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GELIR MUTLULUK GETIRIR Mi? ULKELERIN GELiR VE MUTLULUK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKiYE YONELIK BiR DEGERLENDIRME

Ozet

Ulkeler arasindaki refah farkini olusturan temel nedenlerden biri gelir farkliliklari-
dir. Yapilan bir¢ok aragtirmada bir iilkenin gelir seviyesi arttikca daha yiiksek bir
refaha ve kalkinmishiga eristigi goriilmektedir. Bu durumun toplumdaki yansimas:
ise bireylerin yasam memnuniyetlerinin artmasidir. Ancak bireylerin yasam mem-
nuniyetlerinin, dolayisi ile mutluluklarinin artis gosterebilmesi igin tek basina gelir
seviyesinin artmasi yeterli degildir. Mutlulugun ise ekonomik kalkinma ile sik1 bir
iligkisi vardir. Ekonomik kalkinmanin gerceklesebilmesi igin gelir artisinin yani si-
ra sosyal, kiiltiirel, politik alanlarda da iyilesmenin gerceklestirilmesi gerekir. An-
cak anaakim (neoklasik) iktisatta, gelir artisinin 6zetle daha ¢ok ekonomik biiyii-
menin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Bu noktada amacin mutluluk artis1 m1 yok-
sa tek basina gelir artisin1 m1 gergeklestirebilmek oldugu bir yaklasim sorunu ola-
rak da karsimiza ¢itkmaktadir. Bu ¢alismanin amaci temel olarak {ilkelerin gelir se-
viyesi ile iilke vatandaslarinin mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi aciklayabil-
mektir. Bu amag dogrultusunda Insani Gelisim Endeksi, Diinya Mutluluk Raporu
ve Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi Cergevesinde konu ele alinmistir. Calismada
goriilmiistiir ki genel olarak gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerin refah ve mutluluk
seviyeleri de daha yiiksektir, ancak bu 6rnege uymayan iilkeler de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Ekonomik Biiytime, Mutluluk, Davramnissal iktisat
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DOES INCOME BRING HAPPINESS? AN EVALUATION OF RELATIONS
BETWEEN INCOME AND HAPPINESS LEVELS OF COUNTRIES

Abstract

One of the main reasons for the welfare difference between countries is income dif-

ferences. In many studies, it is seen that as an income level of an country increases,

it reaches a higher level of refinement and development. This is the reflection of the

society, the individual's life satisfaction increases. However, it is not enough to inc-

rease the level of income alone so that individuals' happiness of life, and therefore

happiness, can increase. In order for economic development to take place, impro-

vements must be made in social, cultural and political spheres as well as income

growth. However, in the mainstream (neoclassical) economics, the economic

growth is, in summary, largely emphasized on the importance of the income incre-

ase. At this point, there is also a challenge as an approach problem where the aim

is to increase happiness or increase income alone. The purpose of this study is ma-

inly to explain the relationship between the level of income of the world countries

and the happiness levels of the citizens of the country. For this purpose, the subject

was covered in the Human Development Index, the World Happiness Report and

the Gross National Happiness Index. It is seen in the study that countries with ge-

nerally high income levels have higher welfare and happiness levels, but countries

that do not follow this example also exist.

Keywords: Income, Economic Growth, Happiness, Behavioral Economics
Giris
Sosyal bilimlerde bireyin iyi olma halini (wellbeing) a¢iklama amagcli ¢ok sayida kavram bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda, 6znel iyi olma (subjective well being) mutluluk (happiness), haz
(pleasure), yasam doyumu (life satisfaction), yasam kalitesi (life quality) ve uyum (adaptation)
sayilabilir. Yasamin olumlu duygularla renklenmesi ve zenginlesmesi hemen herkesin istedigi
bir durumdur. Boylesine genel bir istek, insanoglunun iyi olma halini anlama ve kesfetme ¢aba-
larina ivme kazandirirken, arastirmalar bu olgunun, yalnizca maddi kaynaklarla aciklanamaya-
cak kadar karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir (Giiler&Ddnmez,2011:39). Ancak
son donemlerde tizerinde bircok calisma yapilmis olan ve sosyal bilimlerin iizerinde siklikla
durdugu ve temellerini belirlemeye calistig1 bir nitelik tasiyan kavram ise mutluluktur . Mutlu-
luk iizerinde diisiiniirken akla baz1 sorular gelmektedir. Ornegin, insanlar bugiin ne kadar mut-
lu? Insanlar gecmiste daha m1 mutlulardi? Farkli toplumlardaki insanlarin yasam memnuniyet-
leri ne denli birbirinden farklilik gosterir? Mutluluk ol¢iilebilir mi? Mutlulugu etkileyen faktor-
ler nelerdir? Mutluluk ile yasam kosullarimiz arasinda nasil bir bagint: vardir? Bunlar cevap-
lanmasi zor, ancak sliphesiz ki, her birimiz igin kisisel olarak cevaplarini almay:r umdugumuz
onemli sorulardir. Gergekten de bugiin, yasam memnuniyeti ve mutluluk, “ana akim” iktisat da

dahil olmak {izere sosyal bilimlerde iizerinde durulan arastirma alanlar1 haline gelmistir. Sosyal
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bilimciler, siklikla, nesnel olarak refahi 6lgen degiskenlerin, 6rnegin kisi basina diisen GSYIH

gibi, ekonomik refahin artirilmasina yonelik olarak arttirilmasini tavsiye ederler. Ciinkii iktisat-
cilara gore ekonomik biiylime gergeklesirken kisi basina diisen GSYH artacak, nihayetinde de
kalkinma ile birlikte kisilerin refah diizeyi gelisme gosterecektir. Ancak birey iktisadi nesnel
Olclim yontemlerine gore refah igerisinde oldugu anda kendini mutlu olarak m1 tanimlamakta-
dir? Bu baglamda mutluluk ekonomisi literatiiriinde “Iktisadi biiyiime, igsizlik, enflasyon ve
kurumsal  degiskenler gibi nesnel olarak tanimlanabilen ve 6l¢iilebilen kavramlar tamamen
0znel olan iyi olusu (wellbeing) nasil etkilemektedir?” sorular1 giderek 6nem kazanmistir. Peki
mutluluk nasil 8lgiilebilir? Insanlarin kendilerini 'mutlu’ ilan etmelerini saglayan ipuglarini
nasil yakalayabiliriz? Bu baglamda mutlulugun varliginin kesin olarak gosterilebilecegi giive-
nilir karsilastirmalar var midir? Bu hedefe ulasabilmek icin iktisat¢ilar da herkesin ulasmay1
istedigi mutluluga giden yolda iktisadi faktorlerin roliinii incelemektedirler. Bu calismada yu-
karidaki sorulara cevap aramak amaci ile gelir ve mutluluk iliskisini irdeleyen calismalar ele
alinmis ve bu baglamda basta Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Diinya Mutluluk Rapo-
ru basta olmak {iizere Kiiresel Mutluluk Endeksi, Gayri Safi Milli Mutluluk, OECD tarafindan
hazirlanan Daha lyi Yasam Endeksi ve Mutlu Gezegen Endeksi gibi mutlulugu &lgmek icin
yapilan birtakim 6lgme ve degerlendirme yontemleri iizerinde durulmustur. Bu 6lgiim yontem-
lerinin irdelenmesi ile ulasilan ¢alisilan sonug ise 6l¢iim yapilan iilkelerde mutlulugun gelirden
ayr1 degerlendirilmedigi, ancak mutlulugun varliginin sadece gelir ile de iligkili olmadigidir.
Oznel bir nitelik tagtyan mutlulugun gelir disindaki hangi degiskenler sayesinde dlgiilebilir bir

nitelik kazandiginin anlasilmasi bu ¢alismanin yan amaglarindan biridir.
1. Gelir, Ekonomik Biiyiime ve Mutluluk iliskisi

Bir tilkenin vatandaslarinin yillik ortalama gelir seviyesi iktisat yazininda o iilkenin refah sevi-
yesini gosteren temel gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Yarim asirdan daha uzun
bir siiredir, gelir bir diger tanimiyla gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) bir iilkenin ekonomik faali-
yetlerinin iyiye gidip gitmedigini gormek icin kullanilan en yaygin 6lciim aracidir (Costanza
vd., 2009: 3). Gayrisafi yurti¢i hasila biiyiikliigiindeki degisimlere bakilmas: o {ilkenin ekono-
mik biiylimesinin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Makroekonomistlerin en énemli mak-
roekonomik degisken olarak kabul ettikleri GSYH ile bir iilkenin mal ve hizmet ¢iktilarinin
toplamu1 ve toplam gelir birlikte 6l¢iilmektedir. GSYH 6nemlidir ¢iinkii tilkeler aras: refah karsi-
lagtirmasi yapildiginda daha yiiksek bir kisibasina GSYH’ye sahip olan iilkelerin daha iyi ¢ocuk
beslenmesinden hanehalk: basina daha ¢ok televizyona kadar her seye sahip olduklar1 goriil-
mektedir. Daha biiyiik GSYH, o {ilkedeki yurttaglarin hepsinin mutlulugunu garantilememekle
birlikte, makroekonomistlerin mutluluk i¢in uzun siiredir 6nerdikleri en iyi formiil olma 6zelli-
g1 tasir (Mankiw,2010:48). GSYH ise bilindigi {izere bir iilkedeki belirli bir dénemde iiretilen
mal ve hizmetlerden dolay: olusan katma degere iliskin standart bir dl¢iidiir. GSYH {i¢ yontem-

le hesaplanmaktadar:
1. Uretim yontemi

2. Harcama yontemi
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3. Gelir yontemi

Gayrisafi Yurtici Hasila, diretim yontemiyle, bir ekonomide yerlesik olan {iretici birimle-
rin belli bir donemde, ekonomik faaliyetleri sonucu yaratmis olduklari tiim mal ve hizmetlerin
degerleri toplamindan bu mal ve hizmetlerin tiretiminde kullamilan girdiler toplaminin diistil-
mesi sonucu elde edilen degerdir.

Gayrisafi Yurti¢i Hasila, harcama yontemiyle, bir ekonomide belli bir donemde tiiketime
ve yatirima yonelik harcamalar ile ihracat, ithalat farkindan olusur. Bu yontemin ana bilesenle-
ri, hane halklarinin nihai tiiketimi, devletin nihai tiiketimi, sabit sermaye yatirimlari ve net mal
ve hizmet ihracatidir.

Gayrisafi Yurtici Hasila, gelir yontemiyle, ekonomideki {iretici birimlerin elde ettigi
maas, licret gelirleri, isletme kar1 ve devletin elde ettigi gesitli vergi gelirlerinden olusur. Her
faaliyet kolunda mal ve hizmet {iretim siirecinde yer alan iiretici birimlerin iiretim faktorlerine
odedikleri degerlerin toplamidir (TUIK,2018).!

Gayrisafi Yurti¢i Hasila, bir evin elektrik kullanimini dlgen elektrik sayacina benzer
sekilde, ekonomide tiretilen mallarin ve hizmetlerin akisini 6lger (Constanza, 2009). Nobel 6diil-
lii iktisatg1 Kuznets ise Gayrisafi Yurti¢i Hasila ile ulusal refahin dogrudan iliskilendirilmemesi
konusunda uyarilarda bulunmustur (Kuznets 1934). Ancak Gayrisafi Yurti¢ci Hasila yaratilis
amacindan ayrisarak ve yanlis kullanilarak insani ilerlemenin bir 6l¢iisii gibi goriilerek diinya
tizerindeki tiim devletlerin ana hedefi haline gelmistir. GSYIH'nin artirilmasmin sonucu da
ekonomik biiytimenin arttirilmasina dayanmaktadir. Ciinkii tilkeler ekonomik biiyiime seviye-
lerini artirarak, gelir seviyelerini artirmay1 daha ¢ok tiretmeyi ve nihayetinde yurttaslarina daha
yiiksek bir refah seviyesine sahip bir yasam sunmay1 hedeflemektedirler. Bu baglamda ekono-
mistler konuya genellikle insanlarin ihtiyaglarinin karsilandik¢a mutluluk diizeylerin artacag:
yoniinden yaklasirlar. Bu sebeple iilkeler ekonomik politikalarinda biiytimeyi, daha ¢ok {iret-
meyi, kisibagina diisen gelir seviyesini artirmay1 ve nihayetinde kalkinmay1 hedeflerler. Oysaki
hepimizin bizi mutlu edecegi konusunda farkli fikirlere sahip olmamiz gercegi (6rnegin, sevgi-
nin ya da mutluluga sosyal katihmin katkis1 konusunda neredeyse evrensel bir anlasma olsa
bile) genellikle farkli anlayislara sahip oldugumuz anlamina gelir. Mutlulugun ortaya ¢ikmasini
saglayan farkli durumlar vardir, 6rnegin bir kisi mutlulugu tinlii olmak, gocuklarini yetistir-
mek, toplumsal statiisiinii yiikseltmek ya da para ile iligkilendirebilir. Bu sebeple iktisat litera-
tiriinde de mutluluk kavrami genel olarak gelir iliskilendirilmistir. Eski Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Ban-ki Moon da mutlulugu su sekilde tanimlamistir “Mutluluk ne ciddiyetten
uzak gereksiz bir kavram ne de bir liikstiir. Mutluluk insanligin tiim tiyeleri tarafindan paylasi-

lan derin bir 6zlemdir. Hi¢ kimse bundan mahrum kalmamali ve herkese acik olmalidir” 2

Gelirin seviyesinin arttirilmasinin 6nciilii ise ekonomik biiyiimenin artirilmasidir. Eko-
nomik biilylimenin taniminin ise; Bir {ilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman iginde
artmasi veya reel Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin zaman iginde siirekli olarak artmasi, seklinde ya-

pildig1 goriilmektedir (Yildirim vd.2008:18). Ekonomik biiytime bir {ilkede yasayan insanlarin

1 http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.d0?id=27826
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yasam standartlarinin siirekli bir bicimde yiikseltmenin tek yolu olarak kabul edilmektedir.

Bundan dolay1 da tiim {ilkelerin temel makroekonomik hedeflerinden bir tanesi de hizli bir
sekilde ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmektir (Unsal, 2009:15). Tktisatgilar ekonomik biiyiime-
yi dlgmek icin ekonomide herkesin toplam gelirini gosteren GSYIH verilerini kullanmaktadir-
lar. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nin bugiinkii GSYIH’si 1950’deki diizeyinin 3 katindan
ve reel kisibagina GSYIH’si 1950’deki diizeyinden 2 kat daha fazladir (Mankiw,2010:214). Bu
durum ise refah ve kalkinma yolunda atilan 6nemli adimlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda ekonomik biiyiime ve kalkinma arasindaki farka da deginmek gerekir. Kalkinma salt
iiretimin ve kisibasina gelirin artirilmas1 demek olmayip, azgelismis bir toplumda iktisadi ve
sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, yenilestirilmesidir. Kisi basina diisen milli gelirin art-
mas1 yaninda, genel olarak iiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi, sanayi ke-
siminin milli gelir ve ihracat icerisindeki payinin artmas: gibi yapisal degisiklikler, kalkinmanin
temel Ogeleridir. Biiylime ise tekrarlamak gerekirse nitelikten gok nicelik bakimindan ortaya
¢ikan bir degisimdir. Bir ekonominin biiyiimesi sadece {iiretimin ve kisibasina diisen gelirin
artiritlmasi olarak kabul edilebilir (Han&Kaya,2013:2). O halde denilebilir ki makroiktisat¢ilarin
temel hedeflerinden biri olan ekonomik biiylimeyi artirmak, kalkinmay1 veya bir diger adiyla

refah seviyesini artirmak igin tek basina yeterli degildir.

Peki bireyin refahiyla ilgili olarak gelir ve tiiketim iliskisi nasildir? Tiiketim tizerinde
durulmas: gereken bir bagka dnemli kavramdir ¢iinkii iktisatgilara gore kaynaklar sinirli fakat
ihtiyaglar sonsuzdur. O halde sonsuz olan ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in tiiketim eylemi
gereklidir. Konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in klasik ekonomistlerin “rasyonel birey faydasin
maksimize eden tercihler yapar” mottosunu irdelemek gerekmektedir. Tktisat bilimi, daha yiik-
sek gelir ve tiiketimin daha fazla fayda sagladig1 konusunda hemfikirdir. Klasik iktisadi goriiste
“homoeconomicus” olarak tanimlanan iktisadi insan, her zaman ¢ogu aza tercih eder ve fayda
maksimizasyonu gerceklestirmeye calisir. Iktisadi insan bencildir ve kendi cikarim1 maksimize
etme odaklidir. Bunu yapmasinin temel nedeni ise kisinin kendisi i¢in fayda maksimizasyonu-
nu saglamasinin nihai olarak o toplumun toplumsal faydasini da arttiracagi inamigidir. Ancak
bu goriis Davranigsal iktisadin giintimiizdeki temsilcilerinden olan bilissel psikolog Daniel
Kahneman'a gore gergegi yansitmamaktadir. Kahneman, 2003 yilinda yaptig1 calismada, psiko-
loji ve iktisat arasindaki kopukluga ilk kez Bruno Frey'in 1970'lerde yaptig1 calisma ile sahit
oldugunu ifade etmektedir ve Frey’in bu calismasinda "iktisadi ajanlarin rasyonel ve bencil
oldugunu, keyif aldig1 seylerin degismedigini" okudugunu ve bu sdzleri oldukca sasirtic bul-
dugunu ciinkil bu sozlerden birine bile inanmamak {izere yetistirilmis bir psikolog olarak egi-
tildigini ifade etmektedir (Kahneman, 2003:162). Kahneman'in ilerleyen yillarda yaptig1 ¢alis-
malar iktisadin normatif varsayimlarinin, soz konusu insan davramnislari oldugunda gercegi
temsil etmekte yetersiz oldugunu gostermistir. Davranigsal iktisadin dnemli temsilcilerinden
olan Kahneman'in ¢abasi psikoloji ve iktisat bilimi arasinda bir koprii kurmaktir. Kahneman,
davrarugsal iktisadin bu iki disiplin arasinda kurulan bir koprii olmanin yani sira ana akim

iktisat yaklasimina 6nemli katkilar saglayarak iktisadi temellerin insan davramislarini daha iyi

2 https://news.un.org/en/story/2014/03/464252
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temsil eden saglam bir zemine oturtulmasima da yardimc olacagini ifade etmektedir (Kahne-

man, 2003:162). Nitekim Kahneman’in aciklamalarina destek olacak sekilde, bireysel mutluluk
iizerine son donemde yapilan arastirmalar iktisadin normatif varsayimlari ile celisen 6znel iyi
olusun varligim1 destekleyen sonuglar bulmustur. Ekonomik biiyiimeye ve nihayetinde
GSYIH'da goriilen ragmen, sanayilesmis {ilkelerdeki insanlarin zaman i¢inde daha mutlu ol-
madiklarina dair sistematik kanitlar vardir. Bu bakis agisi ile bakildiginda insanin ihtiyaglarinin
neler oldugu ve bu ihtiyaglarin karsilandig: siirece insaa haz vermesi kavramai iizerinde de du-
rulmasi gerekir. ihtiyag tanimina bakildiginda, karsilandiginda mutluluk ve haz, karsilanmadi-
ginda ise elem ve iiziintii veren olgularmn tiimii olarak resmedilir. Insan ihtiyaglarin tanimlan-
masinda ve sistematiklestirilmesinde en yaygin tutum ise Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisine
basvurmaktir. ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi Amerikali psikolog Abraham Maslow tarafindan
1943 yilinda yayinlanmis bir ¢alismada ortaya atilmis ve sonrasinda gelistirilmis insan psikolo-
jisi ile ilgili bir teoridir. Maslow, ihtiyaglar1 bes temel kategoride incelemis, ihtiyaglar1 hiyerarsik
olarak ele almis ve insanin en alttaki ihtiyaglarinin karsilanmasinin ardindan bir {istteki ihtiyag-
lar kategorisine dogru yoneldigini sdylemistir. Bu ihtiyaclar hiyerarsisine gore, insanlar temel
ihtiyaclardan baslay1p, belirli kategorilerdeki ihtiyaclarini karsilayip daha ileriki sathaya gecer
ve piramit seklinde o kategorideki ihtiyaclarini gidermeye calisip yine bir iist kategoriye geger.
Ancak bir seviyedeki ihtiyag belli bir ol¢iide karsilandiktan sonra diger ihtiyaglar ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bir sonraki ihtiyacin ortaya ¢ikmasi icin bir dnceki ihtiyacin tamamen karsi-
lanmis olmas: gerekmemektedir (Maslow’dan akt. Onaran, 1981). En alt seviyede insanlarin en
temel ihtiyaclar1 bulunurken, tist katmanlara ¢ikildik¢a ihtiyacglar daha kompleks hale gelir.
Insan, en altta bulunan zorunlu ve temel ihtiyaglarini karsilamadikga bir iist ihtiyacin farkina
varamaz. Fiziksel ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in de giiniimiiz ekonomik diizeninde bireyle-
rin belirli bir gelir seviyesinin {izerinde olmas: gerektigi {izerinde durulur. Gelir ise temel ihti-
yaglar1 karsilayan ancak Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore iist basamaklara gecildikge
miibadele yetenegini kaybeden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Maslow (1943)
sira diizeninde daha sonra yer verdigi bazi ihtiyaglarin belirli durumlarda daha 6nce ortaya

cikabilecegini de aciklamaktadir.
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Sekil 1: Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi

N
yy 2 N
e
e
e

Maslow’un piramidinde en altta yer alan ve temel fiziksel ihtiyaclarin karsilanabildigi seviye ise

mutlak yoksulluk seviyesi adin alir ve bireylerin mutlak yoksulluk seviyesinin {izerinde bir
gelir elde etmesi hedeflenir. Mutlak yoksulluk, bireyin ve hanehalkinin geliri veya tiiketim har-
camalarini esas almaktadir. Ongoriilmiis bir gelir veya tiiketim seviyesinin altinda kalan birey-
ler yoksul olarak nitelendirilmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalk: veya bireyin yasamim siir-
diirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullu-
gun ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan minimum tiike-
tim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini yaka-
layamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir (TUIK, 2004) (Coskun ve Tireli, 2008:23-24).
Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanan bu gelir seviyesi ise, yoksulluk simir1 olarak tanimla-
nir. 2015 yilinin Eyliil ayindal.90 dolar olarak agiklanan bu sinira gore, giinde 1.90 dolar altinda
gelir elde eden her birey mutlak olarak yoksuldur ve en temel ihtiya¢ olan yeterli beslenme
ihtiyacim kargilayamryor demektir.

Bu ise akla gelir diizeyi arttikga mutluluk diizeyinin de dogrusal bir sekilde artacagini
getirir. Bu baglamda Gayrisafi Yurtici Hasila’'min ytikseltilmesinin insanlarin refah diizeyini
artirmakta tek basina yeterli olmadig: tespit etmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Elde
edilen sonuglar neticesinde tilkelerin nihai hedefi olan vatandaslarinin daha iyi bir yasama sa-
hip olmas1 amacina erisebilmelerinin baska faktorlerle de ilintili oldugu konusu arastirilmakta-
dir. Bu ilintiyi tespit etmek {izere daha dnce yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda goriiliir ki
maddi refah ve mutluluk arasindaki ampirik iliski hakkinda genis bir literatiir vardir. Bu ¢alis-
malarda mutluluga ulasmanin anahtar bir yasam hedefi oldugu ve gelirin mutlulugu elde et-
menin en dnemli yollarindan biri oldugu genellikle kabul edilir. Bu durum ise mutlulugun ser-
vet ve gelirle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu akla getirir; ama mutluluk-gelir paradoksuna
gore, bu her zaman dogru degildir. Mutluluk ve gelir arasindaki iliskiden bahsederken akla ilk
gelen isim ise Richard Easterlin olmaktadir. Easterlin (1974) “Does Economic Growth Improve
the Human Lot? Some Empirical Evidence” isimli ¢alismasinda, gelir ve mutluluk iliskisinin
sorgulanmasi hakkinda onciilitk etmistir. Easterlin ¢alismasinda bir {ilkede gelir ve mutluluk

arasinda giiglii bir pozitif korelasyon oldugunu, ancak korelasyonun uluslararas: karsilagtirma-
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larda ya da uzun vadeli bir karsilastirmada ¢ok zayif, hatta var olmayan oldugunu ileri sﬁrmiri§—

tiir. Bu paradoks Easterlin paradoksu olarak adlandirilmigtir ve ekonomistler, psikologlar ve

sosyal bilimciler tarafindan genis ¢apta tartisilmistir.

Easterlin (1974), ¢alismasini 3 temel boyutta yiiriitmiistiir. Bunu yaparken yanitlamaya
calistig1 soru ise “daha mutlu olabilmek i¢in daha ¢ok gelire mi sahip olunmalidir?” olmustur.
Inceledigi ilk boyut Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan zengin ve yoksul bireylerin mutlu-
luk seviyelerindeki farkliliklar olmustur. Ikinci olarak uluslararasi bir karsilagtirma yapmis ve
iilkelerin ortalama mutluluk seviyeleri ve Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) biiytikliikleri arasin-
daki iligkiyi incelemistir. Nihayetinde ise sadece Amerika Birlesik Devletleri'ne ait olarak bir
zaman serisi analizi yapmis ve bu analize gore yillar igerisinde ABD’nin mutluluk ile gelir sevi-
yesi arasindaki iliskide goriilen degisimleri irdelemistir. Calismasinin birincil boyutuna ait ola-
rak gruplar ile yaptig1 calismada zengin bireylerin ortalama olarak yoksul sayilan bireylere gore
daha mutlu olduklarini ortaya koymustur. Yillik geliri 3000 dolar ve altinda olan bireylerin
oldugu grupta kendisini ¢ok mutlu olarak tanimlayan bireylerin oran1 %29 iken, yillik geliri
15.000 dolar ve {izerinde olan bireylerde kendini ¢ok mutlu olarak tanimlayanlarin orani %56
olmustur. Diger yandan yillik geliri 3.000 dolar ve altinda gelir elde edenlerde kendinin mutlu
olmadigini ifade eden bireylerin orani %13 iken, 15.000 dolar ve {izerinde gelir elde eden birey-
lerde bu oran %4 olarak gerceklesmistir. Bu veriler gelir ile mutluluk arasinda pozitif yonde bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir (Easterlin,1974:100-109). Easterlin’in elde ettigi bu sonu-
ca benzer bir sekilde Mutluluk ve gelir iliskisini irdeleyen calismalarin geneline bakildiginda
refah ya da gelir olarak ifade edilen materyalist iyi olus hali ile mutluluk arasinda istatistiksel
olarak anlamli fakat zayif bir iliski bulunmustur (Schurer&Yong,2016:2). Buradaki zayif iligki
ise uzun donem ve kisa dénem farkidan kaynaklidir. Kisa donemde gelir ve mutluluk arasinda

daha kuvvetli bir pozitif yonlii iliski mevcutken, uzun dénemde bu iliski zayiflamaktadir.

Grafik 1: Mutluluk ve Kisi Bas: Yillik Reel Gelir, A.B.D., 1973-2004
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Kaynak: A. E. Clark, P. Frijters, ve M. A. Shields Relative Income, Happiness, and Utility: An

Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles, Journal of Economic Literature, 2008.
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Grafik 1'e gore ABD’de 1973 ve 2004 yillar1 arasinda kisi basi reel gelir neredeyse ikirye

katlarken mutluluk diizeyinde herhangi bir artis egilimi gozlenmemistir. Bir baska ifadeyle

artan gelir beraberinde mutluluk artisina neden olmamuistir. Bu durum gelir ve mutluluk ara-
sindaki iligkinin daha detayli incelenmesini giindeme getirmistir. Belli bir ge¢im diizeyinden
sonra mutlulugun artmasmm gelirden ¢ok arkadaslara, iyi aile yasamina baglayan goriislere
karsilik; gelir karsilastirmalarinin, beklentilerin ve uyum saglama gibi faktorlerin bu paradoksu
aciklamada 6nemli rolii oldugunun altini ¢izen goriisler de mevcuttur (Richard Layard 2005,
Robert E. Lane 2000, Bruno S. Frey & Alois Stutzer 2002’den akt. Veenhoven & Dumlu-
dag,2015:46-51).

Easterlin ve Angelescu (2009) “Happiness and Growth the World Over: Time Series
Evidence on the Happiness-Income Paradox” isimli calismada gelirde uzun dénemde goriilen
bir artisin mutluluk {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Calisma-
da 37 ayn iilke analiz edilmistir. Bu 37 {ilke {i¢ ayn iilke grubuna ayrilmistir. Bunlar 17 gelis-
mis, 9 gelisme ve 11 gecis ekonomisidir. Bu calismaya gore Kisa donemde mutluluk ile gelir
artis1 arasinda Pozitif iliskiyi bildiren zaman serileri ¢alismalari, makroekonomik kosullardaki
dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir ve mutluluk ve gelir biiyiimesi arasinda uzun vadeli
pozitif bir iligski yoktur. Bu durum ise gostermektedir ki Easterlin Paradoksu gegerliligini siir-
diirmektedir. 17 gelismis iilke i¢in yapilan analiz 21 ila 34 yil arasinda, 9 gelismekte olan iilke
i¢in 15 ila 33 y1l arasinda ve 11 gegis ekonomisi iilke icin de 12 ila 22 y1l arasinda degisen zaman
serileri analize dahil edilmistir. Bu ti¢ farkli iilke grubu icin de elde edilen sonuglara gore
GSYIH’de meydana gelen artis mutluluk iizerinde etkili olmamustir. Ayrica analiz 37 iilke iin

tekrar yapilmis fakat yine anlaml bir iliski bulunamamistir (Easterlin ve Angelescu, 2009: 1).

Kisaca ifade etmek gerekirse belli bir zaman noktasinda mutluluk, dogrudan gelirdeki
degisimden etkilenirken belli bir zaman dilimi ele alindiginda gelir artisinin mutluluk tizerinde
etkili olmamas: durumuna kisaca “Gelir Mutluluk Paradoksu” ya da “Easterlin Paradoksu”
denilmektedir. Bu paradoksa gore kisa donemli analizlerde gelir ve mutluluk arasinda pozitif
bir iliski varken uzun doénemli analizlerde bu iliski kaybolmaktadir (Easterlin ve Angelescu,
2009: 2- 14). Bu kisa ve uzun donem farki ise adaptasyon teorileri ile agiklanmakta olup, hedo-
nistik uyum ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Psikologlarin {izerinde durduklar:1 bir baska
kavram olan hedonistik uyum siirecinden de mutlulugun dogasini daha iyi anlayabilmek icin
bahsetmek gerekmektedir. Hedonistik uyum siireci kisilerin belirli bir kazanim elde edildikten
sonra saptanan mutluluk seviyelerinin belirli bir siire gectikten sonra o kazanim elde edilmedi-
&1 zamanki mutluluk seviyesine geri donmesidir. Kisacasi kisilerin mutlu olmak i¢in elde etme-
leri gerektigine inandiklar1 birtakim kazanimlar elde edildikten sonra mutluluk seviyesinde

kalict degil ancak gegici bir artis yaratmaktadir.

Burada esas tizerinde durulmasi gereken bir husus vardir ki o da insanlarin mutlak bir
gelir seviyesinden c¢ok goreli olarak gelir seviyesinin daha yiiksek olusunun daha ytiksek bir
haz sagladig1 gercegidir. Bireyler belli bir gelir seviyesinden ziyade igerisinde bulunduklari
toplumun diger iiyelerinden daha yiiksek bir geliri olan insanlar daha fazla mutlu olduklarini
dile getirirler (Stutzer,2002:2-3). Yine Schurer & Yong 2016 yilinda Avustralya Hane halki, Gelir

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yul: 4, Sayi:17, Aralik 2018, s. 161-192

169



Gelir Mutluluk Getirir Mi? Ulkelerin Gelir ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir deger-

lendirme

| »

ve Isgiicii anketlerine dayali olarak yaptiklari galismada, bireylerin mutlak gelirden cok gt')rVeIi

gelir ile mutlulugu daha ¢ok iliskilendirdiklerini ortaya koymustur. Bu ise Easterlin 1974 yilin-
da yayimlamis oldugu “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evi-
dence” isimli ¢alismasinda, bireylerin mutlak olarak gelir seviyelerinde goriilen artis yerine,
kendi esleniklerinin arasinda nasil bir gelire sahip olmasiyla daha ¢ok ilgilendigi ¢ikarimiyla
tutarlidir. Burada insanoglunun dogal adalet duygusunun bir yansimasidir. Bireyler kendileri-
ne esit gordiikleri diger bireylerden daha az gelire sahip olmak istemezler. Eger boyle bir du-
rum soz konusu ise kendilerini mutsuz hissederler (Easterlin, 1974:112). Carbonell’e (2005) gore
referans grubun geliri kisinin 6znel iyi olusu {izerinde etkilidir. Carbonell yaptig1 calismada
referans grubun gelir miktarnin en az kisinin kendi geliri kadar 6nemli oldugu sonucuna
ulagmustir. Kisinin gelirinin referans gruptan yiiksek olmasi o kisinin daha mutlu olmasina yol
a¢gmaktadir. Bununla beraber insanlar genellikle kendilerinden daha iyi olan bir kesimi referans
grup olarak tanimlama egilimindedir (Carbonell, 2005:997). Ayn1 zamanda Carbonell’in ulastig1
sosyal karsilastirmanin dnemine dikkat ¢eken sonuglardan biri de kisinin aile gelirinde meyda-
na gelen artis referans grubun gelirinde de meydana geliyorsa bu gelir artisinin kisiyi mutlu
etmemesidir. Bu durum goreli gelir kavramiyla agiklanabilir. Bu konuda soyle bir érnek de
verilebilir. Harvard’da okuyan dgrencilere; "25.000 $ ortalama gelirin oldugu bir yerde, 50.000$
gelire mi sahip olmak istersiniz, yoksa 200.000$ ortalama geliri olan bir yerde 100.000$ gelire mi
sahip olmak istersiniz?" diye sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu birinci secenegi tercih
etmistir. Bu arastirma, gercek hayatta da Almanya’da birlesme sagladiktan sonra dogrulanmis-
tir. Dogu Almanya’daki iscilerin, Bat1 ile birlestikten sonra, dncekine kiyasla daha fazla kazan-
diklar1 halde, daha mutsuz olduklari saptanmistir (Kahneman,2006:3-24).

Daniel Kahneman’in bir baska Nobel 6diillii iktisat¢1 olan Angus Deaton ile yapmis
oldugu arastirmada da “Giinliik yasamimiz igin acaba ne kadarlik gelirimizin olmasi bize en
fazla mutlulugu getirir” sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmada duygusal iyi olus
hali ile yasam memnuniyetinin gelir ile farkli iliskileri oldugu anlasilmistir. Burada duygusal iyi
olus hali denildiginde anlasilan 2008-2009 yillarinda 1000 Amerikan vatandasina yoneltilen
ankete verilen 450.000’den fazla yanit degerlendirilmis ve neticesinde 75.000 dolarlik yillik geli-
rin en fazla giinliikk yasamda mutlulugu getirebildigini, fazlasinin ise giinlitk hayatta mutlulu-
gu seviyesini yiikseltmeye yaramadig1 sonucuna ulasilmistir (Kahneman&Deaton, 2010:16489).
Bu anket Gallup organizasyonu tarafindan diizenlenmis ve Gallup-Healthways Well-Being
Index olusturulmustur. Yine bu calismada kisisel refah iki farkl bakis agisiyla degerlendiril-
mektedir. Bunlar, duygusal refah (Emotional Well-Being) ve yasam degerlendirmesidir (Life
Evaluation). Duygusal refaha iliskin sorular diin tecriibe edilen mutluluk, keyif, 6fke, iiziinti,
stres ve endise gibi ¢esitli duygularin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Yasam degerlen-
dirmesini 6l¢gmek i¢in ise Cantril’s Self-Anchoring Scale kullanilmigtir. Bu Olgekte kisilerden
yasamindan duydugu memnuniyeti 0-10 arasindaki bir rakamla ifade etmesi beklenmektedir. 0
yasamindan hi¢ memnuniyet duymadigini ve 10 ise memnuniyetinin en {iist seviyede oldugunu
gostermektedir (Kahneman ve Deaton, 2010:1). O halde denilebilir ki belirli bir miktar gelirin

tizerinde gelire sahip olan kisiler i¢in mutlulugun formiilii gelirden kayitsizlasmaktadir. Ancak
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su da bir gergektir ki gelirin azlig1 var olan kotii kosullarin yarattig: etkiyi daha yikict hale gge—

tirmektedir.

Tablo 1: Gelir grubu ve kosullarina gore diin ¢ok fazla iiziintii ve endise bildiren insanlarin

ortalama yiizdesi

Gelir < 1000$/Ay Gelir > $3000$/Ay

Hayir Evet Fark Hayur Evet Fark
Haftasonu | 46.6 44.5 2.1 223 17.1 -5.2
Tatiline
Sahip
Bosanmis 44.3 50.5 6.2 20.5 24.4 3.9
Yalniz 44 58.9 14.9 20.5 315 11
Kronik 38 69.5 31.6 18.9 38.4 19.5
Basagrisina
Sahip
Astim Has- 33.1 40.8 7.8 18 21.6 3.6
tas1

Kaynak: Kahnemané&Deaton,2010:16492 “High income improves evaluation of life but not
emotional well-being”

Tabloda geliri aylik 1000 dolarin altinda olan ve aylik 3000 dolarin iizerinde 2 grup ele alinmis-
tir. Ele alman bu gruplara hayattan beklentiniz kotii yonde mi? Sorusu yoneltilmistir. Goriildii-
gii lizere yoksul olan grubun beklentileri her 6zel durum altinda diger gruba gore daha olum-
suzdur. Astim, bosanma ve yalniz kalma gibi olumsuz durumlar tecriibe edenlerden bazilari-
nin olumsuz beklentilerinin, yoksulluk tarafindan 6nemli 6lgiide siddetlendigini goriilmektedir;
geliri daha az olan gruptaki insanlar arasinda hafta sonunun getirdigi faydalar bile daha az
olarak gozlemlenmistir. Benzer sonugclar stres ve olumlu etki igin de gegerlidir (Kahne-
mané&Deaton, 2010: 16492).

Elde edilen bu ekonomik literatiire paralel olarak, mutlulugun, kisilik 6zelliklerine ve
aile ve Kkisisel iliskiler gibi diger 6znel sonuglara giiglii bir sekilde bagh oldugunu gosteren ¢ok
sayida psikoloji literatiiriinde yer alan calisma da vardir (Schurer&Yong,2016:3). Ornegin Lyu-
bomirsky’e gore kisiler ne yaparlarsa yapsmlar mutluluk seviyelerinin ancak %401 iizerinde

kontrol sahibidirler. Lyubomirsky’e gore mutluluk su faktorlerden etkilenir:
1. %50 Genetik Yatkinlik
2. %10 D1s Etkenler

3. %40 Eylemlerimiz ve Diisiincelerimiz (Lyubomirsky,2008:225).
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2. Diinya’da Yapilan Mutluluk Arastirmalar1

v

Bu konuda yapilan diger calismalara bakildiginda konu ile ilgili olarak son déonemde

¢okca calismanin yapildig: goriilmektedir. Bunlardan bazilari ise sunlardir;

Francesco Sarracino’nun 2013 yilinda yapmis oldugu “Determinants of subjective well-
being in high and low income countries: Do happiness equations differ across countries?” isimli
calismada yiiksek gelir ve diisiik gelir diizeyine sahip tilkeler arasinda sosyal sermayenin ve
iligkisel mallarin, insanlarin 6znel iyi oluslariyla iliskisinde farklilik olup olmadigini test etmek-
tedir. Yapilan analiz sonucunda yiiksek gelir ve diisiik gelir diizeyi iilkelerde yasayan insanla-
rin 6znel iyi oluslarinin, sosyal sermaye ve iligskisel mallar tarafindan benzer sekilde bigimlendi-
rildigi tespit edilmistir.

Laszlo Goerke ve Markus Pannenberg’in 2015 yilinda yapmis oldugu “Direct Evidence
for Income Comparisons and Subjective Well-being Across Reference Groups” isimli ¢alisma da
gelir karsilastirma yogunlugunun ve algilanan nispi gelirin, 6znel iyi olusa etkilerini ayristir-
maktadir. Ayn1 meslek grubunda olan insanlar arasindaki bir analizde; gelir karsilastirma yo-
gunlugu ve 6znel iyi olus arasinda negatif korelasyon gozlenmis, gelir karsilastirma genel ola-
rak yukar1 dogru ¢ikmis, referans grubundan daha az kazanmaya yonelik alg: ile 6znel iyi olus
negatif korelasyona sahip ¢ikmis ve son olarak karsilastirma yogunlugu ile algilanan nispi geli-

rin iligkili olmadig1 gozlenmistir.

Guglielmo Maria Caporale, Yannis Georgellis, Nicholas Tsitsianis, Ya Ping Yin'in 2009
yilinda yapmis olduklar: “Income and happiness across Europe: Do Reference values matter?”
isimli ¢alismanin sonucuna gore de Calismada gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmis. Referans gelir ile mutluluk arasindaki iliskiye bakildiginda Dogu Avrupa ve Bati
Avrupa iilkeleri arasinda farklilik oldugu goriilmiis. Dogu Avrupa'da referans gelirin mutluluk
tizerinde pozitif etkisi gozlemlenirken, Bati Avrupa'da tam tersi durum gecerlidir. Bu Tiinel

Etkisi ile agiklanmugtir.

Richard Ball ve Katheryna Chernova (2008) tarafindan yapilan “Absolute Income, Rela-
tive Income, and Happiness” isimli ¢alismada, Diinya Degerleri Anketi verileri kullanilarak
bireysel beyan edilen mutlulugun mutlak gelir ve nispi gelirden nasil etkilendigi arastirilmais.
Analiz sonucunda mutlak ve nispi gelir ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliski goz-
lenmis. Nispi gelirdeki artis mutlulugu, mutlak gelirdeki artisa gore daha fazla etkilemektedir.
Mutlak ve nispi gelirdeki degisimlerin mutluluk iizerindeki etkisi, manevi degiskenlerdeki
degisimin mutlak gelir iizerindeki etkisinden daha diisiiktiir

3. Mutlulugun Olgiilebilmesi ve Kullanilan Yontemleri

Calismada daha once bahsedildigi gibi mutluluk sadece gelir tarafindan degil, kisinin sahip
oldugu cevresel faktorlerden ve genetik yatkinligindan etkilenmektedir. Bu baglamda mutlulu-
gun nasil ol¢iildiigii bir merak konusudur. Bu baglik altinda mutlulugun 6l¢iilmesinde kullani-
lan yontemler ve bu yontemlerin olusturulma sekilleri tizerinde durulacaktir. Bu yontemlerden

ise literatiirde en ¢ok kullanilanlar ise sunlardir: Diinya mutluluk raporunda yer alan diinya
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mutluluk endeksi, kiiresel mutluluk endeksi, Gayri Safi Milli Mutluluk, OECD tarafindan hazir-
lanan Daha lyi Yagam Endeksi ve Mutlu Gezegen Endeksi. Bu baslik altinda en yaygin mutlu-

luk 6lgiim yontemlerinin nasil olusturuldugu tizerinde durulacaktir.
3.1. Diinya Mutluluk Endeksi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve her yil yayinlanan Diinya mutluluk raporu igeri-
sinde yer alan endekstir. Gallup Diinya Anketinden yararlanilarak hesaplanir. Uluslararasi
karsilagtirmalarda en ¢ok kullanilan endeks olup, 6 faktoriin bilesimi ile hesaplanmaktadir. Bu
faktorler ise Kisi bagina diisen GSYIH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, sosyal 6zgiirliik,
comertlik ve yolsuzluk olmamasidir. En son Mart 2018 de yayinlanan rapora gore diinyanin en
mutlu iilkesi Finlandiya’dir. Ulke mutluluklarimn genel siralamasi, 2015-2017 arasindaki Gal-
lup Diinya Anketi anketlerinden toplanan sonuglara dayanmaktadir ve hem degisim hem de
istikrar1 gostermektedir. Bu baglamda anketi cevaplayanlardan yamitlari Kantril merdivenine
gore alinir. Daha dnce de bahsedildigi iizere kantril merdiveni su demektir: “0’dan 10’a kadar
yiikselen bir merdiven hayal ediniz. Yasaminizi merdivenin hangi basamaginda konumlandi-

rirsiniz / hangi basamakta oldugunuzu hissediyorsunuz?” sorusu yoneltilir.
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Grafik 2. 2018 yili Diinya Mutluluk Raporu'na gore Ulkelerin Mutluluk Endeks Degerlerine

Gore Siralamalar:

1. Finland(7.632

2. Norway(7.594

3. Denmark(7.555

4, Iceland(7.495

5. Switzerland(7.487
6. Netherlands(7.441
7. Canada(7.329

8. New Zealand(7.324
9. Sweden(7.315

10. Australia(7.272

14. Ireland

15, Germany

Belgium

17. Luxembourg

18. United States

19. United Kingdom

20. United Arab Emirates
21. Czech Republlc

22. Malta

26. Taiwan Province of ‘China
27. Panamal

28 Brazil

29. Argentina

30. Guatemala

31. Uruguay

32. Qatar

33. Saudi Arabia

34. Singapore

5. Malaysia

Spain

37. Colombial

38. Trinidad and Tobago
Slovakia

40. El Salvador

41. Nicaragua

Poland

43.'Bahrain

44. Uzbekistan
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54. Japan

55. Mauritius
56. Jamaica
57. South Korea
58. North Cyprus
59. Russia

60. Kazakhstan
61. Cyprus

62. Bolivia

63. Estonial

64. Para%uay

66. Kosovo
67. Moldoval
68. Turkmenistan
69. Hun ary

71. Phlllppln)e/s
72. Honduras
73. Belarus

74 rke
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76. Hong Kong S.A.R. of China
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83. Dominican Republic
84. Algerial
85. Morocco

89. Macedonia
90. Jordan

94. Mongolia
95. Vietham
96. Indonesial
97. Bhutan
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99. Cameroon

100. Bulgarial
epal
102. Venezuela

Gabon
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105. South Africa

106. Iran
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Il Explained by: GDP per capita Il Explained by: social support
Il Explained by: healthy life expectancy [  Explained by: freedom to make life choices
[ Explained by: generosity Bl Explained by: perceptions of corruption
[0 Dystopia (1.92) + residual H  95% confidence interval
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107. Ivory Coast(4.671

108. Ghana(4.657

109. Senegal(4.631

110. Laos(4.623

111. Tunisia(4.592

112. Albania(4.586

113. Sierra Leone(4.571

114. Con%o Brazzaville)(4.559
5. Bangladesh(4.500

116. Sr1 Lanka(4.471

1

117. Iraq(4.456

118. Mali(4.447

119. Namibia(4.441
120. Cambodia(4.433
121. Burkina Faso(4.424
122. Egypt(4.419

123. Mozambique(4.417
124. Kenya(4.410

125. Zambia(4.377

126. Mauritania(4.355
127. Ethiopia(4.350
128. Georgia(4.340
129. Armenia(4.321
130. Myanmar(4.308
131. Chad(4.301

132. Congo (Kinshasa)(4.245
133. India(4.190

134. Niger(4.166

135. Uganda(4.161
136. Benin(4.141

137. Sudan(4.139

138. Ukraine(4.103

139. Togo(3.999

140. Guinea(3.964

141. Lesotho(3.808
142. Angola(3.795

143. Madagascar(3.774
144. Zimbabwe(3.692
145. Afghanistan(3.632
146. Botswana(3.590
147. Malawi(3.587

148. Haiti(3.582

149. Liberia(3.495

150. Syria(3.462

151. Rwanda(3.408
152. Yemen(3.355

153. Tanzania(3.304
154. South Sudan(3.254
155. Central African Republic(3.083
156. Burundi(2.905

inni

Hesaplamalarda goriilen distopya ise burada en diisiik degere sahip iilke olarak hayali
bir tilkedir, Distopya bir iilkenin digerinin performansini alt1 faktoriin her biri agisindan karsi-
lagtirmak igin bir kiyaslama olarak kullanilir. Bu kiyaslama segimi, her gercek iilkenin alti fak-
torden her birinin negatif isaretli olmayan katkisina sahip olmasina izin verir. Diinya mutluluk
raporundaki siralamalara bakildiginda verilen toplam degerlerin ne kadarinin hangi degisken-
den kaynaklandig1 da goriilmektedir. Buna gore en mutlu ilk 10 iilke olan Finlandiya, Norveg,

v

|

— I

—

— e

—

— I

—

— I B

— I

— I

— I

—

— e

—

— T

— A

— A

- I

— I

—

— I

— e

— .

— T

— I

— I

— I

— e

— B

=l

— IR

— I

— I

— BT

— e

— I

— I

— e

— I

— N

— IR EH

— I

— IR

— I

— I

— .

= e

—

— IEEEEEH

— e

— e

| | | | | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7

Explained by: GDP per capita Il Explained by: social support
Explained by: healthy life expectancy &  Explained by: freedom to make life choices
Explained by: generosity Il Explained by: perceptions of corruption
Dystopia (1.92) + residual 1 95% confidence interval

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:17, Aralik 2018, s. 161-192

176



Gelir Mutluluk Getirir Mi? Ulkelerin Gelir ve Mutluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir deger-

lendirme

| »

Danimarka, izlanda, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda, isveg: ve Avustralya gelir diizeyleri l; -

kiminda da yiiksek {ilkeler olup, diger faktorlerden de yiiksek puanlara sahiptirler. Diinya mut-
luluk raporuna gore en diisiik puana sahip 10 iilke ise sirasiyla Malavi, Haiti, Liberya, Suriye,

Ruanda, Yemen, Tanzanya, Giiney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Burundi’dir.

Bu noktada iilkelerin hem kisibasina diisen GSYIH degiskenine gore yapilmis olan sira-
lamasina hem de diinya mutluluk raporundaki siralamalarina bakmak dogru bir yaklasim ola-

caktir.

Tablo 2: Ulkelerin Kisibasina Diisen Nominal GSYIH Degerleri (2018) ($)

Siralama Ulkeler GSYIH Siralama Ulkeler GSYIH Siralama Ulkeler
(&)
1 Liiksemburg 120,061 64 Kosta Rika 12,189 127 Mikronezya
2 isvigre 86,835 65 Rusya 11,947 128 Venezuela
3 [zlanda 84,675 66 Liibnan 11,775 129 Papua New
Guinea

4 Makao SAR 83,844 67 Malezya 11,237 1 130 Butan
5 Norveg 82,711 68 Tiirkiye 11,114 131 Filipinler
6 Irlanda 80,641 69 Grenada 10,925 132 Honduras
7 Katar 66,202 70 Mauritius 10,437 133 Ukrayna
8 Danimarka 63,83 71 Brezilya 10,224 134 Lao P.D.R.
9 Amerika 62,152 72 Cin 10,088 135 Misir

Birlesik

Devletleri
10 Singapur 61,767 73 St. Lucia 9,937 136 Moldova
11 Avustralya 59,655 74 Meksika 9,723 137 Vietnam
12 1sveg 58,345 75 Kazakistan 9,709 138 Kongo
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13 Hollanda 55,185 76

14 Avusturya 53,764 77

15 Finlandiya 52,422 78

16 San Marino 52,033 79

17 Almanya 50,842 80

18 Belgika 49,272 81

19 Hong Kong 48,829 82
SAR

20 Kanada 48,466 83

21 Fransa 44934 84

22 Yeni Zelan- 44,639 85
da

23 Birlesik 44177 86
Krallik

24 Israil 42,115 87

25 Japonya 40,849 88

26 Birlesik 39,484 89
Arap Emir-
likleri

27 ftalya 35,914 90

28 Brunei Da- 33,233 91
russalam

29 Kore 32,775 92

[

Bulgaristan

Gabon

Karadag

Nauru

Botswana

Dominik

Cumbhuriyeti

St. Vincent
and the Gre-

nadines

Turkmenistan

Peru

Tayland

Sirbistan

Dominik

Libya

Kolombiya

Suriname

Gliney Africa

Belarus

9,227

9,03

8,898

8,8

8,443

7,83

7,57

7,341

7,199

6,992

6,895

6,722

6,7

6,581

6,534

6,459

6,301

139

140

141

142

143

146

147

148

149

150

151

152

153

154

156

157

155

Cumh{lriyeti
Nigaragua

Solomon
Adalan
Timor-Leste
Hindistan
Nijerya
Fildisi Kiy1-
lar1

Kenya

Kiribati

Gana

Banglades
Pakistan

Kamerun

Lesotho

Kambogya

Zambiya
Moritanya

Myanmar
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30 Bahamalar 32,715 93
31 Ispanya 32,559 94
32 Malta 31,848 95
33 Porto Riko 31,292 96
34 Kuveyt 29,88 97
35 Kibris 28,682 98
36 Slovenya 27,536 99
37 Tayvan 25,977 100
38 Bahreyn 25,547 101
39 Portekiz 24,237 102
40 Cek Cum- 23,75 103

huriyeti
41 Estonya 23,61 104
42 Suudi Ara- 22,65 105
bistan

43 Yunanistan 21,144 106
44 Slovakya 20,508 ' 107
45 Litvanya 19,534 108
46 Umman 19,391 109
47 Barbados 18,882 110
48 Letonya 18,472 111
49 Uruguay 18,075 112

FYR Mace-

donia

Ekvator

Fiji

Urdiin

Bosna Hersek

Namibya
Irak
Jamaika
Arnavutluk

Islamic Re-

public of Iran

Guyana

Belize

Guatemala

Algeria

El Salvador
Paraguay
Azerbaycan
Samoa

Kosova

Hirvatistan

6,295

6,263

6,12

5,838

5,806

5,627
5,601
5,335
5,319

5,086

4,85

4,83

4,771

4,669
4,596
4,578
4,576

4,42

4,412

4,37

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

Zimbabwe

Ozbekistan

Senegal

Kirgizistan

Eritre

Tanzanya
Sudan
Benin

Cad
Nepal

Mali

Guinea-

Bissau

Etiyopya

Komorlar
Tajikistan
Haiti
Ruanda
Guinea

Burkina

Faso

Liberya
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50 Antigua ve 17,477 113 Sri Lanka 4,309 178 Ugand'a
Barbuda
51 Palau 17,438 114 Tonga 4,126 179 Togo
52 St. Kitts and 16,878 115 Angola 4,115 180 Afganistan
Nevis
53 Macaristan 16,723 116 Indonesia 4,052 181 Nijer
54 Seyseller 16,428 117 Mogolistan 4,029 182 Sierra Leone
55 Polonya 16,18 118 Ermenistan 4,022 183 Gambiya
56 Trinidad ve 16,083 119 Swaziland 3,934 184 Madagaskar
Tobago
57 Panama 16,041 120 Tuvalu 3,917 185 Kongo De-
mokratik
Cumbhuriyeti
58 Sili 15,087 121 Marshall 3,664 186 Mozambik
Adalan
59 Hirvatistan 14,788 122 Cabo Verde 3,633 187 Yemen
60 Arjantin 14,044 123 Bolivia 3,622 189 Orta Afrika
Cumhuriyeti
61 Ekvator 13,35 124 Tunus 3,463 190 Malawi
Ginesi
62 Maldivler 13,197 125 Fas 3,435 191 Burundi
63 Romanya 12,575 126 Vanuatu 3,328

Kaynak: http://statisticstimes.com/economy/countries-by-projected-gdp-capita.php Erisim Tari-
hi: 15.10.2018

Grafik 2 ve Tablo 2'ye bakildiginda hem gelir bakimindan hem de mutluluk siralamasi baki-
mindan ilk 10’da yer alan 3 iilke oldugu goriilmektedir, bunlar Izlanda, Norveg¢ ve Danimar-
ka’dir. Ancak diinyanin en yiiksek 7. kisibasina diisen GSYIH’sina sahip Katar, diinya mutlu-
luk endeksinde 32. Siradadir. Yine gelir bakiminda diinyada ilk sirada yer alan Litksemburg,
diinya mutluluk endeksinde 17. Siradadir. Bu da gelir ile mutluluk arasindaki bagin sanildig1
kadar kuvvetli olmadiginin, baska faktorlerin de bireylerin mutluluk ediniminde rol oynadigin
gostermektedir. Bu durum da daha 6nce bahsedilen Easterlin’in goriisiiyle uyumludur. Yine
Easterlin’in (1974) calismasinda bahsetmis oldugu yoksullugun var olan olumsuz kosullar1 da-
ha da kétiilestirdigi varsayiminin gegerligi bu tablo ve grafige bakilarak anlasilabilir. Tablo 2'ye
bakildiginda diinyadaki en yoksul 10 iilkenin Nijer, Sierra Leone, Gambiya, Madagaskar, Kon-

go Demokratik Cumhuriyeti, Mozambik, Yemen, Orta Afrika Cumhuriyet, Malawi ve Burundi
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oldugu goriilmektedir. 2018 yili Diinya mutluluk raporunun verilerine bakildiginda da gér?il—

mektedir ki Malavi, Haiti, Liberya, Suriye, Ruanda, Yemen, Tanzanya, Giiney Sudan, Orta Afri-

ka Cumhuriyeti ve Burundi diinyanin en diisiik mutluluk skoruna sahip olan iilkelerdir. Hem

en yoksul hem de en mutsuz olan {ilkeler ise Orta Afrika Cumhuriyeti, Malavi, Burundi ve Ye-

men’dir. Kisacasi bu {iilkelerde yasanan yoksulluk var olan olumsuz sartlarin da etkisini artir-

mis ve en diisiik skoru almalarina yol agmistir.

Tablo 3: Ulkelerin Mutluluk Endeksi Degerlerinde Bir Onceki Yila Gore Goriilen Degisim-

ler

Ulkeler

Togo

Letonya

Bulgaristan
Sierra Leone
Sirbistan
Makedonya
Ozbekistan
Fas
Macaristan
Romanya
Nikaragua

Kongo

Malezya
Filipinler
Tacikistan
Malta
Azerbaycan

Litvanya

Mutluluk
Endeksindeki
Degisim

1,191

1,026

1,021
1,006
0,978
0,880
0,874
0,870
0,810
0,807
0,760

0,739

0,733
0,720
0,677
0,667
0,663

0,660

Ulkeler

Karadag

Tiirkiye

Filistin
Kazakistan
Kirgizistan
Kambogya
Sili

Liibnan
Senegal
Giiney Kore
Kosova

Slovakya

Arjantin
Portekiz
Finlandiya
Moldova
Gana

Hong Kong

Mutluluk
Endeksindeki
Degisim

0,221

0,208

0,197
0,197
0,196
0,194
0,186
0,185
0,168
0,158
0,136

0,121

0,112
0,108
0,100
0,091
0,066

0,038

Ulkeler

Fransa

Birlesik Arap

Emirlikleri
Kanada
Haiti
Mozambik
Ispanya
Danimarka
Vietnam
Honduras
Zimbabwe
Uganda

Sudan

ABD

Giiney Afrika
irlanda
Tanzanya
Meksika

Irak

Mutluluk
Endeksindeki
Degisim
-0,208

-0,208

-0,213
-0,224
-0,237
-0,248
-0,253
-0,258
-0,269
-0,278
-0,297

-0,306

-0,315
-0,348
-0,363
-0,366
-0,376

-0,399
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Izlanda 0,607 Bolivya
Cin 0,592 YeniZelanda
Mogolistan 0,585 Paraguay
Tayvan 0,554 Suudi  Ara-
bistan
Mali 0,496 Guatemala
Burkina Faso | 0,482 Japonya
Benin 0,474 Kolombiya
Fildisi Sahil- 0,474 Belarus
leri
Pakistan 0,470 Nijerya
Cek Cumhu- 0,461 isvigre
riyeti
Kamerun 0,445 Norveg
Estonya 0,445 Slovenya
Rusya 0,422 Belgika
Uruguay 0,374 Ermenistan
Germany 0,369 Avustralya
Georgia 0,317 El Salvador
BosnaHersek @ 0,313 isvec
Nepal 0,311 Avusturya
Tayland 0,300 Hollanda
Dominik 0,298 Israil
Cumbhuriyeti
Cad 0,296 Liiksemburg
Bahreyn 0,289 ingiltere
Kenya 0,276 Endonezya
Polonya 0,275 Singapur
Sri Lanka 0,265 Cezayir

0,029
0,021
0,018

0,016

-0,004

-0,012

-0,023

-0,034

-0,036

-0,037

-0,039
-0,050
-0,058
-0,078
-0,079
-0,092
-0,112
-0,123
-0,125

-0,134

-0,141
-0,160
-0,160
-0,164

-0,169

Misir
Laos
Iran

Brezilya

Urdiin

Orta  Afrika
Cumhuriyeti

Italya

Banglades

Tunus

Trinidad &
Tobago

Yunanistan
Kuveyt
Zambiya
Panama
Afganistan
Hindistan
Liberya
Kibris
Burundi

Ruanda

Albania
Madagaskar
Botsvana
Tiirkmenistan

Ukrayna

-0,402
-0,421
-0,422

-0,424

-0,453

-0,485

-0,489

-0,497

-0,504

-0,505

-0,581
-0,609
-0,617
-0,665
-0,688
-0,698
-0,713
-0,773
-0,773

-0,788

-0,791
-0,866
-0,911
-0,931

-1,030
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Nijerya 0,263 Kosta Rika -0,175 Yemen -1,224
Kongo 0,261 Katar -0,187 Suriye -1,401
Ekvator 0,255 Hirvatistan -0,198 Malavi -1,561
Peru 0,243 Moritanya -0,206 Venezuela -2,167

Kaynak: World Happiness Report, 2018. https://s3.amazonaws.com/happiness-report/2018/ES-
WHR.pdf Erisim Tarihi:16.10.2018

Tablo 3'te 2018 yilinda 2017 yilina gore {ilkelerin Diinya mutluluk endeksinde gosterdikleri
degismeler yer almaktadir. Raporda, 2008-2010 donemini baz yil olarak alinmistir ve olusan
degisiklikler 2015-2017 arasinda ol¢iilmiistiir. Yeni baz donemi, 2007 diinya ekonomik krizin-
den 6nceki tiim gozlemleri hari¢ tutmaktadir. Buna gore Togo Kantril merdiveninde 1.1 basa-
mak daha iistte ¢ikarak en iyi performansi sergilemistir. Elbette ki Togo'nun mutluluk endek-
sinde zaten geri siralarda bulunmasi, iilkede yapilan birtakim iyilestirmelerin daha hizli geri
doniisiiniin olugsmasina neden olmus olarak diisiiniilebilir. Zaten gelismis bir tilkede iyilestirme
yapmak daha zorken, az gelismis bir iilkede yapilan yapisal reformlarin yarattig1 pozitif etkiler
daha hizli hissedilecektir. En iyi performans: sergileyen diger iilkeler ise sunlardir: Letonya,
Bulgaristan, Sierra Leone, Sirbistan, Makedonya, Ozbekistan, Fas, Macaristan ve Romanya. 2018
yilinda 2017 yilina gore diinya mutluluk endeksi siralamasinda en ¢ok gerileyen 10 iilke ise
Ruanda, Arnavutluk, Madagaskar, Botsvana, Tiirkmenistan, Ukrayna, Yemen, Suriye, Malavi

ve Venezuela’dir.
3.2.Gayri Safi Milli Mutluluk

Butan krallig tarafindan ilk kez hesaplanan bu endeks, tiim diinyanin dikkatini ¢ek-
mistir. Biitan (Bhutan) Krali Jigme Singye Wangchuck tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan bu
kavram, Gross National Happiness (GNH) (Gayri Safit Milli Mutluluk)'dir. Kral Wangchuck,
iilkelerin birbirleriyle olan karsilastirmalarinda gayri saft milli hasiladan ziyade gayri safit milli
mutluluk degerine bakilmas: gerektigini soylemistir. Bu endeks degeri olusturulurken mutlu-
luk ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilir. Butan'in Diinya Bankas1 2017 yil1 verisine gore
kisi basina GSYIH ise 3110 Dolardur. ?

Gayrisafi milli mutluluk hesaplanirken 9 farkli boyut kullanilir. Bunlar egitim, Saglik,
Ekolojik Cesitlilik, Toplumsal Canlilik, Kiiltiirel Cesitlilik, Yasam Standardi, Zaman Kullanimy,
Psikolojik Iyilik Hali ve Iyi Yonetisim’dir. Bu degiskenlerin GNH hesaplamalarinda temsil ettik-
leri ylizdeler su sekildedir;

3 Kaynak: Diinya Bankas1 Databank
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=BT Erisim Tarihi; 15.10.2018
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Tablo 4: Gayrisafi Mutluluk Endeksi Bilesenlerinin Agirliklar:

Faktorler

Saglik

Ekolojik Cesitlilik

Toplumsal Canlilik

Kiiltiirel Cesitlilik

Yasam Standartlar1

Zaman Kullanim1

Psikolojik Iyi Olus

fyi Yonetigim

Egitim

Agirliklar (%)

14

12

12

10

11

10

12

9

10

Kaynak: GNH and GNH Index, Karma Ura&Zangmo, (2012): 32

v

Tablo 4’te incelendigi {izere degiskenlerden en fazla agirlik saghga verilmistir. Bunu

psikolojik iyi olus hali, ekolojik gesitlilik ve toplumsal canlilik izlemektedir. Boylelikle denilebi-

lir ki bir insan1 mutlu hissettirecek yegane kavramin saglik oldugu iizerine endeks sekillenmis-

tir. Gelirle iligkilendirilebilecek yasam standartlarinin agirligi ise %11 civarindadir.

Bu

degiskenler alt bagliklar halinde degerlendirilir ve bu alt basliklarin her birinin de agirlig: farkh

olabilmektedir. Bu alt basliklar ise 33 gostergenin analizine dayali ve Alkire-Foster Metodu

olarak bilinen gii¢lii ve ¢ok boyutlu bir endekstir. Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, temelde

insanlarin 33 gostergenin temsil ettigi farkli talepleri karsilama derecesini yansitan Gayrisafi

Milli Mutlulugun politik tesvikler yoluyla arttirilmasi igin gelistirilmistir.

Tablo 5: Gayri Safi Milli Mutluluk Hesaplamasinda Kullanilan Degiskenlerin Agirliklar

Faktorler

Psikolojik
fyi Olus

Saghk

Gostergeler
Yasam Memnuniyeti
Olumlu Duygular

Olumsuz Duygular

Ruhanilik

Kendini Saglikli  Olarak

Tanimlama
Gegirilen Saglikli Giinler

Engelli Olma hali

Agirlik = Faktorler

33%
17%

17%

33%

10%

30%

30%

fyi Yonetigim

Toplumsal
Canlilik

Gostergeler
Siyasal Katilim
Hizmetler

YOnetim Per-

formansi
Temel Haklar

Bag1s

Guivenlik

Toplumsal Tleti-
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40%
40%

10%

10%

30%

30%

20%
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Zaman Kul-

lanimi

Egitim

Kiiltiirel
Cesitlilik

Akal Saglig

Is

Uyku
Okur yazarlik

Okullagma

Bilgi Diizeyi
Deger

Zorig Chusum Dilini Ko-

nusma
Kiltiirel Katihm

Yerel Dili Konusabilme
DriglamNamzha Dilini
Konusabilme

30%

50%

50%

30%

30%

20%
20%

30%

30%
20%

20%

Ekolojik Ce-
sitlilik

Yasam Stan-

dartlan

Kaynak: GNH and GNH Index Karma Ura&Zangmo, (2012): 26

sim
Aile

Vahsi

Hasar

Yasam

Kentsel Sorunlar

Cevresel Sorum-
luluk

Ekolojik  Sorun-

lar
Kisibasina Gelir
Varliklar

Barinma

Yapilan arastirmalar neticesinde Butan halkinin mutluluk seviyeleri ise su sekildedir;

Tablo 6: Butan Gayrisafi Milli Mutluluk Verileri

GSMM

Niifusun
Yiizdesi
(2015)

Niifusun
Yiizdesi
(2010)

Son Derece

Mutlu de Mutlu
% 8,42 %34,97
%8.3 %32.6

Kaynak: Ura vd, 2015: 29, 48

Biiyiilk Olgii- Az mutlu

%47,87

%48,7

Mutsuz

%8,75

%10.7

20%

40%

40%

10%

10%

33%
33%

33%

Tablo 6’ya bakildiginda Butan halkinin yaklasik %8’inin kendini son derece mutlu olarak ta-

nimladigr goriilmektedir. Kendini biiyiik Ol¢iide mutlu olarak tamimlayanlarin orani ise

%30'larin {izerindedir. Kendilerini az Mutlu olarak tanimlayanlar ise niifusun neredeyse yarisi-

n1 olusturmaktadir. Kendini mutsuz olarak tanimlayanlarin oran: ise son derece mutlu olarak
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tanimlayanlarin orani ile neredeyse aynidir. 2010 ve 2015 yillarina gore de bu oranlar ¢ok biiyiik

bir farklilik gdstermemis olup, genel bir yorum yapmaya elverislidir.
3.3. Daha Iyi Yasam Endeksi

Daha lyi Yasam Indeksi, vatandaslarin toplumlarin refahini 6lgme konusundaki tar-
tismalara katilmay1 ve tiim yasamlarimizi sekillendiren politika olusturma siirecine daha biling-
li ve daha aktif olmalarini saglamay1 amaclamaktadir. Ozellikle 20001i yillarda refahi sadece
gelir ile tanimlamak bireylerin, toplumlarin ve hatta iilkelerin refahlarinin iyi oldugunu gos-
termemektedir. Bu sebeple refah1 daha kapsamli ele alan bu endeks, bireylerin hangi alanlarda
daha mutlu oldugunu ele almaktadir. Bu endeks ile iilkeler geride kaldiklar kriterler konusun-
da politika iiretebilmekte ve bireylerin refahlarin1 maksimum kilacak uygulamalar ytiriirliige
koyabilmektedir (Akar, 2014: 2).

Endeksin 11 konusundan her biri su anda bir ila {i¢ gostergeye dayanmaktadir. Her bir
konu igerisinde, gostergelerin ortalamasi esit agirliklarla alinur. 11 kriterden olusan bu endeks
35 OECD iilkesinin refahini her bir kriter igin iilkeleri ayr1 ayr1 karsilastirmaktadir. Ayrica bas-
langigta 35 iilkeyi kapsayan endeks, 2012 yilinda revize edilerek iilke kiimesi 38’e ¢ikarilmistir.
Endekse eklenen {ilkeler arasinda OECD tiiyesi olmayan Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika bu-
lunmaktadir. Son giincellenen hali ile endekste yer alan iilkeler sunlardir, Avustralya Avustur-
ya Belcika Kanada, $ili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Maca-
ristan, Izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Kore, Letonya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, 1sve(;, isvi(;re,Tiirkiye,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve OECD {iyesi olmayan Rusya, Brezilya ve Giiney
Afrika’dir. Endekste yer alan 11 kriter sunlardir: Konut (konut harcamalari), Gelir (hane halk:
net harcanabilir gelir, hane halki finansal zenginlik), is (istthdam orani, uzun dénem issizlik
orani, kisisel kazang), Toplum (iletisimin kalitesi), Egitim (egitim diizeyi, egitim-0grenim yilla-
r1), Cevre (hava kirliligi, su kalitesi), Yonetim (se¢men katilimi, politika), Saglik (yasam beklen-
tisi), Yasam memnuniyeti, Giivenlik (sucluluk orani) ve is yasam dengesi (calisma saatleri)’'dir.
Her bir kriter icin iilkeler, 0 ile 10 arasinda degisen bir deger almaktadir. OECD’nin
http://www.oecdbetterlifeindex.org adresinden ulasilabilecek endeks degeri {ilkeler igin belirli
bir siralamaya sahip degildir. Kullanicilara 11 degiskene gore her bir {ilkenin sahip oldugu du-
rumu kendilerinin ayarlayabilmesine olanak saglayan endeks degeri, bu sebepten statik degil
dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin daha iyi yasama sahip olabilmek i¢in 11 degerden en agir-
likta olmas1 gerekenin gelir oldugu diisiiniilityorsa 1'den 5e kadar sunulmus olan dlgekten 5
secilerek tiim {ilkelere bu duruma gore yeni bir dizilim ve siralama kazandirilabilmektedir.
Endeks bu yoniiyle diger mutluluk dl¢timiinde kullanilan endekslerden ayrismaktadir. Ciinkii
arastirma konusuna gore giincellenebilmektedir. Calismamizda 11 degisken icin 5 tizerinden 3
agirliklandirma uygulanmis ve buna gore iilkelerin daha iyi yasam endeksine gore siralamalari

su sekilde gerceklesmistir;
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Tablo 7: Daha Iyi Yasam Endeksine Gore Ulke Siralamalari (5 iizerinden 3 Onem Aglrh' -

landirmasi ile)

Siralama Ulkeler Siralama = Ulkeler Siralama  Ulkeler
1 Norveg 13 Almanya 25 Italya
2 Danimarka @ 14 Liiksemburg 26 Slovak Cumhuriyeti
3 Avustralya 15 Irlanda 27 Polonya
4 Isvec 16 ingiltere 28 Portekiz
5 Kanada 17 Avusturya 29 Kore
6 Isvigre 18 Fransa 30 Letonya
7 izlanda 19 ispanya 31 Sili
8 ABD 20 Slovenya 32 Macaristan
9 Finlandiya 21 Cek Cum- 33 Rusya
huriyeti
10 Hollanda | 22 Estonya 34 Brezilya
11 Yeni Ze- 23 Japonya 35 Yunanistan
landa
12 Belgika 24 Israil 36 Tiirkiye
37 Meksika
38 Gliney Afrika

Kaynak: http://www.oecdbetterlifeindex.org Erisim Tarihi: 16.10.2018

Tablo 7’'de goriildiigii gibi daha iyi yasam endeksine gore en yiiksek siralamada yer alan {iilke
Norve¢'tir. En diisiik siralamada yer alan iilke ise Giiney Afrika’dir. Tiirkiye ise endekste 36.

Sirada yer almaktadir.

Tablo 8: Daha iyi Yagsam Endeksine Gére Ulkelerin Siralanmasi (Gelir 1, diger Faktorler 5

onem derecesi ile)

Siralama Ulkeler Siralama  Ulkeler Siralama  Ulkeler
1 Norveg 14 [rlanda 26 Polonya
2 Danimarka 15 Liiksemburg = 27 ftalya

3 Avustralya 16 Ingiltere 28 Portekiz
4 Isvec 17 Avusturya 29 Letonya
5 izlanda 18 Fransa 30 Kore
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6 Kanada 19 Ispanya 31 Sili

7 Finlandiya 20 Slovenya 32 Macaristan

8 Hollanda 21 Cek Cum- 33 Brezilya
huriyeti

9 Isvigre 22 Estonya 34 Rusya

10 Yeni Ze- 23 Israil 35 Yunanistan

landa

11 Almanya 24 Slovak 36 Tiirkiye
Cumbhuriyeti

12 Belgika 25 Japonya 37 Meksika

13 ABD 38 Gliney Afrika

Kaynak: http://www.oecdbetterlifeindex.org Erisim Tarihi: 16.10.2018

Simdi ise gelirin agirliginin en az olarak ayarlandigi, diger faktorlerin ise 6nem agirliklandir-
masinin 5 yapildig: cesitleme ile {ilkelerin siralamalarina bakalim. Gelirin agirhiginin en az ola-
rak diizenlendigi tablo 8’e bakildiginda ilk 4 siradaki iilkenin degismedigi goriilmektedir. An-
cak 5. Siradan itibaren iilkelerin siralamalarinda birtakim degismelerin oldugu gozlemlenmek-
tedir. Ornegin 5. Sirada bulunan Kanada bu sefer yerini izlanda’ya birakmugtir. Son sirada yer
alan {ilkelerde ise bir degisme yoktur, son 4'ii olusturan {iilkeler aynidir, Yunanistan, Tiirkiye,
Meksika ve Giiney Afrika’dur.

3.4. Mutlu Gezegen Endeksi

Ingiltere merkezli bir diisiince kurulusu olan New Economic Foundation tarafindan her
yil hesaplanarak yayinlanan bir endekstir. Bu endekse gore Mutlu Gezegen Endeksi herkes icin
suirdiiriilebilir refah1 6lgmektedir. Bu 6l¢limii yaparken de Uluslarin uzun, mutlu ve stirdtiriile-
bilir yasamlar elde etmede ne kadar basarili olduklarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. 140
iilkeyi kapsayan arastirmada hicbir G8 {ilkesi, bu siralamada ilk 30 i¢inde yer almamustir. Kii-
ciik tropikal bir {ilke olan Kosta Rika, bu siralamada tigiincii kez ilk sirada yer alarak batil1 eko-
nomilere istiinlitk kurmustur (Jeffrey, 2016). Genellikle basarinin standardi olarak goriilen
zengin Bat1 {ilkeleri, Mutlu Gezegen Endeksinde yiiksek siralarda yer almazlar. Bunun yerine,
Latin Amerika ve Asya Pasifik bolgesindeki birgok iilke, ok daha kiigiik Ekolojik Ayak izleri ile
yiiksek yasam beklentisi ve refahi saglayarak diger iilkelere yol gostermektedir. Mutlu Gezegen
Endeksi, uluslara rehberlik edecek bir pusula saglar ve Diinya'ya herhangi bir maliyet unsuru
yliklemeksizin iyi yasamlar yasamanin miimkiin oldugunu gosterir. Mutlu gezegen endeksi
hesaplanirken 4 degisken dikkate alinmaktadir. Bunlar; refah, yasam beklentisi, ¢iktilarin esit-

sizligi ve ekolojik ayakizi’dir.
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Refah: Her iilkenin sakinlerinin, Gallup Diinya Anketi'nin bir parcasi olarak toplanan verilere

dayanarak, 0-10 aras: bir 6lcekte genel olarak yasamla ilgili hissettikleri tatmin diizeyini payla-

sirlar.

Yasam beklentisi: Bir iilkede bireylerin Birlesmis Milletler tarafindan toplanan verilere dayana-

rak yasamasi beklenen ortalama yil sayisini ifade eder.

Ciktilarin esitsizligi: Bir {ilkede yasayan insanlar arasinda goriilen yasam beklentisi ve gercek-
lesmis iyi olus skorlarinin ne kadar adil olarak dagildig gozetilerek olusturulmus bir 6l¢timdiir.
Sonuglarin esitsizligi yiizde olarak ifade edilir. Ciktilarin esitsizligi 6l¢iitii, ortalama yasam do-
yumu ve ortalama deneyimlenmis (gerceklesmis) iyi olus ile esitsizlige gore diizeltilmis yasam
doyumu ve esitsizlige gore diizeltilmis iyi olus arasindaki farkin yiizdesi olarak ifade edilmek-
tedir.

Ekolojik Ayak izi: Kiiresel Ayak izi Agi'min hazirladig verilere dayanarak, bir iilkenin her
ikamet edenin cevreye verdigi ortalama etki. Ekolojik Ayak izi standartlagtirilmis bir birim kul-

lanilarak ifade edilir: kisi basina kiiresel hektar (gha). http://happyplanetindex.org/about/#how

Mutlu gezegen endeksi hesaplanirken su formiilden yararlanilir:

Mutlu Gezegen Endeksi — Vazam Beldentisi x Deneyimlenrmiz iviolus x Ciktalamn Esitaizlig
Ekolojik Aynkizi
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Tablo 9: Mutlu Gezegen Endeksine Gore Ulke Siralamalari

Siralama  Ulkeler

Yasam lyiolus (0- Esitsizlik Ekolojik
Reklantici 1m Avakizi

1 Costa Rice
19% 2,9
24% 19

2 Mexico

3 Colombia

4 Vanuatu 22%

5 Vietnam

6 Panama
7 Nicaragua

8 Banglades

9 Thailand
10 Ecuador
11 Jamaica
12 Norway
13 Albania
14 Uruguay
15 Spain
16 Indonesia 68,5 5,4
17 El Salvado 72,5 5,9
18 Netherlan

19 Argentina 16% 3,1
20 Philippines 67,9 5,0 26%
21 Peru 74,1 5,8 21% 2,3

22 Palestine 72,6
23 Brazil L)
24 Switzerlan

24%

25 Tajikistan =~ 69,0 26%
26 Guatemale 71,4 27% 1,9
27 Belize 69,8 18% 2,5

28 Sri Lanka 74,6
29 Venezuela /3.9
30 Algeria 74,3
31 Kyrgyzstal 69,7
32 Denmark
33 Morocco
34 United Kin,
35 Chile

36 Pakistan
37 Finland
38 New Zeala
39 Iceland

40 Georgia
41 Cyprus

42 Nepal

43 Austria

44 France

45 Dominican
46 Malaysia
47 Croatia
48 Ireland

Lo
19%

24% 21
5,2 18% 1,9

49 Germany
50 India

Happy

Planat

40,7
40,7

40,6

40,3
39,5
38,7
38,4
37,3
37,0
36,9
36,8
36,8
36,1
36,0
35,7
35,6
35,3
35,2
35,0
34,6
34,5
34,3
34,3
34,2
34,2
33,8
33,8
33,6
333
33,1
32,7
32,7
31,9
31,7
31,5
31,3
31,3
31,1
31,1
30,7
30,5
30,5
30,4
30,3
30,3
30,2
30,0
29,8
29,2

91 Paraguay | (2.6 5,8 22%
67,5

92 Bolivia
93 Comoros

94 Yemen
95 Nigeria

96 Liberia
97 Tanzania

98 Malawi

99 Zimbabwe
100 Lebanon
101 Senegal
102 Belarus
103 Namibia
104 Ghana
105 Australia
106 Oman
107 Lithuania
108 United Sta
109 Bulgaria
110 Afghanista
111 Rwanda
112 Uganda
113 Syria
114 Kazakhsta
115 Republic o
116 Russia
117 Mauritania|
118 Estonia
119 Burkina F3
120 Gabon
121 Latvia
122 Niger
123 Hong Kong
124 Cameroon
125 Lesotho
126 Botswana
127 Djibouti
128 South Afrid
129 Guinea
130 Trinidad ar
131 Burundi
132 Swaziland
133 Sierra Leol
134 Turkmenis!
135 Cote d'lvoi
136 Mongolia
137 Benin
138 Togo

139 Luxembou
140 Chad

Kaynak: http://happyplanetindex.org/countries Erisim Tarihi: 16.10.2018

Tablo 9’da 2016 yili verilerine goére mutlu gezegen endeksinde ilk 50 ve son 50 sirada yer alan

iilkeler goriilmektedir. Bu siralamaya gore ilk 10 sirada yer alan iilkeler sunlardir: Kosta Rika,
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Meksika, Kolombiya, Vanuatu, Vietnam, Panama, Nikaragua, Banglades, Tayland, Ek\j -

dor’dur. G8 iilkeleri olarak adlandirilan ve diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip olan Ka-
nada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD ise bu endekste alt sira-
larda yer almaktadir. Kanada 85, Fransa,44, Almanya 49, Japonya,58, Italya 60, Rusya 116 Ingil-
tere 34 Amerika ise 108. Sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 68. Sirada yer almaktadir.

Sonug¢

Uzun yillar ekonomik gelismenin ve kalkinmanin anahtar: olarak goriilen gelirin arti-
rilmasi hedefi, bugiin hala 6nemini korumakla birlikte, davranissal iktisattaki gelismeler ve bu
konunun gergekten varsayilan kadar onemli olup olmadigini anlamak icin yapilan ¢alismalar
sayesinde geleneksel tanimindan uzaklasmis ve insanligin gelismesini, refah diizeyinin artiril-
mast ve en nihayetinde mutlu olabilmesi i¢in gereken nihai bir kavram olmaktan ¢ikip, ancak
gerekli bir bilesen halini almistir. Geleneksel iktisadi gortiiste kisilerin mutlu olabilmesinin
anahtar1 olarak goriilen gelirin dogasinin anlasilabilmesi i¢in yapilan ¢alismalar umut verici
olup, dogruya gidilen yola sosyal bilimciler igin bir 151k kaynagi halini almistir. Ornegin bir
toplumda tedavisi zor olan hastaliklara yakalanan kisilerin sayis1 arttikga GSYIH, saglik alamin-
da tedavi amagli daha fazla iiretim yapilacag; icin artacaktir ancak toplumsal iyi olus hali kotii-

lesecektir.

Yaygin olarak diisiiniilen gelir seviyesinde goriilen diisiikl{iigiin mutsuzluga yol acaca-
g1 veya gelir seviyesi yiikseldik¢e mutlulugun ayni oranda artacagi beklentisi ¢alismamiz neti-
cesinde goriilmiistiir ki dogru degildir. Yiiksek gelir grubuna ait olan tilkelerde de mutluluk
agisindan ¢ok yiiksek skorlar elde edilemedigi gibi, Butan gibi gelir diizeyi diistik yoksul bir
iilkede iilke vatandaslarinin yaridan fazlasinin kendilerini mutlu olarak tamimladiklar: goriil-
mektedir. Boylelikle yoksulluk, insani gelisme, mutluluk ve bireysel iyi olma algist verilerine
dayali olarak yoksul iilkeler gercevesinde yapilan iilke karsilastirmalar: sonucunda mutlulugun

biitiiniiyle yasam kalitesine bagl bir olgu olarak goriilemeyecegi sonucuna ulasilabilir.

Mutlulugun dogasini anlamak iizere yapilan calismalar neticesinde uluslararasi eko-
nomik kuruluslar tarafindan birtakim 6l¢iim yontemleri de gelistirilmis ve goriilmiistiir ki bu
Olctimler neticesinde en yiiksek gelire sahip olan {ilkeler her zaman en mutlu tilkeler olarak
siniflandirilmayabilmektedirler. Bu baglamda denilebilir ki mutlulugun tizerinde anlasmaya

varilmis genel geger bir tanim1 ve yaklagimi yoktur.
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