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DIN BIiLIMLERINDE ANTROPOLOJIiK YAKLASIM VE DIN- KULTUR/
MEDENIYET ILISKISI

Ozet

Antropolojiden dogan Din Bilimleri normatif olmayan, herhangi bir dinin ikrarinm
yapmayan sekiiler bir disiplindir. Antropolojinin katkisiyla Din Bilimleri, din olgu-
sunu, kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 ¢ercevesinde ve onlarla yakin iliski igerisin-
de insanliga sunmak ve beser kiiltiiriiniin bir {iriinii, 6zelligi veya bir ¢ehresi ola-
rak gormektedir. Bu ac¢idan din olgusuna antropolojik yaklasimin ana gayesi, kiil-
tiirel ve evrensel kabul edilen din fenomenini tahlil etmektir. Klasik dénemde kiil-
tiir, medeniyet gibi kavramlari din ile iliskilendiren antropolojik yaklasim cagdas
donemde daha karmasik konulara yonelerek “din” olgusunun mabhalli agidan ve
hermonetik diizlemde nasil tanimlandigr ve “kiiltiir/medeniyet” kavramlari ile ne
tiir bir iliskisi oldugunu analitik agidan ele almaktadir. Tarihsel fenomenolojik yak-
lasimdan ¢ikan analitik yontem, tarihsel siireg igerisinde ortaya cikan her bir feno-
menin yapisini, anlamini ve gelisimini tarihsel baglamindan koparmadan ele alip

yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antropolojik Yaklasim, Din Bilimleri, Kiiltiir, Medeniyet, Ana-
litik Yontem.

ANTHROPOLOGICAL APPROACH IN RELIGIOUS SCIENCES AND
RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND CULTURE / CIVILIZATION

Abstract

Religious Sciences from Anthropology is a non-normative, secular discipline that
does not confess any religion. With the contribution of anthropology, the Religious
Sciences sees the phenomenon of religion as a product, a feature, or a face of hu-
man culture, in the framework of the concepts of culture and civilization and in

close contact with them. In this respect, the main aim of the anthropological appro-
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ach to the phenomenon of religion is to analyze the phenomenon of religion which
is considered cultural and universal. The anthropological approach which associa-
tes the concepts of culture and civilization with religion in the classical period, It
deals with the more complex issues in the contemporary era and how it is defined
in the local and hermeneutical plane and how it is related to the concepts of culture
/ civilization analytically. The analytical method derived from the historical phe-
nomenological approach interprets the structure, meaning and development of
each phenomenon that emerged in the historical process without breaking away

from the historical context.

Keywords: Anthropological Approach, Religious Studies, Culture, Civilization,
Analytical Method.

.GIRiS
Antropoloji beseri bir bilim olarak “insan yasam bigimlerini” “biyolojik karakterini” ve
“sosyal ¢evresini” inceler. Bu bilimin iginden dogan sekiiler karakterdeki din bilimleri teoloji-
den farkli ve bagimsiz olarak din olgusunu; kiiltiirel, beseri, mukayeseli ve insanliga ait bir

fenomen olarak ele alir. Antropolojiye gore “alet-edevat yapabilen” ve “soyut dil kullanabilen”

insanin en onemli karakteristik 6zelliklerinden biri de bir “dine inanmasidir.”

Antropolojinin odak noktalarindan olan kiiltiir/medeniyet kavraminin maddi ve manevi
boyutlar1 farkli farkli olabilir. Hatta denebilir ki her kiiltiir/ medeniyetin dayandig1 kendine
0zgli temel bir “diinya goriisi” bulunmaktadir. Bu diinya goriisii s6z konusu kiil-
tiir/medeniyetin zihni arka plani olarak da diisiiniilebilir. Bu noktada her kiiltiir/medeniyet,

manevi degerlerle bir sekilde etkilesim halinde meydana gelmistir.

Postmodern ¢agda din antropolojisi metodolojik cercevesinde analitik yontem gitgide et-
kisini daha fazla gostermektedir. Bu ¢alismamizda ¢agdas din bilimlerinin temel metodolojik
yaklagimlarindan olan analitik yontem kullanilmigtir. Analitik yaklasim, din fenomenlerini
incelerken anlama, yorumlama ve betimlemeyi esas alan geleneksel fenomenolojik yaklasimin
bizzat icinden dogan ve agirlikla 1980’lerden itibaren Dinler Tarihi'nde yer alan bir yontemdir.
Zira biitiin metodolojik yontemler icerisinde analitik yaklasimin temel kalkis noktasi, dinin bir
beser ve kiiltiir {iriinii olusuna vurgu yapmasi 6zellikle din olgusunu, biyolojk, psikolojik, kiil-
tiirel ve sosyal yap1 ve mekanizmalarla yakindan iligki i¢inde ele almasidir. Daha agik bir ifa-
deyle sOylersek analitik yaklasim, ideal analitik tipolojiler kurarak fenomenleri, (kutsal mekan,
kutsal zaman, kutsal ritiieller ve kutsal objeleri) sosyo-kiiltiirel agidan incelemektedir.

Genel olarak analitik yontemde fenomenolojik konular, sirasiyla “betimleme, izah etme
ve yer belirleme” gibi ii¢lii bir sa¢ ayag1 icinde ele alinir. Betimleme isi Dinler Tarihi i¢in ¢ok
onemli bir arag olarak fenomenlerin tanimlanmas, tasnif edilip mukayese edilmesi ve sonunda
analitik tarzda yorumlanmasini amaglar. Izah etmeye calisilan konular ise biling, dini etnografya,
dinleraras iliskiler, dini tecriibe, cinsiyet, entelektiiel konum, tezahiirler, mit, koken, rasyonel-
lik, ritiiel, kutsal, sosyal olusum, yap1 ve dini alem gibi meselelerdir. Son olarak analitik yonte-

min yer belirleme gorevi ise fenomenin bulundugu zaman ve mekan baglamlarini ortaya ¢ikar-
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mak i¢in 6nem kazanir. S6z gelisi modernizm, romantizm, postmodernizm, dini sdylem, kiiltiir,

somiirgecilik ideoloji gibi konular Dinler Tarihi i¢in zamansal ve mekansal meselelerdir.

Analitik yontemi kullanarak ele aldigimiz Din Bilimlerinde Antropolojik Yaklasim ve Din-
Kiiltiir/Medeniyet Iliskisi adli seminer ¢alismamizin Birinci Boliimiinde Din Bilimleri ve Antropo-
loji iliskisine degindikten sonra klasik donemden giiniimiize kadar din bilimcileri tarafindan
gelistirilen din tanimlamalarinda kiiltiirel boyutlar degerlendirilmistir. Tkinci Boliimiinde ise
Antropolojik Agidan Din-Kiiltiir/Medeniyet Iligkisi bashgi alinda cagdas din bilimcileri tara-

findan gelistirilen kiiltiir/medeniyet kavramlarinin din ile olan yakin iligkisi ele alinmistir.

I. BOLUM: DIN BILIMLERINDE ANTROPOLOJiK YAKLASIM

Ondokuzuncu ytizyil evrimci diisiincesinin genelinde din, erken bir begeri durum olarak diisii-
niilmiis; modern hukuk, bilim ve siyasetin dinden dogup bagimsizlastig1 kabul edilmisti. Yir-
minci yiizyilda artik, antropologlarin ¢ogu Kralige Victoria donemindeki evrimci fikirleri terk
etmis; din olgusunu, bugiin modern yasamda sahici formlariyla (hukuk, siyaset, bilim) tezahiir
eden kurumlarin ilkel, dolayisiyla demode bir formu olarak goéren rasyonalist yaklasimi sorgu-
ya tabi tutmustur. S6ziinii ettigimiz yirminci ytizyil antropologlarina gore, din gerek bilimsel
diisiiniisiin gerekse giiniimiizde deger atfedilen baskaca sekiiler bir cabanin “arkaik” sathasi

degil, aksine, baska bir alana indirgenemeyen, 6zgiin bir “beseri eylem” ve “inan¢” alanidir.

Biz bu béliimde, din bilimlerinin genel antropoloji bilimiyle olan yakin iliskisini, buna
bagl olarak Tylor, Max Miiller, Frazer, Eliade gibi din bilimcilerinin din tanimlamalarini deger-

lendirecegiz.
A. Antropolojik Yaklasimin Seriiveni: Evrimci Antropolojilerden Analitik Antropolojiye

Genel anlamiyla beseri bilim olan ve “insan yasam big¢imlerini inceleyen” Antropoloji,
Aydinlanma Dénemi hiimanizminin bir neticesi olan kapsamli bir disiplindir.? Bir bagka ifadey-
le Din Bilimleri (Religionswissenschaft), genel Antropolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir

alandir. Dolayisiyla Din Bilimleri, normatif olmayan Antropolojiye ¢ok sey borcludur.

Antropolojik yaklasim, dini yasamin ve kutsal sembollerin fenomenolojik ve hermonetik
yorumlanmasi hakkinda girisimlerde bulunmuslardir. Ayrica onlar bu girisimleri sirasinda
sosyal iligkilerin karisik modelleri, ritiiel konusmalar, kurban, zuliim ve devrimler gibi etnolojik

meselelere bagvurma geregi duymuglardir. 3

Dolayistyla antropoloji, genel anlamiyla bir insan ve onun kiiltiiriinii arastirdig: i¢in in-
sanin gegmis ve simdiki varligini anlamay1 amaglar. Insan hem bir biyolojik organizma hem de
“kiiltiirel” bir varliktir. Antropologlar insanin fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerini ¢alismakla aslin-

da her insan fenomeninin kdkenini, gelisimini, degisimlerini, birbirleriyle iliskisini, islevlerini

! Talal Asad, “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Ingas1”, Milel ve Nihal Dergisi, Cilt:4, Say1:2, May1s-
Agustos 2007, s.104.

2 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, (¢ev. Deniz Uludag), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2016, s.11.

3 James A. Boon , “Anthropology, Ethnlogy and Religion”, Encyclopedia of Religion (Second Edition), ed.
Lindsay Jones, Thomson-Gale, Cilt: I, USA, 2005, s. 379.
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ve kiiltiirel anlamlarini ortaya koymaya ¢abalar. Bu anlamiyla antropoloji ii¢ 6nemli ¢aba igeri-
sindedir. ”insanhgl bir biitiin olarak anlamak”, “insanin biyolojik karakterini incelemek” ve

“onun bir biitiin olarak sosyal ¢evresini kavramak.”*

Din Antropologlarina gore ilk gercek din antropologu iinvani, tartismasiz Edward Bru-
nett Tylor'un (1917) hakkidir. Tylor’a gore, dolayli kanitlar1 onemli veriler kabul ederek insanli-
g1n medeniyet/kiiltiir tarihi haline doniisen antropoloji, kiiltiirel olgular: toplayip gruplandira-
rak endiiktif bilim olma unvamin almaya gii¢ yetiren bir disiplindir. Tylorcu kiiltiirel antropo-
lojinin ana islevi, ilk insanlik tarihine dayanan dolayli ve dogrudan kanitlarla beslenen antropo-
lojik 6rnekleri yorumlamaktir. Tylor, antropolojiyi en basta yerel eylemlerle baglayan ama diger
milletlere yayilan kiiltiirel bir evrim siiregleri olarak anlar. Ona gore Antropoloji, insan diisiince
ve eylemlerinin kanunlarini insa etmek isterken, insanlik tarihini doganin tarihinin parcas: ve
ana tastyicist gormektedir. Zira gelismis bir antropoloji, artik elde ettigi muazzam malzemelerle
diinyanin dinlerini arastirirken, tenkit¢i yorumlamalar icine girerek yabanci medeniyetleri,

vahsi ve diistik kiiltiirleri daha kolay anlayabilecektir.?

Klasik dénem antropolojinin bir diger kurucusu kabul edilen James George Frazer(1854-
1941), ayn1 zamanda mukayeseli din tarihinin de 6nciilerinden sayilabilir. Onun “antropoloji”
terimini batil1 entelektiiel edebi, dini ve yeni dini hareketlerin séylemlerine daha giiclii bir sesle
sundugu soylenmektedir.6 Ona gore kendisinin de ait oldugu dini antropoloji, Tanr1 hakkinda
dogaya ait bir bilginin olup olmadigini, eger miimkiinse hangi araglarla bunun elde edilebilece-
gini, bir ilah inancinin hangi zeminlerde ortaya ¢iktigini, eger bu inang temize ¢ikarsa bu ilahin
temel dogasi ve sifatlariin neler oldugunu ve onun genel olarak diinya ile 6zel olarak ise in-
sanla olan iligskisinin ne oldugunu agiklamaya cabalar. Kralige Victoria dénemi antropologlar
i¢in insanin tiim sosyal sartlardan ve kendi 6zel ve nispi tesekkiillerinden bagimsiz olan, insa-
nin dogasina uygun, tek, esit ve degismeyen bir beser din olgusu vardir ve antropoloji bunu
aragtirmalidir. Rasyonalite tartismalarini antropolojiye sokan ve rasyonalist din tarihi anlayisiy-
la dinleri insanoglunun diisiince teorileri olarak goren Frazer’'in yaklasimi anahatlariyla, tama-
men kadim kiiltiirlere yayilip cemiyetleri olduklar: yerlerde, degerlerini azaltmadan ve dogala-
rin1 tim safliklariyla incelemek ve tarihsel baglamlarini mukayese etmektir. Sonugta Frazer,
antropolojik mukayese metodu olarak “6zellikle kiiltiirlerin birbirlerine sirayet ederek birbirine
baglh meydana gelme anlayisina kars: ¢ikmis, bunun yerine kiiltiirler arasindaki benzerliklerin
izahlar1 olarak fenomenlerin birbirinden bagimsiz neset etmeleri” fikrini goniilden benimsemisg-

tir. Buna ilave olarak hocas1 Tylor'un antropolojiyi “temelde dinin modern cemiyetteki itibarini

4 Annemarie de Wall Malefijt, Religion and Culture - An Introduction to Anthropology of Religion,
Macmillan Publishing, New York- London, 1968, s.2.

5 Edward Brunett Tylor, Primative Culture; Researches into the Development of Mythology, Phisophy,
Religion,Art and Custom, Cilt:I, New York, 1970,5.274-287'den akt. Mustafa Alici, Evrimci Politeizm
Devrimci Monoteizm, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2013, s.112-116.

6 Mustafa Alici, “Din Antropolojisinin Kurucularindan James George Frazer”, Cumhuriyet Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1:2, 2010, s.5.
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azaltan reform edici bilim” olarak anlamasini pesinen kabul ederek teolojik olmayan din ¢alis-

malarina biiyiik katki saglamistir..”

Buradan yola ¢ikarak klasik dénem dini antropolojisinin iki énemli boliimlenmesinden
bahsedebiliriz. Fiziksel Antropoloji ve Kiiltiirel Antropoloji. Fiziksel Antropoloji, insanin biyolojik bir
organizma olusundan hareketle onu biyolojik yonlerini, evrimini, degisimlerini ve adaptasyon-
larimi ele alir. Kiiltiirel Antropoloji ise insanin, bir kiiltiirel “mahluk” olusundan yola ¢ikarak

beser kiiltiirlerini, kiiltiirlerin tarihlerini, yapilarini ve fonksiyonlarini inceler.®

Antropoloji bilimi sayesinde Bat1 kiiltiirliniin etnik merkeziyetini asmak isteyen ve boy-
lece diger dini gelenekleri ve kiiltiirel diinya goriislerini anlamaya ¢aba gosteren cagdas bilim
adamlar1 6zgilin antropolojilerin kazanimlariyla daha yerel kiiltiirlere inebilmektedirler. Antro-
polojik yaklasgimin din bilimlerine en biiyiik katkisi, din-kiiltiir, din-insan, insan-sosyal cevre
iligkilerini ortaya gikarirken goriilecektir. Oyle ki giiniimiizde din bilimleri igerisinde ortaya
¢ikan bir akim olarak antropolojik yaklasim, klasik dénemin baskin konusu olan “dinin kayna-
§1” meselesinden uzaklasarak daha giincel konulara mesela; sosyolojik ve psikolojik din fonksi-
yonlarinin ele alinmasina yonelmistir. Bu baglamda s6z konusu yaklasim din olgusu, dini inang
ve diislincelerin yapilandirilip ifade edildigi ¢ok bilesenli bir alan icerisinde degerlendirilmek-

tedir.?

Cagdas donemde Din Bilimleri igerisinde din olgusuna antropolojik yaklasanlar daha
analitik bir diizlemde genel olarak kiiltiirel benligin sembolik degerine, psikolojik, fenomenolo-
jik, hermenétik agidan dindarlarin birlikteliklerine, kiiltiirel ve sosyal entegrasyonlarina ve son
olarak Kutsala verilen ritiiel cevaplara bakarlar. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki ¢cagdas ant-
ropolojik yaklasimin ana gayesi, kiiltiirel acidan evrensel din olarak samlan seyi analitik olarak tahlil

etmektir.

Dolayistyla Din Bilimcilerinden farkli olarak Antropologlar, karsilastirma ve ayrim yap-
mak i¢in genis capli tiimevarimsal kanitlar gelistirmekte ve bunu hukuk, ekonomi, siyaset ya da
din kuramina dayanarak elde etmektedirler.’? Daha somut bir ifadeyle, Antropolojik yaklasim,
dini yapilar bilhassa mitler, ibadet sistemleri 6rf adetleri ile sosyal acidan iktidar iliskileri, din olgusunun
kiiltiirel baglamumi, kiiltiirleraras: karsilasmalari, uygulamalar: ve iletisimleri konu edinen bilimsel bir

yontemdir. 1

Netice olarak diyebiliriz ki klasik donemden giiniimiize kadar din bilimlerinin hizmetin-
deki bir antropoloji sayesinde teolojiden farkli ve bagimsizligim gosteren din bilimleri din olgu-
sunu kiiltiirel, beseri, mukayeseli ve insanliga ait bir fenomen olarak ele almas1 kolaylasacaktir.

Antropoloji ile yakin iligki icerindeki din bilimi dogal olarak tiim beseri kiiltiirleri konu edine-

7 Mustafa Alici, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ragbet Yayinlari, 2017, s.445-448.

8 Malefjjt, s.2.

9 Mustafa Alici, “Dinler Tarihi'nde Kadim Dini Geleneklere ve Analojik Metoda Vurgu: Ugo Bianchi”, C.U
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, (175-192), Cilt: X, Say:2, 2006, 5.178-190.

10 Malinowski, s.20.

11 Antropolojik yaklasim hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., William A. Lessa- Evon Z. Vogt, Reader in
Comparative Religion — An Anthropological Approach, Harper Collins Publishers, New York, 1979, s. 4-6.
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ceginden, cemiyetlerle ve insanla karsilasmaktan ¢ekinmeyecektir. Bu sayede din bilimleri insan
fenomeni hakkindaki bilgisini arttiracak, nesnellige daha fazla sarilacak, ¢ok bilesenli metodolo-
jik yaklasimlara sahip olmasini gelistirecek ve teolojiden farkl1 antropolojik bir disiplin oldugu-

nu gosterecektir.!?
B. Antropolojik A¢idan Din Tanimlamalar

Biz bu béliimde din bilimcilerinin antropolojik a¢idan bir beser olgusu olarak dine ver-
dikleri tanimlamalar1 ele alacagiz. Dinin medeniyet veya kiiltiirle olan iligskisine ikinci boliimde

yer verecegiz.
1.Edward Brunett Tylor ve Antropolojik Din Tanimi : Animizm

Antropolojinin kurucu babalarindan olan Edward Brunett Tylor (1832-1917) dinin tani-
mini yaparken, animizmi esas alan bir tanimlama yapar. Tylor, oncelikle insanligin algak 1rklar:
dedigi kabilelerde dini kavramlarin varligini sorusturmaktadir. Kendi donemindeki bircok
etnologun da paylastig1 bir goriisle Tylor’a gore alcak 1rklara ait dinlerin tarihi alaninda yapal-
mast gereken ilk sey, onlarda gelismis bir din algisindan ziyade onlar1 kucaklayan en temel din
taniminin yapilmasidir. Bu tanumin yapilabilmesi igin bir Yiice Varliga veya o6ldiikten sonra
yargilamaya inang hatta putlara tapma ve kurban uygulamas: gibi unsurlar bu tiir kabilelerden
talep bile edilemez. Bunu yerine onlarin iistlendigi daha derin saiklerin pesine diismenin daha
dogru olacagini savunan Tylor, bu konuda en temel kaynak olarak su iddianin kalacagini savu-
nur; “dinin minimum tanum ruhani varliklara duyulan inanctir.” Burada Tylor, bilinen tiim diisiik
kiiltiirlii irklarda ruhani varliklara inang bulundugunu ileri siirerek bu standart din taniminin
onlarin tamamina uygulanmasini tavsiye eder. Ona gore dinin kaynag1 yani baslangic1 da bu-
dur. Acik bir dille dinsiz hi¢bir kavmin bulunmamasi da oncelikle dinin kiiltiirel boyutuyla
incelenmesi ihtiyacini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda Tylor, kendi doéneminin evrimci
akimlariin etkisinde kalarak insanlik arasinda dini fikirlerin normal ve dogal evrim gegirerek

gelistigi fikrinden hareket etmektedir.!?

Tylor’a gore animizm, David Hume’nin (1776) savundugu anlamda ilkelerdeki dogal dinin
kendisidir ve bu safhada kabileleri, yiiksek modern kiiltiirlere kiyasla insanlik terazisindeki en
diisiik halklar olarak 6l¢mektedir. Yiiksek kiiltiirlerin agskinlik derecesinde gelismeler gostere-
rek kirilmaz bir devamlilik ile ilerlemelerini, zihinsel devrim yapict ilerleme yasalar1 goren Tylor,
onlarin her zaman daha yeni gelismelere talip olduklarini agiklamaktadir. Bu baglamda o, ani-
mizmi, vahsilerden baslayip medenilere kadar Din Felsefesinin bir ¢alisma zemini olarak anla-
maktadir. Buna gore en zayif ve en yalin din tanimi olarak anlasilsa da animizmin insanligin

din tarihini anlamak icin yeterli bir terim olacagin ileri siirmiistiir.*

O, evrimci bir anlayisla minimum din tanimi olarak anladig1 animizmin bes safhada ge-

listigini iddia eder; a) dogadaki varliklarda bir ruh oldugu inanci sathasi b) 6liim sonrasi hayat-

12 Malefijt, s.2-6.

13 Tylor, Primitive Culture, Cilt: II, s.8-9. Ayrica genis bilgi igin bkz: Alici, Evrimci Politeizm Devrimci
Monoteizm, s.123.

4 Tylor, Primitive Culture, Cilt: II, 5.10-11"den naklen Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.124.
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ta ruhlarin var olduguna inang safhasi c) canli ve cansiz objelerde bireysel ruhlarin varligina
inang safhasi d) politeizm safhasi e) politeizmden saflasan Tek Yiice Varlik inanci (ilkel monote-

izm) safhas1’®
2. Max Miiller ve Din Tanim1: Antropolojik Din

Dinler Tarihi’'nin kurucu babalarindan Alman asilli Din Bilimcisi Friedrich Maximillian
Miiller (1823-1900), yapmis oldugu diger tipolojik din tanimlamalarinin yaninda dogal din tari-
finde en 6nemli ikinci safha veya tiir olarak antropolojik dini goriir. Onun antropolojik din anla-
yisinin ana konusu, mukayeseli tarihsel yaklasim vasitasiyla, insanin melekelerinin ve onlarin
tabiat icindeki uluhiyet unsurlariyla olan iliskilerini ve beserin igindeki Tanr1 inancimn temellerini aras-
tirmaktir. Bu baglamda Miiller, oncelikle insandaki ruh ve ruhun 6liimstiizliigiinii antropolojik
din taniminin hayati meselesi olarak gormiistiir. Ona gore fiziksel alemin sekillendirdigi din,
pek cok dini fenomen dizisini agiga kavusturmasina ragmen yine de miikemmel degildir. Ciin-
kit bu din tanimi, insanda gizemli olarak var olan Sonsuzluk boyutuna dikkat ¢ekememistir.
Oysa Antropolojik din, fiziksel dinin bir sonraki safhasi olarak insanin ic¢indeki manevi 6zii
kesfetmesini saglayacaktir. Bu 6ze, Miiller “can”, “ruh” veya “benlik” adin1 vermektedir. Ona
gore insan, bu cevher olmadan Tek Tanr1 kavramina asla ulasamaz. Miiller, insanin icinde din
olgusunu deprestiren 6ziin, aslinda sadece nefes almay1 veya insan1 canli tutmay1 saglamadigi-
n1, ayn1 zamanda hissetme, algilama, isim verme, kavrama ve akil ytiriitme gibi pek ¢ok antro-
polojik unsuru da barindirarak dini tamimlayabildigini belirtir. Dolayisiyla antropolojik din
derken Miiller, insan ruhu kavraminin ortaya ¢ikisini ve gelisimini odaga almis ve bu kavramin
dinlerdeki Tanr1 kavraminin karsilig1 oldugunu diistinmdiis ve boylece onu insanda 6liimsiizliik
fikrinin en temel unsuru saymustir. Miiller'in bunlari ele almadaki ana hedeflerinden biri, farkl
dinlere mensup insanlarin ruh inancina nasil ulastiklarin1 ve onun ¢esitli unsurlarina nasil isim-
ler verdiklerini ve ruhun dliimden sonraki yasamui i¢in ne tiir inang tasidiklarini ortaya koymak-
tir. O, Hiristiyan bir ¢evrede yetisen bir bilim adami olarak antropolojik din konusunu islerken
dogal olarak Tanri-insan iliskisine deginmektedir. Ancak teologlarin aksine o insandaki dogal
uluhiyet fikrinin, kesinlikle Yahudi kaynakl: olmadigini bilakis insana 6zgii bir tutum oldugu-

nu dolayisiyla antropolojik bir karakterde oldugunu ileri siirmektedir.16

Neticede Max Miiller’in, 6nemli bir antropolog olarak tipki Spencer, Tylor ve Frazer gibi
din olgusunu, evrimsel bir bakis agisiyla degerlendirdigini; dini tanimlarken duygusal ve ampi-
rik pesin hiikiimlerle yaklasti$ini séyleyebiliriz.

3. James George Frazer ve Antropolojik Din Tanimu: Biiyii

Din Antropolojisinin kurucu babalarindan Iskog asilli bilim adami James George Frazer
(1854-1941) tipk: hocas: Tylor gibi baslangicta antropolojide “biiyiik” ve “kiiciik” dinler diye
ayrima gitmektedir. Frazer, din hakkinda yapilacak herhangi bir akademik agiklamanin “do-

gal”, “rasyonel” ve “sistematik” olmasi gerektigini savunur. O, antropolojik bir tanim yaparak

15 Alic1, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.121-185.
16 Friedrich Max Miiller, Anthropological Religion — The Gifford Lectures Delivered Before the University
of Glasgow in 1891-, Londra, 1892, 182-379 ‘den naklen Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, s.48-51.
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“din olgusunu dogay1 ve beser hayatinin gidisini yonetip kontrol ettigine inamilan beser {istii
giiclerle uzlagsma veya onlar1 yatistirma duygusu” olarak anlar. Dolayisiyla Frazer, din terimiy-
le, monoteist olmayan bir ortamda doga kanunlari1 ve insan hayatinin kurallarini yonettigine ve
kontrol ettigine inanilan insandan daha iistiin giliglerin yatistirilip teskin edilmesini kabul eder.
Frazer’'e gore “ilkel” insan i¢in biiyii ve onu takip eden din,iki ¢ok 6nemli girisim araci olup
ayni zamanda insanligin en erken dénemlerinden beri var olan unsurlardir. Ilkel insanlar, igin-
de yasadiklar1 alemi 6nce anlamaya sonra degistirmeye ¢abaladilar. Bu ¢abalarin en basinda
biiyii sathas: vardi. Biiyiiniin ise yaramadigin1 anlayacak zihinsel yap1 ve teknolojiye sahip olan
insanlik, diinyay: algilama araglarini degistirip gelistirmis ve bu sefer din sathasina yonelmisti.
Ancak nispeten ¢ok sonraki safhaya ait olan dinin yeterli olmadig1 bir zihinsel olgunluktaki
insanlik i¢in giiniimiizde artik modern teknolojik ve entelektiiel bilim safhas: ortaya ¢ikmustir. Bu
bakimdan “biiyli”-“din”-“bilim” iiclemesi, ona gore sirasiyla insanligin “dini ve zihinsel evri-
minin safhalarin1” yansitir. Neticede ona gore dinler, insanlarin “diistince teorileri” hiikmiin-
dedir. Dolayisiyla, beserin bir tiir diisiince teorisi kabul edilen din olgusunu antropolojik acidan
incelemek ve onu “egitimli” bir okuyucuya uygun bir diistince alan1 olarak sunmak ve sonugta
geleneklerdeki hicbir detay1 atlamadan mukayese etmek gerekir. Boyle yaparak din olgusunu
normatif ve tekelci teolojinin elinden kurtarip gergek sahibine yani “antropolojiye ait kilmak”

daha dogru bir ¢abadir.”
4. Hikmet Tanyu ve Antropolojik Din Tanimi: Etnolojik Din

Din olgusuna antropolojik yaklasan bazi din bilginleri etnolojiyi merkeze alarak konuyu
irdelemislerdir. Antropoloji, okur-yazar olmayan topluma odaklanarak, dini pratige ve genel
inanca yaklagimini sekillendirirken etnolojik yaklasim ise ilkel halklar, asiret gruplar1 ya da

baskin bir dini kurulus tarafindan reddedilmis “marjinallesmis” halklar ile ilgilenir.18

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Dinler Tarihi doktoru, miitefekkir, etnolog ve sair Hikmet
Tanyu (1918-1992) yaptig1 6zgiin arastirmalarin dini etnoloji oldugunu agik bir dille belirtir.
Onun dini etnoloji anlayisy, toplumun mensup oldugu din basta olmak {izere halkin 6teden beri
siiregelen ve tektanricilifi esas alan muhtelif dini kalinti, psiko-mistik davramns ve batil inangla-
rin yani sira, toplumda gecerlilik gdrmiis ¢ok bariz psiko-sosyal olgularin, etnografik filoloji,
mukayeseli mitoloji ve tarihsel mukayeseli bir yaklasimla tasnif, tespit ve tahlilini yaparak orta-
ya ¢ikarmakla tam ve somut ifadesini bulur. Ona gore, sadece etnolojik bir din aragtirmasi yo-
luyla ¢ok cetin ve bir o kadar siirekli emek isteyen bilimsel ¢alismalarin sonunda, ele alinan ve
binlerce yildir toplumlarin ruhunda yasayan muhtelif eski inan¢ kalintilarinin kaynak, ortak ve
benzer noktalar bakimindan ilmi tahlilinin yapilabilmesi, ortaya ¢ikarilabilmesi ve olumlu bir

iriin alinmasi miimkiin olabilir.??

Netice olarak diyebiliriz ki Tanyu i¢in din, tanim olarak etnolojik bir karakterde oldu-

gundan kiiltiirle yakin iligki icerisinde gercek anlamini bulur. Bu ytiizden dinle iligkili olan kiil-

17 Alic1, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.447-472.
18 Boon, s.378.
1% Alici, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.251.
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tiir, ona gore, her biri esit unsurlardan olusan ulusal bilgileri, inanglari, sanati, ahlaki, yasalari,
gelenekleri ve bir toplumun iiyesi olarak insanin edindigi biitiin diger egilim ve aligkanliklar
iceren karmasik bir biitiinliik olarak tanimlanabilir. Onun antropolojik din taniminda, her tiirlii
sapkinliktan uzak saf, halka ait ritiiel ve kiiltlerde “niyete bagh pratik yon” hemen kendini belli
eder. Bu ytlizden dinin tam olarak anlaminin ortaya ¢ikmasi igin folklor, mukayeseli mitoloji,
psikoloji, edebiyat, filoloji, etnoloji, etnografya gibi antropolojik bilimlerin katkis1 mutlaka ge-

reklidir.20
5. Mircea Eliade ve Antropolojik Din Tanimi: Arkaik Din

Mircea Eliade (1907-1986) mitler, arkaik insan, ritiiel, kiiltiirleraras: diyalog ve igbirlikleri
gibi antropolojik konularda énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle antropolojik terminoloji-
ye “arkaik insan” terimini kazandiran kisi de yine Eliade olmustur. Arkaik insanlar, giiniimiiz-
de kabile cemiyetlerinde ve kirsal halk kiiltiirlerinde yasadiklarindan etraflarinda alabildigine
dogal bir alem mevcuttur; s6z gelisi bu alemde avlanma, ¢iftgilik giinliik rutin islerdir ve insan-
lar, kutsal ve profan diye iki alan i¢inde yasarlar. Profan alan, insana ait isler alan1 olup degis-
ken ve sikca kaotiktir. Kutsal alan, diizen ve miikemmellik alanidir ve atalar, kahramanlar ve
ilahlarin yeridir. Arkaik insanlar i¢in din, bu iki temel ayrimdan ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore
dinle ilgili bitiinltikler, antropolojiden uzaklasarak parcalar halinde ve boliinerek asla anlasi-

lamaz. 2

Kendi antropolojik ¢alisma yontemini “cogu kez azametli, bazen celimsiz, bazen devasa
ve trajik bir tarza biiriinen arkaik varlig1 tiim insanlara gostermek olarak” 6zetleyen Eliade’nin
din anlayisina gore, dini davranis, fikir ve kurumlar ancak dindar perspektifiyle ve onlara ma-
hiyet kazandiran kutsal bakis agisiyla kavranabilir. Dolayisiyla antropolojik agidan Eliade igin
din, “gliciin tecriibeleri (kratophanies)”, “kutsalin tecriibeleri” (hierophanies) ve “ilahlarin tec-
riibelerinden (theophanies)” ibarettir.22 Sonugta Eliade’'nin din tanimi, Tylor ve Frazer'in din
anlayisina daha yakindir; din, her seyden once dogaiistii varliklar diinyasina ait bir inanctir. Zira
dogum, o6liim, ergenlik, yetiskinlik, evlilik, 6liim gibi dindarin insan olusunu 6n plana ¢ikaran

olaylar, dindarin karsilastig1 kusatict bir kutsal diinya goriisii ile ritiiel agidan degerlendirilir.?
6. Armin W. Geertz ve Analitik Din Tanimi: Hermendétik Din

Cagdas din antropologu Armin Geertz'e (d. 1948) gore 6zel olarak din tanimlar1 genel
olarak da din hakkindaki akademik g¢alismalar, sonu olmayan bir tartisma iginde her alanda
yapilmaktadir. Ona gore her seyden once bir din tanimi yapmak icin, biyolojik yapilar dahil,
kognitif ve kiiltiirel psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji gibi beser bilimlerinden istifade
edilmelidir. Sonucta onun 6nerdigi din tanimi analitik bir teori olup, genel olarak antropolojik

ve kognitif unsurlar tasir. Bir baska ifadeyle din tanimi, dediiktif bir yolla ele alinmal1 ve teolo-

20 Alici, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.274.

2 Alici, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.393.

22 Alici, Din Bilimlerinde Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.387.

2 Mustafa Alici, “Kutsalin Pegindeki Adam: Oliimiiniin 19. Yilinda Mircea Eliade igin Kisa Bir Rehber”,
EKEV Akademi Dergisi, (51-74), Y1l: 9, Sayz: 24, 2005, s.64-68.
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jik olmaktan ziyade kognitif yaklasimda ve daha fazla hiimanist olmalidir. Sonugcta o, din kav-
ramini, beser tarafindan trans-ampirik olarak algilanan yiice giiglere veya varliklara dikkat
ceken ve siirekli sosyolojik agidan empoze edilen hermdnetik bir ara¢ olarak gorecektir. Bu
ylizden de bir din tanimj, kiiltiirel ve kognitif teorilerle birlikte sosyal etkilesim teorisine daya-

narak temellendirilmelidir.24
II. BOLUM: ANTROPOLOJIiK ACIDAN DiN - KULTUR/MEDENIYET iLiSKiSi

Bu boliimde antropolojik yaklasimin odaginda bulunan ve anahtar kavramlar olan “kiil-

i

tiir,” “medeniyet” ve “din” kelimelerini birbirleriyle olan miinasebetleri agisindan degerlendi-
recegiz. Bunu yaparken dinin bir medeniyet formu oldugunu diisiinen Pettazzoni ve Nurettin
Topgu'nun goriislerini; din olgusunu kiiltiirel bir sistem olarak goren C. Geertz; din olgusunu

bir irfani gelenek olar goren C. Merig gibi bilim adamlarinin goriislerini ele alacagiz.
A. Kiiltiir

Filolojide kiiltiir, colera (bakmak veya ihtimam gostermek) mastarindan gelen Latince Cultu-
ra’dan tiiremistir. Ayrica, yliceltmek, pohpohlamalk, ciftcilik anlamlarinda da kullanilan cultura,
Ortagag boyunca Hiristiyan yazarlarda edebiyat manasinda da kullanilmistir. Kelime eski Fran-
sizca’da couture iken, zaman icinde culture seklini almistir.? ingilizce’de “culture” kelimesi ile,
“insanin entelektiiel basarisi, sanat ve diger tezahiirleri”, “belirli bir halkin veya toplumun fikir-
leri, gelenekleri ve sosyal davranislar1”, “besin iceren yapay bir ortamda bakteri, doku hiicreleri

vb.”, “bitkilerin yetistirilmesi”?¢ manalarina gelmektedir.

Tiirkcemize kiiltiir kelimesi, Fransizca “culture” teriminden ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde kiiltiir, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢cinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplum-
sal ¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin biitiiniinii ifade etmektedir. Kelimenin

Z7i V77

esanlamlar1 arasinda “hars”, “ziraat”, “ekin”, “bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiin-

ce ve sanat eserlerinin biitiinii”, “muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve ya-

santilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi”, “bireyin kazandig1 bilgi” sayilabilmektedir.?”

Antropolojide kiiltiir kelimesi iki anlamda kullanilmaktadir; genel anlamda kiiltiir, insa-
nin tiim sosyal mirasi olurken, 6zel anlamda ise, belirli bir insan grubunun gelenegi, bu grubun

iiyeleri tarafindan 6grenilen ve paylasilan yasam bigimidir.?

2 Armin W. Geertz, “Definition as Analytical Strategy in the Study of Religion”, Historical
Reflections/Reflexions Historiques, XXV, Say1:3, 1999, 446-447. Genis bilgi icin; Alici, Din Bilimlerinde
Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, s.113-114.

% Cemil Merig, Kultiirden irfana, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 2018, s.61.

2 https://en.oxforddictionaries.com/definition/culture (30.03.2018).

27

http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5abe3826c4dd46.61241833
(30.03.2018).

28 Malefiijt, s.3.
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Bu dogrultuda Ingiliz antropolog Tylor, kiiltiir kelimesini &nemsemis ve bunu onciisii
oldugu antropoloji biliminin ana konusu haline getirmistir. Tylor’a gore kiiltiir, bir boyutuyla
kelimeler dizisi halindeki fikirlerin degis tokus giiciine dayanan iletilebilir bir beser zekasidir.?
Tylor’a gore ayni zamanda “kiiltiir”, “medeniyet” ile esittir. Dolayisiyla kiiltiir/medeniyet, ona
gore “bir cemiyetin iiyesi olarak insan tarafindan kazanilmis bilgi, inang, sanat, ahlak, kanun,
“egitilmis ve islenmis hayatin icerigini olusturan adet-gelenek ve diger kabiliyet ve “aliskanlik-
lar” gibi karmasik biitiinliik olusturan unsurlar toplamidir. Yine ona gore medeniyeti olusturan
karmagik aglar birbirine baglayan temel 6geler, ilerleme, gerileme, ayakta kalma, yeniden di-

riltme, degistirme gibi sosyo-kiiltiirel tarzlardir.3

Polonyal: kiiltiir antropologu Bronislaw Malinowski'ye (1884-1942) gore kiiltiir, biitiin
sosyal ilimlerin en can alict noktasini teskil eden’! kismen &zerk, kismen bir biitiin olarak ele
alman kurumlardan olusmaktadir. Kurumlar arasinda iireme iizerinden ele alian kan bag1 gibi
ilkeler; komsuluk ve isbirligi iliskisi; yapilan faaliyetlerde uzmanlasma ve ayrica politik Orgiit-
lenme yapisindaki gii¢ kullanimi, kendi aralarinda kiiltiirel bir biitiinliik teskil eder. Her 6zgiin
kiiltiir, temel, aragsal ve biitiinsel ihtiyaglarina yonelik gereksinimlerini gidermek igin, kendi
bagina yeterli olacak unsurlara sahiptir. Bu nedenle, yasadigimiz, tecriibe ettigimiz ve bilimsel
olarak gozlemleyebildigimiz kadariyla kiiltiiriin ana unsuru, insanlarin kalic1 gruplar halinde
orglitlenmesidir.?> Netice olarak bir kiiltiir antropologu olan Malinowski’'ye gore bu terim ku-

rumsal ve iglevsel agidan 6nem arz etmektedir.

Analitik yaklasim1 benimseyen Amerikali kiiltiir antropologu Clifford Geertz (6. 2006) ise
kiiltiir tannminda sembollere ¢ok 6nemli bir yer verir. Ona gore kiiltiir, “sembollerle somutla-
san, tarihsel olarak tasinan bir anlamlar oriintiisiinii; insanlarin hayat ve hayata karg1 takinilan
tavirlar hakkindaki bilgilerini ilettikleri, siirdiirdiikleri ve gelistirdikleri sembolik formlar i¢inde
agiklanan miras alinmis bir kavramlar sistemini” ifade eder. Bu tanimdan hareketle Geertz,
kiiltiirti anlamak i¢in semboliin anlagilmasinin gerekliligine isaret eder. Dolayisiyla semboller
ayni zamanda inanclarin diinyamizdaki tasiyicisi olarak degerli iken dini inanglar ise, ancak

sembolik formlar ve toplumsal araglar yoluyla hayatiyetini siirdiiriirler.
B. Medeniyet

Bat1 dillerinde “medeniyet” karsili§1 olan civilisation Latince kokenli olup “sehirli” anla-
mina gelen civilis kelimesinden tiiretilmistir.** Medeniyet kelimesi, Bati'da ilk defa Fransizca
olarak (civilisation), Marquis de Mirabeau tarafindan 1757 yilinda kullanilmustir. ingilizce’de ise

bundan on yil sonra goriilmeye baglanmistir.? Ingilizce’de “medeniyet” kelimesi de “civiliza-

29 Mustafa Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.113,115.

30 Alic1, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.115.

31 Merig, s.43.

32 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, (¢ev. Deniz Uludag), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2016, s.45,47.

3 Mustafa Arslan, “Kiiltiirel Baglamda Din”, Kiiltiir ve Din, ed. M.A. Kirman ve A. Ozbolat, Karahan
Kitabevi, Adana, 2014, s.19.

3 {lhan Kutluer, “Medeniyet”, Diyanet slam Ansiklopedisi, 2003, cilt:28, 5.296.

% Tahsin Gorgiin, “Medeniyet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2003, cilt:28, s.298.
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tion” ile karsilanmakta olup “en gelismis olarak kabul edilen insani sosyal gelisim ve Orgiitlen-

me agsamasi” olarak anlagilabilir.?

Medeniyet kelimesinin Arapca karsiligr medeniyyeh olup, bir yerde yerlesme, ikamet etme an-
lamindaki “me-de-ne” kokiinden gelmektedir. Kentlesme ile siki sikiya bagli olan medeniyet,
ayn1 kokten gelen “medine” (sehir) kelimesi ile yakindan alakalidir. Dolayisiyla medeni demek;
sehirli, sehre ait, sehre 6zgii; medeniyet ise bir isim mastar olarak sehirlilik, yerlesik hayat, iyi

ve miireffeh yasama anlamlarina gelir.%”

i

Giiniimiizde medeniyetlerin “cografi”, “sosyolojik”, “ekonomik” ve “bilissel” acidan tas-
niflerini yapan Fransiz diisiiniir, Fernand Braudel’ gore (6.1985) medeniyet, son tahlilde, mer-
kezinde din olan bir “diinya goriisii” ve “ortak bir diisiince tarzidir.” Tanimlamasinda cografi
ve ekonomik biitiinliigii, medeniyetin yari-objektif 6zellikleri olarak 6ne ¢ikaran Braudel’e gore
“din, bir medeniyetin en giiclii 6zelligidir, bugiiniin de ge¢misin de kalbindedir.” Onun din
merkezli medeniyet fikirlerinde en giizel 6rnek Hiristiyanlik’tir. Ona gore “Hiristiyanlik, Bati-
nin cografi, sosyolojik, ekonomik ve bilissel gercekligidir. Bilseler de bilmeseler de Batil1 ateist-
leri bile damgalar. Dolayisiyla ona gore etik kurallari, yasama ve 6liime kars: tavirlar, is kavra-
myi, ¢abaya verilen deger, kadinlarin ve ¢ocuklarin rolii gibi sekiiler eylemler bile -Hiristiyan bir

hissiyatla hi¢bir alakas: yokmus gibi goriinse de- aslinda Hiristiyanliktan tiiremislerdir” der.3

Bu dogrultuda benzer yaklasimda bulunan bir diger bilim adami1 da Cumhuriyet Donemi
aydinlarimizdan kiiltiir sosyologu Nurettin Topcu (6.1975)'dur. Topgu, zaman zaman kiiltiir ve
medeniyeti birbirlerinin yerine kullanan birisi olarak kiiltiirii iki boyutuyla tarif etmektedir:
Birinci boyut kiiltiiriin metafizik boyutudur. Bu boyut baglaminda “ilmin, ahlakin, sanatin muay-
yen bir cemiyetin biinyesinde meydana gelen sentezi demek olan kiiltiir, bir metafizik terkip
manzarasi gosterir. Neticede parca parca bilgi ve inang unsurlari, hepsini birlestirici bir maya

ile yogrularak millet kiiltiiriinii meydana getirdiginden; kiiltiiriin mayas: metafiziktir.>

Topgu'ya gore kiiltiiriin ikinci boyutu entelektiiel acidan degerlendirilebilir. Bu anlamiyla kiil-
tiir, “okuyan insanin” zevkini, tenkit etme ve hiikiim verme kabiliyetini inkisaf ettirmesidir. Su
halde bir milletin kiiltiirii, onun biitiin fertlerinin sahip oldugu, hadiseleri karsilayan duyus
sekilleriyle, biitiin tarihi i¢cinde meydana getirdigi deger hiikiimleridir. Bu deger hiikiimleri,
ilim, felsefe, sanat ve din tarafindan yasatilmaktadir. Insan1 kainatin merkezi yapan biitiin me-
seleleri bunlar paylasmislaridir ve her cemiyet, her millet bunlar1 kendi ruh kabiliyeti ile kendi
iradesiyle yogurmus, birbirlerine kendi karakterini vermistir.Son tahlilde kiiltiir/medeniyet,

onu yaratmis olan milletin malidir.#

Netice olarak antropolojiyle yakin iligki iginde bulunan medeniyet kavrami, hem Dogu

hem de Bat1 diinyasinda esas itibariyle ti¢ anlamda kullanilmaktadir:

% https://en.oxforddictionaries.com/definition/civilization (02.04.2018).

% 1. Saricam, S. Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Ankara, 2014, s.1.

3 Sener Aktiirk, “Braudel’den Elias’a ve Huntington’a “‘Medeniyet’ Kavraminin Kullanimlar1”, Dogu Bat1
Diisiince Dergisi (147-175), Y1l:10, Say1:41, Mayis Haziran Temmuz 2007, s.158-159.

% Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s.59.
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a) Medeniyet bir anlamiyla giindelik dildeki “medeni insan” deyiminde oldugu gibi bas-
kalarma karg1 gorgiilii davranma konusunda insana kendini kontrol etme yetenegi veren kural

ve degerler biitiiniidiir.

b) Medeniyet bir diger anlamiyla en gelismis olarak kabul edilen toplumu, gelismemis
sayilan diger toplumlardan ayiran &zelliklerin tamamidir. Bu anlamiyla medeniyet, insanligin
ulastig1 en son birikim ve gelismislik diizeyini ifade ettiginden Batili toplumlarca modern Av-

rupa medeniyetiyle 6zdes anlamda kullanilmaktadir.

Bu boyutuyla medeniyet, son iki veya {i¢ yiizyil igerisinde Bati'nin kendisini daha 6nceki
donemlerden ve gagdasi olan diger toplumlardan farkli ve ileri oldugu ileri siiriilen hayat tarzi-
na verdigi isim olarak ortaya ¢ikmistir. Sonugta Bati, kendisine malettigi medeniyet kelimesiyle
sahibi olmakla gurur duydugu teknik, teknigin belirli bir kullamim sekli, bilimsel bilgi veya
diinya goriisii, son iki asir iginde ortaya c¢ikardigi kurumlar, degerler ve bunlara benzer daha

bir¢ok seyi ifade etmektedir.

c)Son anlamiyla medeniyet, ortak dini, bolgesel ozellikler gosteren sosyal gruplar veya
bunlarin biitiiniinii ifade eden bir kavramdir; Islam medeniyeti, Hint medeniyeti, Ortacag Hi-

ristiyan medeniyeti gibi.*!

XVIIL yiizyilda Aydinlanma felsefesi medeniyet (civilization) sozciigiine kaginilmaz bir ta-
rihsel ilerleme anlamini kazandirmistir. Bu dénemde kiiltiir ve medeniyet zaman zaman birbi-
rinin yerine kullanilsa da kiiltiir kavrami genel olarak inanglar: ve dini igerirken, medeniyet Ay-
dinlanma diisiincesi dogrultusunda yalnizca din disi ilerlemeyi ifade ediyordu. Kiiltiir ve me-
deniyet kavramlari arasinda XVIIL. Yiizyilin sonuna dogru bir farklilik, giderek bir karsithk
ortaya cikti; kiiltiir insanin i¢sel olgunlagmasini ifade ederken, medeniyet ise dissal gelismesini,

doga tizerindeki egemenligini belirtmek i¢in kullanilmaya basland1.#

Kiiltiir ve medeniyet arasindaki bu keskin ayrim, Alman diisiincesinde daha belirgindir.
Alman diisiiniirlere gore kiiltiir lafzi, insanoglunun, fiziki diinyaya s6z gecirmek icin sahip
oldugu kolektif araglar biitiintidiir. Bagka bir degisle beserin, ilim, teknik ve uygulamalaridir.
Medeniyet ise, insanin kendini inzibat altina almas, fikirce, ahlakga, ruhga ytiikselmesi igin lii-

zumlu olan, giizel sanatlar, felsefe, din ve hukuk gibi kolektif araglarin tiimfiidiir.*

Sonugta modern anlamiyla medeniyet, her ne kadar Batili kurum ve hayat tarzin1 benim-
seme siirecinde “terciime” edilmis bir terim olarak kullamilsa da klasik Islam diisiincesinde
Miisliimanlarin medeniyet planinda basarilarini ifade etmek tizere belli kelimeler kullanilmak-
taydi. Sozgelisi Islam diinyasinda XIX. Yiizyila kadar “civilisation”a kok anlami bakimindan en
yakin kelime olan “hadariyet” kullanilmakla birlikte muhtemelen kelimeyi ilk kez kullanan Tbn
Haldun'un dikkat cektigi refah ve israf donemini ¢agristirmas: sebebiyle bu terim pek revag

bulmamistir. Osmanli yenilesme hareketlerinin basladig1 donem olan 19. Yiizyilin baglarindan

40 Topgu, s.20.

4 Gorgtin, s.298.

4 Saricam, Ersahin, s.2.
43 Merig, s.65.
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itibaren “medeniyet”(civilisation) kelimesinin zikredildigi Fransizca-Tiirkce ve Ingilizce-Tiirkce
sozliiklerde “iinsiyet ve tehzib-i ahlak” olarak tanimlanirken zamanla klasik temeddiin ve me-
deniyet kelimeleri de kullanilmaya baslanmis, nihayet 1870’ten sonra bu terim sadece medeni-

yet kelimesiyle karsilanmistir.*

Gliniimiizde ise ¢agdas sosyologlara gore medeniyet kelimesi —aralarinda yakinlik bulu-
nan veya ortak bir kaynaktan gelen- milli kiiltiirler biitiiniinii belirtmek i¢in kullanilmamakta-
dir. Mesela Bati medeniyeti denince Fransiz, Ingiliz, italyan, Amerikan kiiltiirleri anlagilmalidir.
Yani onlara gore kiiltiir kavrami belli bir topluma baglhidir. ‘Medeniyet’ ise zaman ve mekanda
¢ok daha genis, cok daha kucaklayic biitiinler i¢in kullanilmalidir. Sosyal antropologlar olan
Durkheim ile Mauss buna bir asir 6nce isaret ederek, “‘medeniyet’ten, belli bir sosyal organiz-
maya bagli olmayan sosyal olaylar1 anlarlar; onlara gore “bu olaylar milli iilkeleri asar, belli bir

toplumun tarihi ile sinirlanmaz, milletleriistii bir hayata biirtiniirler.”4

Bunun yaninda hem kiiltiir hem de medeniyet kelimelerine kars1 ¢ikan, yerine irfan ke-
limesini tercih eden bir aydin vardir: Cemil Meri¢(6.1987). Meri¢'e gore Bat1 kaynakli “kiiltiir”
kelimesi, belli kisileri hem objektif hem de sembolik olarak baskalarindan ayr1 bir topluluk ha-
line getiren, her tiirlii insan faaliyetini (fikri, hissi, hareki) kucaklayan canli bir eylemdir.* Cemil
Meri¢’e gore medeniyet kelimesi ise ilmi ve teknik gelisme, sehirlesme, sosyal organizasyonun
giriftligi bakimindan daha ileri bir asamada bulunan toplumlar i¢in kullanilmakla birlikte za-
manimizda anlamini yitirmis ve yerini sanayilesme, modernlesme, gelisme gibi lafizlara birak-

mistir.4”

Cemil Meri¢in bu iki kelime yerine tercih ettigi irfan; Arapga menseeli “ ‘irfan” kelimesin-
den dilimize ge¢mistir. Sozliikte, “bilme, anlama, sezme, gercege ulastiric giiclii sezis, kiiltiir”
manalarina gelmektedir.® Irfan, Bat1 entelijansiyasinin “Gnoz” (gnose) adini verdigi “ilm-i le-
diin”dii. Karanliklar 1s1ga bogan bir simsek. yar1 ilham, yar1 sezis.** Cemil Merig, kiiltiir keli-
mesine elestirel yaklasir ve Osmanli-Tiirk tarihinde bir karsiliginin olmadigini soyler. Kiiltiirii
“kat1 ve fakir” bulur; onun karsisina medeniyeti degil, “irfan”1 koyar. Irfan; kiiltiirti de, mede-
niyeti de, diinya goriislinii de igeren bir anlam zenginligine sahiptir. Dolayisiyla Meri¢'in irfan
tanimi, insan ile varlik arasindaki iliskinin maddi ve manevi yonlerini ihtiva edecek genislikte

oldugunu gostermektedir.5

Netice olarak “medeniyet” kelimesi ile “irfan1” 6zdes goren Cemil Meri¢’e gore irfan, in-
sanoglunun has bahgesi, ayiricr degil birlestiren bir hikmetler diinyasidir. Onun ifadesiyle bu

irfan bahgesinde kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan kendini tanimakla

4 Gorgtin, 5.299.

4 Merig, s.66.

46 Merig, s.67.

47 Merig, s.66-67.
Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ac3a36035dae1.7471454
3 (03.04.2018).

4 Merig, s.34.

50 fbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, Insan Yayinlars, Istanbul, 2016, s.384.
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baslar. Kendini tanimak, dnyargilarin ve yalanlarin koéleliginden kurtulmaktir. Bu irfan, insani
sadece maddi diinyada miitecessis kilmayan ayni zamanda zekay1 zirvelere kanatlandiran,

uzun ve cileli bir nefis terbiyesidir.

Kemale agilan bir kap1 ve amelle taglanan bir ilim olarak irfan, Cemil Meri¢’e gore “cehtle
gelisen bir mevhibe” yani bir Tanr1 vergisidir. Bu noktada Meri¢’in kiiltiir kelimesine kars1 olum-
suz bir tavr1 hemen belirir.Onun zihin diinyasinda kiiltiir, irfana kiyasla, kati, s1g ve tek boyut-
ludur. Halbuki irfan, ¢ok boyutlu ve insani insan yapan vasiflarin biitiinii olup hem ilim, hem
iman, hem de edeb toplamidir Kiiltiiriin vatanini Bati, irfanin vatanini Dogu goren Cemil Me-
ri¢’in diliyle “Batili” kiiltiir, homo economicus’un kanl fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal iken
“Dogulu” irfan ise dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmayan yani her biitiin gibi tecezzi kabul et-
meyen bir karakterdedir.5! Son tahlilde Meri¢'in irfan anlayisi, kiiltiir ve medeniyeti de kapsa-

yacak sekilde “bir varlik tasavvuru ve ‘ben’ idraki ameliyesini” ifade eder.5
C.” Bir Medeniyet Formu” veya “Kiiltiirel Bir Sistem” Olarak Din
1. Raffaele Pettazzoni’nin Medeniyet-Din Ozdesligi

Medeniyetlerin maddi ve manevi boyutlar1 farkli farkli olabilir. Ancak her medeniyetin
dayandig1 temel bir “diinya goriisii” bulunmaktadir. Bu diinya goriisii sz konusu medeniyetin
zihni arka plani olarak da diisiiniilebilir. Iste bu noktada her medeniyet, manevi degerlerle bir
sekilde etkilesim halinde meydana gelmistir, denilebilir. S6zii edilen manevi alan, medeniyeti
olusturan toplumlarin yapilariyla dogrudan iligkilidir. Her ne kadar medeniyet, toplumu asan
bir boyuta sahip olsa da, en genel anlamda her medeniyet belli bir paradigma tizerine oturmak-
ta ve o paradigmanin yapisina uygun bir goriiniim sunmaktadir. Dolayisiyla medeniyeti olus-

turan paradigmanin yapisinda da manevi bir degerin bulundugu sdylenebilir.

[talyan Dinler Tarihi geleneginin kurucu babalarindan olan Raffaele Pettazzoni(1883-
1959), din-medeniyet (civilta’) iliskisi s6z konusu oldugunda iki unsuru birbirine 6zdes goren
hatta ozellikle dinin “bir medeniyet formu” oldugunu agiklayan bir yaklagima sahiptir. O, en
erken donemden beri medeniyetin 6nemine vurgu yaparak; arkaik medeniyetlerin degisik
formlar olan dil, mit, inang, sanat, sosyoloji, 6rf ve adetlerini etnolojik ac¢idan incelenmesi ge-

rektigine belirtir.5

Pettazzoni'nin yaklasgiminda din ve medeniyet 6zdegligini daha belirgin kilmak i¢in etno-
loji gok 6nemlidir. Pettazzoni'ye gore erken kiiltiirlere ait tarihsel bir alan olarak etnoloji, mede-
niyet verileri getiren toplumlarin bilimidir. Daha 6nceleri fiziksel antropolojinin bir alt dali ola-
rak anlasilan etnoloji, 6nce Aydinlanma’nin dogal bilimlerinden ayrisarak tarihsel bir karaktere
biiriiniip bagimsizligini ilan etmistir. O zaman zaman medeniyet kelimesi yerine antropolojinin

teknik terimi olarak kiiltiir terimini de kullanmaktadir. Ona gore tarih boyunca din-kiiltiir ilis-

51 Merig, s.33.

52 Kalin, s.385.

5 Ali Akdogan, “Medeniyetlerin Olusmasinda Dinin Rolii ve Islam Medeniyeti”, Dini Arastirmalar
Dergisi (87-106), Cilt:11, Say1:32, Eyliil-Aralik 2008, s.96-97.

54 Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.337.
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kisinde iki 6nemli tavir goze carpmustir; “din olqusunu kiiltiir icinde yok eden antropolojik yaklasim-
lar” ve “dinin iginde kiiltiirii entegre eden teolojiler”.O {i¢lincii ve orta bir yol izler; “din ile medeniyet
birbirinin Ozdesidir”. Bu yaklasimiyla neticede Pettazzoni, “bir halkin tarihi, sanati, siiri hatta
diinya gortiisii bilinmezse o halkin dini tam olarak anlamlandirilamaz, yine bunun tam tersi
olarak eger bir halkin dini anlasilmaz ise o halkin hayati, medeniyeti ve tarihi tam olarak anla-
silmaz” der. Ona gore dini ihmal eden veya hi¢ sayan bir kiiltiir, sakat, yetersiz ve degerden
yoksun bir kiiltiirdiir. Dinin kiiltiir kadar “hayatin pozitif bir faktorii” oldugunu kabul eden
Pettazzoni, din ve kiiltiirii/medeniyeti, heterojen ama birbirleriyle ¢elisik olmayan iki durum

olarak goriir.%

Hatta Pettazzoni igin din, kiiltiirler/medeniyetler aras: bir olgudur. Bir medeniyet formu ola-
rak, diger (dini) formlarla bagini keskin ve sivri dilli teolojiler, polemikler veya apolojetikler
yoluyla degil ancak mitler, siirler, felsefe, ekonomi, siyaset ve sanat gibi yardime1 unsurlar yo-
luyla kurabilir, onlarla karsilikli yardimlasma ve diyalog igine girebilir veya iligkilerini gelisti-

rebilir.5
2.Clifford Geertz’in Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din Yaklagimi

Kendi yaklasimini “yorumlayici analitik antropoloji olarak goren”%” Amerikali kiiltiir ant-
ropologu Clifford Geertz’e (1926-2006) gore kiiltiir, sembollerde viicut bulan ve tarihsel olarak
aktarilan anlam kaliplar1 yani insanlarin hayat goriislerini yansitan “kalitimsal kavramlar sis-
temi” olup,*® beserin genel olarak kendi dogal alemini diizenleyip sekillendirdigi “yollar” ola-
rak tanimlanabilir. Daha kisa bir ifadeyle kiiltiir, ona gore 6zgiin insanlarin diinyaya nizam ve

sekil verdigi yoldur.*

Buradan hareketle o, dini, kiiltiiriin bir asamast olarak diisiinmektedir; bu anlamiyla din,
sagduyu, sanat, bilim ve ideoloji ile birlikte bir “kiiltiirel sistem” biitiinl{igiinii olusturmaktadir.
O, kiiltiiriin diger 6geleri gibi din olgusunu bireysel degil ama sosyal bir iiriin olarak gormek-
tedir. Bir baska ifadeyle ona gore din bireysel olmaktan ziyade sosyal olarak ortaya ¢ikan hatta
islev goren bir karakterdedir. Daha somutlagtirarak soylersek. Ozel herhangi bir kiiltiir gibi 6zel

bir din de kendi cemiyetine ait olmaktadir.

Dolayistyla Clifford Geertz, dinin toplumdaki islevsel onemini tanimlarken, aslinda is-
levselci yaklasimlarin daha da 6tesine gecerek insanin din adina iiretmis oldugu kiiltiirel sem-

bolleri ortaya ¢ikarmayi ister.

5 Alici, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, s.333-339.

56 Alici, Dinler Tarihinin Batil Onciileri, s.524-525.

% Geertz'in bu yaklasimi konusunda genis bilgi icin bkz. Clifford Geertz, Local Knowledge- Further
Essays in Interpretive Anthopology, Basic Books, New York, 1983.

% C. Geertz, “Common Sense as a Cultural System” Local Knowledge- Further Essays in Interpretive
Anthopology, s.73-74.

% William A. Lessa- Evon Z. Vogt, (C. Geertz )“Religion as a Cultural System”, Reader in Comparative
Religion — An Anthropological Approach, Harper Collins Publishers, New York, 1979, 5.78-79.

% Robert A. Segal, Clifford Geertz’s Interpretive Approach to Religion, Selected Readings in the
Antropology of Religion: Theoretical and Methodological Essays, ed. Glazier, Flowerday, Praeger
Publishers, s.19-23.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:17, Aralik 2018, s. 419-440

434



Din Bilimlerinde Antropolojik Yaklasim ve Din- Kiiltiir/Medeniyet Iligkisi
|

v

Geertz’e gore insanin iiretmis oldugu herhangi bir obje fiil, olay ,nitelik veya bir iligki

olup dini bir kavram i¢in arag rol {istlenir.®!

Neticede Geertz’in antropolojik tanimlamasinda din, bir semboller sistemidir. Bu sembol-
ler sistemi insanda stirekli olarak giiclii, kapsamli, kalic1 ruh hali ve motivasyonlar yerlestirmek

iizere genel bir varolus ve gerceklikler diizenine ait kavramlar1 formiillestirir.52

3. Annemarie de Wall Malefijt'in Bir Kiiltiir ve Semboller Sistemi Olarak Din Yakla-

simi1

Amerikal1 din antropologlarindan olan Annemarie de Wall Malefijt (6.1982) tipki Geertz
gibi antropolojik agidan din olgusunu bir kiiltiir ve semboller sistemi olarak degerlendirir. Ona
gore din, kiilttir gibi, insanin, kendi toplumunun bir iiyesi olarak edindigi “sistematik inang,
deger ve davranis kaliplarindan olusur”. Malefijt bu kiiltiirel kaliplarin bir takim karakteristik
Ozelliklerini sOyle siralar; a. Bu kiiltiirel kaliplar sistematiktir; ¢iinkii onlarin tezahiirleri olusum
ve ifade agisindan diizenlidir: b. Bu kaliplar ayn1 grubun {iiyeleri tarafindan paylasilirlar. c. Bu
sistematik diizenlilik, homojenlik ile karistirilmamalidir. Bir bagka ifadeyle daha kiigiik toplum-
larda, tiim iiyeler aym kiiltiirel ve dindarliklarini esit derecede paylasirken, heterojen toplum-
larda farkli dini gelenekler, yan yana bulunur ve siklikla etnik kdken veya sosyal statiilerle ilis-

kilendirilirler.63

Malefijt'e gore sembolik diisiince ve davranislar, insan yasaminin en karakteristik 6zellik-
leri arasindadir. Dahasi sembolik anlamlar1 belirleme yetenegi insanin benzersizligidir. Hay-
vanlar sadece yakin gevre ile ilgilenebilirken insanlar fiziksel gevresini “sembollestirme” pren-
sibi ile agabilir. Dolayistyla insanoglu, bir sey hakkinda bilgi edinebilmek i¢in fiziksel deneyime
ihtiyag duymaz. Ornegin, su anda yasayan bir kisi Sokrates ile tanismamugtir fakat dilsel sem-
bollerin kullanimiyla (alfabeyle) gecmisimizle olan baglantilarimiz siirdiirebiliriz. Zira insanla-
rin kullandig; alfabe, dil gibi semboller, mevcut veya mevcut olmayan, gegmis veya gelecekteki,
deneyimlenen veya dogrudan gozlemlenmemis seylere atifta bulunabilirler. Ona goére bunlar
arasinda kelimeler insanin kullandig1 en dnemli sembollerdendir. Kelimelern disinda baska
onemli sembollerde vardir; bunlar arasinda jest ve mimikler, nesneler, eylemler ve olaylar da
insani degerleri ifade etmek i¢in kullanilir. Sembolik davranis ise “6grenilen davranis” oldugu
i¢in, her kiiltiir kendine 6zgii bir sembolik sistem gelistirmistir. Dolayisiyla herhangi bir kiiltiir-
de dogan bireyler, kiiltiirel sembol sistemlerini ve anlamlarini 6greneceklerdir. Buradan hare-
ketle Malefijt'e gore dini semboller, diger sembollerden 6ziinde farkli degildir. Bir bagka ifadey-
le dinlerde bulunan mitler, ritiiel davrarslar ve kutsal imge ve nesneler, statii ve politik sem-
bollesme baglaminda ayni baglamda sembolik oldugundan her biri kendi i¢inde anlaml ve

ortak degerleri ileten araglardir. Sonucta semboller, bir biitiin olarak kiiltiirde oldugu gibi din

o W.A. Lessa, E.Z. Vogt, Reader in Comparative Religion an Anthropological Approach, Harper Collins
Publishers, 1979, s.78.

62 Asad, s.107.

0 Malefijt, s.6.
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i¢in de hayati 6neme sahiptirler. Onlar, kiiltiir ve semboller sistemi olarak din olgusunu koru-

may1 ve onun temel degerlerini yeni nesillere aktarmay1 miimkiin kilarlar.%
4.Mircea Eliade’de Dinin Hayati Bir Parcas1 Olarak Kiiltiir: Yeni Hiimanizm

Hermeno6tik fenomenolojik anlayisa sahip Mircea Eliade’ye gore kutsal, evrensel bir bo-
yuttur ve kiiltiiriin baslangi¢ unsurlar: dini tecriibe ve inanglarda kok salmistir. Dahasi eger kisi
onlarin orijinal din diizeyini bilmezse, bu unsurlar radikal olarak sekiiler hale doniisiir ve sonra
bu baglamda anlamlasir. Dolayisiyla din olmadan her tiirlii kiiltiirel yaratim (s6z gelisi, sosyal
kurumlar teknolojiler, ahlaki fikirler, sanatlar gibi), tam olarak anlasilamaz. Zira ona gore kutsa-
lin tecriibesi olarak din kiiltiirle yakindan iligkilidir. Aslinda insanin, kendi var olus tarzinin
farkinda olmasi ve alem icindeki varligin giiclendirmesi kiiltiirel agidan bir dindar tecriibesini

olusturmaktadir.®

Eliade’ye gore kiiltiir dinin en insani boyutunu olusturur. Dinler Tarihi'nin biiyiik katki-
styla elde edilen kiiltiirlerarasi hikmet ile kiiresel bir Yeni Humanizm fikri gelisebilecektir. Yeni
Hiimanizm dolayisiyla kiiltiirlerarasi yakinlasmalarin bir tirtiniidiir. Eliade’ye gore insanligin
genis ve zengin kiltiirti konusunda bakis agimizdaki ufku genisletmeye ne kadar fazla dalar-
sak, bir o kadar niceleyici ve sistematik bir insanlik bilgisine ulasmada gelisme olacaktir. Bu
duruma Eliade kisaca “6tekilerle bulusmak” yani “6teki arkaik ve ekzotik cemiyetlere ait insan-
larla karsilasmak” adin1 vermektedir. Bu tiir bir karsilagsma, kiiltiirel agidan tesvik edici ve bir o
kadar da verimli bir durum olup ayni zamanda essiz “hermenétik bilimin kisisel ve yaratict
tecriibesi” anlamina gelecektir. Kiiltiirleraras: ve insanlararasi bu tiir yakinlasmalar ayn za-
manda insanligin lehine olan yeni kesifler vasitasiyla din bilimlerinin metodolojik ve kurumsal
gelisimine de biiyiik katkilar saglayacaktir. Hatta Eliade’ye gore bu durum, tipki bat1 kiiltiirii-
niin tarihteki cografi kesiflere benzer insanlik i¢in bir takim olumlu yansimalara sahip olacaktir.
S0z gelisi ilkel sanatlarin, modern bat1 estetiginde yeni kesiflere yol agtigini belirten Eliade’ye
gore insanin farkh kiiltiirlerle karsilasmasinin her tiirlii endise ve tehlikelerden onu kurtarmak-
la kalmayacagini ayn1 zamanda Kkiiltiirel bir zenginlesme ve kiiresel bir kabullenmeyi de bera-
berinde getirecektir. Son tahlilde Eliade, 6tekinin varligini kabul etmenin, resmi kiiltiirel alemin

goreceli hale gelmesini hatta yok edilmesini getirebilecegini de gozardi etmez®®.
5. Ninian Smart’in Kiiltiiriin Maddi Boyutlar1 Olarak Din Yaklasimi

Cagdas Ingiliz din bilimcisi Ninian Smart (6.2001) dinin antropolojik tanimlamasinda
tasnif¢i yaklasimi benimseyen bir bilim adami olarak taninmaktadir. Smart insanin din olgusu-
nu yedi boyut halinde tasnif etmektedir. O kiiltiiriin manevi boyutunu olusturan “pratik ve
ritiiel boyut”, “tecriibi ve duygusal boyut”, “hikayesel ve mitolojik boyut”, “doktrinel ve felsefi
boyutlar1” degerlendirdikten sonra kiiltiirtin maddi boyutlarin1 olusturan “ahlaki ve yasal”,

“sosyal ve organizasyonel” ve “materyal ve sanatsal” yonleriyle dini ele almistir.

64 Malefijt, s.8.

% Mircea Eliade, A New Humanism, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion- A Reader, ed.
Russell T. McCuthcheon, Cassell, London - New York, 1999, s.100-101.

% Eliade, New Humanism, The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion- A Reader, 5.96-97.
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Oncelikle Smart’a gore din, kiiltiir/medeniyeti de kapsayacak sekilde dinamik bir orga-
nizmadir. Bir agidan dinleri anlamak icin onlarin “gecirdigi tarihsel evrelerin ve etno-kiiltiirel
sartlarin” iyi analiz edilmesi gerektigini belirten Smart, dinlerin her birinin kendine has birer
karisim veya senkretik/eklektik bir yapida oldugunu vurgular. Bu karisimin tarihi ve boyutsal
olarak incelenmesinin 6nemine dikkat cekerek, yedi boyutlu din modelinin bu amaca hizmet
eden ve dinin dogasmin analizini saglayan tutarli bir sema oldugunu iddia eder. O, dinin etno-
kiiltiirel yonlerini anlamak igin tarihsel fenomenolojik yonteme basvurmustur. Ona gore bu
boyutlardan doktrinel, mitolojik ve ahlaki boyut dinin “i¢gsel” unsurlarini olustururken digerleri
“digsaldir”. Digsal olan boyutlar tarihidir ve “disaridan bir kimsenin” bakis agisiyla bu boyutla-
11 tasvir etmek miimkiindiir. Igsel boyutlar ise tarih 6tesi oldugundan disaridan degil igerden
yani o dine mensup bir kisi tarafindan anlasilmasi daha kolay ve yontemsel agidan daha dog-
rudur. Ancak son tahlilde Smart'in ortaya koydugu yedi boyutlu din anlayisindaki her bir bo-
yutun genis bir alana sahip olmakla beraber diger boyutlarla da iliskili oldugu unutulmamali-

dir.7

Biz burada Smart'in metodolojik tasnifinde yer bulan ve kiiltiiriin maddi ve manevi un-
surlarina katki saglayan dinin ahlaki, sosyal ve sanatsal yonlerine odaklanacagiz. Ona gore,
hem mitolojik hem de doktrinel boyut nihai kurtulusu telkin eden ve diinya goriisiinii sekillen-
diren dini geleneklerin degerlerini etkilerken gelenegin ya da alt-gelenegin kendi biinyesinde
yer alan yasayi/hukuku, dinin ahlaki boyutu olarak isimlendirir. Bir inanc1 anlamak igin énce-
likle insanlar arasinda bu inancin nasil isledigine bakilmasi gerektigini diisiinen Smart’a gore,
dinler sadece inang sistemlerinden ibaret degil aksine birer sosyal organizasyon veya boyle
organizasyonlarin birer parcasi hitkmiindedirler. Sosyal-organizasyonel boyut, dinin iddialari-
nin gercek diinyadaki karsiliklarini yani olusum tarzlarini ve dini kurumlarin faaliyet sekillerini
ortaya koyar. O, sosyal boyutun yani1 sira materyal boyutun da bir yonden dinin somutlasmasi

yani sosyo-kiiltiirel bir hal almasi olarak diisiiniilebilecegini vurgulamaktadir.68

Sonug olarak Smart'in “yedi boyutlu din modeliyle” din olgusuna kiiltiirler arasi iligkiler
baglaminda bir anlam verdigi anlasilabilir; 6yle ki o, dinin nihai amacinin kiiresellesen diinya-
da Gtekinin inanciyla karsilasan veya karsilasmaya mecbur kalan insanlarin birbirini anlamay:
saglayacak ve bunun sonucunda onlari baris ve huzur icinde yasayabilecekleri ortama kavustu-

rabilecek bir nitelikte oldugunu iddia eder.®
SONUC

Cagdas Din Bilimleri metodolojik ¢atisinda antropolojik ¢abalar ¢ok 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Antropolojiden dogan Din Bilimleri teolojik olmayan sekiiler bir disiplindir. Bir
bagka ifadeyle bu disiplin din olgusunu beger kiiltiiriiniin bir {iriinii, 6zelligi veya bir ¢ehresi

olarak gormektedir. Bu agidan din olgusuna antropolojik yaklasimin ana gayesi, kiiltiirel agidan

7 Sevket Ozcan, “Dini/Dinleri Boyutsal Agidan Inceleme Modelleri: Ninian Smart, Frank Whaling ve
Bryan Rennie Ornegi”, Kirikkale Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: I1I, Yil: II, 2017, 5.63-65.

68 Ozcan, 5.66-67.

% Ninian Smart'm bu konudaki daha genis goriisleri konusunda bkz.; Dimensions of the Sacred- An
Anatomy of the World’s Beliefs, University of California.Pres, Los Angeles, 1996, 5.196-298.
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evrensel kabul edilen din olarak sanilan seyi tahlil etmektir. Antropolojinin katkisiyla Din Bi-
limleri, din olgusunu, kiiltiir ve medeniyet kavramlari gercevesinde ve onlarla yakin iliski igeri-

sinde insanliga sunmak istemektedir.

Calismamizda da ortaya koydugumuz gibi din bilimcilerinin antropolojik ac¢idan bir be-
ser olgusu olarak dine verdikleri tanimlar gesitlilik gostermektedir. Ik gercek din antropologu
iinvanina sahip olan E. B. Tylor, minimum olarak din tanimlamasini animizm teorisi ile agikla-
maya ¢alisirken, Din Bilimleri'nin kurucularindan Max Miiller ise dini “ tiim insanlarda ortak

olan Sonsuz Varliga mutlak bagimlilik duygusu” olarak kabul etmektedir.

Antropolojik terminolojiye “arkaik insan” ve “arkaik din” terimlerini kazandiran Mircea
Eliade ve hermonetik bir din tarumlamasi yapan Armin W. Geertz ve Etnografik bir din tanim-

lamasi yapan Tiirk Dinler Tarih¢isi Hikmet Tanyu'nun katkilar1 goz ardi edilemez.

Bu baglamda diyebiliriz ki medeniyet/kiiltiir, merkezinde din olan bir “diinya goriisii”
ve “ortak bir diisiince tarz1” olarak ifade edilmektedir. Insanliga bir hayat perspektifi kazan-
dirmasi yoniiyle “din, bir medeniyetin en giiglii 6zelligi olmaktadir.” Din ile medeniyet arasin-
daki yakin iliskiye vurgu yapan ve dini bir medeniyet formu olarak niteleyen Italyan Dinler
Tarihg¢i R.Pettazzoni “bir halkin tarihi, sanati, siiri hatta diinya goriisii bilinmezse o halkin dini

tam olarak anlamlandirilamaz diyerek “din ile medeniyeti birbirinin 6zdesi” kabul etmistir.

Klasik din bilimleri déneminde kiiltiir/medeniyet konusunda yapilan ¢alismalara bakti-
gimizda (Tylor, Miiller, Frazer vb.) Latince kiiltiir (agriculture), teriminin “kdy veya kirsal kesi-
me aidiyeti”, medeniyet (civilization), teriminin ise “sehirli olma durumunu” anlattigini gozlem-
leriz Arapga bir terim olan irfan ise Cemil Meri¢in ifadesiyle “kiiltiir ve medeniyeti de kapsaya-

cak sekilde “bir varlik tasavvuru ve ‘ben” idrakini” verir.

Postmodern dénemde analitik antropolojik yaklasimi benimseyen din bilimleri ¢alisma-
larina baktigimizda ise (Eliade, Smart, A. Geertz, C. Geertz vb.) kiiltiir/medeniyet kavramlari-
nin biligsel/kognitif agidan degerlendirilip ¢ogulcu bir ortamda meydana gelen insanlararas:
iligkiler ve kiiltiirleraras: yakinlagmalar baglaminda ele alindigini gormekteyiz. Bu donemde ortaya
cikan kiiltiirlerarasi iliskilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, farkh kiiltiirel degerleri insanla-
rarast iletisim sistemleri olarak gormesidir. Bu anlayisa gore farkli kiiltiirel degerler, mesajlar
ileten semboller sistemi olarak bagka kiiltiirel gevrelerle iletisimi gii¢lendirir. Dolayisiyla gittik-
¢e artan bir dozda dinle 6zdes goriilen kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 ¢agdas din bilimleri

kavramsal ¢ercevesinde yerini irfana birakmaistir.

Netice olarak Clifford Geertz, Eliade, Armin Geertz gibi din bilimcilerin ¢alismalarina
baktigimizda din olgusuna analitik ve yorumlayict antropolojik yaklasim, irfani varolussal ben-
lik tasavvuru goren Meri¢'in goriisleriyle bilissel diizlemde ortiismektedir. Dahas: bu yaklasim
sahibi din bilimcileri bir ileri adim olarak medeniyeti, metafizik ve entelektiiel ugras alani kabul
eden Topgu gibi arkaik dindarin varolossal yapici yoniine ve aktiiel toplumun yenileyici yéniine vurgu
yapmakta (0rnegin Eliade’nin yeni hiimanizma fikri) veya bu dindarin kutsallarina vurgu ya-

parak toplumunu 1slah etmesini (6rnegin Armin Geertz) amacglamaktadir. Buradan yola ¢ikarak
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diyebiliriz ki antropolojik agidan Dogu ile Bati diisiince sistemleri arasinda Mircea Eliade’nin

tabiriyle insanliin zihinsel birlikteligi mevcuttur.
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