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Tartismaci metin, disiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir
konu hakkinda verileriyle beraber éne siirdiigii iddiasini destekleyip karsi
iddia ve iddialari ¢iirtitmeye ¢calistigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi
metin tiriddr. Bu ¢alismanin amaci, Universite dgrencilerinin tartismaci
metin birimlerini olusturma ile ilgili sorunlarini érneklerden yola ¢ikarak
ortaya koymaktir. Arastirma, Mustafa Kemal Universitesi’nin farkli
fakiilte ve béliimlerinde 6grenim géren birinci sinif 6grencilerinin yazdigi
tartismaci metinler (izerinde gergeklestirilmistir. Calismada dlgme araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tartismaci Metin Yazma
Formu” ve “Tartismaci Metin Birimleri Sorun Envanteri” kullaniimistir.
Arastirmanin sonuglarina gére “veri” ve “iddia” ile ilgili 6 tiir sorun; “karsi
iddia” ile ilgili 3 ve “sonug¢” ile ilgili 4 tiir sorun ve bu sorunlarin siklik
diizeyleri belirlenmistir. Universite égrencilerinin veri (X= 0.93) ve karsi
iddia (X= 0.77) birimleri ile ilgili daha ¢cok sorunlar yasadiklari, iddia ve
sonug birimlerini olusturmada daha basarili olduklari belirlenmistir.
Ayrica 6drencilerin metinlerinde gereksiz tekrar (X= 0.21) ve ilgisiz
birimlere (X= 0.01) de yer verildigi gériilmektedir.
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PROBLEMS OF UNIVERSITY STUDENTS ON CONSITUTING
THE STRUCTURE OF ARGUMENTATIVE TEXT

Abstract

Argumentative text is a kind of text by which a writer supports his claims
that he puts forward about a subject with its data by using the ways of
improving thinking and tries to refute the opposite claims and connects
the subject to an result with these. The aim of the study is to reveal based
on sample text problems related to creating text units in argumentative
texts of university students. Research were occur 1" grade students on
written argumentative texts at different faculties and departments of
Mustafa Kemal University. In the study, was used to “Argumantative
Writing Text Form” and "Argumentative Text Elements Problem
Inventory" that developed by researchers. According to result of the
study, 6 problems related to data and claim; 3 problems related to the
counter claim and 4 problems related to the result and the frequencies of
these problems were determined. According to result of research, were
determined that university students' problems related to data (X= 0.93)
and claim against (X = 0.77), were more successfull claim and result units
creating. Result of unnecessary repeats and irrelevant units are ( X=0.21)
and (X=0.01).

Key Words: Text Structure, Argumentative Text, Writing Education,
Undergraduate Students.

1. GiRIS

Yazma, kisinin duygu ve dislincelerini yazili olarak ifade etmesidir. Yazma eyleminde
dis diinyadan bes duyu yoluyla alinan izlenimler zihinde planlanir ve kagida dokular.
Duyular araciigiyla dis dinyayr algilamak ve bu ayrintilari zihinde canlandirmak
6grencilerin yazili anlatimda 6zgunlige ulasmalarini saglar (Goger, 2010: 2). Graham
ve Perin’e (2007) gore okul ortaminda yazma calismalarinin iki tamamlayici roli
vardir. ilk olarak, yazma; planlama, degerlendirme ve metnin gézden gegirilmesi, bir

raporu yazma ya da kanitlarin destegiyle bir amaci agiklama gibi stratejilerin
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kullanimini saglayan bir beceridir. ikinci olarak yazma, bireyin yazdigi konuda bilgisini

derinlestirmesini ve genisletmesini saglar.

Bir metinde okuyucuya sunulan bilgiler metnin tiiriine bagli olarak ortaya ¢ikan Ust
yapisina gore sekillenir. Yazara metni GUretme ve kontrol etmede bir gergeve sunan ust
yapl, metnin tdrine gobre taslyacagl varsayilan genel yapisal nitelikleri ve metni
olusturan birimleri belirler (Englert, 1990’dan akt. Ozmen, 2011: 51). Metin birimleri
ile ilgili semalara sahip olmak hem yazara dislncelerini tutarli bir bigimde sunma
imkani saglar hem de okuyucuya diizenli bilgi ve fikir akisini saglar (Coskun ve Tiryaki,

2011a: 64).

1.1. Tartigmaci Metin Yapisi

Tartismaci metin, dusiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu hakkinda
verileriyle beraber 6ne slirdigu iddiasini destekleyip karsi iddia ve iddialari ¢liritmeye
galistigl ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiiradir (Coskun ve Tiryaki, 2011a;
2011b; MEB, 2012: 39). Tartismaci metin, ana ve yardimci birimlerden olusmaktadir.
“Veri”, “iddia”, “karsi iddia” ve “sonug¢” ana birimleri olusturur. Yardimci birimler ise

nou

“destek gerekgesi”, “clritme gerekgesi” ve “kosullu kabul”ddr.

Veri, Gzerinde tartisilan konunun farkli boyutlariyla ortaya konuldugu ve her iki tarafin
da uzerinde tartismaksizin uzlasabilecekleri gerceklerdir (Toulmin, 1958; Coskun ve
Tiryaki, 2011a; 2011b). Tartismaci metnin “veri” bélimiinde problem durumunun ne
oldugu agiklanarak tartisma konusuyla ilgili genel bilgiler verilir. Veri tartismada daha

sonra sunulacak olan iddia ve karsi iddianin daha iyi anlagilmasina yardimci olur.

iddia, tartisilan konu ile ilgili olarak yazarin savundugu ana disiincedir (Larson, Britt ve
Larson, 2004; Johannessen, 2004, Coskun ve Tiryaki, 2011a; 2011b; MEB, 2012: 40).
iddia birimini olustururken yazar, “bence, bana gore, tabii ki, hic siiphe yok ki... vb.”

gibi ifadeleri kullanir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tiirkcenin Egitimi Ogretimi Ozel Sayisi,
Yil: 6, Sayi: 11, Ocak 2013

103




Eyyup COSKUN-Esra Nur TIRYAKI

Yazarin iddiasiyla ters diisen goris ya da gorUsler karsi iddiayr olusturur. Yazarin amaci
karsi iddiayi/iddialari ¢tiriterek kendi iddiasinin ikna ediciligini arttirmaktir (Nussbaum
ve Schraw, 2007). Karsi iddia birimini olustururken yazar, “bazilarina goére ...”, “bazi
kimseler... oldugunu savunur”, “bir¢ok insana gore ...” seklinde baskalarinin agzindan

aktarim yollarini kullanabilir (Coskun ve Tiryaki, 2011a: 66; 2011b; MEB, 2012: 41).

Sonug birimi ise yazarin iddiasi ile okuyucuya temel mesajini verdigi bolimdir; bir
konu Uzerinde ortaya gikan fikir veya girisimdir (Nussbaum ve Schraw, 2007). Sonug,
tartismada iddianin tekrar edilmesinden ibaret degildir. iyi bir sonug, tartismadaki
iddiayla birlikte karsi iddiayr da barindirir. Sonug¢ bolimd, iddiayl oldugu gibi
kapsayabilecegi gibi kosullu kabul seklinde de sunulabilir.

Kosullu kabul (sinirlandirma), tartismada karsi iddianin tamamen reddedilmesi yerine
kismen ya da belli kosullar altinda gecerli olsa da tartismanin dayandigi zeminde
gecerli olmadigini ifade etmektir. Kosullu kabul, iddia ile karsi iddia arasindaki

mesafeyi azaltir (Coskun ve Tiryaki, 2011a: 67; 2011b; MEB, 2012: 42).

Tartismaci metin tlrinde yazar, metnin ikna edicilik dizeyini arttirmak igin ana
birimlerin yaninda yardimci birimleri de kullanmahdir. Tartismaci metinde, kosullu
kabuliin yaninda destek ve cgiiritme gerekgesi olmak tzere iki tir yardimci birim daha
bulunur. Destek gerekgesi; yazarin iddiasini gilglendirmek igin ortaya koydugu
aciklamalar veya kanitlardir (Nussbaum ve Schraw, 2007; MEB, 2012: 41). Destek
gerekgesi sadece iddia icin degil, daha anlasilir kilmak amaciyla glritmeden 6nce,
karsi iddia icin de olusturulabilir. Clrtitme gerekgesi ise yazarin karsi iddiayi veya karsi
iddianin destek gerekgelerini ¢lirlitmek icin ortaya koydugu agiklamalar, érnekler veya

kanitlardir.

Tartismaci metin birimleri igin sabit bir siralama s6z konusu degildir. Genel olarak veri

basta, sonu¢ metnin sonunda yer alsa da iddia ve karsi iddia ile bunlara ait
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gerekgelerin siralamasi degisebilir. Ornegin yazar, isterse kendi iddiasini ve iddiasina
iliskin destek gerekgelerini énce verip daha sonra karsi iddia ve karsi iddiaya ait
gerekgeleri sunabilir. Ya da karsi iddia ve gerekgeleri 6nce verilip iddia sonraya
birakilabilir. Bir baska alternatif ise iddia ve karsi iddiay! bir arada verip destek ve
glritme gerekgelerini sonraya birakmaktir. Ote yandan veri, metnin gesitli

bolimlerine dagitilarak da sunulabilir.

Tartismaci metinlerde, islevsel olmayan metin birimleri de bulunabilir. islevsel
olmayan metin birimleri “gereksiz tekrar” ve “ilgisiz birim” olmak lzere iki sekilde
ortaya c¢ikmaktadir (Harris ve Graham, 1996). Gereksiz tekrar, yazarin daha 6nceden
ortaya koydugu bir bilgiyi veya diisiinceyi metne bir katki saglamaksizin tekrar etmesi
ile olusur. flgisiz birim ise metinde tartisma konusu, veri, iddia ve karsi iddia ile ilgili
olmayan bilgi ve dulstncelerdir. Gereksiz tekrar ve ilgisiz birimlerin metinden
¢ikarilmasi anlam eksikligine yol agmayacagl gibi aksine metnin anlasihirhigini

arttirabilir (Coskun ve Tiryaki 2011a: 67; 2011b; MEB,2012: 42).

Asagida “Televizyon, cocuklarin gelisiminde yararhi midir, zararh midir?” konusunda

yazilan bir metinde tartismaci metin birimleri gésterilmistir.

Metin Birimi Ornek

Bashk Televizyon ve Cocuk Geligimi

Beyin hcreleri (néronlar), insan dogmadan 6nce olusur. Beynimizin asil
islevleri olan dislinme, animsama, duygusal ve sosyal davranislar ise
dogumdan sonra gelisir. Dogumdan sonra noéronlar arasi baglantilar

Veri-1 (synapses) olusmaya baslar. ilk bir yil icerisinde milyonlarca baglant
olusmus olur. Bu dénemde her tirli uyariciya karsi dikkatli olan
cocuklarin ozellikle sesli ve géruntlli bir uyarici olarak televizyona karsi
hassas olmalari son derece normaldir.

20. yizyihn en 6nemli buluslarindan biri olan televizyon, artik her evin
vazgecilmez  araglarindan  biri  haline  gelmistir.  Cocuklarin,
bebekliklerinden itibaren evdeki zamanlarinin blyiik bir bolimini
televizyon karsisinda gecirmesi, televizyonu c¢ocuklar icin hayatin
ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir. Ote yandan, televizyonun
renkli ve hareketli diinyasi, televizyon kanallarinin yayin akislarinin bir

Veri—2
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bolimanid gocuklara yonelik programlara ayirmasi ve yalnizca gocuklar
igin yayin yapan tematik kanallarin varligi, ¢ocuklar ile televizyon
arasinda, kiiciik vyaslardan itibaren bir iliski kurulmasina neden
olmaktadir.

Glinimuzde pek ¢ok anne baba, televizyonun ¢ocuklar igin ¢ok yararh

K iddi . N . .
arsi ladia bir ara¢ oldugu dislincesindedir.
Kars: iddiaya Bu kisilere gore televizyon, ¢ocugu gercek diinyaya ait bircok ses ve
Destek gorintuyle karsilastirarak onun dilinyayr kisa slirede tanimasini
Gerekgesi-1 saglamaktadir.
Oysa okul oncesi donemdeki bir gocuk igin tek gercek diinya aile
ortamidir. Cocugun dilnyasinda sesleri, gllimsemeleri, oyunlari,
sevgileri veya kizginhklari ile anne baba ve diger aile bireyleri vardir.
_— Cocuk icin gergek diinyada, lizerine ¢ikmaya calistigl kanepe, oynadigi
Curitme .. . . . . . N
. oyuncaklar, yemegini yedigi tabak, bir tarafi kirildi diye agladig
Gerekgesi-1 N . " L .
oyuncagi vardir. Televizyon, cocugun hi¢ gérmeyecegi bir adada dans
eden insanlari, bir is yerinde gecen ayak oyunlarini veya ask
dedikodularini ekrana getirse de bunlar ¢ocugun gercek diinya ile
irtibat kurmasini saglamaz.
Karsi iddiaya  Cocuklarin televizyon izlemesinin yararli oldugunu savunanlar
Destek televizyonun gocugun kelime hazinesini ve dil gelisimini hizlandirdigini
Gerekgesi-2 ifade etmektedirler.
Oysa ABD’de 3 yasindaki ¢ocuklar Uzerinde yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore, son 2 yilda giinde ortalama 3 saat televizyon izleyen
Curiitme ¢ocuklarin kelime dagarcigi, izlemeyenlerden yaklasik % 20 oraninda
Gerekgesi-2 daha zayiftir. Ayrica televizyona maruz kalan 12-36 aylk cocuklarin
hafiza, dikkat ve odaklanma becerisi bakimindan televizyonla
tanismayan ¢ocuklara gére dezavantajli oldugu bulunmustur.
- Televizyon, cocuklarin zihinsel ve ruhsal gelisimini son derece olumsuz
Iddia . .
etkilemektedir.
Televizyon gocugun zihinsel gelisim mekanizmasina aykiri prensiplerle
cahsir. Bir bebegin goérsel olarak derinlik, boyut, perspektif
farkliliklarini anlamasi zihinsel gelisiminde ¢ok 6nemli bir asamadir.
Oysa televizyondaki gorlintller bebeklerin  boyut farkliliklarini
— . anlamasini zorlastinir. iki boyutlu bir ¢izim ile Gic boyutlu gercek bir
Iddiaya Ait . . s
nesne arasindaki farki bebekler televizyondan &6grenemezler.
Destek Televizyonda derinlik yoktur: bebekler televizyonda hangi nesnenin
Gerekgesi-1 ¥ y ’ ¥ g

daha uzak, hangisinin daha yakin olduguna karar veremez. Bebekler
televizyon ekraninda gordigi seyleri ayri ayri figlirler olarak degil, bir
biitlin olarak algilarlar. Bu ylizden ekrandaki figlrleri takip edip
izlemek yerine, ekranin tamamina adeta hipnoz edilmiscesine, bos
gozlerle dalip giderler.
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2010 yihinda Amerikan Pediatri Akademisi tarafindan yayinlanan rapora
gore ozellikle gocuklar icin hazirlanan programlarin diger programlardan %
10 daha fazla siddet 6gesi icerdigi saptanmistir. Bdylesine yogun siddet

iddiaya Ait 0gesine maruz kalan g¢ocuklar bir sire sonra televizyondaki siddetten
Destek etkilenerek  saldirgan  davranigslar  sergilemeye  baglamaktadir.
Gerekgesi-2 Televizyondaki siddet goriintlleri nedeniyle ¢ocuklar; diger kisilerin aci

¢cekmesine ve vyaralanmasina daha az duyarli olabilmekte, icinde
yasadiklari diinyadan korku duyabilmekte ve diger kisilere saldirgan
davranmaya ve zarar vermeye daha yatkin olabilmektedir.

Peki, televizyonunun cocuklar tzerinde olumlu etkisi yok mu? Evet,
gocuklar aile ve yakin gevresinde gormedigi bazi varliklari televizyon
aracihgiyla taniyabilir, bilmedigi bazi seyleri 6grenebilir. Ancak Turkiye
gibi televizyon izleme oraninin yiiksek oldugu bir tlkede televizyonun
cocuklar Uzerindeki olumsuz etkilerinin yaninda getirecegi kuiglik
katkilar kayda deger degildir.

Kosullu Kabul

Uzun siire televizyon izlemek, kiicik yastaki - ozellikle 0-3 vyas
arasindaki - ¢ocuklar igin bazi kiiglik yararlarina karsilik hem zihinsel

Sonug hem de ruhsal agidan ciddi riskler tasimaktadir. Bu ylizden anne ve
babalarin 6zellikle kigik yaslardaki ¢cocuklarinin televizyon izlemelerini
kontrol altinda tutmalari gerekir.

Ogrencilere tartismaci metin tiiriinde ¢alisma yaptirirken uygun tartisma konulari
belirlenmesi  6nemlidir. Ogrencilere bilgi sahibi olduklari, {zerinde disiinceler
Uretebilecekleri, en az iki zit disilinceyi icinde barindiran konular verilmelidir (MEB,
2012: 39). Ornegin, dnerilecek konular, “Size gdre basarl mi parayi getirir, para mi
basariyi getirir?”; “Teknoloji insanlari Uretkenlestiriyor mu tembellestiriyor mu?”;
“Sosyal paylasim siteleri insanlari sosyallestiriyor mu yalnizhiga mi itiyor?” sekilde

olabilir.

ilkégretim 1-5. siniflar Tiirkce Dersi Ogretim Programinda ve ilkdgretim 6-8. Siniflar
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda tartismaci metin yazmayi destekleyen kazanimlar
bulunmaktadir. Ancak her iki 6gretim programinda da tartismaci metin yapisina
dogrudan yer verilmemistir. 2012-2013 o0Ogretim yilindan itibaren 5-8. siniflarda
secmeli olarak okutulacak “Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi’nin 0gretim

programindaki (MEB, 2012) temel becerilerden biri 6grencilerin farkli metin yapilarini
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kullanmasidir. Programda oykdleyici, bilgilendirici ve tartismaci metin yapisina yer

verilmistir.
2.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve veri

¢O6zimleme teknikleri agiklanmstir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin tartismaci metin birimlerini olusturmadaki sorunlarini
belirlemek Uzere yapilan bu c¢alisma, nitel degerlendirme tekniklerinin kullanildig

betimleyici tarama modelinde bir arastirmadir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mustafa Kemal Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinin 1. sinifta 6grenim géren 1. 68retim
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya calisiimisg
ancak 6lgme aracinin uygulandigi glinlerde derse gelen 6grencilerle sinirli kalinmistir.
Bu arastirmada oranli kiime 6rnekleme ydntemi kullaniimistir. Evren ve orneklem
fakiilte ve alanlar bazinda siniflandiriimistir. Orneklem oranlarinin evrendeki oranlara

yakin olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

Fakiilte Orneklem Yiizde
Fen- Edebiyat 124 % 34.2
iiBF 98 % 27.0
Egitim 141 % 38.8
Toplam 363 % 100.0
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Bu calisma, Fen- Edebiyat Fakiltesinin Fizik (41 kisi), Kimya (31 kisi), Tarih (29 kisi),
Cografya (23 kisi); iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin Kamu Yénetimi (52 kisi) ve
iktisat (46 kisi); Egitim Fakiiltesinin Simif Ogretmenligi (44 kisi); Tirkce Ogretmenligi
(46 kisi); Fen Bilgisi Ogretmenligi (29 kisi); Ozel Egitim o6gretmenligi (22 Kkisi)

boélimlerinde 6grenim goéren 6grencilerden elde edilen verilerle ylrutilmastar.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Tartismaci Metin Yazma Formu ve Tartismaci

Metin Sorun Envanteri kullanilmistir.
2.3.1. Tartismaci Metin Yazma Formu

Tartismaci metin yazma formu, 6grencilerin tartismaci metin 6rnegi yazmalarini
saglamak amaciyla kullaniimistir. Formda 6grencilere U¢ ayri konu verilmis ve her
birinden sectikleri konu hakkinda birer metin yazmalari istenmistir. Konularin farkli
bolimlerde Ogrencilerin gorts bildirebilecegi, glincel konular olmasina dikkat

edilmistir. Uzman gorisleri alinarak belirlenen t¢ konu sunlardir:

1. Ogrenim goérdigiiniiz bolumiin ve fakiltenin sizi yasama hazirlayacagina

inanityor musunuz? Bu konudaki diistincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

2. Size gore insanlarin yasamindaki dnemli kararlarda duygulari mi yoksa akli mi

daha belirleyicidir? Bu konudaki dislincelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

3. Size gbre para mi basariyl getirir, basari mi parayl getirir? Bu konudaki

disuncelerinizi gerekgeleriyle anlatiniz.

Belirlenen konular arastirma evreni icinde yer alan ancak érnekleme dahil edilmeyen
126 6grenci lizerinde uygulanarak konularin 6grencilerin yazmasi igin uygun oldugu

belirlenmistir.
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2.3.2. Tartismaci Metin Birimleri Sorun Envanteri (Tmbse)

Ogrencilerin tartismaci metin birimlerini olusturmadaki sorunlarini tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan sorunlar tespit edilirken sirasiyla

su islemler uygulanmistir:

a. On uygulamada elde edilen metinlerden tesadiifi olarak segilen 30 metin
Uzerinde arastirmacilar birlikte galisarak tespit edilen sorunlari her birim igin
ayn ayri kodlamistir. (Ornek: “Tartisma konusuyla ilgili veri sunulmarmstir.”
ve “Verilerin sunulusu dadginiktir.”) Boylece sorun envanteri taslagl

cikarilmistir.

b. Arastirmacilar envanter taslagini kullanarak érneklemdeki metinler lzerinde
kodlamalar yapmistir. Bu kodlamalar sirasinda daha énceden karsilasilmayan
bir sorunla karsilasildiginda arastirmacilar kendi aralarinda tartisarak yeni

sorun envantere eklemislerdir.

c. Arastirmacilarin metinlerde tespit ettikleri ortak sorunlar metin birimlerine

gore siniflandirilarak envantere son hali verilmistir (Ek-1).

2.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Tartismaci metin birimleri sorun envanteri kullanilarak yapilan degerlendirmede
oncelikle her birimle ilgili sorunlar frekans ve ortalama degerleriyle tablolar héalinde
sunulmus, daha sonra sorunlar0000 &rnek metinlerle agiklanmistir. Ornek metinler
¢ogunlukla orijinal (el yazisi) bigimiyle metne yerlestirilmistir. Bununla birlikte okunakli
olmayan bazi metinler arastirmaci tarafindan yazarin yazim ve noktalama bicimine

sadik kalinarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boélimde Universite 6grencilerinin tartismaci metin birimlerini (veri, iddia, karsi
iddia ve sonug) olusturmalarinda karsilasilan sorunlar tablolar ve 6rnek metinler

Uzerinde sunulmustur.

3.1.Veri Birimiyle ilgili Sorunlar

Ogrencilerin veri birimini olusturmayla ilgili sorunlari ve bu sorunlarin sikhgi asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 2. Tartismaci Metinde “Veri” Birimi ile ilgili Sorunlar (n=363)

No Sorunlar f X

1 Tartisma konusuna yonelik higbir veri sunulmamasi 170 0.46
Verilerin yetersiz, mantiga aykiri, inandiriciiktan uzak veya 86 0.24
celiskili olmasi

3 Tartisma konusu ile ilgili olmayan verilerin sunulmasi 40 0.11

4 Verilerin sunulusunun daginik olmasi 27 0.07

5 Veriler ile iddia arasindaki iliskinin zayif olmasi 17 0.05

Toplam 340 0.93

Tablo 2’ye gére 6grencilerin metinlerinde veri ile ilgili sorunlarin ortalama olarak en
yuksek olani (0.46) “Tartisma konusu ile ilgili hi¢bir veri sunulmamasi”dir. Sikga
karsilasilan bir baska sorun (0.24) “Verilerin yetersiz, mantiga aykiri, inandiriciliktan
uzak veya celiskili olmasi”dir. Ogrencilerin veriyi olusturmayla ilgili olarak hata
ortalamasi 0.93'tlir. Bu sonug, neredeyse tim o6grencilerin veri olusturmayla ilgili
sorun yasadiklarini géstermektedir. Ogrenciler tartismaci metinlerde ya veri birimini

hi¢ olusturmamakta ya da yetersiz bicimde olusturmaktadir.
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3.1.1. Tartisma Konusuna Yénelik Hicbir Veri Sunulmamasi

Ornek Metin 1
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Bu ornekte, yazar, metne iddiasini “Bence basari parayi getirir.” dile getirerek

baslamakta ve tartismanin konusu ile ilgili higbir veri sunmamaktadir.

3.1.2. Tartisma Konusu lle ilgili Olmayan Verilerin Sunulmasi

Ornek Metin 2
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz béliimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Yazar, iddiasini
“Ogrenim gérdiigiim béliim ve fakiilte beni yasama hazirlayacadina inaniyorum.”
seklinde dile getirmistir. Bununla birlikte yazar metnin basindaki ilk doért cimlede
tartisma konusuyla ilgisi olmayan (bolimi tercih slrecinde yasadiklari hakkinda)

veriler sunmugtur.
3.1.3. Verilerin Sunulusunun Daginik Olmasi

Ornek Metin 3
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Yazar, bu metni “Size gére insanlarin yasamindaki énemli kararlarda duygulari mi

yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Metinde sunulan

veriler sunlardir:

a. Yasam insanlari hem yapi hem diisiince bakimindan hayata giristirir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tiirkcenin Egitimi Ogretimi Ozel Sayisi,
Yil: 6, Sayi: 11, Ocak 2013



Eyyup COSKUN-Esra Nur TIRYAKI

b. Insanlarin hayat yapisini diizenler.
c. Insana geg¢misten ders almayi sevdirir.
d. Akil ve duygu kavramlarinin tanimi

Gorildugl gibi veriler birbirleriyle iliskisiz ve daginik bicimde sunulmustur.

3.2. iddia Birimiyle ilgili Sorunlar

Ogrencilerin iddia birimini olusturmayla ilgili sorunlari ve bu sorunlarin sikligi asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. Tartismaci Metinde iddia ile ilgili Sorunlar (n=363)

No Sorunlar f X
1 iddianin geliski tasimasi 42 0.12
2 iddianin yeterince agik olmamasi 30 0.08
3 iddianin gerekgesinin/gerekgelerinin agik olmamasi 27 0.07
4 iddia ile ilgili gerekce sunulmamasi 11 0.03
5 Tartisma konusu ile ilgili bir iddia dile getiriimemesi 3 0.01
6 iddianin tartismanin konusuyla iliskisinin zayif olmasi 2 0.01
Toplam 115 0.32

Tablo 3’e gore oOgrencilerin metinlerinde iddia ile ilgili ortalama olarak en sik
karsilasilan sorunlar “iddianin celiski tasimasi” (0.12); “iddianin yeterince agik
olmamasi” (0.08) ve “iddianin gerekcesinin/gerekgelerinin acitk olmamasi”dir (0.07).
Tablo 3, 6grencilerin tartismaci metin yazarken ¢ogunlukla bir iddia olusturduklarini
ancak o6nemli bir kisminin iddiaylr yeterince basarili bicimde sunamadigini

gostermektedir.
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3.2.1. Tartismanin Konusuyla ilgili Bir iddia Dile Getirilmemesi

Ornek Metin 4
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Yazar, bu metni “Size gére para mi basariyi getirir, basari mi parayi getirir?” sorusuna

karsilik olarak yazmistir. Ancak, bu konuyla ilgili acik bir iddia sunmayip, sadece

konuyu agiklamistir.
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3.2.2. iddianin Yeterince A¢ik Olmamasi

Ornek Metin 5
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Yazar, bu metni “Ogrenim gérdiigiiniiz bélimiin ve fakiiltenin sizi yasama
hazirlayacagina inaniyor musunuz?” sorusuna karsilik olarak yazmistir. Yazar iddiasini
acik ve anlasilir bicimde sunmayarak “Ogrenim gérdiigiim fakiiltenin beni hayata
baglayacagini gérmem igin énce kendi béliimimden mezun olup hayatla miicadele

icine girmem lazim.” seklinde ifadeler kullanmistir.
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3.2.3. Metinde Ortaya Konulan iddianin Celiskili Bicimde Sunulmasi

Ornek Metin 6

Karigiklik

Bana gore duygular daha etkilidir. Clinkii insanlarda genel olarak duygular daha
agir basar. Duygusal yonden karisiklik icinde olan insanlar zaten mantikli kararlar
veremez. Her zaman kararlarimizin mantik dogrultusunda oldugunu disiiniriz ya
da 8yle olmasini isteriz. Ama dyle degildir. Su anda (niversite okuyoruz. ilk sene
icinde oldugumuz igin duygularimiz karmakarisik. Alacagimiz birgok karar var ama
ne dogrultuda olacak, yanlis mi dogru mu hepsi kafamizi karistirmaya devam
ediyor. Bu karisiklik icinde ne kadar mantikl olmak istesek de duygularimiza yenik
diisiyoruz. Ama bazen de her ne durumda olursak olalim. Psikolojik sorunlarimiz
bile olsa mantik cergevesinde kararlar aliyoruz. Duygular daha agir basar dedik ama
galiba mantik olmadan da olmuyor. Bu aralar ¢ok karisik duygular igerisindeyiz.
Zaten memleketten uzakta baska bir sehirde, baska bir ortamda tutunmaya
cahisiyoruz. Yeri geliyor dayanamayacak oluyoruz, Duygularimiz bize “cek git ne
olacak sanki” dese de mantikli olan taraf agir basiyor devam etmemiz gerektigini
anliyoruz.

Daha 6nce boyle bir sorgulama icine girmedigimden pek anlayamamistim ama
mantik herzaman 6nce gelir. Duygular kafa karistirsa da mantik hayatta gereklidir.

Yazar, metne iddiasini “Bana gére duygular daha etkilidir.” sunarak baslamaktadir.
Ancak daha sonra “Duygular daha adir basar dedik ama galiba mantik olmadan da
olmuyor. Daha énce béyle bir sorgulama icine girmedigimden pek anlayamamistim
ama mantik her zaman énce gelir. Duygular kafa karistirsa da mantik hayatta

gereklidir.” seklinde bir ifade kullanarak iddiasiyla geliski icine dismustiir.
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3.2.4. iddia ile ilgili Gerek¢e Sunulmamasi

Ornek Metin 7
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Yazarin iddiasi "Ben her zaman verdigim kararlarda akh, mantigi 6n planda tutma
taraftariyim.” seklindedir. Yazar, konuyla ilgili veriler sunmakla birlikte iddiasina bir

destek gerekgesi sunmamistir.
3.3. Kars! iddia Birimi ile ilgili Sorunlar

Ogrencilerin karsi iddia birimini olusturmayla ilgili sorunlari ve bu sorunlarin sikligi

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Tiirkgenin EGitimi Ogretimi Ozel Sayisi,
Yil: 6, Sayi: 11, Ocak 2013



Universite Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yapisini Olusturmadaki Sorunlari  [JEEE)

Tablo 4. Tartismaci Metinde Karsi iddia ile ilgili Sorunlar (n=363)

No Sorunlar f X

1 Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile getiriimemesi 183 0.50

2 Karsi iddianin gerekgelerinin sunulmamasi 69 0.18

3 Karsi iddianin yeterince agik olmamasi 30 0.08
Toplam 282 0.77

Tablo 4’e gore, 6grencilerin metinlerinde karsi iddia ile ilgili olarak en sik (X = 0.50)
karsilasilan sorun “Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile getiriimemesi”dir. Karsi
iddiayi dile getirenlerin 6nemli bir kismi da karsi iddianin gerekgelerini sunmamustir.
Bu sonuglar, Universite 6grencilerinin yaklasik yarisinin tartismaci metin yazarken karsi
iddiay! hic¢ ifade etmedigini, ifade edenlerin ise gerekceleriyle agik bicimde ortaya

koymadigini gbstermektedir.

3.3.1. Tartismanin Konusu ile ilgili Bir Karsi iddia Dile Getirilmemesi

Ornek metin 8
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Metinde yazarin iddiasi, “Basari parayi getirir.” seklindedir. Ancak yazar, metinde karsl

iddia olan “Para basariyi getirir.” dislincesine yer vermemistir.

3.3.2. Karsi iddianin Gerekgelerinin Sunulmamasi

Ornek Metin 10
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Bu ornekte yazarin iddiasi, “Para, basariyi getirir.” seklindedir. Yazar, karsi iddiayi

“Kimileri basariyi saglamak icin maddi olanaklarini kullanmayi secer.” seklinde ifade
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etmistir. Fakat karsi iddiaya ait bir destek gerekgesi sunmamistir. Yazar karsi iddianin
destek gerekgesini 6rnegin “Ciinkii bu kisilere gére para insan yasaminda her kapiyi
agan bir anahtardir. Paraniz varsa her isteginize ulasilabilir. Oysa gercek béyle

degildir.” seklinde sunabilirdi.
3.4. Sonug Birimi ile ilgili Sorunlar

Ogrencilerin sonug birimini olusturmayla ilgili sorunlari ve bu sorunlarin sikligi

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Tartismaci Metinde Sonug Birimi ile ilgili Sorunlar (n=363)

No Sorunlar f X
1 Metinde tartismanin bir sonuca baglanmamasi 35 0.09
2 Sonucg ile iddia ve karsi iddianin iliskisinin zayif olmasi 29 0.07
3 Sonucun iddia ile ¢elismesi 22 0.06
4 Sonucun iddiayi desteklememesi/kapsamamasi 18 0.04

Toplam 104 0.28

Tablo 5’e gore 6grenci metinlerinde sonug ile ilgili olarak en sik karsilasilan sorunlar
“Metinde tartismanin bir sonuca baglanmamasi” (X = 0.09) ve “Sonug ile iddia ve karsi
iddianin iliskisinin son derece zayif olmasi”dir (X= 0.07). Bu sonug, Universite
Ogrencilerinin tartismaci metinlerde sonug¢ birimini c¢ogunlukla olusturduklarini,
bununla birlikte bazi 6grencilerin sonucu vyeterince basarili bicimde ortaya

koyamadigini gostermektedir.
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3.4.1. Metinde Tartismanin Bir Sonuca Baglanmamasi

Ornek Metin 11
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Yazar, bu metni “Size gére insanlarin yasamindaki énemli kararlarda duygulari mi
yoksa akli mi daha belirleyicidir?” sorusuna karsihk olarak yazmistir. Ancak tartismanin

konusunu bir sonuca baglamamistir.
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3.4.2. Sonucun iddia ile Celismesi

Ornek Metin 12
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Bu metin, 8 cimleden olusmaktadir. Yazar ilk 4 climlede paranin basariyi getirdigini
ifade etmistir. 6. cimlede ise paranin basariyi, basarinin da parayi getirdigini dile
getirmistir. Son ciimlede ise “Paradan 6nce azim gelir ve azimde her zaman basariyi
surikler.” demistir. Yani yazar metnin basinda, paranin UstlinlGgini, ortasinda
parayla basarinin paralel oldugunu, sonunda ise basarinin (azmin) paradan
UstlinlGginlh savunmustur. 8 cumlelik bir metinde birbiriyle celisen Ug¢ disinceyi

sunmustur.
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3.4.3. Sonucun iddia Ve Karsi iddia ile iliskisinin Zayif Olmasi

Ornek Metin 13
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Yazar metne iddiasi (Para basariyi degil, basari parayi getirecektir.) ile baslamistir.
Ancak sonug bolimini “Demem odur ki herkes evren igin, toplum icin ugras verirse

sonucu zaten karsiliksiz kalmayacaktir.” seklinde iddia ve karsi iddia ile iliskisi zayif bir

bicimde sunmustur.
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3.5. islevsiz Metin Birimlerinin Kullanimi

Tartismaci Metinlerde islevsiz birimler olarak gereksiz tekrar ve ilgisiz birimlerin

kullanimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. islevsiz Metin Birimlerinin Kullaniima Sikhigi (n=363)

Yardimci Birimler f X
Gereksiz tekrar 76 0.21
ilgisiz birim 5 0.01
Toplam 81 0.22

Tablo 6’ya gére dgrencilerin gereksiz tekrari kullanim ortalamasi 0.21’dir. ilgisiz birimi
kullanim ortalamasi ise 0.01’dir. Bu sonug, 6grencilerin % 20’den fazlasinin tartismaci

metinlerinde gereksiz tekrara yer verdigini ortaya koymaktadir.
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3.5.1. Gereksiz Tekrar Kullanimi

Ornek Metin 14
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Yazar, metne iddiasini (Bana gdre basari parayi getirir.) dile getirerek baslamistir.

ikinci ciimlede bu iddia tekrar edilmistir (insan bir iste basarili oldu mu para
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kendiliginden gelir.) Daha sonra bu iddiasini 6rnekle agiklamistir. Sonraki béliimde ise

yazar iddiayi asagidaki sekillerde tekrarlamistir:
a. Insan kendi isinden basarili oldu mu para da kazanir.
b. Cok ¢alistigi igin basarilh olup para kazanir.
c. Basarili olmasi lazim ki para kazansin.
d. Para kazanmanin tek sarti cok calisip basarili olmaktir.

Buna gore yazarin metinde kullandigi 14 cimleden 6’sinda iddiayl tekrar ettigi
goriilmektedir. iddianin tekrarinin disindaki ciimlelerde ise sadece iki 6rnek (6grenci,
avukat ornekleri) yer almaktadir. Sonucta yazar metnin yarisini iddiayi gereksiz yere (6

kez) tekrar etmeye ayirmistir.
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3.5.2. ilgisiz Birim Kullanimi

Ornek Metin 15
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Yazar, metne iddiasini (Yasamimizla ilgili aldigimiz kararlarda aklimizin daha etkin
olmasi lazim.) dile getirerek baslamistir. iddiasini agikladiktan sonra “Allah’tan esim
mantikli, akla 6nem veren ve bu konuda kararlar alan, alabilen bir insan. Onunla olan
evliligim bana ¢ok sey katti. (Cok tesekkiir ederim canim esim) ve onu kaybetmekten
cok korkuyorum...” diyerek konuyla ilgisi olmayan cimleler kurmustur. Boylece metni

ilgisiz bir birimle sonlandirmistir.

Calismanin buraya kadar olan bdliminde metin birimleri ile ilgili sorunlar ayri ayri
verildikten sonra Tablo-7’de bir bitlin halinde sikliklari ve ortalamalari ile

gosterilmistir.

Tablo 7. Tartismaci Metin Birimlerinin Sorunlarinin Dagihmi (n=363)

Sorunlar f X
Veri ile ilgili sorunlar 340 0.93
iddia ile ilgili sorunlar 115 0.32
Karsi iddia ile ilgili sorunlar 282 0.77
Sonug ile ilgili sorunlar 104 0.28
Toplam 841 2.30

Tablo 7'ye gore 6grencilerin metinlerinde en sik karsilasilan sorunlar veri birimini
(x=0.93) ve karsi iddia birimini (X= 0.77) olusturma ile ilgili olan sorunlardir. En az

karsilasilan sonug birimini (X = 0.28) olusturma ile ilgili sorunlardir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tartismaci metin birimlerini olusturmada karsilasilan sorunlari belirlemeyi amaglayan
bu calisma {niversite dgrencilerinin en ¢ok veri (X= 0.93) ve karsi iddia (X= 0.77)
birimini olusturmada zorlandiklarini gdstermektedir. iddia birimini olusturmadaki

sorun ortalamasi 0.32 iken sonug birimindeki ortalama 0.28'dir.
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Tartismaci metinlerde yazarin en 6nemli amaci taraf oldugu bir konuda okuyucuyu
ikna etmektir. Glinay’a (2007: 324) gore kanitlayici anlatimla yazilan metinlerde
yazarin iglevi, “kanitlamak, ikna etmek, inandirmak, ispatlamak, tanitlamak, ortaya
koymak, bir bakis agisini savunmak; 6yle bicimde yazarak okuyucunun kendisi gibi
disinmesini saglamak; kendi dislncesini okuyucuya kabul ettirmek”tir. Akyol’a
(2006) gore, kisinin konuyla ilgili iddiasini gerekgeleriyle ortaya koyup, karsi iddiay
temkinli bir dille gegersiz kilmasi ve bunlardan yola gikarak sonuca baglamasi oldukga
emekli bir sirectir. Bu ylzden kisiler diger metin tirlerine gore en fazla tartismaci

metin tlrtinde zorlanmaktadirlar.

Ogrenci metinlerinde veri ile ilgili sorunlardan ortalamasi en yiiksek olani (X = 0.46)
“Tartisma konusuna yénelik hicbir veri sunulmamasi”dir. Sikga karsilasilan bir baska
sorun (X= 0.24) “Verilerin yetersiz, mantiga aykiri, inandiriciiktan uzak ve celiskili
olmasi”dir. Daha 6nce yapilan baska arastirmalarda (Driver, Newton & Osborne, 2000;
Kelly, Druker & Chen, 1998; Yerrick, 2000) yazarlarin tartismaci metinlerde veriyi
olusturmada basarisiz oldugunu gostermektedir. Chinn ve Brewer’in (1998)
calismasinda da veri ile ilgili benzer sorunlari belirlemistir. Bu sorunlar “Verinin
konuyla celiskili olmasi” ve “Tartisma konusu ile ilgili olmayan veri sunmasi”dir (Akt.
Aldag, 2005). Veri birimini olusturmadaki basarilarinin disiik olmasinin baslica nedeni
dgrencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerini kullanmamalaridir. Ogrenciler, metne
tartismanin dayandigi temel kavramlari agiklayarak, tartismanin zeminini olusturarak

baslamamislar, aksine ¢ogunlukla metne dogrudan iddiayi ifade ederek baslamislardir.

Ogrencilerin iddia birimini olusturmada daha az sorunla karsilasiimasinda konu
hakkinda mutlaka bir iddialarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak iddia dgesini
olustururken de birtakim sorunlarla karsilasmislardir. iddiayla ilgili olarak en ¢ok
karsilasilan sorunlar sdyledir: “iddianin ¢eliski tasimasi” (X = 0.12); “iddianin yeterince
actk olmamasi” (X = 0.08); “iddianin gerekgesinin/gerekcelerinin agik olmamasi”dir

(X= 0.07). Yazarin iddiasinin cgeligki tasimasi, metnin basinda savundugu iddianin
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aksine bir disiince ifade etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yazarin planli bir
bicimde dislinemedigini ve konuya odaklanmada sorun yasadigini gosterir. Ayrica
iddianin ifade edilmesi tek basina yeterli degildir. iddianin gerekcelerle desteklenmesi
gerekir. Aldag’a (2005) goére yazarin kanit gostermenin gereksizligine inanmasi

iddiasinin gerekgelerini agikca ifade etmesini engellemektedir.

Knudson (1992) ve Stapleton’a (2001) goére karsi iddia, yazarin zihninde var olsa da
metinde ifade edilmemis olabilmektedir. Oysa yazarin okuyucuya karsi iddiay: tanitip
onu gerekgelerle clirlitmesi diger ogeleri de canli kilar ve iddianin ikna ediciligini
arttirir (Nussbaum & Schraw, 2007). Bu arastirmanin sonuglarina goére tartismaci
metin yazarken Universite 6grencilerinin  olusturmakta zorlandiklari metin
birimlerinden biri de karsi iddiadir. Metinlerde karsi iddia ile ilgili olarak en sik
karsilasilan sorun “Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile getirilmemesi”dir. (X =
0.50) Nussbaum ve Schraw’a gore (2007) yazarlarin karsi iddiayl olusturamamalari,
metnin yapisinda bulunan karsi gériisi yeterince agik hale getirememesi veya dikkate

almamasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada Universite Ogrencilerinin  tartismaci  metinde “sonuc¢”  birimini
olusturmada yeterli diizeyde basarili olamadigl, ayrica gereksiz tekrarlara sik¢a yer
verdikleri (X= 0.21) belirlenmistir. Bu sorunlarin temelinde 6grencilerin diistincelerini
planh bir bicimde gelistirememelerinin yattigi soylenebilir. Yazisini belli bir disiince
etrafinda gelistiremeyen 6grenciler metinde gereksiz tekrarlara yer vermekte ve yaziyi

bir sonuca baglamakta giglik cekmektedir.

Arastirmanin sonuglari bir bitin olarak degerlendirildiginde Universite 6grencilerin
tartismaci metin birimlerini olusturmada birgok sorun yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenciler tartismaci metinlerde veri ve karsi iddia birimlerini ya hi¢ olusturmamakta
ya da yetersiz bicimde olusturmaktadir. iddia ve sonuc¢ birimlerini cogunlukla
olusturmalarina ragmen bu birimleri de etkili bicimde sunamadiklari goriilmektedir.

Ayrica islevsiz metin birimlerine de yiksek oranda yer verilmektedir. Coskun ve
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Tiryaki’'nin (2011-b) galismasinda da 6gretmen adaylarinin yaklasik tgte ikisinin (%
65.1) tartismaci metin yazma becerisi “cok zayif” veya “zayif” diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Tartismaci metnin ana birimlerini olustururken karsilagilan bu sorunlar, 6grencilerin
tartismaci metin yapisini tanimadiklarini ve distncelerini belli bir plan dahilinde
gelistiremediklerini ortaya koymaktadir. Kisilerin tartismaci metnin 6gelerini bilmeleri,
onlarin duygu ve duslncelerini belirli bir mantik sirasinda sunmalarini saglamasi
acisindan 6nem tasir. Bu da yazili anlatimda planlama aliskanligi kazanmis kisilerde
gerceklesir. Bu ylizden tartismaci metni olustururken metnin vazgecilmez

unsurlarindan olan planlama devreye girer.

Yazil anlatimda plan, bir butlinlin pargalarinin dizenlenisi, bir eserin baslica
bolimlerinin genel dlizeni, bir amaca ulasmak i¢in tasarlanan islerin siralanisidir. Yazil
anlatimda basari, planlamaktan geger (Kavcar, 1983; Yalgcin, 1996). Bir metinde
dislincelerin arka arkaya siralanmasi yeterli degildir; diistincelerin mantiksal iligkiler
icerisinde ve birbirini tamamlar nitelikte sunulmasi gerekir (Coskun, 2009a). Bu agidan
bakildiginda tartismaci metinlerde mantiksal tutarlilik ¢ok 6nemlidir (Eemeren &
Grootendorst, 2002; Glnay, 2007), yani metindeki her disiince mantiksal bir gelisme

icinde ve birbiriyle uyumlu, birbirini destekler nitelikte sunulmalidir.

Universiteye baslamis bir 6grenciden okuma, anlama, dinleme, anlatma gibi temel dil
kullanim becerilerine (st diizeyde sahip olmasi beklenir. Temel dil becerilerinin
istenilen diizeyde olmamasi, 6grencilerin 6grenimini olumsuz yénde etkilemekte,
yliksekdgrenim sonrasinda da 6grencilerde olusmasi beklenen davranislarin istenilen
diizeyde gerceklesmemesine neden olmaktadir (Kése ve Sahin, 2008: 234). Ozbay’in
(2000), Arict ve Ungan’in (2008), Coskun’un (2005 ve 2009-a, 2009-b) ve Sallabas’in
(2009) ilkégretim oOgrencileri; Bagc’nin (2007), Dogan’in (2002), Aric’nin (2008),

Coskun ve Tiryaki'nin (2011b) Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi arastirmalar
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yazma egitimi konusundaki yetersizliklerin ilkogretimden Universiteye kadar farkh
egitim dizeylerinde devam ettigini gostermektedir. Arastirmamizin sonuglari da bu

sonuglara paralellik gdstermektedir.

Calismanin sonucunda su oneriler sunulabilir:

Ortaokul ve lise ve Universite 6grencilerine tartismaci metin yapisini

tanitmaya yonelik ¢alismalar yapiimahdir.

e Yazma egitiminde tartismaci metin birimleriyle ilgili sorunlar &6grencilere

orneklerle gésterilmelidir.

e Diger metin tirlerinde de yapi ile ilgili sorunlar belirlenerek, bu sorunlarin

giderilmesine yonelik calismalar yapilabilir.

e Tartismaya dayall kose vyazilari tartismaci metin elementleri bakimindan

degerlendirilebilir.
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Ek-1: Tartismaci Metin Birimleri Sorun Envanteri

Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci
No |VERI iLE iLGiLi SORUNLAR No No No

1 Tartisma konusuyla ilgili veri sunulmamustir.

2 Tartismanin konusuyla ilgili olmayan veriler kullaniimistir.

Verilerin sunulusu daginiktir.
Veriler mantiga aykiridir, inandiriciliktan uzaktir veya
celiskilidir.

v

Veriler ile iddia arasindaki iliski zayiftir.
iDDIA iLE iLGIiLi SORUNLAR

Tartismanin konusuyla ilgili bir iddia dile getirilmemistir.

2
o

iddianin tartismanin konusuyla iligkisi zayiftir.

iddia yeterince agik degildir.

iddianin gerekge / gerekgeler agik degildir.

Tartismanin konusu ile ortaya atilan iddia geliskilidir.

iddia ile ilgili gerekge sunulmamustir.
KARS! iDDIA iLE iLGiLi SORUNLAR
Tartisma konusu ile ilgili bir karsi iddia dile getirilmemesi

N[~ (2 o [0 [s [w ][N [~

Karsi iddianin yeterince agik olmamasi

Karsi iddianin gerekgelerinin agik bigimde veya
3 sunulmamig olmasi

No |SONUG iLE iLGiLi SORUNLAR

Metinde tartisma bir sonuca baglanmamistir.

Sonug, iddia ile gelismektedir.

Sonug, iddiayi desteklemiyor / kapsamiyor.

» W N [~

Sonucun iddia ve karsi iddia ile iligkisi son derece zayif.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Argumentative text is a kind of text by which a writer supports his claims that he puts
forward about a subject with its data by using the ways of improving thinking and
tries to refute the counter claims and connects the subject to an end with them.
Argumentative text has been discussed in two separate sections at the main and
secondary elements. The main units are "data", "claim", "counter-claim" and "result",
secondary elements are "supporting reasons and “refuting reasons". In addition, in
functional argumentative text, non-text units "tautology" and "irrelevant" units are
determined. This text structure put in a convincing way to understand the main

reasons to individuals in the communication process for their claim about a topic.

Provides an opportunity to them to assess discussion types critically.

Method

The aim of the study is to reveal based on sample text problems related to creating
text units in texts argumentative of university students. Participants are 1 grade
students in the day time training in Mustafa Kemal University, Faculty of Economics
and Administrative Sciences, Faculty of Science and Faculty of Education. Using cluster
sampling rate data was collected from 363 students studying in the departments of
Science and Literature Faculty: Physics (41 people), Chemistry (31 people), History (29
people), Geography (23 people), Faculty of Economics and Administrative Sciences;
Faculty of Public Administration (52 persons) and Economics (46 people), Faculty of
Education; Primary Teacher Training (44 people); Turkish Teachers (46 persons);

Elementary Science Education (29 persons); Special Education Teacher (22 people).

Data collection instruments in the research are "Argumentative Writing Text Form"

and "Argumentative Text Units Problem Inventory". Argumentative text writing form
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is intended to provide the students to write argumentative text. It is paid to attention
to currency of the issues and whether people can state vision about the topic while

being determined 3 different topics in the form.

Argumentative Text Units Problem Inventory developed by experts created for the
frequency problems of the students in constituting argumentative text, or text units.
Primarily, related problems with all elements are presented in the tables with
frequency and average values, then each problem are described with sample texts in

the evaluation of using argumentative text elements problem inventory.

Findings

The main units of argumentative texts as a result of problems encountered in this
study are as follows: In data (0.93), the claim (0.32), counter-claim (0.77), and the
result (0.28). According to this, it has been determined that the students had trouble
creating the most data and the counter-claim. The highest average in student texts
about data problems is (0.46), "No data submitted for the argumentative topic".
Another problem frequently encountered is (= 0.24), "Data insufficient, paradoxically,

to be unconvincing and contradictory".

Students will explain the basic concepts underlying the debate, creating the basis for
the discussion have not started, but have begun to express directly in the text
argument. Previously, other researchs (Driver, Newton, & Osborne, 2000; Kelly,
Druker & Chen, 1998; Yerrick, 2000), the authors failed to create the data indicate

that argumentative texts.

Students will face a number of problems while forming alleged in the unit. The most
common problems about claim are: "Contradiction to carry the claim" (0.12), "The
claim is not clear enough" (0.08), "The claim justification / reasons for the lack of

clearness" (0.07). Conflict with the author's claim, at the beginning of the text in the
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form of defending the claim is contrary to express a thought. This shows that the
author cannot think in a planned way and having trouble to focus on the subject.
Furthermore claim alone is not enough. The claim must be supported by reasons.
According to Aldag (2005) the author’s belief about showing evidence is unnecessary

prevent to state the reasons of the claim.

While forming an argumentative text, the authors are creating the most difficult text
is the opposite claim. Texts in relation to claims against the most common (0.50)
encountered problem "Failure to express a counter-claim relating to the discussion"
and encountered the problem, "Against the grounds for the claim isn’t submitted"
(0.08). There is usually a claim of the authors, but not claim to against. Many students
are unable to manufacture this item according to other studies (Nussbaum & Schraw,

2007).

It was noticed that the students also had problems to conclude the debate. The most
common problems with respect to a result "Not connected to a conclusion the
discussion in the text" (= 0.09), and "The result with claim and counter-claim has a

weak relationship" (= 0.07).

In our research, an encountered problem in argumentative texts is unnecessary (= 0.21)
and use of unfunctional units (= 0.01). Students are not sufficiently knowledgeable or can
not focus on about the subject matter cause unnecessary repetitions, or texts that are
unrelated to the use of the units leads to unfunctional. Especially, frequency of the using
necessary repetition is remarkable. These problems are the main elements in creating
argumentative text, due to the lack of the habit of compliance with a specific plan

unearned in written expression.
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Conclusion

According to result of the study, 6 problems related to data and claim; 3 problems
related to the counter claim and 4 problems related to the result and the frequencies
of these problems were determined. According to result of the research, were
determined that university students' problems related to data and claim against, were
more successful claim and result units creating. Result of unnecessary repeats and

irrelevant units are X=0.21 and X=0.01.

As a result of the study, the researchers offered the following advices:

e In Turkish lessons in primary, secondary education and universities, the
argumentative structure of the text should be introduced to the students.

e Argumentative text units should be carried out to eliminate problems.

e By determination of problems with other types of text structures, studies can

be done to overcome these problems.
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