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Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumlar ve Ekonomik Performans

Arasindaki Nedensellik iliskisi Uzerine Bir inceleme

An Investigation on The Causality Between Institutions and Economic Performance
in Developing Countries
Dr. Ogr. Uyesi irem CETIN"=*
Oz

Kurumsal iktisat yaklasimu ile birlikte kurumlarin tlkeler arasindaki ekonomik gelismiglik farkliliklarin
aciklamada en 6nemli faktorlerden biri oldugu genel kabul gérmiis, bu dogrultuda, literatiirde, kurumlar
ve ekonomik biiytime iliskisi “kurumlarin Gistiinliigii” varsayimi ¢er¢evesinde incelenmistir. S6z konusu
yaklagimda, kurumsal yapinin iktisadi bilyiime ve kalkinmanin altinda yatan temel neden oldugu kabul
edilmistir. Ancak tersi yondeki iligki, iktisadi biiyiime ve kalkinmanin kurumsal performans iizerindeki
etkisi iizerinde az durulan konulardan olmustur. Literatiirde, kurumlar ve ekonomik performans
arasindaki nedensellik iligkisini ele alan goreli olarak az sayidaki ¢alismanin sonuglari ise karmasiktir. Bu
cercevede, calismada, gelismekte olan {ilkelerde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
nedensellik iliskisinin panel VECM modeli kullanilarak aragtiritlmasi amaglanmigtir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, uzun donemde, hiikiimetin etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi ile ekonomik
biliyime degiskenleri arasinda, kurumsal faktdrlerden, ekonomik bilylimeye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Ancak, ekonomik biiylimeden hiikiimetin etkinligi ve diizenlemelerin kalitesine dogru bir
nedensellik iliskisi bulunamamaistir. Diger taraftan, hukukun stiinliigii ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iligskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen kisa doénemli
nedensellik iliskilerine iliskin bulgulara gore ise hiikiimetin etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi ile

ckonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulunamazken, diizenlemelerin kalitesinden iktisadi
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, ekonomik performans, Granger nedensellik
Makale Tiirii: Aragtirma
Abstract

With the institutional economics approach, it is generally accepted that institutions are one of the most
important factors in explaining the differences in economic development among countries, in this
framework, the relationship between institutions and economic performance was analyzed based on the
assumption of the "primacy of institutions,”" and in this context, it was admitted that the institutional
structure was the main underlying reason for economic growth and development in the literature.
However, with regard to the reverse relationship, the effect of economic growth and development on
institutional performance has become one of the less emphasized issues in the literature. The results of the
relatively few studies in the literature addressing the causality relationship between institutions and
economic performance are ambiguous. Within this framework, the study aimed to investigate the
causality between institutions and economic performance in developing countries using the panel VECM
model. According to the results, while a causality was found from institutional factors to economic
growth between the effectiveness of the government and the quality of regulations and economic growth
in the long term, it was concluded that there was a bidirectional causality between the rule of law and
economic growth. Moreover, it was found that there was a short-term causality from the quality of
regulations to economic growth but there is no short-term causality between government efficiency and
quality and economic growth.

! Hacettepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, iremyendi@hacettepe.edu.tr

Atif igin (to cite): Cetin, 1. (2021). Gelismekte olan iilkelerde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki nedensellik iligkisi
tizerine bir inceleme. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(3), 1014-1022.

1014



https://orcid.org/orcid.org/0000-0002-3717-7462
https://doi.org/10.32709/akusosbil.863945
https://orcid.org/orcid.org/0000-0002-3717-7462
https://doi.org/10.32709/akusosbil.863945
https://orcid.org/orcid.org/0000-0002-3717-7462
https://doi.org/10.32709/akusosbil.863945

Cetin/Gelismekte Olan Ulkelerde Kurumlar ve Ekonomik Performans Arasindaki Nedensellik Tliskisi Uzerine Bir
inceleme/An Investigation on The Causality Between Institutions and Economic Performance in Developing
Countries

Keywords: Institutions, economic performance, Granger causality

Paper Type: Research

Giris

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir, insanlar arasindaki etkilesimi
bicimlendiren insanlarin getirdigi kisitlamalardir (North, 2002). Kurumsal iktisat yaklasiminin
gelisimi ile birlikte kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisi literatiirde yer alan teorik
ve ampirik ¢aligmalarda iizerinde 6nemle tartisilan konulardan olmustur. Kurumsal iktisat, uzun
donemli ekonomik biiyiimede kurumlarin roliine dikkat ¢ekerek neoklasik iktisat yaklasimini
kurumsal analiz ile birlikte ele almistir. Literatiirde, kurumsal faktorlerin ekonomik performans
tizerindeki etkisi sik¢a ele alinsa da kurumlar ve ekonomik performans arasindaki nedensellik
iliskisi tizerinde az durulan konulardan olmus, kurumlarin ekonomik performans etkiledigi
varsayilmis ancak tersi yondeki iliskinin varlig1 géz ardi edilmistir. Bu cercevede kurumlar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenirken, bir iilkedeki ekonomik gelismisligin etkin
kurumlara sahip olma fizerindeki etkisinin de arastirilmasi kurumlar ekonomik biiyliime
iligkisinin bir biitiin olarak ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Literatiirde, yer alan
bir kisim ¢aligmalarda, kurumlar ve ekonomik performans arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasilirken, diger kisminda ise nedenselligin yoniiniin kurumlardan
ekonomik parformansa oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu calismada, kurumlar ve ekonomik performans® arasindaki nedensellik iliskisinin
gelismekte olan iilkeler baglaminda incelenmesiyle literatiire ve giincel politika tartigmalarina
katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢calismanin bir sonraki boliimiinde, kurumlar
ve ekonomik performans iliskisine iligkin literatiir taramasi yer almaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, ilk olarak ¢alismada kullanilan veriler ve yonteme yer verilmekte, daha sonra ise
olusturulan ekonometrik modelden elde edilen sonuglar ele alinmaktadir. Calismanin son
kisminda ise, modelden elde edilen sonuglar gelismekte olan tilkeler i¢in politika ¢ikarimlar ile
birlikte degerlendirilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Ulkeler arasindaki ekonomik performans farkliliklari, standart biiyiime modellerinde
tilkelerin sahip olduklar: fiziki, beseri sermaye stoku ve teknoloji ile agiklanmaya ¢aligilmugtir.
Ancak standart ekonomik teori neden bazi iilkelerin daha az fiziki, beseri sermaye stokuna ve
daha diisiik teknoloji seviyesine sahip olduklarini agiklayamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
faktorler iilkeler arasi ekonomik biiylime performansi farkliliklarinin temel nedeni degildir.
Iktisadi biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi igin fiziki ve beseri sermaye stokundaki yetersizlik
ve diisiik teknolojik gelismeye neden olan temel faktdrlerin arastirilmasi gerekmektedir.
Kurumsal iktisat yaklasimina gore iilkeler arasindaki s6z konusu farkliliklarin temel nedeni
kurumsal farkliliklardir (Acemoglu ve Robinson, 2010).

North (2002)’ye gore, kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir, insanlar
arasindaki etkilesimi big¢imlendiren insanlarin getirdigi kisitlamalardir. Kurumlar, insan
davraniglarina diizenlilik ve siireklilik kazandirirlar. Formel ya da informel bigimde olabilirler.
Kurumlarin toplumda oynadiklart belki de en onemli rol, ekonomik birimler arasindaki
etkilesim icin istikrarli ama ille de etkili olmasi gerekmeyen bir yap1 kurup eger etkinse,
belirsizligi azaltmaktir ki, bu sayede islem maliyetleri de azalmis olur. Ornegin miilkiyet
haklarmin korunmasi belirsizliklerin ve boylece islem maliyetlerinin azalmasini saglayarak,
bireylerin ya da kuruluglarin ¢alismalarinin kargiligin1 almasina imkan verecek ve bu sayede
bireyler, kuruluslar, daha ¢ok calisip birikim ve yatirim yapacaklar ve sonugta ekonomik
biiylime pozitif yonde etkilenecektir.

2 Calismada, ekonomik performans ekonomik biiyiime ile ifade edilmektedir.
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Kurumsal iktisat yaklagiminin gelisimi ile birlikte kurumlarin iilkeler arasindaki refah
farkliliklarmi agiklamada temel faktorlerden biri oldugu yaygin olarak kabul edilmistir.
Ornegin, yiiksek gelirli iilkelerde, miilkiyet haklar1 korunmakta, hukukun iistiinliigii temel
almmmakta, para ve maliye politikalar1 saglam kurumsal gercevede olusturulmakta ve s6z konusu
kurumsal yapi yeni yatirimlarin gergeklestirilmesine yonelik motivasyon yaratarak ekonomik
biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, diisiik gelirli iilkelere bakildiginda ise, sdz
konusu kurumsal yapinin olusturulamadigi goriilmektedir. Bu noktada, literatiirde, bir taraftan
kurumsal faktorlerin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu belirtilirken, diger taraftan, refah
diizeyinin de kurumsal yapinin belirleyicisi olabilecegi ifade edilmektedir (Rodrik, 2004, s.10).

Literatiirde yer alan pek ¢ok ampirik g¢alismada, kurumlarin ekonomik performans
iizerinde anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. Ornegin, Mauro (1995),
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi, negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Knack ve Keefer
(1995), biirokrasinin kalitesi, miilkiyet haklarinin saglanmasi ve politik istikrar ile ekonomik
performans arasinda pozitif yonlii iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Kurumlarin ekonomik
performans tizerindeki etkisi literatiirde siklikla incelenirken, kurumlar ve ekonomik performans
arasinda nedensellik iligkisi iizerinde, daha az durulmustur. Kurumlar ve uzun doénemli
ekonomik biiylime arasindaki iligkiye iliskin literatiirde iki karsit goriis bulunmaktadir (Paldam
ve Gundlach, 2008). Bunlardan birincisi olan “biiyiik degisim” (grand transition) yaklasimina
gore, ekonomik biiylime, ekonomide kurumsal degisikligi de iceren her seyin nedeni kabul
edilmektedir. S6z konusu yaklasimda {iretim merkezi dneme sahiptir. Uretim arttiginda, artan is
boliimii ile toplumlar daha karmagik hale gelmekte, fiziki ve beseri sermaye talebinin artmasi ile
birlikte kurumlara yonelik arz ve talep degismektedir. Uretimin artmasiyla islem maliyetlerinin
azaltilmasi Onem tasimakta kurumsal degisiklik bu yonde gerceklesmektedir. S6z konusu
yaklasimda, tretim ve kurumlar arasinda iki yonlii iliski oldugu kabul edilmesine ragmen
kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkisinin zayif oldugu, asil etkinin ekonomik biiyiimeden
kurumsal degisime dogru oldugu ifade edilmektedir (Paldam ve Gundlach, 2008, s. 68-69). Bu
cercevede, Lipset (1960), ekonomik bilyiimenin beseri ve sosyal sermaye birikimini saglayarak
kurumsal yapinin gelismesine katkida bulunacagimi ifade ederken, Glaeser et. al. (2004),
toplumdaki gelir seviyesinin artmasiyla birlikte, biirokratik kalite, hukukun {stiinligi gibi
kurumsal kalitenin arttirllmasina ydnelik talebin artacagini belirtmistir. Rigobon ve Rodrik
(2005) ise, gelirin kurumsal gelismeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Kurumlar ve
ekonomik performans iligkisini ele alan ikinci yaklagim olan “kurumlarin istinligi” (primacy
of institutuions) yaklasiminda ise, kalkinmanin temelinde digsal olarak belirlenen kurumlarin
oldugu ifade edilmektedir (Paldam ve Gundlach, 2008). “Kurumlarin istiinliigii” yaklagimi
Acemoglu et. al. (2005) tarafindan kurumlarin uzun dénem ekonomik biiytimenin temeli oldugu
belirtilerek ortaya konmustur. S6z konusu yaklasimin temelinde, politik kurumlar tarafindan
belirlenen politik gii¢ bulunmaktadir. Politik gii¢ ise, ekonomik kurumlari ve politik kurumlari
etkilemektedir. Bu ¢er¢evede soz konusu yaklasimda politik kurumlar temel belirleyici olarak
yer almakta, gelirden kurumlara dogru olan etkinin zayif oldugu belirtilmektedir. Ornegin,
hukukun istiinliigli, miilkiyet haklarinin korunmasi ya da hiikiimetin etkinligi gibi kurumsal
gostergeler ekonomik performansin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir.

Literatiirde, kurumlar ve ekonomik performans arasindaki nedensellik iliskisini ele alan
ampirik caligmalarin sonuglar1 karmagiktir. Bazi ¢alismalarda, kurumlar ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilirken, bazi ¢aligmalarda da
kurumlardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Chong ve Calderon (2000) 55 iilke i¢in 1972-1995 donemini kapsayan kurumlar ve
ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, kurumlar ve
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde, Lee ve Kim (2009), 63 gelismis ve gelismekte olan iilkede 1965-2002 donemi
icin gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda kurumlar ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu, s6z konusu iligkisinin farkli gelir gruplarinda da gegerli oldugunu
belirtmislerdir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler grubu icin yapilan bir baska calismada ise
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Law ve Bany-Ariffin (2013) grubun biitiiniinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisi gecerliyken, farkli
gelir diizeylerinde nedenselligin degistigi bu gercevede, yliksek gelir gruplarinda, nedenselligin
yoniiniin kurumlardan ekonomik biiylimeye dogru oldugu sonucuna ulagirken, diisiikk gelir
kurumlarinda da nedenselligin yoniiniin tam tersi oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan,
Glaeser et. al. (2004), gelismis ve gelismekte olan {ilkeler grubu i¢in yaptiklar1 ¢caligsmalarinda,
kurumlar ve ekonomik biiyime arasinda nedensellik iligkisi bulamamislardir. Literatiirde,
kurumlar ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasan
calismalarda, Siddiqui ve Ahmed (2009), Pakistan’da kurumlardan ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedenselligin oldugu sonucuna ulasmiglardir. 13 gelismekte olan Asya tilkesi igin
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Asghar et. al. (2015) kurumlardan ekonomik biiytimeye dogru
dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu belirtirken, benzer sonuca Kebede ve Takyi (2017) Sahra
Alt1 Afrika tlkeleri i¢in ulagmistir. Ayrica, Dawson (2003) ve Justesen (2008), gelismis ve
gelismekte olan iilkeler grubu igin yaptiklar caligmalarinda ekonomik &zgiirliigiin ekonomik
biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna ulagmislardir.

2. Veriler, Yontem ve Ampirik Sonug¢lar
2.1. Veriler

Caligmada, gelismekte olan iilkelerde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
nedensellik iliskisini arastirmak amaciyla Diinya Bankasi tarafindan yapilan siiflamada orta ve
iist gelirli iilkeler grubunda yer alan 47 gelismekte olan iilkenin® 2002-2017 yillar1 arasindaki
verilerinin yer aldigi bir veri seti kullanilmistir. Calismada, ekonomik performansin bir
gostergesi olarak kisi basina diisen reel gelirin logaritmik formu (LNGDP) kullanilirken,
kurumsal etkinlik ise {i¢ farkli gosterge ile ele alinarak, iic farkli model cercevesinde
degerlendirilmistir. Calismada, kullanilan kisi basina diigen gelir verisi Diinya Bankas1 World
Development Indicators veri tabanindan elde edilirken, kurumsal performansa iligkin veriler
Diinya Bankast World Governance Indicators veri tabanindan elde edilmistir. Calismada,
kullanilan kurumsal performans gostergelerinden ilki, hiikiimetin etkinligidir (GOVEF). Soz
konusu endeks, kamu hizmetlerinin kalitesine, kamu hizmetlerinin politik baskilardan
uzakligina, politika olusturma ve diizenlemenin kalitesi ile hiikiimetlerin olusturulan politikalara
baglih@ina iliskin algiyr igermektedir. Ikinci gosterge ise, hukukun iistiinliigiidiir (RLAW).
Hukukun tistiinliigii endeksi, bireylerin toplum kurallarina ne dlgiide itibar ettigine ve bunlara ne
Olgiide uyduguna, yaptirimlarin uygulanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, polis ve
mahkemelerin giivenilirligi ile su¢ ve siddet olasiligina iliskin toplumsal algry1 temsil
etmektedir. Kurumsal performansa iliskin son gosterge olan diizenleyici sistemin kalitesi (REG)
ise, 0zel sektoriin gelisimini tegvik eden saglam politika ve diizenlemeleri hiikiimetin olusturma
ve uygulama basarisini gostermektedir. Tablo 1’de degiskenlere iligkin tanimlayicr istatistikler
yer almaktadir.

Tablo 1. Tamimlayici istatistikler

LNGDP GOVEF LAW REG
Mean 8.637561 -0.190000 -0.331640 -0.182998
Medyan 8.642795 -0.145864 -0.409856 -0.103673
Maksimum 9.929786 1.267115 1.058083 1.240804
Minimum 7.473713 -1.947480 -1.837934 -2.274461
Standart Sapma 0.437356 0.551797 0.596664 0.636702
Skewness 0.098921 -0.361844 0.160179 -0.684723
Kurtosis 2.610753 3.326137 2.539738 2.975155
Gozlem Sayisi 752 752 752 752

8 S6z konusu iilkeler; Arnavutluk, Ermenistan, Arjantin, Azerbaycan, Belarus, Belize, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya,
Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator Ginesi, Ekvator, Fiji Gabon, Giircistan,
Grenada, Guatemala, Guyana, Endonezya, Iran, Irak, Jamarika, Urdiin, Kazakistan, Libya, Malezya, Maldivler, Meksika, Namibya,
Kuzey Makedonya, Paraguay, Peru, Rusya, Samoa, Sirbistan, Giiney Afrika, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, Tayland,
Tonga, Tiirkiye.
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2.2. Yontem ve Ampirik Sonuglar

Caligmada, gelismekte olan iilkelerde kurumlar ve ekonomik performans arasindaki
nedensellik iligkisini arastirmak i¢in panel hata diizeltme modeli (panel VECM) kullanilmastir.
Engle ve Granger (1987) esbiitiinlesik degiskenlerin varligt durumunda standart Granger
nedensellik analizinin yanlis sonuglara yol acacagini ifade etmis, bu durumda nedensellik
analizi i¢in hata diizeltme modelinin kullanilmasini 6énermislerdir. Panel VECM, birinci farki
almmis vektor otoregresif modelin (VAR) bir gecikmeli hata diizeltme terimi (ECT) ile
genisletilmesi sonucu olusturulmustur. Calismada olusturulan modelin panel VECM gosterimi
denklem (1) ve denklem (2)’de yer almaktadir:

ALNGDP;; = 81; + A;ECT; 4 + z§=1 811ipALNGDP;;_,, + 2’;=1 812ipAINS;—p + €15¢ (1)
AINS; ¢ = 8; + A9 ECT; 1 + XK 1 82ipAINS;_pp + Xk 3 822ipALNGDPyy_py + €14 (2)

Denklem (1) ve (2)’de A birinci fark islemcisini, p optimal gecikme uzunlugunu, ECT
uzun donemli esbiitiinlesik iliskiden elde edilen hata diizeltme teriminin gecikmeli degerini, €
hata terimini ifade etmektedir. Denklemlerde yer alan INS;  ise kurumsal performansin ii¢ farkli
gostergesi olan GOVEF, LAW ve REG degiskenlerini temsil etmektedir. Denklem (1) ve
denklem (2) kullanilarak kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki hem kisa hem de uzun
donemli iliski incelenebilmektedir. Denklem (1)’de kurumlardan ekonomik performansa dogru
olan olan kisa dénemli nedensellik iliskisi Wald testi kullanilarak 8;,;,=0 bos hipotezinin testi
ile arastirilirken, denklem (2)’de ekonomik performanstan kurumlara dogru olan kisa donemli
nedensellik iligkisi 8,;, = 0 bos hipotezinin Wald testi kullanilarak sinanmasi ile
incelenmektedir. Uzun donemli nedensellik iliskisi ise, denklem (1) ve denklem (2)’de sirasiyla
ECTjt_,; teriminin Kkatsayilar1 olan A;; Ve Ay;’nin anlamhliklarmm arastirilmasi ile
bulunmaktadir. Calismada, panel VECM modeli sonuglari ele alinmadan 6nce, modelde yer
alan degiskenlerin duraganligi birim kok testleri kullanilarak arastirilacak daha sonra ayni
dereceden duragan olan degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin olup olmadig:
incelenecektir.

Tablo 2°de modelde yer alan degiskenlere iligkin panel birim kok testi sonuglar1 yer
almaktadir. Caligmada, degiskenlerin duragan olup olmadiklarini arastirmak amaciyla Levin,
Lin ve Chu (2002) (LLC), Breitung (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS), ile Maddala ve
Wu (1999) ADF Fisher 2 (ADF) ve PP Fisher y2 (PP) birim kok testleri kullanilmigtir. LLC ve
Breitung testleri tiim birimler i¢in ortak bir birim kok siirecinin oldugunu varsayarken, IPS ADF
ve PP testleri her bir birimin kendi otokorelasyon siirecine sahip olmasina izin vermektedir.
Belirtilen tiim birim kok testlerinde bos hipotez birim kokiin varligini ifade ederken, alternatif
hipotez birim kokiin olmadigi seklinde kurulmaktadir. Tablo 2°de yer alan sonuglara gore, birim
kok testlerinin ¢ogunda degigskenlerin duragan olmadiklari sonucuna ulagilmigtir. Ancak
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda kullanilan tiim birim kdk testlerine gore degiskenler
%1 anlamlilik diizeyinde birinci dereceden duragan hale gelmektedir.

Tablo 2. Panel birim kok testi sonuglari

LNGDP ALNGDP GOVEF AGOVEF LAW ALAW REG AREG

L‘z'g’ht'” 6.61807%**  -8.20604***  -538615%**  -10.1066%**  -171859%*  -8.OL875*** 112082  -7.59264%**

Bre'stt‘;‘g t 239954  -6.21014*** 033512  -7.69347%** 217863 -7.35610%** 025604  -5.49883***
Im, Pesaran

and ShinW-  -0.68557  -4.48420%**  .0.99537  -7.71626%** 044403  -7.06921*** 114873  -5.97781%**

stat
Acﬁi'f S';'j:r‘zr 111071 164918%%* 110640  228631%** 100474  212.380%%* 780102  192.035%
gﬁi'_';ﬁ; 112,743 310.820%%*  165778%**  551971%** 116.492 508,534+ 127315 567.673%*

Not: *** ve ** girasiyla %1 ve %5 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Calismada, ayni1 dereceden duragan olan degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadig:
Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme testi kullanilarak arastirilmigtir. Pedroni (2004) tarafindan
Onerilen teste yedi farkli istatistikle heterojen panellerde es biitlinlesmenin olmadigimi ifade
eden bos hipotez sinanmaktadir. S6z konusu istatistiklerden dordii kesit i¢i (within) etkileri
kapsayan panel istatistikleri iken, iicii kesitler arasi (between) etkileri kapsayan grup
istatistikleridir. Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, Model-1‘de LNGDP ve GOVEF degiskenlerinin panel ve
grup istatistiklerinin c¢oguna gore % 1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesik olduklar
goriilmektedir. Benzer sekilde Model-2’de yedi panel ve grup istatistiginden besine gore %1
anlamlilik LNGDP ve LAW degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayni durum Model-3 igin de gecerli olmakta yedi istatistikten besi LNGDP ve
REG degiskenleri arasindaki uzun donemli esbiitiinlesik iliskiyi %1 anlamlilik diizeyinde
dogrulamaktadir.

Tablo 3. Pedroni panel egbiitiinlegsme testi sonuglari

Model-1

Panel v-istatistigi -0.619232
Panel rho- Istatistigi -0.305520
Panel PP- Istatistigi -6.355683***
Panel ADF- Istatistigi -7.658393***
Grup rho- istatistigi 2.361451
Grup PP- istatistigi -9.090346***
Grup ADF- Istatistigi -8.531222***
Model-2

Panel v-istatistigi 7.210392***
Panel rho- Istatistigi -0.414016
Panel PP- Istatistigi -7.578916***
Panel ADF- Istatistigi -9.564192***
Grup rho- istatistigi 4.508592
Grup PP- istatistigi -0.951470***
Grup ADF- Istatistigi -4.211759***
Model-3

Panel v-istatistigi 4,723263***
Panel rho- Istatistigi 1.331564
Panel PP- Istatistigi -6.132464***
Panel ADF- Istatistigi -9.295384***
Grup rho- istatistigi 4.226798
Grup PP- istatistigi -2.564462***
Grup ADF- Istatistigi -3.830775***

Not: *** %1 diizeyindeki istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Calismada, son asama olarak kurumlar ve ekonomik performans arasindaki uzun ve kisa
donemli nedensellik iligkisi panel VECM kullanilarak arastirilmigtir. Tablo 4’te yer alan
sonuglara gore Model-1 i¢in uzun donemde hiikiimetin etkinligi (GOVEF) ekonomik
biiylimenin Granger nedeni degildir seklinde ifade edilen bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Ancak kisa déonemde hiikiimetin etkinligi ekonomik biiyiimenin Granger nedeni
olmadigina iliskin hipotez reddedilememistir. Benzer sekilde panel VECM modeli sonuglarina
gore ekonomik biiylimenin hiikiimetin etkinligin hem kisa hem de uzun doénemde Granger
nedeni olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Model-2’nin sonuglarina goére hukukun istiinliigii ve
ekonomik biiylime arasinda uzun donemde ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, ayni
degiskenler arasinda kisa dénemli bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Son
olarak Model-3’te diizenlemelerin kalitesi hem kisa hem de uzun doénemde ekonomik
biiyiimenin Granger nedenidir. Ancak tersi yonde, ekonomik biiyiimeden diizenlemelerin
kalitesine dogru hem uzun hem de kisa donemde bir nedensellik iligski bulunmamaktadir.
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Tablo 4. Panel nedensellik testi sonuglari
Uzun Donem

(ECT) Kisa Donem
Model-1
Hy: Hgkurur?etl‘n etkinligi (GOVEF) ekonomik bilyiimenin granger -0.035953*** 0.044252
nedeni degildir.
Hy: Elfonczr.nllf biiytime hiikiimetin etkinliginin (GOVEF) granger 0.001300 2237199
nedeni degildir.
Model-2
Hy: Hgkulfgn .Ustunlugu (LAW) ekonomik biiylimenin granger -0.033570%** 1775823
nedeni degildir.
H, : .Eklonomlk biiylime hukukun tistiinligii (LAW) granger nedeni -0.003605** 0.614434
degildir.
Model-3
H,: Diizenlemelerin kalitesi (REG) ekonomik bilylimenin granger -0.032921%** 8.349371%**

nedeni degildir.
H,: Ekonomik biiyiime diizenlemelerin kalitesi (REG) granger
nedeni degildir.

Not: *** ve ** girasiyla %1 ve %5 diizeyindeki istatistiki anlamlili§1 gostermektedir.

0.000247 2.174483

Sonu¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada, kurumlar ve ekonomik performans arasindaki nedensellik iliskisinin
aragtirilmas1 amaclanmigtir. Bu dogrultuda 47 gelismekte olan iilkenin 2002-2017 yillan
arasindaki verileri kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kurumlar ve ekonomik
biliylime arasinda uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. Diger taraftan, panel VECM modeli
sonuglart ise, hiikiimetin etkinligi ve diizenlemelerin kalitesi ile ekonomik biiyliime arasinda
uzun donemli tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gosterirken, hukukun Ustiinligii ve
ekonomik biiylime arasinda uzun donemde iki yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Calismanin bir diger sonucuna gore ise, kisa donemli nedensellik iliskisi sadece diizenlemelerin
kalitesinden ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Caligmanin gelismekte olan {ilkelerdeki politika olusturma siirecine iliskin 6nemli
cikarimlart bulunmaktadir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerde kurumsal kalitenin arttirilmasi
uzun dénemli ekonomik bilylimenin saglanmasi agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerde politika yapiminda miyopik politika uygulamalar1 yerine kamusal
hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi, kamu hizmetlerinin farkli ¢ikar gruplar yerine toplumsal
refah dikkate alinarak olusturulmasi, toplumsal adalet mekanizmalarinin bagimsiz bir sekilde
isletilmesinin  saglanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, uygulanacak kurallarin ve
yaptirimlarin seffaf olmasi, 6zel sektoriin iiretim ve yatirim kararlarini tesvik edecek kurumsal
diizenlemelere yonelik reformlarin uygulamaya konulmasi gelismekte olan iilkelerin uzun
donemli ekonomik biiylimeyi saglamasinda kritik dnem tagimaktadir. Diger taraftan, ¢aligmada,
elde edilen ekonomik biiylimeden hukukun ustiinliigine dogru var olan nedensellik iliskisi,
gelismekte olan tlkelerde kurumlar-ekonomik biiylime iligkisinin bazi noktalarda birbirini
besleyen bir siire¢ oldugunu, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini,
ekonomik gelismisligin de kurumsal performansi pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir.
Calismadan elde edilen bir diger sonuca gore de kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
sadece uzun donemde degil bazi kurumsal gostergeler acisindan kisa vadede de
goriilebilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde gergeklestirilecek kurumsal reformlar
s0z konusu iilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda kritik 6neme sahip
bulunmaktadir.
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