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Ozet

Bu makale, sanat ve edebiyat arasinda sdéylem bagdasikligt kurmays, roman
ve resimde gbésterge kosutlugunu, estetik diyalektigin bulugmasint inceler. Roman
ve resim cadlardir insani bilinglendirmekte, séylenmeyeni, anlatiimayani
Gstlenmektedir. Bu sanatlarda anlamlar, gésterge ve bicimlere, sozciiklere, tonlara,
gizgilere, taslaklara ve farkh bakis acilarna viiklenir. Uretilmesiyle sanatcinin
olmaktan gtkan eser,. yvagamin olanca gercekliklerine tuttugu igikla toplumun
bilinglenmesini saglar. Yorum ve elestirileri tzerine cektikce anlamsal alani
zamanla genigler. Bu cercevede makalemiz iki yakin disiplinin yizeysel ve derin
anlamlarini yakinlastirir.,

Anahtar Kelimeler: egitim, roman, resim, sanat, séylem.

DISCOURSE PARALLELISM IN NOVEL AND PAINTING IN
THE FRAME OF EDUCATION

Abstract

This paper is examine lo suit the discourse paralellism belween literature and
art, the indicator paralellism in novel and painting and the meeting of esthetic
harmony. Since ages, novel and painting has been make the humans conscious,
toke over what did'nt said and explained. In this arts, means could be to lay on
indicators and forms, words, tones, lines, drafts and different viewpoints. Art which
had been produced from an artist no longer belong to himself, provides to
consciousness the society with its light to the all of reality in life. As it takes over the
criticism and commentary it's means area will be expanding with time. In this
frame our study is bringing near the surface and deeply meanings of two nearby
disciplines.

Key Words: education, novel, painting, art, discourse.
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GIRIS

Yazarin eseriyle ¢izdigi diinyanin ve ressamin her firca darbesine, her renk
tonuna yiikledidi, dogrudan anlasilamayan anlamlarin séylem yakinhg vardir. Bu
baglamda incelememiz roman wve resmin séylemini yakinlagtirmay
amaclamaktadir. Siradan insan, okudugu bir romani ya da karsisina gectigi bir
tabloyu bilgi-kiltiir dagarcigina gore algilar. Romani okuma stireci sonrasinda,
resmi ise gordiill anda butiin olarak anlamlandirmaya calisir. Eserlerin arka
alanlarina ve soylemlerine ¢ok sayida kogut anlam yiklendigini ilk adimda
ctkaramaz. Clink( digtinsel akimlarin ve sanatlarin geligsimiyle soyut 6ge ve kurgu
anlamlar gizlemis, ¢ikarimlar zorlastirmigtir.

Egitimin insanlik tarihi kadar gegmisi vardir. Caglarin akist, sosyal bilimler
ve davranig bilimlerinin gelismesiyle disiplinlerarasi bir diizeye ulagmis; edebiyat
ve sanatla dogrudan iligki kurarak ben-merkezci digtince geligsimini degistirmeye
baglamigtir. Buglin edebiyatin tuttugu fenerle okuru egitmeye, onun kafasinda
olusan yuvarlak soylemleri netlestirmeye calismaktadir. Bu agidan egitimin,
insanlarin belli amaclara gére, davranglarinin planl olarak degistirilmesi ve
gelistirilmesi anlamina geldigi, uygulamali bir ugras: oldugu igin pek cok alan ile
etkilesim i¢inde oldugu bilinmektedir. Toplumsal bir kurum olmasiyla sosyoloji,
birey ve bireyin davraniglanyla ugrasmasiyla psikoloji, ekonomik bir yatirim
olmasiyla da ekonomi ile yakindan iligkilidir. (Exden - Akman, 2001: 14) Egitim
agisindan okur, sanat¢inin soylediklerinde kimi zaman kendi yasamindan
parcaciklar bulur, kimi zaman da kurgusal aleme strtklenir. Onun elini .
birakmayan olgu, sanatin glictidtir. Sanat ve edebiyat, isaret edici rolleriyle bilimin
soyleyemeyecedi, dinlerin sdyler gériiniip bagaramayacad (Aral, 2003: 89) seyleri
yoruma agar. Bati felsefesinin sinirlarina, Dogu'nun hikmetine alabildigine
yakinlasarak ilk sayfada soylenemeyeni bir yolunu bulup diger sayfalarda
soyleme, insanin kendi soyuna yabancilagmasimin komikligini sorgular. Bu
cercevede roman, nesneleri yabancilagtirir, bigimi karmasiklastirarak gticlestirir. Bu
dinamik bir konusma kurgusu, (Aytag, 2003: 138) insanin kendi tekbenine ézgii
gevreyi agsmasiny, (Uygur, 1999: 138) celigkilerden siyrilip bilinglenmesini saglar.

Roman, 20. yizyill baglarina kadar gercekligi tek boyutlu, diz cizgi
anlatiyla iglerken Tolstoy, Balzac, Proust ve Gauguin gibi pek c¢ok vazarla
degismis; anlam, slrekli ¢6ziim bekleyen i¢ celigkilerin tiretilmesiyle (Brecht, 1990:
220) vabancilagmistir. Sosyal yasamla dogrudan iliskide olduklar i¢in anlatida
tarihsel ve sosyolojik agidan belli sahislar, olaylar, zamanlar ve cografyalarla ilgi
kurmustur. Estetik olarak dig dlinyayi dogrudan yansitmadan saptdt igin
gercekliklerden aldigi parcaciklarla i¢-dis diinyay1 harmanlamaya, yeni bir dinya
kurgulamaya yonelmistic. James Joyce ve Franz Kafka gibi ¢odu yazarla
stirtikleyici olay zinciri ortadan kalkmis, kurguya katilan zaman anlaticilarla birlikte
okuru da iki diinya arasinda gidis gelislere zorlamistir. Anlati, gegmise ve gelecege
donerek belirsizlesmig; tasidigi ironiyle, kaliplasmis duslincelere ve iyimser
yalinlastirmalara karst bir bagkaldinyi, (Fischer, 1995: 54) uyandirmistir. Béylece
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insanin yalnizhginy, bir yandan kiskirtip diger yandan besledidi ben’i, gliclenen
bosunallk duygusuyla 6ne cikarmistir. Bu baglamda Byron, Scott, Kleist,
Grillparzer, Hoffman, Heine, Stendal, Balzac, Puskin ve Gogol'un anlatilarinin,
romanin toplumsal yapinin izdisiimlerini (Ergiydiren, 2001: 2) odagina aldig, bu
ylzyiin parcalanmighik séyleminin altini ¢izdigi séylenilebilir. O halde toplumun
sosyo-ekonomik ve kiltlirel panoramasini, agilimlarini, insanin ruh dinyasindaki
calkantilant dile getiren anlati teknigiyvle roman, dikkatin, ayrintinin cocugu
(Ergiydiren, 2001: 3) sayilir. Bu ayrintilardan anlatt katmanlarina getirilen
geciktirme yontemi, yazinin dogal egilimi olarak diizensizlik gostergesi olmaktan
cok bir dlizensizlik aldatmacasi (Aktulum, 2002: 256) olarak algilanabilir. Romanin
ic-dig dinamikleriyle 6zel bir maksatla hayattan segilmis bir parga (Wellek, 1983:
290) sayilmasi, ona diisiinsel kurgu ve bi¢im olanadi vermektedir.

Zengin insan malzemesiyle psikologlara yol cizilen yol, insanin
varolusunun sinirlarimin yoklanmasi, degisime ugrayacak Kkertede ezilmigligi ile
egitim olgusunun altini ¢izmekte; anlatilarin séylemi, imge ve egretilemelerle
zenginlesmektedir.

1. EDEBIYATIN DUSUNSEL ISLEVi

Her sanat eserinin iletigimi sagladig: bir dili vardir. Bunlardan romanin
dili, gercekligi kurmacaya dokecek bir etkive sahiptir. Kurmaca, gercekligi
degistirmeyi zorlarken, roman da dili déntstirar. (Tekin, 2001: 156) Bu yolla
anlatilar i¢ ve dig diinya gergekliklerini bicimlendirir. Sézler yaziyla etki ve izlenim
uyandirarak dili sanat diizeyine yiikselterek (Tekin, 2001: 173) uslibu olusturur.
fleti sanatla harmanlanir, anlati kimi zaman koparak katmanlasw ve anlatici
degisir. Okur agisindan ipin uclari kopar gibi gériinse de karst sayfada diigiimlenir.
Romanda anlat, digtinsel iglevi agisindan atki ve c¢ézgtileriyle dokuma igine
benzetilir. Dokuma iglemi ile metnin {iretimi arasinda kogutluk kur(ul)arak, metnin
yapilanma bigiminin izlenmesine olanak sagla(ni)r. (Aktulum, 2004: 154) Béylece
eser . diizanlati olmaktan g¢ikarak cokboyutluluk kazanir; olay oOrglisti giriftlesir.
Edebiyat, zaman ve cografyalarn parcalanmasiyla insanin yalniz ve eksik
kalmasini, kalabalklar arasinda yabancilagmasini, gticlii bir 6z duyarlig (Fischer,
1995: 54) isleyerek soylemini genigletir.

Edebi agidan roman, tarihsel gelisim sliregleri ve dustinsel agidan doért
cagriyla dikkat geker. Bunlar, oyunun, hayalin, distincenin, zamanin cagrisidir.
(Kundera, 2002: 27,28) Insanin, yiizyillarin akisi ve hemen her cografyada artan
vagam agirh@yla bunalmighgni, Grettigi geligkileri cagrisina alir. Romanin okuruna,
durumlar senin digtindiigiinden karigik (Kundera, 2002: 31) dedirttigi celigkiler
yumagl, karmasikhidin gértinen ve gériinmeyen yanlarini kusatir. Kendisinden
dncekine bir 6ykliinme sayilsa bile, ge¢misi ufkumuzdan kovan ve zamani sadece
simdiki ana indirgeyen (Kundera, 2002: 31) ézelligiyle roman, zaman anlayisiyla
da bargik degildir. Onda gelecek, simdiki zamandan daha gglti (Kundera, 2002:
32) akar ve daha gok ben’in bilmecesi pesinde kosar. Boylece bir itiraf olmaktan
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ctkar ve gittikce bir tuzaga dontigen diinyada insan hayatinin kesfedilisi (Kundera,
2002: 39) olarak anlagilir. Anlatida aniden ortaya ¢ikan olay ya da durumlar,
kaotik diizenlerin tuzaklarini isaret ederek ana séylemi destekler. Imgeler;
konugma bicimleri, sozclikler roman dilini ve bigimi hareketlendirir. Séylenen
soziin estetik acidan etki giicli, edebi yaraticilhgin, yani fiksiyonun insana hayat
icinde ikinci bir gerceklik (Aytag, 1990: 30) yasatabilmesine baglidir. Sezgiyi ve
algiyi harekete geciren bu 6zellik, mizigin resmi, resmin roman etkiledigi bir
coksesliligi andirir, Eserin 6zlinde birbirinden ayint edilmesi gereken imgeler;
simgeler, alegoriler, nesnel motifler yazinsal ilkeyi, metnin bildirisinde degil, ic
dizleminde ve kurgusunda (Bayrav, 1976: 46) aramayi distndlrir. Sanatsal
olgu, soyut anlam diizeyi arasindaki iliskilerle (Karakaya, 1999: 47), asil konu
dogrudan dogruya algilanan aksiyonla, izlekse soyut ve ice yonelik (Ozdemir,
1994: 42) sezgilerle anlasihr. Boylece dig gercekten déntsiimlerle uzaklasilir ve
6zel, bireysel, 6znel (Ince, 1993: 87) anlamlar cogalir. Okur, gérmese ve isitmese
de aksiyonun i¢ anlamiyla temaya ulasir.

Romanda bakis acisi, glizel sanatlarda oldugu gibi perspektifle birebir
Ortismez. Bir ressam, bir . heykeltirag, bir durugs ya da bakisla eserini
bigimlendirirken yazar, eserin genel yapisinda yer alan figtirlerin bakis acilarindan
vararlanir (Tekin, 2001: 47). Modern romanla gelisen bu agi, gevre ve kigilere
bakilan optik agidir. (Ayttr, 1974: 38) Dil burada bigimlenir ve siirde oldugu gibi
en uzak anlamlar ¢agristirarak tic boyut olusturmaya, resimler ve geometrik diziler
canlandirmaya kogullanir. Diger bir deyisle, modern yagamin renkli, hizh, sesli ve
karmasik yapisinda, toplumsal yikimlarim insan ruhunda actigi derin yaralar, deger-
yargilarnin altiist olusu aracisiz olarak goz éntine serilir, Yazi ile resmin soylestigi
bu tablo, stirekli bir arayisla gelismelere kuskuyla bakan insanin yipranan, yitirilen
kimligini yansitir. Milan Kundera'nin ben'in bilmecesi (Kundera, 2002: 35) dedigi
roman, gerceklikler ve sezgilerin i¢ ice akhdi, ben’i arayisin basarisizlikla dedil,
paradoksal bir tatminsizlikle (Kundera, 2002: 37) son buldugu bir sahneyi andirir,
Onun yazinsal smirhhk ve 6zgurltklere kargin kendine 6zgl bigimde 6rgltlenmis
bir ileti (Gokturk, 1997: 14) sayilmasi, sanatsal imgeyi yansilanan gercekligin bir
modeli olarak islemesini saglar. Iste bu nedenle dinyanin tek gercege dayali
diinyasi ile romanin ¢okanlamh ve gorece (Kundera, 2002: 26) diinyasi farkhlik
gosterir. Anlati, sdylem glcuyle resme yakinlagir. Okur, bu resmi ¢ada, yazara,
cografyaya ve esere gore canlandirnr. Kurguyu algilayabildigi olclide sorularina
kargihk bulur ve sorular tiretir.

2. SANATIN DUSUNSEL ISLEVI

Sanat; insanin, hissettigi bir duyguyu bagkalarinin da duyabilmesi igin
hareket, ¢izgi, renk, ses ya da sézctikler araciidi ile aktarimda bulunmasi islevidir.
Dustinsel etki ve begeni yaniyla fikirde yasayana yikselerek asillesecedi (Schiller,
1943: 25) distintlen glizellikle yakindan ilgilidir. Ficht'in, glizellige seklini veren
ruhun azametinin gostergesi, Kant’in, degigen giizelligin yansimasi (Tolstoy, 2004
90,91) dedigi sanat, bugtn 15. ve 16. yuzyillardaki ara¢ konumundan



Egitim Acisindan Roman ve Resimde Séylem Kosuflugu__ 295

kurtulmustur. Bagimsiz gtizellik ve egiticilik gtictivle (Aytag, 2003: 272) distnsel
saygl uyandirmaktadir.

Sanat, 20. yiuzyilin kaosunu modernist ve postmodernist alayla aktarr.
Hatlar anlamla biiikte soyutlasir; alimlayiciyi ya coskun bir duygusalliga ya da
derin bir hiizne bogar. Estetik be@eni, ictenlige yakinlasma algisiyla, toplumun
asgklarini, acilarini ve hassasiyetlerini saklayan soyut formlarin dizensizlesmesiyle
degisir. Boylece salt gerceklidi asan sanat, duyarsizhga (Aksoy vd, 2001: 7) karsi
tepki uyandirarak ¢ag vargilar. Urettigi sorularla duyarliga, bilinclenmeye cagrida
bulunur. Belki de bu nedenle Misir Piramitleri'nin, Pizza Kulesi’'nin, Gok
Medrese’nin, Tanr soézlntin insan diline cevrilmesi (Karayazici, 1992: 186)
denilen Béabil Kulesi'nin buyusl, karmasadan kaynaklanan coksesliligi, (Tolstoy,
2004: 110) nasil ve nicin’i dstindGrar.

Pablo Picasso, Islam kiltiiriine ¢zgti gémme yazi sanatini farkli bicim, ton
ses ve &henkle tuvale yansitirken ‘sizin yazilarimiz benim resim sanatinda ulagsmaya
cahstigim son nokta’ diyerek duyarsizia karsi kiibizmle savas verir. Cézanne’nin
canlilig, Gauguin’in dogasi, Van Gogh’un yakinlayan tusgeleri, Osman Hamdi’'nin
egitimi tuvale tasiyan fircasi, gecici distintlenin, duyarsiz kalinanin altini gizer.
Bunun daha agiklayici 6rnedini tarihsel bir anekdotta gérmekteyiz. ispanya ic
savas! sirasinda diktatér Franko, Hitler' den yardim ister. Istek olumlu kargilanir ve
Alman ugaklari direnisi stirdiiren Bask bolgesini bombalar. Bu bélgedeki Guernica
Kasabasi'nda binlerce insan 6lir. Picasso, bu korkung panoramay: sebep ve sonug
iliskisiyle tuvaline yansithdinda Nazi subaylarinin su sorusuyla kar§11a§1r; “Bunu siz
mi yaptiniz?” Sanatcinin, “Hayir siz yaptimz.” sozleri, sanatin elestirel gticint
gostermis; acimasiz kiyimlardan birini  yakalamigtir. Sanatginin - duyarhigina
sigdirdi@1 yiginla anlam, birbiriyle gelisen gergeklikleriyle genis bir sorgulama alani
acmistir,

Sanat, insani ¢agrigimlarla kultrler arast yolculuklara gikararak suskun,
tekdiize yasam anlayiglarinin  émtirstizliigiinii, toplumsal carpikliklari, bundan
beslenen cikar iligkilerini, duyarsizliklar isler. Bu ayricalikli alan, algilayicinin sanat
ve kultiir donanimyla bilgiye déntstir.

3. EDEBIYAT VE SANATIN ESTETIK ETKISI

Edebiyat ve sanat, soylemini toplumsal gerceklik algisindan alir. Biri
soylemini sozle, digeriyse sanatsal ugrasiyla aktarir, Edebiyatta romanin, sanatta
gorsel bir tir olan resmin estelik etkisi, imge tretimiyle gerceklesir.

18. yuzyilda felsefenin bir dali olarak gelisen duygusal algilama 6gretisi
(Aytag, 2003: 69) estetik, edebiyat ve sanatta 6z-bicim uyumuna dayanir,
Kurgularin degiskenligine goére belirsizi belitli yapar; degistirilmemis gerceklerden
ani bir kurtulug saglar. (Adorno, 1970: 30) Edebiyat ve sanatin genis ve derin
evrenine bakiglar, gergegi bilingli olarak etkileyebilecek anlamlar tretmeyi gerekli
kilar. Clink(i sanatginin anladigi artistik nesne (Brecht, 1990: 121) gercekligi,
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duyguyu, ayrintiyi, ozeli, stirekli ¢éziim bekleyen i¢ celigkilerin Gretilmesi (Brecht,
1990: 220) sayilan yabancilagtirmayi saglar. Bu anlamda Kaplumbaga Terbiyecisi
tablosuyla tretilen celiski, derin bir egitim elestirisinin gorsel yabancilagtirmas:
olabilir. Sanatgt algist sanata ikinci bir iglev (Aytag, 1990: 30) yiklemis, gerceklik
dnce distincede kuruldugu igin bicim ve anlamin gagnstirdigh glizellik ya da gtizel
olan (Kagan, 1993: 14) alimlayicinin begenisine birakilmistir. Esteti@in ne salt n
resimlerine, ne de salt yontulmus tanrica heykellerine dayandigini agiklayan bu
sunus, ben’i uyandirmayi amaclamistir. Ote yandan her sanat dalinin, diger sanat
dallarinin Gizerindeki etkisini azalttikca estetik diizeyini yukselttigi (Ozdemir, 2006:
3) séylenebilir.

Edebiyat ve sanat, bolgeselligi, tek cografyaya aitligi asan ortak bir
ozellige sahiptir. Toplumsal elestirilere farkli bir boyut kazandiran bu o6zellik,
Berthold Brecht’in gercekligi gizlerle érterek (Fischer, 1995: 94) cagdas diinyanin
boliinmesini makinalastirma yabancilagtirmasiyla anlagilabilir. Bu algi, caglar
sonra biling uyanisina yansiwyacak; degderlerin alt Ust olusu, bilinmeyen birtakim
gliclerle umutsuzca bogugmay, ari, saf bir varoluga (Fischer, 1995; 98) ulasma
istegini kiskirtacaktir. Clinkii insanin yabanil ve uzak (Fischer, 1995: 55) ufuklara
agllma istedi, ic tedirginligini, ayri kalmiglik duygusunu canh tutmaktadir. Gegmisin
kirik dokiik parcalari, cagin parcalanmishdla yalnizhiga gémdlirken, edebiyat ve
sanatin uyaricilar), insanin onurunu kaybetme kuskularini seslenir. Diger bir
deyigle; var olami benimseme anlayisivla ‘Hos geldin Ortacag!’” dedirtecek
trajikomik durum ve degisimlere kayitsizhidi isaret eder. Ahmlayict buradan aldigi
kivilelm ve 6grendikleriyle toplumsal olaylan iliskilendirebilecektir. Séyle ki:
‘Cézanne bu cirkin kadinla nasil evlenmis?’ va da ‘Zavalli adam, delirdigi nasil da
belli oluyor.’ diyerek tuvallerinin éniinde Cézanne ve Van Gogh'’a, ¢6kiik suratina,
belirgin elmacik kemiklerine, daginik saglarina takilip, ‘O gtizel éyktlerin yazart bu
cirkin adam mi?’ diyerek de Sait Faik’e hayranlik duyacaktir. Bu cergevede
anlatilamaz konumlarin yargilayicis insan, Kafka ile ‘déntisiim’e ugrayacak, Gogol
ile ‘pantolon’la kimlik arayacak, Edgar A. Poe ile sozleri matematikle diyalektik bir
bag icinde kullanacaktir. Onlarin avuglarina digen okur, farkinda olmadan
tiplesecek, bakis agisi geligtirecektir. Gortildigu gibi anlamlarn  buytileyici
gorsellige tasinmasi, sanatin belirleyicisinin yalnizca ‘mi’ sorulart olmadigini
acgiklamaktadir, O halde romanin dugtince ufkuna agilim ve bilinglenme stirecine
ivme kazandirmasi (Can, 2004: 113) resimden farkli diigtintilemez. Begeni unsuru,
insanin zaman ve cografya tammaksizin sifrelemeyi strdiirme sorumluluguyla
birlesmistir.

21. yuzyil bir taraftan sanal gercekligi zorlarken, bir taraftan da pek ¢ok
seyin zamana yenik dislip nostalji olarak kalacag: éngoériilerine sahne olur. Cok
diizeyli bir uzay (Uygur, 1999: 23) denilen edebiyat, bu iki olguyla insant kendi
kafesinden ¢ikmaya, anlati akisiyla birlikte okura konu ya da konularla bag
kurdurmaya ¢alisir. Feridun Zaimoglu, bu bagi belirleyen sanatsal etki ve estetigi
soyle aciklar: “Tarihteki bitin acilar, sevingleri, zaferleri, yenilgileri, devlet
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kuranlari, yulceltenleri, batiranlari, hainleri, sadiklar, siradan ve olaganusti
insanlari hep yazarin kaleminden, ressamin fircasindan, karikatiristin ¢izgisinden,
sinemacinin kamerasindan gérmedikce, bende iz birakmaz.” (Hizlan, 2003: 23)
Sanatgi ruhu, diistincenin, simgesel ya da gorsel resme déniismesini (Ozdemir,
2006: 5) saglamasi, sanat ve edebiyatin degisime kosullu olmasi, ¢ocuklarin
atladigs ipin dairesel hareketlerine yakalanmayisa benzer. Oyun bu sekilde
ivilestigi icin gerceklik imgesel diinyaya, yanilsamaya déntsttirilmektedir. Roman,
resmin geligimini izlese de temel unsuru kugku (Sarraute, 1985: 50) ile bugiin
resmin éniindedir. Romanin, an’1 zamanindan koparan dili ve resmin bir karesiyle
gésterilen an’in zamanindan bagmsiz, adeta zamanin olmadig (Ozdemir, 2006:
5) verlere akmasi, ayni imgeyi Uretir. Dil ve resmi bulusturan bu zamansizlik
unsuru, Adalet AgGaoglu'nun Hayir romaninda Oslo gehrinin tarihi kalintilarint ve
dogal ortamini icine alan bir sahne dekoru gibi butlinleyicidir. “...renkler bile
aklimda, yazmisim. Leylak zamani, garsonlarin leylak rengi kiyafetleri...” (Andac,
2000: 171) Gortldigu gibi duygu ve sezgi, dogrudan dogruya algilanan aksiyonu
(6z), soyut ve ice yonelik algi (izlek) (Ozdemir, 1994: 42) agiga vurmaktadir.
Gotfried Benn’in, iki bagh sfenks gibi (Hizlan, 1983: 133) dedidi yazar, insan
beyninin zamani kronolojik olarak yasadigina (Yalgin, 2003: 73) dayanarak
gelecege deggin soylemlerini ressamla paylasmakta; insanin neredeyse buttin
iligkilerini gorinen gériinmeyen bircok aletle calan (Andag, 2000: 106-107)
roman, anlamsal izdigtimleri, cagrigimlari, 6z gondergeli ve durumsuz (Gokturk,
1997: 60, 77) olusuyla distinsel bir resim cizmektedir. Bu resmin tst ve derin
yapilariyla tretilen celigki, ben’i hem kigkirtir, hem de besler. Olusan ince ironi,
fiksivonun insana ikinci bir gerceklik yasatabilmesiyle (Aytag, 1990: 30) sezilirken
bir dizi yalanlar gerceginden (Kabacali, 1994: 6) ibaret olan kurgu, séylemi ve
elestirivi gtiglendirir. Ancak gercedin ortisiiniin kaldirlmasiyla kendine &zgii bir
bigimde &rglitlenmis ileti (Goktiirk, 1997: 14) oldugu aciga cikar.

Roman ve resim, gé¢ ya da daha farkli nedenlerle degisik cografyalarda
Uretilmigse 6z kultirin anlam taswici unsurlan ve otantik ifadeleri, yabanc
kultirtin kaliplariyla birlesir. Bu tlr eserler bir topluma yaftalanan ényargilarin
asilmasini, siyasal yanilgilari belirginlestirir. Degisimlere kosut olarak soylem,
insanin  yabancilagmasi, parcalanmighg, duyarsizlasmasi, kimlik  yitimi,
bencillesmesi, antipati ya da sempati arasinda duygusal belirsizligi ile gtiglenir._
Birinden o6tekine cizilen dogrularla soézdizimleri tonlanir; tavirlar degisir ve
sozctikler kigkirtici, sert anlamlar tstlenir. Ornegin, Zaimoglu, Almanya’da karakter
analizi yaparken anlik mutluluklar arayan, sadakat duygusuna uzak, giderek
kimliksizlegen, siddet egilimli, 6fkelerini ¢ekinmeden séyleyen yabancilari
gérmezden gelemez. Sosyo-ekonomik kosullarm  glclesmesi ve kugak
degisimleriyle birlikte kacginilmaz olarak kimlik takintili, kendine bile yabancilagip
tctincli bir kimligi tstlenen (Can, 2007: 200) bu insanlarin yasam bicimi, giderek
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en az konustuklari Kanakca® kadar yabancilasmaktadir. Onlarin cogunun Tirk
oldugunu belirtmek koéken ayrimciligina baglansa da yazarin onlari iglemesiyle
melezlik konumu daha iyi anlasilabilmektedir. Sanat eserinin yeni bir diinya kuran
ikincil nitelikte bir dil (Lotman, 1972: 29) ile yabanci olani islemesi siklikla
elestirilmesine ragmen yabancinin tuttugu ayna sayesinde daha objektif (Gérner,
1992: 44) bakma olanagd ortaya ¢tkmaktadir.

Bir bagka agidan dilin yerlesik yazinsal dizgesine bir katki (Goktiirk, 1994
94) sayilan roman, ceviri yoluyla dile kazandirilmig olabilir. Yapisal ve anlamsal
kayiplara ragmen bigimsel ve anlamsal baglamiyla sadakata ve yine ayni boyutta
anlama bagl kalabilen ¢eviri, (Can, 1998: 195) egitici imgeyi canl tutarak resmin
soylemine yakinlasmaktadir, Anlatt kahplarini  kirarak sanatt  duraganhiktan
swyirmakta; eski aksesuarlarini birbiri arkasina firlatip atarak (Sarraute, 1985: 42)
anlamlari katmanlagtirmaktadir. Imgelerle diisiinme, nesnenin 6zel bir algilanigini
(Todorov, 2005: 84) sagladigt icin bu katmanlasma kendine 6zgultigin bir
gostergesidir. Dilin sinirlarini zorlayan, bigim ve icerigi kagidin iki ylzti gibi
algilayan bu anlayig, yalnizca yaratim streci degil, dilsel gercekligi de, dil disi
gerceklii de oyuna dontstiren (Yicel, 1982: 10) bir paylasimdir. Chardin’in
resminde sari renk, nesneden, vani limondan, Veronése'in tuvalindeyse mavi
renk, gbkyiizinden (Sarraute, 1985: 41) nasil ayirt edilemiyorsa, sanatin birinden
otekine degisen gticli, 6zii ve oyunu anlatidan uzak diistiniilemez. Birbirine ters
dismeyen bu degiskenler, sanatta hemen her seyin yasama dénik olmasiyla
aciklanabilir.

v - -

Roman ve resimde s6ylemi glclendiren kosutluk séyle 6zetlenir: “Tipki bir
resim ve ezgi gibi, yazin yapit da bagka bir seyin anlatimi olmadan 6nce kendi
kendini agiklar.” (Yicel, 1980 : 54) Pek ¢ok sanat eserinde oldugu gibi bu iki
yakin tlirde de eserle gercek ayr dizlemlerde bulunur. Bu nedenle yabanc, uzak,
karanlik anlamh bir iletivi gercek kilmak icin (Goktark, 1989: 132) sanatsal
coziimlemelere ve karsilagtirmalara ihtiva¢ duyulur.

SONUC

Séylem, romanda oldugu gibi resimde de distinsel kurmacaya dayanir.
Sézciikler anlatida soyutlagip felsefeye kayarken, resimde soyut imgelere dontsgur.
Cunkii sanat eserlerinde hicbir sézclk, hicbir ton ya da cizgi rastlantisal olarak

* Kanakga (Kanakisch) : Kifiir anlami tagiyan ve Almanlarin 6zellikle Tiirklere hakaret etmek amaciyla
kullandiklan Kanak soziinden gelir. (Bkz. Yesilada, Karin Emine. “Gogmen Is¢i Yazin’ Ya Da Now
Tiirkish Is 1t?”, Nazan Aksoy vd., Caddas Tiirk Yazim I, (Yay Haz. Zehra Ipsiroglu), 1. Basim, Istanbul:
Adam Yayincihk, 2001, s. 234) Feridun Zaimoglu, Kanak séziinil irk¢1 6nyargilan ¢agristiran bir slogan
olarak taslama ve protestolarla seslenme, azinlik psikolojisini kabul etmeme anlayigiyla anlatlarina
almistir. Lekelenmeye karsi dogan bu tavri, melezligin ve gokkiiltirlti ortamin etkisivle Alman dilini
bozan, asagilayici, kigkirtic sézlerle, hatta kiifiirlerle yogunlagan Kanakga ile diga vurmustur. (Bkz. Can,
Ozber. “Feridun Zaimoglu'nun Koppstoff Adh Fserinde Kimlik Sorunsali”, Edebiyatta Kadin,
Uluslararas: Sernpozyum, 28 Nisan-02 Mayis 2008, Anadolu Universitesi - Eskisehir)
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orada degildir. Dogrulari, varsayimlar ve vanilglanyla disiincelerin cesitliligi,
soylemin giicti tablolagmustir.

Romanin anlath@ resimsel nesne, resmin anlati nesnesiyle ortistr.
Gostergeler, renkler, cizgiler, firca darbeleri, ctimleler, sozler ve sézcik 6bekleri
anlami bltlinler. Cagrisim, izlenim ve sezgi, duslerin ortak paydasi olarak
derinlesir, anlam genigler. Dil, zamana ve sosyal olaylara kosut olarak degismesine
kargin egitim ilkesini korur; gecmis, simdi ve gelecedi bulugturur. Yagsam algisini
renklendiren roman ve resim, dilin bu egitici, yansitici yanindan yararlanarak kuilt,
mit, imaj, imge, betimleme, génderme vb. unsurlarla gercekligin Gistinii hem &rter,
hem de onu agiga vurur.

Dil ve resmin sdylemini kosutlayan bu olgular, zamansizlik unsuruyla
birlesir. Anlamlar katmanlasir, digiinsel 6ge alimlayiciyi tstiine ¢eker. Cikarim,
yorum ve elestiri onun algi diizeyine, ¢déziimleme yetenegine goére dedgisir.
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