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Sultan ve Foucault: II. Abdiilhamid Doneminde Cuma Selamhigi, Arz-1 Haller
ve Iktidarin Mikrofiziginde “Giic Asindirmalar1” (1876-1908)

Cem Dogan !

Ozet: Geleneksel Ortadogu siyaset tislubunun yiizlerce yil kabul goren ayirici yonii, halkin mustarip bulundugu bir konu
hakkinda gerek bireysel gerekse cogul bicimde sikayetlerini yonetim katina ulastirabilmesi olmugtur. Bdylece, bir yandan
padisah ve cevresindekiler halkin yakinmalarint géz oniinde bulundurabilmisler, diger yandan da halk gerektiginde kiigiik
bir pusula kaleme alarak yetkililere teslim etmek suretiyle derdini padigsaha aktarabilmistir. Dahasi, Osmanli’daki temel
devlet kurumlarindan biri olarak hizmet veren Divan-1 HiimayGn’un asli gérevi halktan gelen sikayet ve onerileri dogrudan
padisahin huzurunda tartismaya agcmakti. Osmanli sikdyet mekanizmasinin en fonksiyonel taraflarindan biri ise Cuma
Selamlig1 idi. Burada, halk arz-1 hal veya rika“, ruk‘a, mahzar, kagit ve son donemlerde bazen ariza adi verilen maruzat
pusulalariyla padisahtan beklentilerini dile getirirdi. Bu, padisahin reaya iizerindeki otoritesini pekistirmenin de bir yoluydu.
Zira bu dilekgelerin sik sik toplanmasi bir padigsahin halkiyla ne kadar ilgilendiginin, onlar1 ne kadar 6nemsediginin de
sembolii oluyordu. Arz-1 haller hem en basindan beri araci bir biirokrasinin padisah-halk iligkisinin nabzini tutmasina zemin
hazirlamig hem de politik giiciin agindirilmas1 ve siirekli olarak yeniden iiretilmesi anlaminda halki iktidarin zenginligi
ve gozetimine bir kertede ortak etmistir. Bu ¢alisma, II. Abdiilhamid (1876-1908) doneminde halk tarafindan padisaha
sunulan maruzatlar1 ve bu arzlarin idari sistem agisindan 6nemiyle bir iktidar pratigi olarak nasil islevsellestigini gostermeyi
amaclamaktadir.
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Sultan and Foucault: The Friday Parade, Petitions, and “Power Corrosions”
in the Microphysics of Puissance in the Reign of Abdiilhamid II (1876-1908)

Abstract: The distinctive aspect of the traditional Middle Eastern political style, which has been accepted for hundreds of
years, has been that it can convey the complaints of the people to the management level both individually and in plural form.
Thus, on the one hand, the sultan and his entourage were able to take into account the complaints of the people, and, on
the other hand, the people were able to convey their troubles to the sultan by writing a small compass when necessary and
delivering it to the authorities. Moreover, the main duty of the Divan-1 Hiimay{in, which served as one of the basic state
institutions in the Ottoman Empire, is to open the complaints and suggestions from the public directly before the sultan.
The area where the Ottoman grievance mechanism worked most frequently was the Friday Parade. Here, they expressed
their expectations from the sultan with their exposure called arz-1 hdl or rik‘a. This was also a way of consolidating the
sultan’s authority over his subjects. Because the frequent collection of these petitions was a symbol of how much a sultan
was interested in his people and how much he cared for them. From the very beginning, the states of supply paved the way
for an intermediary bureaucracy to keep the pulse of the relations between the sultan and his subjects, and in the sense of the
abrasion and continuous reproduction of political power, they shared wealth and surveillance of the government with the
people up to a point. This study aims to show the petitions presented to the sultan by the people during the reign of Sultan
Abdiilhamid IT (1876-1908) and how these supplies functioned as a power practice with their importance in terms of the
administrative system.
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1. Giris

Osmanli Devleti nevi sahsina miinhasir bir kamu orgiitlenmesine ve bu baglamda da uzunca bir siire
islevselligini korumay1 basaran genis bir biirokratik aga sahipti. Osmanli Devleti, idarf 6rgiitlenme ve buna
bagli merkez teskilat1 agisindan Islamiyet’ten 6nceki Tiirk devletleri ile Islamiyet’in kabuliinden sonra
kurulan Miisliiman Tiirk devletlerin birikimlerinden ¢ikarsanan bagarili bir sentezi temsil ediyordu. Bu
baglamda, Osmanl Devleti, kendisinden onceki Tiirk devletlerinin siyasi, idari, askeri ve sosyal alanlardaki
kiiltiir mirasin1 da devralmistir. Osmanlilar, 6zellikle mirascis1 oldugunu iddia ettikleri Tiirk-Islam devleti
olan Anadolu Selcuklularina ait yonetsel dizgeyi 6rnek alarak gelistirmeyi ve bunlar1 giintin gereklerine

uygun diisecek pratik bir potada eritmeyi basarmisgtir.

Kanuni Sultan Siileyman (h. 1520-1566) doneminin nihayetine dek oldukca biitiinciil ve merkezi
bir yap1 arz eden bu biirokratik aygit, toplumsal uzamda genel olarak iki smifi temsil ediyordu. Halil
Inalcik’in da belirttigi gibi, bunlardan ilki yonetilenler kitlesini olusturan reaya, ikincisi ise yonetme
erkini iyeliginde bulunduran askeri simif idi. Genel olarak bakildiginda, ilk sinifin salt askerleri icermedigi,
bilakis biitiin devlet memurlarini ve hatta ailelerini de kapsayan genis bir blogu temsil ettigi gortiliiyordu
(Inalcik, 2019, s. 453). Bu sistemde, politik gii¢ toplumu teskil eden tiim siiflardan acikca ayristirilmisti.
Koyliiler, zanaatkarlar ve tiiccarlar havdss adi1 verilen segkinler dairesinin disinda birakilmisti. Devletin
ihdasinda yalnizca genis halk kitlelerinin degil, seckinlerin bile yasal olarak tanimlanmig herhangi bir

pozisyonlart mevcut degildi ve bunlarin statiileri gelenekten beslenmekteydi (Berkes, 1964, s. 16).

Osmanl biirokratik aygitinin en belirgin niteligi merkez ile ¢evre arasindaki mesafede tecessiim
ediyordu. Merkezin cevresel etkilere kapali olmasi, merkezi otoritenin dayandig1 6zgiil drgiitlenmenin
de ana kaynagiydi. Periferiyi olusturan unsurlarin merkezden bagimsiz hareketine elverisli bir alan ve
Bat1 Avrupa toplumlarinda goriildiigii gibi miilkiyet hakkina sahip bir sivil toplum anlayisi gelismemisti.
Osmanl biirokrasisinin koklerine ickin prensipler miisterek toplumsal degerlerden ve kiiltiirel dinamik-
lerden kaynaklanmakla birlikte kendine 6zgii normlarla sekilleniyordu. Bu nedenle de devlet-toplum
iligkileri bir “s6zlesme” ya da “uzlasma”dan ziyade devletin topluma baskin gelmesi esasina dayanmak-
taydi (Caha, 1994, s. 83). Ge¢cmiste yaratilan merkeziyet¢ci muhkem imaj, devletin 17. yiizyilin sonlarindan
itibaren almaya bagladig1 yenilgileri biiytik dl¢iide perdeledi. Bu ise yetkililerin devlet katinda oldugu gibi
toplumdaki yozlagsmay1 gormelerine engel oldu (Akyildiz, 2018, s. 18).

Yine de, sivil toplum iiyelerinin iktidarla olan miinasebetlerini diizenleyen birtakim pratikler her zaman

var olmustu. Bunlardan biri, asagida deginilecegi iizere, cuma selamliginda ahali tarafindan yetkililere
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ulastirilan arz-1 hallerdi'. Merkezi giicten pay alamamus olsalar da avam halkin bu giicii yonlendirme
kabiliyetini sakl tutan arz-1 haller, halk i¢in bir bakima kat1 yonetsel parametrelerce tespit edilen iktidar
alanina dahil olmanin basat yolu idi. Diger bir ifadeyle, arz-1 haller devletle toplumu miisterek bir plat-
formda bulusturuyor, halkin isteklerinin devletin imgesel kulagina ulagsmasinda aracilik roliinii {istleniyor

ve bir bakima talepleriyle giicii hem tahkim ediyor hem de elde edebildikleriyle onu asindirtyordu.

2. Foucault Faktorii ve iktidarin Mikrofizigi: Giicii Kurmak

Yonetim sistemi ister demokratik ister otokratik olsun devlet her zaman yonetsel amag ve faaliyetleri
yerine getirebilmek icin biirokratik bir Orgiitlenmeye ihtiya¢c duymustur. Hatta biirokrasinin tarihsel
gelisimine bakildiginda, bu kavramin toplum adina yapilmasi gerekenler i¢in kurulmus olan devletten daha
once tarih sahnesinde yerini aldig1 goriiliir (Akcakaya, 2016, s. 275). Osmanl1 yonetici sinifin1 olugturan
diger gruplar gibi (Ulema harig), biirokrasinin tiyeleri de kul kokenliydi; bir bagka deyisle, biirokrasi ile
toplumsal gruplar arasinda herhangi bir organik bag bulunmuyordu. Bu durum, biirokratlarin padisaha
kisisel baghliklarini saglayan onemli bir faktordii. Bunun yaninda, biirokratlarin Enderun’da gordiikleri

egitim soz konusu baglilig1 pekistirici bir fonksiyon icra etmekteydi (Aslan ve Yilmaz, 2001, s. 289).

Serif Mardin’in (1990, s. 181) de altin1 ¢izdigi gibi, Osmanlilarin “nizdm-1 alemci” tutumunda uyruklar,
yani teba aragsal bir dneme sahipti. Buna gore, uyruklari hos tutmak esast1 ve devletin iglevlerini eksiksiz
bicimde yerine getirebilmesi de bu kosulun saglanmasina dayaniyordu. Ne var ki, bu prensibin merkez
noktasinda devlet yer aliyordu, uyruklar degil. Ilkesel olarak bu alginin karsitin1 benimseyen tutum ise
ancak Tanzimat doneminde belirmeye baglamigti. Doneme iliskin daha derinlikli bir analiz gelistirmekte
Michel Foucault’nun “devlet akli” mefhumu kilit bir rol iistlenebilir. Foucault, yonetimsel aklin, nasil
bir diisiinme, akil yiiriitme ve hesaplama bi¢imine yol actifin1 gostermeye calismistir. Devlet aklinin
pastorallikten farkini ve 17. yiizyildaki devlet akli sorununu; darbe ve siddet, itaat ve baskaldiri, hakikat
sorununun aldig1 yeni bigim, istatistik ve niifus konular1 baglaminda ele almistir. Buna gore, devlet aklinin
devletten bagka hicbir eregi yoktu. Insanlara devletin disinda hicbir sey vaat etmeyen bu yapinin zihinsel
isleyisi de ortaya bir koken ya da nihai durum koymuyor, bilakis insanlar1 ucu acik bir tarihselligin i¢cine

hapsediyordu (Golbasi, 2015, s. 334).

Hakikaten, devlet aygitin1 idare edenler, yani politik giicii elinde bulunduranlar agisindan iktidarin

kendisi devletin hem nedeni hem de sonucudur. Devlet kendi varolugsal bekasi i¢in devlettir ve bunun

! Sadece Cuma selamlig1 sirasinda degil Divan-1 HiimAyun, ikindi divani, cuma divam ve tagradaki eyalet divanlar1 gibi en yetkili idari organlarin baglica gorevleri arasinda da
arzuhalleri kabul etmek ve degerlendirmek mevcuttu. Lakin burada gerceklestirilecek tartigma baglaminda konu yalnizca Cuma selamligi uygulamastyla sinirli tutulmustur (y.n.).
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istisnasi pek azdir. Klasik tanimlardan yola ¢ikan Foucault, devlet aklini karakterize eden baslica hususlar
siralamigtir. Ona gore, en basta belirtilmesi gereken nokta, devlet akli taniminin icerisinde higbir seyin
devletten bagka bir seye géndermede bulunmadigidir. Ikincisi, devlet aklinin devletin bizzat 6zii olmasidir
ve bu, yonetimin temel dayanaklarindan birini simgeleyen bir sanattir. Ugiincii olarak, devlet akli muhafa-
zakardir ¢linkii bu tahayyiile ickin temel kaygi devleti muhafaza etmenin devamliligindan kaynaklanir

(Foucault, 2013, s. 224).

Foucaultyen deyimle konusursak, bir ‘stratejiler a1’ olan iktidar konumlarinin “bilme” edimi iizerinden
etki alanlarina dahil ettikleri kurumsal yapilara ve kisiler iistii bir goriiniime sahip toplumsal degerlere olan
ickinlikleri, iktidarin, uzamini toplumsalin her pikseline yaymasina ve adeta cismani bir sekle biirlinmesine
yol acar. Bunun iki sonucu vardir. I1ki, iktidarm 6rdiigii iliskisel cemberin periferisinde yer alan bireyin,
bu haliyle bir tiir iktidar nesnesine doniismesi ve iktidar erkinin siyasal pratiklerle bagli oldugu alanlar1
asarak kendini toplumsal diizlemde bir kimlik olarak tesis etmesidir. Ikincisi ise iktidar mekanizmalarinin
toplumsala yonelik uygulama ve sdylemleriyle kendini bireylere tek tek ama ayni1 zamanda biitiinciil
olarak kabul ettirmesi ve ikna siire¢leriyle ongoriilen zaman ve mekanlarda, bir yandan iktidar 6znesi
olarak kurulurken ayni zamanda toplumsal hegemonyanin {iiretildigi siirecler acisindan bir nesne olarak

tanimlanmasinin yolunu agmasidir.

Boylelikle, giiciin kendisinden miitemadiyen asirildig1 ve tekrar bahsedildigi iktidar nesneleri hem
itaatle hem de tahakkiimii perdeleyen riza mefhumuyla iligkili kilinirlar. Birbirinin artbileseni olan bu
sosyo-kiiltiirel iktidar pratikleri, 6zne ile nesne uyusmazligi noktasinda kalitsal bir miizakere siireci insa
ederek 6znelik-nesnelik fenomenlerinin iktidar mekanizmasinin kurumsal ve toplumsal uzanimlariyla
girift bir yap1 olusturmasina yol acar. Bu, iktidarin nesneye kendini dayatmas1 degil, bilakis bireyle iktidar
uzami arasinda yer alan boslugun doldurulmasi ve nesne-iktidar dikotomisi {izerinden iktidarla bireyin
yekviicut kilinmasidir. Bu birlesim iglemi, nesnenin iktidara iligkin edim ve sdylemlerinin yetke iiretim

stirecleri iizerinde yol agabilecegi olas1 etkilerin 6ngoriilmesini miimkiin kilar.

Iktidarin, toplumsal yasantida bireyleri degisken kimlik kategorileri iizerinden kurguladig1 kadar
kisi 6beklerinin tutumlari karsisinda kendini de toplumsalin i¢inde siirekli yeniden konumlandiran bir
anlamsal iligkiler biitiiniinii temsil etmesi, kendisine nesne olan 6geler iizerinde kurguladig: tahakkiim
iligkilerinin iizerini, iktidar pratiklerine mesruiyet zemini hazirlayan bir sdylemler biitiinii icerisinde
goriinmez kilar. Tktidar imlemlerinin, karakteristik toplumsal ‘cok’luklari tekillestiren i¢sel yapisiyla
insani edimler iizerinde tesis ettikleri mechul ama bir o kadar 6zdeksel otorite nosyonu, iktidarin 6zdegini

teskil eden bireyin, lizerinde kurulan muhayyel tahakkiime direnme kapasitesiyle sinirlilik kazanir.
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“Iktidarin oldugu yerde”, der Foucault (1978, s. 95), “diren¢ de vardir ama bu direng hi¢bir zaman
iktidara digsal bir konumda degildir”. Hig siliphesiz, Foucault tahakkiimii dengeli ve asimetrik giic iligkileri
sistemleriyle tanimlayan ilk kisi degildir. Bununla birlikte, onun tanimi bu tiir sistemlerin her zaman gii¢
Ozneleri arasindaki birincil bir iligki alan1 i¢inde elde edilen veya dayatilan ikincil sonuglar oldugunu
belirtmesi bakimindan anlamlidir (Patton, 1994, s. 66). Bu bireysel diren¢ ¢ogu zaman iktidarin kisiyi
bir tehdit unsuru olarak algilamasina ve giindelik pratikler {izerinde sahip oldugu diizenleme yetkisinden
aldig1 hiikmetme kudretiyle onu yeniden tanimlayarak iktidar siireclerinden hem diglamasina hem de
onu bu siireclere dolayl1 olarak ortak kilmasina neden olur. Bu baglamda, post-endiistriyel toplumlar,
iktidarin tesis edilmesi ve dagitilmas1 baglamlarinda 6zel bir oneme sahiptir. Ger¢ekten de, endiistri sonrasi
iktidar anlayisinin tiretim iligkileri dizgesi ve sinifsal somiirii araclari araciligiyla yeniden sekillenmesinin
toplumsal uzamda ¢izdigi yeni sinirlar, iktidarin nesnesini olusturan bireyin artik tek bir yonetici ile

muhatap olmaktan ¢ikmasina ve daha karmasik iktidar siireclerinin bir parcasi kilinmasina yol agmustir.

3. Osmanlrda Cuma Selamhigi ve Sembolik Giic iligkileri

Bir toplumu yo6netenlerle o toplumun iiyeleri arasinda baglanti kurmanin muhtelif yollar1 vardir.
Bu acidan, tarih boyunca gerek yonetim katindan gelen talepler gerekse halkin benimsedigi birtakim
uygulamalarla s6z konusu iletisim saglanmigtir. Osmanli padisahlar1 da bu tiirden bir diyalogun tesisi
icin cesitli torenleri aragsallastirmiglardir. Osmanl kamusal alan1 padisahin sahsinda ve saray1 merkeze
alan uygulamalar ile bi¢imlendirilirken pek ¢ok unsur onu goriiniir kilmigtir. Bunlardan en etkin olanlar1
torenler, basinda cikarilan haberler, kamu yatirnmlar1 ve hayir igleri olarak siralandiginda aslinda hepsinin

girift bir blok olusturdugu goriiliir (Demirel, 2019, s. 95).

Cuma selamlig81, padisahlarin Cuma namazlarini eda etmek amaciyla saray disinda bir camiye gidis-
doniislerini ve bu esnadaki merasimleri ifade ediyordu. Sultan ve tebaasinin arasindaki mesafenin mu-
hafaza edilmesi Islam monarsilerinin miisterek niteliklerinden biriydi. Fakat 11. yiizy1lda Selguklu Sul-
tan1 Meliksah’a vezirlik eden Nizamii’l-miilk’iin bu alandaki pratik formiilasyonlarina Pers siyaset ge-
leneginden aktarilan birtakim prensiplerin uygulanmasiyla ortaya Islami bir sentez ¢ikmusti. Bu sentezin
temel Onermesi, sultanin haftada en az iki kez halkin arasina karigarak onlarin hallerini ve sikayetlerini
birinci agizdan igsitmesinin dnemine vurgu yapiyordu. Bu diisiincenin reel manada ortaya ¢ikisi cuma

selamlig ile oldu (Alikili¢, 2004, s. 100).
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Belirtildigi gibi, cuma selamlig1 gelenegi Islam devletlerinde alisilagelmis bir uygulamaydi ama islam-
Iran devlet tesrifatin1 kendine 6zgii bicimde gelistiren Osmanli Devleti bunu bir adim 6teye tasimisti. Dini
vecibelerinden biri olarak cuma namazini kilmaya giden padisah boylece halktan kopuk olmadigini, bilakis
onlarla birlikte yasadigin1 gostermis oluyordu. Zira dini ve siyasi yonii olan selamliklar halkin sikayetlerini
dogrudan padisaha arz etmesinin en énemli yollarindan birisiydi (Ipsirli, 1991, s. 464). Cuma selamlig1
mahre¢ almadan evvel “sarik alay1” diizenleniyordu. Bu alayda bir Enderun ekibi hazir bulunup padisahin
sorguclu sarigini, saraydan o giin namaz kilacagi camiye gotiiriiyordu. Bu us(l cuma selamliginin hangi

camide yapilacagini halka dnceden bildirmenin bir yoluydu (Sakaoglu, 1995, s. 112).

29 &6

“Cuma alay1”, “selamlik resmi” ya da “selamlik resm-i alisi” adiyla da anilan bu seremoni, Osmanl
Devleti’nde padisah-halk iligkilerini anlamlandirmak bakimindan son derece 6nemli bir pratikti. Zira cuma
selamliginin en biiyiik toplumsal islevlerinden bir tanesi halkin padisaha ulasabilmesini saglamasiydi.
Boylece padisah halkin nabzini yoklayabiliyordu (Aykurt, 2001, s. 201). Uriel Heyd’in (1973 , s. 227-228)
de belirttigi gibi, padisahin, yanliglar1 gideren bir adalet mekanizmasi islevinin bulundugu yolundaki gele-
neksel kani, Miisliiman olsun ya da olmasin, uyruklugunda bulunan her bireyin ona arz-1 hal edebilmesinin
yolunu ag¢iyordu. Bu tiirden ricalarin en pitoresk ve dramatik olaniysa padisahin cuma namazina ya da ava
gidisi sirasinda kendisine arz edilenlerdi. Avrupa kaynaklarina gore, padisaha arizalarini sunmak iizere
sirada beklesen ahali, icinde bulundugu kotii durumu ona ulastirabilmek i¢in baglarinin iizerinde yanan ya

da dumanu tiiten kegeler tutarlar, boylece padigsahin dikkatini tizerlerine cekmeye calisirlardi.

Cuma selamliginin en 6nemli 6zelligi, padisahin halkin arasina karigmasi ve onlarin da istek ve
sikayetlerini dogrudan olmasa bile araci biirokrasi vasitasiyla padisaha iletebilmeleriydi. 1552-1556 yillart
arasinda Tiirkiye’ye bir ziyaret gerceklestiren Manuel Serrano Y. Sanz’in hatiralarinda Cuma selamliginin
bu fonksiyonunu: “Biiyiik Tiirk [Padigah] Cuma giinleri camiye gider. Bu insanlar bir kamisin ucuna
dilekcelerini baglayarak Biiyiik Tiirk’iin gectigi yol lizerinde beklerler. Biiyiik Senyor [Vezir] bu dilekceyi
alir, sarayda okur ve haksizlik goriirse diizelttirir” (Sanz, 1979, s. 100) sozleriyle kaydetmisti. Bazi
padisahlar, halktan toplanan arz-1 halleri bizzat okuyup gereginin yapilmas iizerine emir verebiliyordu.
Ornegin, IT1. Mustafa’nin (1757-1774) cuma namazindan ¢iktiktan sonra Valide Yalis1 ve Eyyub Yalist
gibi cevre yalilara giderek burada kahve ictigi ve bu esnada da halktan kendisine ulastirilan arzuhalleri

okuyup bunlarin gereginin yapilmasi yolunda direktifler verdigi bilinmektedir (Goriir, 2018, s. 151).
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II. Abdiilhamid déneminde Sazeli Tekkesi’nde diizenlenen bir cuma selamlig1 sahnesi. Kaynak: Istanbul

Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, yer no:
NEKYA90817/10.

Ingiliz ya da “Biiyiik” lakaplariyla da tanian Eginli Said Pasa ise II. Abdiilhamid déneminde diizenle-

nen cuma selamliklarini ¢arpici bir dille sdyle nakleder:

“Cuma namazin kilmak icin halkin camiye girmesine bir sey denilmezse de Besiktas’tan
Yildiz’a kadar gelebilmek epey zahmete ve bir¢ok sorguya ve iskenceye katlanmaya mute-
vakkifti. II. Abdulhamid’e suikast yapilacak diye sivil ve liniformal1 yiizlerce zabita memuru
fir1l fir1l halk arasinda dolagir onlarin ahvalini tecessiis ve tarassut ederlerdi. Bunlarin elinden
kurtulup cami kapisina kadar gelenler de kapidan girerken bastan ayaga kadar sikica muayene
edilirler, uizerlerinde silah vesaire bulunmamasina son derece dikkat edilmekle beraber bil-
hassa padisaha verilmek ilizere yazilmig arzuhal gorulurse o da silah ve bomba kadar tehlikeli
sayilirdi. Bu tiirlii arastirmalara ragmen yine cemaat arasinda birkag kisi arzuhalini sakla-
yabiliyor ve padisah camiye gelir gelmez avaz avaz bagirarak derdini dilegini soyliiyor ve
falan makamdan veya zattan sikayeti oldugunu soyleyerek cikartip arzuhalini gosteriyordu.
O zaman saflar arasinda dolagan memurlar bu arzuhalleri alip saraya gétiiriirlerdi. Selamlik
resmini seyir icin gelen halk uzaklarda duruyordu. Diirbiin ve saire de kullanmak imkéan1

olmadig: icin padisahi gormek bunlara nasip olmazdi. Hele hac miinasebetiyle Rusya’dan
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ve saireden gelenler buna muvaffak olmay1 ¢ok arzu ederlerse de goremeden giderlerdi. Bu
tiirlii seyirciler civardaki agaclara tirmanirlar fakat polis ona da mani olurdu” (Ergin, 1977, s.

1057).

Cuma selamliginin ayirici yonii her hafta tekrar eden son derece politik bir ritiiel olmasinda aranmalidir.
Cuma selamlig1 gibi iktidarin kurucu unsurlarindan biri olarak yinelenen ritiiellerin en ¢arpici tarafi, bir
yandan genis halk kitlelerinin sembolik bir dayanigma ruhu etrafinda toplanmasina vesile olurken diger
yandan da bizatihi iktidarin kaynagin1 tegkil eden sembolik giicli pekistirmesidir. Bu noktada Randall
Collins’in izahat1 aydinlatic olabilir. Ona gore (Kemper, 2011, s. 148), bireyler dogalar icab1 sahsi
statiilerini maksimize etmeye odaklanirlar ve bunu da c¢evreyle etkilesim araciligiyla gerceklestirirler.

Ritiiel bir simbiyotik, karsiliklt odaklanma ve ortak miza¢ meselesidir.

Collins’in 6nermesi agisindan diisiintildiigiinde, bir iktidar ritiieli olarak cuma selamliginin ¢ift uclu
karakteri de kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu ritiiel, mutlak iktidar1 temsil eden padisahin sahsinda devletle
toplumun karsilikli ¢cikarlarinin tecessiim etmesinden bagka bir sey degildir. Zira burada her iki taraf da
cikarlarin1 azami Olcilide artirmaya calismakta, padisah cuma selamlig1 esnasinda halka dagittig1 ithsanlar
sayesinde genis halk kitleleri iizerindeki otoritesini tahkim ederken halk da padisahtan alacagi ihsanlar
ve iletecegi arz-1 haller araciligiyla kisisel emellerini gerceklestirme sansi elde etmektedir. Asagidaki
pasaj, Selim Deringil’in II. Abdiilhamid doneminde Istanbul’da bulunan bir Japon biirokrat olan Yamada
Torajiro’nun anilarindan hareketle kurguladig: sahneyi yansitmaktadir. Deringil’in basarili betimlemesinin
bizim i¢in 6nemi, padisahin hem i¢cte hem de dista iktidarini ritiieller lizerinden yeniden kurgulamasinda

yatmaktadir.

“Yamada Torajiro konuklarin1 daima cuma selamligina gotiirmeye 6zen gosterirdi. 1890’larda
Japonlarin Istanbul’a gelmesi ender rastlanan bir durumdu ve Torajiro, kentin uzun dénemli
tek Japon sakiniydi. Pir1l pir1l bir Mayis sabahi, Yamada ve konuklari, saraya dogru ilerleyerek
yerini alan Arnavut Siivari Birligi’nin goriiniimii karsisinda biiyiilenmislerdi. Bando, Hami-
diye Mars1’n1 calarken, giines mizraklarini parildatiyordu. Ardindan gosterigli tiniformalari
icinde muhtesem Arap atlarina binmis Hassa Alay1 geldi. Son olarak, valide sultan ile kadin
efendinin eglik ettigi padisah at arabasiyla saraydan ¢ikarak camiye dogru ilerledi. Miiezzin
tiz sesiyle ezan okumaya baglayinca, padisah arabasindan indi ve tiim birlikleri bir agizdan
haykirdi. Konugu, Yamada’ya askerlerin ne dediklerini sordugunda, su yaniti aldi: “Padisahim

"?

cok yasa!” diye bagiriyorlar, tipki imparatorumuza “Tenno Heika Banzai!” diye tezahiirat

yaptigimiz gibi” (Deringil, 2014, s. 29).
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Iktidar siklikla giicliilerin iradelerini giicsiizler iizerinde uygulamalar1 ve onlar1 kendilerinin iste-
medikleri seyleri yapmaktan alikoymalar1 bi¢ciminde kavramsallastirilir. Iktidar ayrica giicliilerin sikica
tutundugu, giicsiizlerin de bunu onlarin elinden ¢ekip almaya cabaladiklar: bir tiir iyelik olarak goriiliir
(Mills, 2005, s. 34-35). Foucault’un diistincesinde ise iktidar dolasimda olan ya da ancak zincir seklinde
isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir; iktidar hi¢bir zaman surada ya da burada yerlesmez, hicbir zaman
birilerinin elinde degildir, hi¢cbir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik edilmez. iktidar isler, iktidar
bir ag biciminde isler ve bu agda bireyler yalniz dolagima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun
egmek ve onu uygulamak durumundadir. Bireyler hicbir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri degil,
tam tersine her zaman iktidarin aracisidir. Iktidar bireyleri gegis yolu olarak kullanir, bireylere uygulanmaz

(Foucault, 2011, s. 107).

Bu baglamda, cuma selamliginin etkilesime dayal1 yapis1 bize bu ritiielin aslinda bir tiir grup bilinci
olusturma siireci halini aldigin1 gostermektedir. Grup bilincinin yiikselmesi ve grup kimliginin pekismesi,
bireyi kimlik bunalimindan kaynaklanan ve yabancilagsmayla sonuclanan, anomi gibi, birtakim olum-
suzluklara kargi korur. Ritiieller, toplumsal iligkilerin diizenlenmesi, siirdiiriilmesi ve toplumsal diizenin
saglanmasinda 6nemli islevlere sahiptir (Karaman, 2010, s. 232) ki, cuma selamliginin politik islevi de

burada giin yiiziine ¢cikmaktadir.

4. Sultan ve Foucault: ll. Abdiilhamid Doneminde Arz-i1 Haller ve “Giic
Asindirmalar”

Foucault, devletin yekpare bir giic odag1 biciminde hareket ettigi goriisiine kars1 ¢ikarak makro
Olcekteki fenomenleri anlamlandirabilmenin ancak mikro 6l¢ektekilerin 6nemini, yarattiklar: etkiyi ve
iligkiselligi kavramakla miimkiin olabilecegini one siirer (Lynch, 2011, s. 23). Arz-1 halleri bu baglamda
ele aldigimizda, bu kiiciik ama anlamli pusulalarin temelde bir birey ya da grubun ihtiya¢ duydugu
seyi elde edebilmek i¢in onu bagislama giiciinii elinde bulunduran bir kisiye hitaben kaleme alinan,
halihazirda kurulmusg olan ya da bu metinle kurulmasi arzulanan bir diyalogun ifadeleri oldugunu goriiriiz.
Bu pusulalar, genelde toplumsal ve ekonomik ag¢idan iist konumda bulunan birine hitaben kaleme alinirlar

ve miistedilerin durumuyla dileklerine iligskin diger bilgileri icerirlerdi (Houston, 2014, s. 24).

Dolayisiyla, arz-1 haller iktidarla halk iradesinin kesistigi kavsak noktalarinda yer alan politik metinler,
halk tarafindan iktidarin mikrofizik evrenine uygulanmaya cabalanan gii¢ asindirmalaridir. Arz-1 hal uygu-

lamasinin evrimi bir bakima aracisiz ferd? politikalarin kitle politikalarina doniismesinin dykiisiidiir. Miiste-
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dilerin goniilliiliigli esasiyla karakterize olan ge¢mis donemlerin politik gelenegindeki temel islev yalnizca
sikayetlerin yetkililere ulastirilmasindan ibaret degildi. Arz-1 haller aym1 zamanda yakinmalarin ¢ziimle-
rine dair Oneriler getiren, dahasi, sikayetin konusuna iligkin yasa literatiiriine katkida bulundugundan
politik otoriteler tarafindan son derece dikkatle yaklasilan metinlerdi (Mark, 1998, s. 2154). Bu uygulama,
kabul gordiigii yerlerde salt bireysel dileklere cevap veren bir kurulusa doniismekle kalmayip ayn1 zamanda

konuya iligkin mevzuati da yonlendiriyordu (Van Voss, 2001, s. 3).

Arz-1 hal mekanizmasinin vurucu niteligi, bu yola bagvuran kimselerin toplumsal pozisyonlarindan
bagimsiz olusuydu. Arz-1 haller yiiksek makamlarda bulunan kimselere gonderilebilecegi gibi giic makam-
larina yakin olanlardan yardim istemek amaciyla ve bunlara ulastirilmak iizere gayri resmi ya da kurumsal
araclar iizerinden de yollanabilirdi (Wiirgler, 2001, s. 16). Kaynaklarda rika‘, ruk‘a, mazhar, kdgit ve son
donemlerde bazen ariza seklinde de gecen arzuhal (arz-1 hal), 6zellikle Osmanlilar’da en tabii bir hak

olarak yaygin sekilde kullaniliyordu (ipsirli, 1991, s. 447).

Halil Inalcik’a goére (1988, s. 35), Osmanli Devlet geleneginin bir uzantisi olarak redya ya da asker,
zimmi ya da Miisliiman olmalar1 fark etmeksizin halktan herkesin sikayetlerini padisaha ulastirmak
amaciyla arz-1 hal etme hakki sakliydi. Ayrica sz konusu arzin toplu bicimde veya bireysel diizeyde
olmasi arasinda da herhangi bir fark bulunmuyordu. Arz-1 hal takdiminde gozetilen tek ayrim, arzi sunan
kisinin ya da kisilerin resmi bir sifata sahip olup olmamalariydi ki, bu da yalnizca sikayete verilen ismi
etkiliyordu. Eger padisaha pusula vermeye calisan kisi askeri-resmi sinifa mensupsa buna genelde ‘arz

denilirken redyanin sunduklarina da ‘arz-1 hal deniliyordu.

Yukaridaki sayfalarda da tartisildigr gibi, Osmanli Devlet, ulema sinifi hari¢ tutulursa, devlet aygitinin
isletilmesinde rol alan herkes kul statiisiindeydi. Her ne kadar askeriye, kalemiye ve miilkiyede yer alan
asker/memur sinifi toplumsal statii agisindan digerlerine nazaran daha etkin bir pozisyonda bulunsalar da
sonucta bunlar da padisahin sahsina bagh tebaay1 temsil ediyorlardi. Bu perspektiften bakinca aslinda ‘arz
ile ‘arz-1 hal arasinda pek de biiyiik bir bogluk bulunmadig kanaatine varilabilir. Yine de, asagida verilecek
ornekler bir yandan genel olarak maruzatlarin politik iktidarin evrenindeki giiciin asindirilmasindaki payini
ortaya koyarken diger yandan da bunlar1 padisaha ulastiranlarin hukuki statiilerinin belli belirsiz bir tesir

kazanmasin1 kismen aciklayacaktir.

Foucault’a gore, tabiyet mekanizmalar1 somiirii ve tahakkiim mekanizmalariyla olan iliskileriyle
birlikte diisiiniiliirse anlamlandirilabilir. Fakat bunlar yalnizca diger temel mekanizmalarin ugrak noktasi
olmanin 6tesinde onlarla karmasik ve dongiisel bir iligkinin temellerini atarlar (Foucault, 2001, s. 332).

Foucault, bu argiiman destekleyecek nitelikte bir izah1 21 Kasim 1973 tarihli College de France dersinde
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su sekilde yapar:

“Bana Oyle geliyor ki, ortada birka¢ asimetrik iligki aracilifiyla egemen ve uyrugu birbirine
baglayan bir giic iliskisi vardir: bir yandan bir vergi ya da kesenek bir tarafta yer alirken
diger tarafta da harcama yer alir. Egemenin iligskisinde, egemen {iriinler, hasatlar, el isi iiriinler,
silahlar, isgiicii iizerine ve cesaret iizerine bir vergi getirir. Egemen, hizmetleri vergilendir-
mesiyle eszamanli isleyen asimetrik bir siirecte geri 6deme yapmaz ciinkii egemen aldigini
geri vermek zorunda degildir. Fakat egemenin dogum ve benzeri sevingli olaylar i¢in hediye
vermek, ritiiel seremonilerde yapilan harcamalar, koruma ya da Kilise tarafindan sunulan dini
hizmetler karsiliginda taltif olarak verilenler gibi kendi tarhindan farkli pek ¢ok gideri vardir”

(Foucault, 2006, s. 42).

Ekonomik bir iligki bicimine vurgu yapiyormus gibi goriinse de, yukaridaki pasajin iktidarin tesisi
acisindan hususi bir 6nemi oldugu asikardir. Egemen giiciin topluma bagislamay tercih ettigi zenginlik
kaynag1 yine toplumu olusturan tebaanin cebinden ¢ikmaktadir. Yani egemenin iktidarini siirekli yeni-
den iiretmek icin kullandig1 araclar esasen iktidara tabi edilecek olanlardan elde edilen maddi giiciin
bir neticesidir. Ote yandan, egemen giiciin iktidarin1 toplumsal uzamda siirekli yeniden kurgulamasi
ve pekistirmesinde maddi kaynaklarin giicli yadsinamazsa da bunun sembolik bir tarafinin oldugu da

belirtilmelidir.

Bu bakimdan, Foucault’un tahakkiim giiciinii yeniden diisiinmemiz i¢in baglaminda bize iki alternatif
sundugunu hatirda tutarak arz-1 halleri degerlendirebiliriz. Ona gore, “tebaa” kelimesinin iki manasi
vardir. I1ki, kontrol ve bagimlilik dolayisiyla bir bagkasina tabiiyettir (Foucault, 1982, s. 781). Bu tabiiyet
tiirtiniin acikca ekonomik parametrelerin toplumsal dolagimina gondermede bulundugu ortadadir. Giiciin
olusturulmasi, temerkiizii ve bilingli agindirilmasi i¢in iktidarin maddi fedakarliklarda bulunmasi gerekir.
Yukaridaki pasajda verilen ornek de bunu gostermektedir. Diger yandan, kendi bilincine ya da 6ziine ait
bilgisi dolayimiyla kisinin kendi kimligine duydugu bagimlilik ayr1 bir tabiiyet bi¢imi olusturur (Foucault,

1982, s. 781). Her haliikarda, bu iki anlam da tabi olmanin ve tabi kilmanin muhtelif yontemlerini icerir.

Bu ayrim, giiciin iiretimi, agindirilmasi ve tekrar iiretimine ickin toplumsal goriiniiglerle II. Abdiilhamid
doneminde cuma selamliklarinin tagidig1 anlam yiiklii ritiielleri sasirtic1 bicimde bir araya getirir. Zira
burada araci biirokrasi iizerinden padisaha, yani iktidar1 hem maddi hem de lafzi agidan temsil ettigi
diisiiniilen gii¢ kaynagina erisimi saglayan cok basit ama eszamanli olarak bir o kadar da tesirli bir meka-

nizma vardir. Ornegin 1904 tarihli bir arsiv vesikas1 cuma selamliginda padisaha arz-1 hal eden fakirlere
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edilen yardimdan s6z etmektedir. Buna gore, selamlik esnasinda padisahtan yardimini esirgememesini
isteyenlere “sadaka-yi1 afiyet-i cihankiymet-i hazret-i miilikane olmak ilizere maruzat-1 rikabiye idaresince”
uygun goriilen miktarlarda para dagitilmistir (B.O.A. (Bagbakanlik Osmanli Arsivi), Y.MTV., 1904, s.
261/22).

Burada dikkat cekici olan nokta, yapilan yardimin temel amacinin padisahin sagligi adina gerceklestirilmis
olmasidir. Halk kitlelerine topluca ya da bireysel diizeyde maddi yardimda bulunmak bir yonetici i¢in
iktidarim giindelik yasanti icinde yeniden kurabilecegi ve onu pekistirebilecegi miikerrer bir davranig
bicimidir. Oysa Galeano’nun (2013, s. 59) son derece carpici bicimde ifade ettigi gibi, hayirseverlik
dikeydir, asagilar. Dayanisma ise yataydir, yardim eder. Tktidarin devamlilig1 icin elzem goriilen bu pratik,
sosyal devlet anlayisinin hiikiimdarin sahsinda dayanismadan ziyade sadakaya doniistiigiinii gosterir.
Sadaka, iktidarin salt padisahin yonetsel sahsinda tecessiim ettigini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda

dini vecibeleri gozettigi imajiyla onun otoritesini bir kat daha pekistirir.

Ote taraftan, sadaka iligkisinin arz-1 hallerin sonucu olarak iktidarin kismi de olsa asindirilmasi
acisindan bir 6nemi vardir. Zira sadaka vermenin toplum ve inan¢ bakimindan kiymetine karsin sada-
kanin alicilarina ulastirilmasinda birtakim problemler vardir. Bunlarin basinda etiketlenme, asagilanma,
ayrimcilik ve adam kayirmacilik, tembellik ve ekonomik bagimlilik ile suiistimal edilme gibi son derece
pejoratif kavramlar gelir (Tasc¢1, 2014, s. 90). Bu kavramlarin kullanimi ise Foucaultyen baglamda yeni
itaatkarlik semalar1 olugturur ki, bu yazi acisindan diisiiniildiigiinde bagimlilik yaratici toplumsal semalarin
en acgik yansimasi padisahin cuma selamlig1 esnasindaki yardimlar: mukabilinde yonetim katina sunulan
tesekkiir arizalardir. Bunlardan birinde, bir grup asker tarafindan cuma selamliginda kendilerine yakinlik

gosteren padisaha padisaha soyle tesekkiir edilmektedir:

“Ey sehinsah-1 cihansahibe-i ilm sana c¢ok tesekkiir edelim. Mazhar-1 her-climle-yi inam-1
padisahi ve pek miibin adilligi tebsir edelim. Yevm-i cum‘a resm-i konakliginda bize piir-
nefasetinle kerem kilan mesrtr. . . hassa-y1 sahane ser-cavuglarindan Abdullah Ragib kullar1 ve
silk-1 mezk{ir onbasilarindan Mustafa Liitfi ve silk-i mezk{r efridindan Mehmeddin kullarinin

giin bugiin...” (B.O.A., YPRK.AZJ., 1884, s. 9/90)

Arz-1 hallerin toplu bigcimde 6zetlerini aktaran hiilasa defterleri, bu metinlerin iktidar-halk iligkisini
anlamak acisindan biiyiik nemi vardir. Bunun da 6tesinde, oldukga kisa, genelde birer ciimle ile 6zetlenen
bu arz-1 haller iktidarin mikrofizik evreninde giiciin nasil temerkiiz ettigini ve bununla ayn1 anda nasil

asindirildigini ortaya koyarlar. Zira arz-1 hallerde belirtilen talepler kimi zaman basit meselelerden ve
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bunlarin hallinden fazlasina isaret ederler. Iktidarin temerkiiziiyle asindirilmasinin aymi anda gerceklesmesi
ironik dursa da s0z konusu metinlerden verilecek ornekler konuyu aydinlatacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, arz-1 haller padisahin otoritesinden gerek maddi gerekse manevi pay kapmaya calisanlarin

cinsiyetleriyle toplumsal konumlarini anlamak ag¢isindan da son derece onemlidir.

II. Abdiilhamid’in heniiz ¢icegi burnunda bir padisah olarak tahta ¢iktig1 yi1ldan, 1876’dan birka¢ 6rnek
verelim. 12 Aralik 1876 tarihinde rikab-1 hiimayuna arz edilen pusulalarda dikkati ¢eken baglica husus,
ricacilarin miilk ve para edinme istekleridir. Mesela sarayli Hiisne Giil Hanim saraydan kendisine mahsus
olacak sekilde baglanmig olan maagsinin kesildigini, maaginin eskisi gibi diizenli bicimde 6denmesini rica
ederken Asakir-i Sahane’den Ismail Cavusun hanimi Emine Hatun da “bimekan oldugundan bir hane
ihsan buyurulmasini istirhAm” etmektedir. Ugiincii bir kadin, Aise Sefika Hatun ise yukaridaki iki istegi
birlestirir ve kendisine hem ev verilmesini hem de maag baglanmasini talep eder. Kirim muhacirlerinden
Ummii Giilsiim Hatun ise iki cocugunun bir mektebe yerlestirilmesini arzulamaktadir. Ayrica kayitlarin
bir tiir sikdyet mekanizmasi olarak isledikleri de goriiliir. Diger deyisle, adaleti aracisiz bicimde dogrudan
iktidarin membaindan almak isteyenlerin de sik sik arz-1 hal ederlerdi. Ayni belgede, yukarida anilanlarin
haricinde Zenciye Hace Alim Hatun’un istegi bu tiirden bir bagvuruyu yansitmaktadir. Hace Alim Hatun
sahibi oldugu haneyi kendisine bakmak kosuluyla Halict Mehmed’e vermistir. Fakat Mehmed kadina
bakmadig1 gibi iistiine bir de onu dovmiistiir. Hal boyle olunca, Hace Alim Hatun da derdini en hizh
ve kesin surette ¢oziilmesi icin dogrudan padisaha acmaya karar vermistir (B.O.A., I.DH., 1876, s.

736/60300)2.

Arz-1 héllerin icerigine goz atildiginda bu pusulalarin yalnizca erkek niifusca degil kadinlar tarafindan
da sunuldugu gézden kagmamaktadir. Tabi arz-1 haller tamamen maddi yardim talebinde bulunmak iizere
kaleme alinmiyordu. Mesela 1906 yilinda verilen bir arz-1 halde, Sidika adli bir kadin hapishanedeki
oglunun padisah tarafindan affedilmesini talep etmisti. Sidika, Izmit sancag1 bidayet mahkemesince
davasi goriilen ve Istanbul Hapishane-i Umumisinde on bes sene kiirek cezasina carptirilan Mazhar adli
oglunun affedilmesini hastalif1 yiiziinden talep etmisti. Bunun iizerine, Mazhar Bab-1 Zaptiye Etibba
Dairesi tarafindan saglik muayenesinden gecirilerek yirmi begs yaslarinda oldugu ve gercekten de sagliginin
yerinde olmadi81 anlagilmisti. Sonugta padigsahin emriyle “bakiye miiddet-i cezaiyesinden dolay1 sadaka-y1

afiyet-i cihAn-kiymet-i hazret-i padisahi olmak iizere” saliverilmistir (B.O.A., .AZN., 1906, s. 67-26).

2 Cuma selamliklarinin iktidar-halk iliskisinin imgesel tesisinde oynadig1 roliin yan1 sira iktidar1 devirmeye yonelik birtakim girisimlere de agik oldugu ayrica belirtilmelidir.
Bu ¢aligmanin aydinlatmay1 amagladigi meselenin simirlarinin diginda kalmakla beraber, 1905 yilinda Ermeni komitacilari tarafindan Cuma Selamligina ¢ikan II. Abdiilhamid’e
yonelik basarisizlikla neticelenen suikast1 da hatirda tutmak gerekir (y.n.).
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5. Sonu¢

Kimi diplomatik belgelerde “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” olarak lanse edilen Osmanli padisahinin
yonetme erkini de ayni kadir-i mutlak giicten aldigina inaniliyordu. Boylece iktidarinin temellerini maddi
giiclin yanina psikolojik bir etken daha koyarak pekistiren padisah bu iki unsurlar girift bir gériiniim arz
eden muhtelif giindelik ritiieller aracilifiyla da siirekli yeniden kurmay1 hedefliyordu. Bu baglamda, cuma
selamlig1 olgusuna birka¢ anlam birden atfedilebilir. Bunlardan ilki, her siradan Miisliiman gibi padisahin
da dini vecibelerini halkin arasina karisarak, yani aslinda kendisinin de siradan bir vatandas oldugunu

tebasina hatirlatarak yerine getirmesiydi.

Ikincisi, padisahin cuma selamligina gidisinin politik bir sembol olmasiydi. Uciinciisii de bu gidis
doniisiin bir tiir seremoni, hatta kemiklesmis bir ritiiele dontistiiriilmesiydi. Padisahin saraydan ¢ikarak
kendini genis halk kitlelerine goriiniir kilmasi, reayanin tahayyiiliindeki baskin onder portresini tahkim
ederken bunun her hafta tekrarlanmasi da padigahin otoritesini pekistirmeye yartyordu. Bunun bir kanit1 da

padisahlarin siirekli ayn1 camiye gitmeyerek farkli yorelerdeki halkin huzuruna ¢ikmayi tercih etmeleriydi.

Ote yandan, cuma selamliklarinin geleneksellesmis bir uygulamasi olarak askeri bir gegit toreni
biciminde diizenlenmesi de ¢arpicidir. Burada bilhassa atli siivarilerin 6nemli bir rol oynadig: dikkatten
kagmaz. Bdylece bir yandan padisahin giivenligini temin ediliyor, diger yandan da bu ritiiel bir tiir gdvde
gosterisine doniistiiriiliiyordu. Otoritenin tesisinde énemli bir rol {istlenen imaj ve etki faktorii burada
devreye giriyor, cuma selamlig1 sayesinde padisah hem halkin kendisine yiiz ylizeyken verdigi reaksiyonu

Olcebiliyor hem de sembolik giiciinii askeri gosteri lizerinden tecessiim ettiriyordu.

Arz-1 hiller ise bagh bagina birer gii¢ kaynagiydi. Ciinkii nihai bagvuru mercii olan padisahtan bagkasi
halkin sorununu ¢6zmeye muktedir degildi. Bir sikayet, rica ya da yardim talebiyle padisaha gitmek,
mesele her ne ise onu kokten ¢oziime kavusturmak anlamina geliyordu. Arz-1 haller, iceriklerinin ne
oldugu fark etmeksizin, padisaha liitufta bulunma firsat1 taniyan agik birer giic semboliiydii. Arz-1 hal
uygulamasinin toplumsal islevinin yani sira politik a¢idan halk-iktidar iligkilerini ¢dziimlemede de son

derece yararli bir uygulama oldugu ortadadir.

Giic 1iligkilerinin dengelenmesi baglaminda diisiiniiliirse, arz-1 halleri bir tiir kazan-kazan iligkisine
benzetmek miimkiindiir. Padisaha ulastirilan arzlarin ve bunlara yonetim katindan verilen cevaplarin
sonuclar1 konusunda fikir yiiriitmek i¢in elimizde yeterince delil olmamakla birlikte, padisahin bu istek-

lerden astronomik olmayanlar1 ayiklayarak bunlara olumlu cevap verdigini diislinmemek i¢in bir neden
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yoktur.

Son tahlilde, arz-1 hallerin her iki tarafin da kazanclh c¢iktig1 bir mekanizma oldugunu goriiriiz. Arz-1
hal uygulamasinin padisah acisindan ehemmiyeti, sadaka vermek usuliiyle kii¢iik ¢capli bir meta dolagimini
baglatarak halki emperyal zenginligine ortak etmesinde aranmalidir. Buna ilaveten, halkin istek ve
sikayetlerini arz etmek iizere cuma selamligin1 beklemesi ve namaz dncesiyle sonrasinin bir nevi gegit res-
mine doniismesinin sultani giiciin konsolidasyonunda hatir1 sayilir bir etkisi oldugu aciktir. Politik giiciin
kurulmasinda rol oynayan diger unsurlar cari tutulmak kaydiyla, arz-1 héllerin, iktidarin bekasini temine
calisan biirokratik ve askeri sinif gorevlilerine ek olarak siradan halk icin de iktidarin maddi ve manevi
giiciinii bir yandan agindiran, diger yandan da onun giindelik ritiieller {izerinden kendini miitemadiyen

tiretmesine katki sunan pusulalar oldugu sdylenebilir.
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Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya
kar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katihmci Rizasi: Calismanin etik kurul belgesine ihtiyaci olmadig1 yazar tarafindan
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