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Ozet
Bu calismada Aydinlanma Cad'nin en onemli sahsiyetlerinden biri ve nli
Ansiklopedi'nin (1772) bas editérii olan Diderot’'nun Jacques le fataliste et son maitre (Kaderci
7 Jacques ve Efendisi 1771-1778) adli romanda romanesk karsith@ sergilendi. Ayrica Diderot'nun
bu kargt roman (antiroman)inda, genel olarak geleneksel romani nasil elestirdidi, genel gecer
roman tekniklerini nasil sorguladigi, geleneksel romancinin her seyi goren, her seyi bilen, her
seye gticti yeten bir Tann-Yazar konumunu nastl reddettidi ele alinmgtir.

Diderot'nun, bu karsi romaninda, romanin kurgusal dinyasinda gercegin mimetik
olarak yaziyla ifade edilmesi, buna bagh olarak, duygulari derinlemesine analiz edilen bir stiru
kahramanin etrafinda dondugtt baglayici, ilging, blyileyici, avutucu bir olayin anlatimiin
elegtirilmesi ele alindi. Ayrica Diderot'nun geleneksel romanin bicimlerini reddedip elestirirken
ayni zamanda nasil bir yeni bir roman anlayigina sahip oldugu vurgulanmigtir. Bunun yaninda
klasik romancinin imgeleminde olusturdugu romaneskin ve kurgunun gézbageihgni dolayh ya da
dolaysiz nasil sorunsal haline getirdigi sergilenmistir. Diderot’nun bu yapitinin ézgtin yénti, André
Gide ve Yeni Romancilarin romanlarindan énce romanesk kargith@ini sergilemesidir.

Anahtar Kelimeler: roman, romanesk, kargiroman, anlatim, roman kahramanu.

L'ENVERS ROMAI\{ESQUE DANS JACQUES LE FATALISTE ET SON
MAITRE DE DENISE DIDEROT

Resume

Dans cette étude on a essayé d’étaler I'envers romanesque dans Jacques le fataliste et
son maitre de Denis Diderot qui fut un écrivain et philosophe francais trés connu et le redacteur
en chef de _[Encyclopédie (1772) qui révolutionna son époque par ses opinions. On a exposé
comment Diderot fait la critique du genre romanesque en général dans cet antiroman et qu'il
parodie les techniques les plus courantes du roman et qu’il refuse la position de 'omniscience et
de 'omnipotence du romancier qui sait toujours tout de ses personnages comme Auteur —Dieu.

On a montré comment Diderot remet en question I'expression mimétique de la réalité
dans le monde fictif du roman et la narration d'une action attachante, intéressante, fascinante et
touchante autour de laquelle se tournent un certain nombre de personnages dont les sentiments
et les actes sont analysés en profondeur. On a également exposé comment Diderot, en refusant
les formes romanesques du roman traditionel, a constitué une nouvelle conception du roman et
qu’il a directement ou indirectement remis en question du romanesque et de I'illusion de la
ficticite que le romancier traditionnel crée dans son imagination. L'originalité da ['antiroman
Jacques le fataliste et son maitre de Denis Diderot est d’exposer 'envers du romanesque avant
les antiromans de Gide et ceux des Nouveaux Romanciers. :

Mots de clé: roman, romanesque, antiroman, narration, personnage.
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Kokenine gidilecek olursa roman, Giiliin Romant ve Tilkinin roman: gibi
roman dilinde diiz yazi ya da manzum olarak kaleme alinmis bir metine
denilmektedir. Jean-Marie Schaeffer Fransiz dilinde romanin sifati romanesk
kavrammmn tanunlarken, bu lerimin baglangigla yazinsal olgulan degil dilsel
olgulart yani roman dilinde yazilmis yazilari ifade ettigini sdylemektedir (Schaeffer,
2000). Roman, XVI. ylzyildan itibaren kurgusal digsel maceralann dizyazi
seklinde yazildigi bir hikayeyi ifade etmektedir. Roman tirii, kentsoylu siniflar
tarafindan tercihen okundugundan ve uzun zaman hor goriillen bayad bir tir
olarak goriildiigiinden dolay1 ancak doruk noktasina XIX. Yizyilda ulagmistir, O
zamandan beri icine insanoglunun bitin deneyimlerinin romanin kurgusal
diinyasina aktarilip yansitildigi her bigime girebilen ayricalikh bir tiir olmustur.

Roman, XVIII. yizyilda dogmamistir. Ortagaddan beri var olagelmistir ve
Honoré d’Urfé’nin Astrée’si giinimiizde artik ragbet gérmese bile roman, XIX.
ylzyilda olagantistii bir itibar gérmistiir. Roman alaninda bir taraftan romanlar
kaleme alinirken diger taraftan roman teorileri ortaya atilmig ve yaz teknikleri
gelismigtir. Romanin gergevesi cizilmis, roman nasil olmast gerektigine ilgili
gorusler yazilmistir. Diderot, iste ge¢cmigin bu agirhgina ve 6zgirliga kisitlayict
zincirine kargi ¢cikmistir. Kaderci Jacques ve Efendisi, éncelikle roman tirine karsi
bir elestiri getiren, romanin en gegerli tekniklerini ironik bir sekilde alaya alan ve
romaneskin goz boyamaciligini sorunsal hale getiren bir antiromandir. '

Diderot'un Kaderci Jacques ve Efendisi’nin romaneske karsithgini nasil dile
getirdigine ve nigin bir antiroman olduguna ge¢meden 6nce bu roman tiriine_géz
atmak yararli olacaktir.

Anti roman/kargl roman, uzun bir stiregten gegerek Balzac romaniyla doruk
noktaya ulasan klasik romanin geleneksel bigimlerine karsi ¢ikan romandir.
Geleneksel roman, Balzac romanyla doruga gikmistir. Balzac'tan sonra “(...)
butlin romanlar az ya da ¢ok Balzac tarzinda idi”( Sen, 1989: 12). Bilindigi gibi
klasik roman, sadlam temellere dayanan bir gelenede sahiptir. Klasik romanci,
romaninda karakterleri, eylemleri ve duygulan derinlemesine ruhsal ve fiziksel
¢oziimlenmesi yapilan bir strii kahramanin etrafinda dondiglng ilging ve
surtikleyici bir hikayeyi anlatir. Bu romanesk 6§elerinden dolayi anti roman,
geleneksel romant sorunsal hale getirir. Bu konuda Madame de La Fayette’in La
Princesse de Cleves ile baslayan Yeni Romancilarin romanlariyla devam eden
romaneski elestiren bir antiroman silsilesi s6z konusudur.

Antiromanci, geleneksel romanin saglam yapisini bozmaya ve romancimin
hile ve aldatmalanni kirli ¢camasirlarini ortaya ¢ikarmaya ve geleneksel romani
kendine 6zgl teknikleriyle temelini sarsmaya calisir. Antiroman, gercedin mimetik
olarak vaziyla ifade edilmesini, hikayenin anlatimi ve teknigini, romancinin
kurgusal olarak varattidi roman karsisinda okuyucunun pozisyonunu ve hikaye
drgusti icinde roman kahramaninin durumunu sorunsal hale getirir.



Diderot’'nun Kaderci Jacques ve Efendisi’'nde Romanesk Karsithd ' 'S

Antiroman, geleneksel romandaki olayi, olayin anlatim teknigini,
kahramanlari romanmn kurgusal diinyasinda sorunsal hale getirir. Gergedin
romanin kurgusal dinyasinda yazi ile ifade edilmesinin yetersizligini dile getirir.
Roman, artik bir maceranin yazilmas: degil bir yazinin yazilma maceras olmustur.
Yani romanin roman: olmustur. Fakat bu roman, yazilamayan bir romanin romani
dir. Anti roman, roman yazmanin olanaksiziginin romani olmustur. Genelde bir
basarisizlik romanidir. Bu roman, geleneksel romanin bicimlerini reddedip
elestirirken ayni zamanda yeni bir roman anlayisi sergilenmistir. Romancinin
imgeleminde olusturdugu romaneskin ve kurgunun illizyonunu reddederek
romanin ana konusu olarak bizzat romanin sorunlarini merkeze koymustur.

[ster anti roman ister karst roman diyelim bu romanin net ve acik
tanimlarindan birini, Jean Paul Sartre séyle yapmstir: “Cagimizdaki edebiyatin en
belirgin ozelliklerinden biri, antiroman adi verebilecedimiz tamamen olumsuz,
canli ve aktif yapitlarn surada burada ortaya ¢ikmasidir(...) Antiromanlar, bilinen
klasik romanlarm yapisal gériinim ve gercevesini korurlar: bunlar bize havyali
kahramanlar sunan ve onlarin hikayelerini anlatan hayal triinii yapitlardir. Fakat
onlar bunu yaparken amaglan hayal kirkhgma udratmak, romant yine kendisiyle
ctiriitmek(...) vazilamayan veya vazilmasi bitirilemeyen bir romanin romanmi
yazmaktir” ( Sartre, 1964: 9).

Diderot’'nun Kaderci Jacques ve Efendisi, Sartre’in bu antiroman tanimina
uyuyor mu? Gériiniigte bilinen klasik romanlarin vapisal gériintimiine ve
cercevesine sahiptir, fakat klasik romanm ve onu olusturan égelerin bir elestirisidir-
Yani romanin romamdir. Ciinki bilinen klasik romani ve onun anlatim tekniklerini
dolayli ya da dolaysiz bir bigimde elestirip sorunsal hale getirmistir. O halde bir
antiromandir.

Diderot bu romaninda birgok defa roman yazmadiginm su ctimlelerle ifade
etmistir:

“ Il est bien évident que je ne fais pas un’ roman, puisque je néglige ce
qu'un romancier ne manquerait pas d'employer: Mademki ben, bir romancinin
kullanmaktan geri kalmayacadi seyi ihmal ettifimden dolayi roman yazmadigim
asikardir”( Diderot, 1993: 25). Diderot yapitinin bir roman olmadig ilerdeki
sayfalarda soyle dile getiriyor:

“Ceci n'est point un roman, je vous l'ai déja dit, je crois, et je vous le répéte
encore: size daha 6nce dedigim gibi saninm bu bir roman degil ve size bunu
devaml tekrarliyorum”( Diderot, 1993: 52),

Diderot, dolambach yollara sapmadan dolaysiz olarak bunu séyliiyorsa o
zaman Kaderci Jacques ve Efendisi bir roman olarak ne anlam ifade etmektedir?
Diderot’'nun amaci nedir? Buttin bu sorularin yamiti, yapitin  6zginliga
incelenerek verileceklir.
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Andre Gide'in Kalpazanlar antiromaninda yaptigi gibi, Diderot Kaderci
Jacques ve Efendisi’inde her yerde hazir ve nazir olan sinirsiz bakis acisina sahip
bir anlaticya ayricalik vermek yerine daginik bir anlatimi okuyucunun diizene
koymasini yeglemistir(Ménard, 2005). Diderot, okuyucuya arastirmaci ve yazarla
isbirligi yapan bir kisi roli vermistir, Tembel, hayal glicini yeterince
calistirmayan, klasik okuyucu tipine hitap etmemektedir. Istedigi okuyucu tipi, kil
kirkk yaran, dikkatli, hikaye orgusi icinde yap-bozlarn yerli yerine oturtan bir
okuyucuya hitap etmektedir. Yapitinin daha iyi anlasilabilmesi ve kavranilabilmesi
icin okuyucunun igbirligini ve yardimin ister. Roman boyunca araya girisler
yaparak okuyucusuna hitap eder.

Kaderci dacques ve Efendisi okundugunda Diderot'nun, genel olarak klasik
romancilara su elestirilerde bulundugu gortliir:

- Gergege aykiri olarak kahramanlarinin her seyini bilen, sanki bir Tanr gibi
hareket eden yazarn her geyi bilme, her yerde bulunma glictint;

-Romancinin  ¢ok ayricalikli psikolojik inceleme, bir insanin bulin
hareketlerinin, insan davramiginin biitiin nedenlerinin anlagilabilecegini okuyucuyu
aldatici bir sekilde inandirma anlayisini,

-Romanin tam eksiksiz ve kesin romanesk &rglisiine normal hayailta
rastlanmamasina ragmen gercekmis gibi sunmasin;

-Romanda anlatilan olaylann, gergek hayatta cereyan eden olaylara
benzedigi iddiasini yani mimesisi ironik bir bicimde elestirmektedir.

Geleneksel bir romanda yazar, en gizli distincelerini agia vurdugu
kahramanlarin arkasina saklanir. Her seyi bilen bir romanci veya Tanri -Yazar gibi
hareket eder. Fakat romancinin bu konumu, biiyiik bir celiskiyi géstermektedir. Bir
vandan, yazarin agiz stkihdi, gergeklik teminati gibi kendini gdsterebilir: yazarin
varhigini unutan okuyucu, tamamen uydurma bir kurgu eserini okumakta
- oldugunu unutur. Alain Robbe Grillet'e gére “okuyucu ve romanci arasinda gizli
bir anlagma yapilmaktadir: romanci anlathigi seye inanir gortinecek, okuyucu ise
(anlatilan) her seyin uydurma oldugunu unutacakti(...)” (Grillet, 1963: 29-30).

Mantiksal ve kronolojik bir sira izleyen olaylarin her seyi bilen ve her seyi
goéren bir Tanrn-yazar konumundaki sinirsiz bir bakis acisina sahip bir gézlemcinin
agzindan anlatildigi, kahramanlarin tutarh bir bigimde sunuldugu, kurallan belli
"klasik roman teknigini" Balzac'in kurdugu benimsenir. Bazt roman kahramanlari,
sanki toplumsal ve evrensel dedismez insan tipleriymis gibi isimlerini sézliiklere
vermislerdir. Ornegin sozliiklerde “don juan” bastan gikarnci insan, “don kisot”
comert ve hayalperest kisi, “harpogan” cimri insan tipi, “tartuffe” ikiylizli insan
karakterini ifade etmektedir. Béyle bir sosyal insan tipini temsil eden tipik roman
kahramanlarina, Balzac romaninda cokca rastlamak mimkindir. Gide, Balzac'i
kahramanlarinin “sosyal bir olaya ézgti ve kendileriyle tutarh” (Gide, 1924: 154)
olmalarindan dolay: elestirir.
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Gergek hayatta bir insan karakterini tek bir insanda tam anlamwla
somutlagti@imi séylemek mumkin degildir. Her olaydan veya olaylardan sebeb-
sonug iligkisine dayandirarak determinist bir sonug her zaman cikarilamaz. Gergek
yasamdaki insanlar, her zaman hal ve hareketleri ile tutarli olamazlar. Insan, ruh
hali ile strekli degiskenlik gosteren bir wvarliktir, Balzac'in tasvir ettigi
kahramanlarin degismez evrensel tiplermis gibi algilanmast, geleneksel okuyucuyu,
yanlis anlayiglara ve diistincelere gétirmustir. Bir olay, bir kisi ya da bir nesne
tizerinde farkl kisilerin farkh bakig acilanyla veya ayni kiginin farkli ruh hallerinde
farkll bakis acilanyla gbzlem yapilirsa ancak o zaman saglikli sonuca varilabilir.
Goreceli olan bu farkli bakis agilarini cogaltarak o zaman gergege ulagilabilir. Bu
gercek de sadece 6znel bir gergektir.

Geleneksel romancilar, imgelemlerinde yarattiklar kurguyu mimeitik olarak
dile getirdigini ve yansithgin iddia ediyorlardi ve bunu da sanki gercekmis gibi
okuyucuya sunuyorlardi. Okuyucu da bu yapay kurguyu sanki gercekmis gibi
algiyordu. Mimesis, gercek dinyadaki gercek varliklart taklit ederek romanin
kurgusal dinyasinda onlarin benzerlerini aynen yaratma ve vansitma iddiasi
oldugu tanmmindan hareket ederek geleneksel romanci, romaninda gergegin
kalpazanligin yapiyordu. Béylece romanci ve okuyucu arasinda értiik bir anlagma
ve su¢ ortakli@ meydana gelivordu. Béylece okuyucu, geleneksel romancinin
kendisine kazandirdidi romanesk bir bakis agisina sahip oluyordu. Bu ise
okuyucuda istenilmemesi gereken bir durumdur. Bu romanesk kavramini, bu
calismadaki 6neminden .dolay ele almak yerinde olacaktir. Jean Hytier gore “
roman sanati, okuyucu lzerinde duygusal durumlar olusturmayr amaclar. Iste
buna romanesk denir”( Hytier, 1946: 143). Romanesk bir ditnya kuran romanci,
okuyucuya adeta afyon vererek onu uyusturuyordu. Bu duruma, R.M. Alberes “
romanesk afyon”(Alberes, 1962: 19) adini vermektedir. Claude-Alain Chevalier,
romaneski “romanlarin deforme edici prizmasindan gercedi gormektir” (Chevalier,

1993:115) diye tanimlamaktadir.

Oyleyse geleneksel romanci, okuyucunun yolunu saptiran ve yanlis
yonlendiren bdylece de gercede ulasmasinda 6niine engeller koyan bir konuma
sahiptir. Romanct ve okuyucusu arasinda gerceklesen bu iletisimde iletiyi
gbnderen aygit romanci, iletiyi alan aygit ise okuyucudur. Okuyucu, bu iletinin
romanin kurgusal dinyasindan gdnderildigini unutacak ve onu sanki gergekmis
gibi algllayacaktir. Bu iletisim, okuyucu tizerinde kalict olmakta ve onda duygusal
ve ruhsal etki yapmaktadir. Obiir yandan, kahramanlann digiincelerinin ifsa
edilmesi, her seyin romancinin hayal giicinden ortaya ¢ikhigini gostermektedir.
Gergek hayatta hig kimse bir bagkasinin diistincelerini tam olarak bilemez.

Diderot, bizzat bu belirsizlikten dolayi, Tanri- Yazar bir romanci statiistini
reddeder. Romaninda bir yazar olarak degil, sadece yaziyla kaleme almakla
vetindigi Jacques ve hocasinin konugmalarinin tanigi olarak kendini gosterir.
Diderot, mantiksal ve kronolojik bir sira izleyen olaylarin her seyi bilen ve her seyi
goren bir Tanrt-yazar konumundaki sinirsiz bir bakig agisina sahip bir gézlerncinin
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gercede benzerlikten ve okuyucuyu ikna ve inandiriciliktan uzak oldugunu
dugtincesine sahiptir. Bundan dolay, iki kahramaninin diliyle séyledigi seyden
daha fazla bir sey bilmedigini iddia eder. Yani olay: anlatan anlatici, sinirl bir
bakig agisina sahiptir. Romanini yazmaya baslar baslamaz su sézleri séyler:

“Comment s'étaient-ils rencontrés? Par hasard, comme tout le monde.
Comment s'appelaient-ils? Que vous importe? D'ot venaient-ils? Du lieu le plus
prochain. Ot allaient-ils? Est-ce que l'on sait ot I'on va? Que disaient-ils? Le
maitre ne disait rien; et Jacques disait que son capitaine disait que tout ce qui nous
arrive de bien et de mal ici-bas était écrit la-haut: Onlar nasil karsilagmslardi?
Herkes gibi tesadiifen. Adlan neydi? Sizin i¢in ne o6nemi var? Nereden
geliyorlardi? Cok yakin bir yerden. Nereye gidiyorlardi? Gittikleri yer biliniyor mu?
Ne diyorlardi? Efendi hi¢ bir sey séylemiyordu; Jacques kaptaninin bu dinyada
baglarina gelen iyi ya da kot seylerin oteki dinyada yazildigim séyledigini
soyliyordu” ( Diderot, 1993: 13).

Jacques’in agklarina gelince, onlan bizzat yasayan ve bilenin sadece
Jacques oldugunu séyler:

“Tout cela est fort beau, (...) mais les amours de Jacques? - Les amours de
Jacques, il y a que Jacques qui les sache: Butiin bu gok guzel(...) fakat Jacques’in
asklar1? Jacques’in agklarini bilen sadece Jacques’dir” ( Diderot, 1993: 249).

Diderot, Jacques'in duygusal hayatini tanimakta sabirsiz olan okuyucuyla
ayni diizlemde yer alir:- - . . & =

“Je vous entends, lecteur: vous me dites: "Et les amours de Jacques?...
Croyez-vous que je n'en sois pas aussi curieux que vous? Avez-vous oublié que
Jacques aimait a parler, et surtout a parler de lui: Sizi anliyorum okuyucu, siz bana
Jacques’in asklari soruyorsunuz. Sizin kadar merakli olmadigimi mi saniyorsunuz?
Jacques’m konugmay ve 6zellikle kendinden bahsetmeyi sevdigini unuttunuz mu?
” ( Diderot, 1993: 199).

Dahast bagka yerde haber kesintisine tiziilmektedir:

“Il y a ici une lacune vraiment déplorable dans la conversation de Jacques
et de son madaitre:

Burada, Jacques ve hocasinin konugsmasinda gergekten tiziilecek bir bosluk
var” ( Diderot, 1993: 249).

Boylece Diderot, anlaticinin sinirh bir bakis agisiyla olaylari sunmast
gerektigini soylemektedir. Smirli bakis agisinda anlatim, olaya karismis olan bir
anlaticinin bakis agisiyla aktarilir. Bu sinirh bakis acist, biri “ben ile anlatan etken
anlatict” digeri “tanik anlatici” olmak tizere iki gesittir.

[ctenligini ve nesnelligini sdyle dile getirmektedir:
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“Vous allez prendre l'histoire du capitaine de Jacques pour un conte, et
vous aurez tort. Je vous proteste que telle qu'il 'a racontée a son maitre, tel fut le
récit que j'en avais entendu faire aux Invalides, je ne sais en quelle année(...):
Jacques’in kaptaninin hikayesini bir masal sanacaksiniz ve yanilacaksiniz. O, onu
anlath@ gibi onu duydugum sekilde bilmem kac¢ yilinda Mallller Anitinda
(Invalides) anlathgm o6ykiiniin béyle oldugu konusunda size itirazim var...” (
Diderot, 1993: 77).

Diderot, defalarca tekrarlanan bu agiklamalar, daha algak goniilli fakat
daha gercek olan taniklik ve yorumcu roliinti kendine vererek gercege benzerlikten
uzak olan bir Tanrn-Yazar gibi her seyi bilen(omniscient), her yerde
bulunan(omniprésent), her seye glicli yeten (omnipotent) bir klasik romanci
ayricaligindan arinmaktadir.

Kendinden oncekilerin ve bazen kendinden sonrakilerin tersine olarak,
Diderot kahramanlarinin psikolojisini derinlestirmiyor. Mme de La Fayette’in La
Princesse de Cleves (1678) ya da Abbe Prévost'un Manon Lescaut (1731)'nun
temsil ettigi analiz romani gelenedine karsi ¢ikmaktadir. Diderot, okuyucusuna
artik karakterleri, hareketleri ve duygulan derinlemesine betimlenen bir siirti
kahramanin iginde bulundugu ve etrafinda déndiigu heyecan verici, stirlikleyici ve
nefes kesen bir olayi anlatan bir roman sunmuyor. Bir karakterin bir tutkunun
analizinde Diderot olaylar konusulmaya jestleri betimlenmeye birakmay: tercih
edivor. Kahramanlarin gergekten wvarolmasindan bir seyler cikarma isini
okuyucuya birakiyor. - - v g = =

“Un mot, un geste m'en ont quelquefois plus appris que le bavardage de
toute une ville:

Bir sozclik, bir jest, bana bazen butiin bir sehrin gevezeliginden daha cok
sey &gretmistir” (Diderot, 1993: 286).

Diderot'nun Kaderci Jacques ve Efendisi romaninda ilgi c¢ekici ve
etkileyici nefes kesen bir olay, kahramanlarin asama asama psikolojik gelisim
seyri, her yerde hazir ve nazir olan sinirsiz bir glice sahip bir anlatici ve olay .
drglistiniin geleneksel yapist gérilmez,

Kékeninden beri roman, iginde olaylarin ¢éziim noktasinda sonuglanmasi
icin mantiksal olarak zincirleme olarak cereyan efttigi bir éykiyii anlatmakdan
hoglanmustir. Sebepleri bilen okuyucu sonuclari tahmin etmektedir. Oysa gergek
hayatta bdyle bir sey vuku bulmaz. Bunun icin Kaderci Jacques ve Efendisi'nde
gercekten digim bolimi yoktur. Sebepleri bilmediginden sonuglarin neler
olacadini sbyleyemez. Yapiti &zetleme zorlugu, ondan konuyu belirleme
olanaksizlidi somut olarak diigiim noktasinin reddini géstermektedir

Yizyillar boyunca edebivat yapitlar, ozellikle roman tiri kendinden
tiremis bir sifat olan romanesk ya da hayal trlini bir atmosfer olusturuyordu.
Geleneksel romanci, elinden tutup gétirdiigd okuyucusunu romanin buytleyici
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kurgusal diinyasinda mecazi anlamda hipnotize ediyordu. Buna karsilik Diderot,
okuyucusunu yarathd kurgusal hayali diinyanin etkisi alinda birakarak aldatmak
istemiyordu. Geleneksel romanci, okuyucusunu kendine baglamak igin onu
varathd romanesk dinyanin blytst altinda tutuyordu. Okuyucunun bu
romanesk atmosferde adeta beyni yikanyordu.

Geleneksel romanci, okuyucu Kkitlesi lizerinde tamamen ya da kismen bir
roman kiltird olusturmustur. Romanci, sadece bu okuyucu kitlesinin zevklerini
vansitmakla kalmayip ayni zamanda onlart yaratmigtir. Roland Bourneuf ve Real
Quellet'e gore roman “ (...)bu acidan sinemanin yapti islevi oynamis ve
oynamakta devam etmektedir”( Bourneuf vd., 1972: 12). Bazi okuyucular
romancinin  hayal diinyasinda varathd kahramanlar ile 6zdeslestiklerine
inamyorlardi. Okuyucu ve romanci hayal dinyasinda karsilikli olarak birbirlerini
avutuyorlardi. Hatta bu avutma, tehlike sonuclar verivordu. Ornegin Géte’nin
Gen¢ Werther’in Cektikleri adli romanint okuyup onun etkisinde kalan baz
okuyucularin roman kahramani Werther gibi sakaklarina silah sikip intihar ettikleri

soylenir ( Bourneuf vd., 1972: 11).

Romanlar tutkuyla okunsalar bile, uzun zamandan beri inandiriciliktan
yoksun gorinmektedirler. Genellikle kahramanliklar olagantstiilige neden
oldugu olagantisti kahramanlar sergiliyorlardi. Romanesk sifati, bugtin hala bu
itibar kaybinin izini tasimaktadir: Gergege benzer olmayandan ve inanilmazdan
ortaya gtkan her sey, romanesktir. Su 6rnek, romanin kurmaca diinyasim cok &zl
bir sekilde anlatmaktadir: Kitap okuyanebir cocugun kendisini kitabin konusuna
kaptirmasi, sézgelisgi zavalli Robinson’u adadan kurtarmak igin kafa yormasi, sanat
vapitinin dogasi yoninden ilging bir durumdur. Elindeki romana dalmis bir
yetiskinin, odaya birisinin girmesiyle birden irkilmesi, ger¢ek diinyaya ancak birkag
saniye duraksadiktan sonra uyum saglayabilmesi de béyle bir durumun
sonucudur. Bu iki érnekte de romanin kurmaca yapist, okuru yasadigi diinyadan
gekip olaylarin salt duyularla izlenemeyecegi bir diinyaya itmistir. Bunun tersine
Diderot, heroik olmayan kahramanlan se¢mistir. [ki yolcunun yolculugunu,
costurucu bir sey sunmayan asgklarindan bahsederler. Yer yer okuyucuya hilap
ederek olayin akig seyrini bozmaktadir. Olayin en heyecanl bir sekilde cereyan
ettigi ve okuyucunun dikkatinin en doruk noktaya ¢iktigi anda araya girer. Bu araya
giriglerin amaci, romanesk illlizyonu énlemek ve okuyucu tzerinde soguk dus etkisi
vapmaktir.

Diderot, romanin genel prensiplerine karsi ¢cikmakla yetinmez, romanin en
ivi bilinen tekniklerini gtiling hale getirir, yani daha iyi karikitarize etmek icin
romanin yazi tiplerini 6zel bicimlerini ironik bir sekilde sergiler. Ortacagdaki
Roman de Renart (Tilkinin Romari)’dan XVII. Yiizyil romanlarina ve dahasi
bugtinkii romanlara kadar roman, devamli maceralar anlatmaya sevdi. Diderot,
bu tiir romanlar ile edlenmekte ve alay etmektedir. '
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Asagidaki 6rnek, romancinin kisileri ve olaylari kurgulamada nasil buyik bir
glice sahip oldugunu goésteriyor. Diderot ironik olarak dolayli yoldan romana ile
alay ediyor.

“ Qu'est-ce qui m'empécherait de marier le maitre et de le faire cocu?
d'embarquer Jacques pour les fles? d'y conduire son maitre? de les ramener tous
les deux en France sur le méme vaisseau? Hocay1 evlendirmede ve onu boynuziu
koca yapmakta beni alikkoyacak olan nedir? Jacques’'m gemiyle adalara
gondermekten beni alikoyacak olan nedir? Hocasini oraya gétirmekten beni
allkoyacak olan nedir? Her ikisini de aymi gemide Fransa'va gétiirmeye beni
alikoyacak olan nedir? ” ( Diderot, 1993: 14).

Hemen bu sézlerin ardindan séyleyecedi sozii sdyliiyor:

“Qui'il est facile de faire des contes! :Masallar anlatmak ne kadar
kolaydir!” ( Diderot, 1993: 14). Diderot'nun burada masaldan kasdettigi, uydurma
kurmaca diinyanin okuyucuya anlatilip onun kandiridmasidir

Jacques ve hocast silahl bir birlik ile kargilagirlar. Bu karsilagma, diizenli
bir savaga dontsebilecektir ve akil almaz mantik disi sonuglara neden olacakt:

“ Vous allez croire que cefte petite armée tombera sur Jacques et son
maitre, qu'il y aura une action sanglante, des coups de bdton donnés, des coups
de pistolet tirés; et il ne tiendrait qu'a moi que tout cela n'arrivat; mais adieu la
vérité de I'histoire, adieu le récit des amours de Jacques: Bu kigiik silahli birligin
Jacques ve hocasina saldiracagim v& kanh bir olay, sopayla vurmalar—silahy
atislarinin olacagimi zannedeceksiniz ve bence bunlar olmayacaktir; fakat éykiiniin
gergekligine elveda, Jacques'in agklarinin éykustine elveda” ( Diderot, 1993: 25).
Burada okuyucunun heyecan verici ve nefes kesici bir olay beklentisi bosa
¢ikacaktir ve hayal kmkhdmna ugrayacaktir. Antiroman okuyucusu, artik
romancidan karakterleri, hareketleri ve duygular derinlemesine betimlenen bir
stirii kahramanin i¢inde bulundugu heyecan verici, stiriikleyici ve nefes kesici bir
olayi anlatan bir roman beklememelidir.

Seyahat olaylar macera romanlarinin temalarini glliing hale getirilerek de
tersi yapilir. Oberj haydutlarn bolumu ( Diderot, 1993: 19-20) papaz kiligma girmis
kot kisiler bolimii( Diderot, 1993; 57-58), Mandrin birliginin dile getirilmesi
(Diderot, 1993: 315) hoca ve Saint Quin Soévalyesi arasindaki diello vurdulu
kirdill romanlart animsatmaktadir( Diderot, 1993: 286-289). Her defasinda
Diderot bu durumlarla sadece alay etmek igin dile getiriyor. Bundan dolayi,
Diderot, Jacques ve hocasimi Cervantes'in kahramanlart Don Quichotte ve
Sancho Panca'ya benzetmektedir( Diderot, 1993: 77). Béylece Diderot, Cervantes
aibi dolayl bir bicimde s6valye romanlariyla alay etmektedir.

Kaderci Jacques ve Efendisi ask romanlannin ironik bir elestirisidir. Honoré
d'Urfé’nin Astrée’'si ve ya Mlle de Scudéry’'nin XVII. yizyildaki klasik akimin
kibarlar sinifinin mukaddes kitabi olan Grand Cyrus ’sti 6rnegi gibi roman, glizel
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ve soylu bir agk 6ykisii olmadan var olamiyordu. Bitiin niteliklerle donanmus
roman kahramani, olaganistii bir guizellige sahip bir kadina tutuluyordu ve onu
elde etmek icin bir sirii engeli asmasi gerekiyordu. Sevdigi kizin kiigticiik bir
gilicigine layik olmak icin kilictan yapilmig koprileri geciyor, buytictlerin
buytilerine ve ya ejderhalarin atesine meydan okuyordu( Bourneuf vd., 1972: 6).
Buradaki agk, iffetli, saf ve erdemli bir ask idi. Ask, asiklara kiymet ve ahlaki deger
veren yiice bir duygu olarak kabul edildiginden dolayi, roman bu tir 6ykiiniin
anlatildigi bir tar olmustur.

Oysa Kaderci Jacques ve Efendisi bir ask romani olarak goriintiyordu.
Bazen arada kesilen ve bazen tekrar ele alinan Jacques’in agklarmin 6ykisi,
romanin sonuna kadar hikaye 6rgiistinti olusturmaktadir. Fakat bu agk, ne ytice
ne de soylu bir ask degildir. Ne Jacques ne de Denise miikemmel olagandisi
kahramanlar degildir. Ne biri ne de digeri, ilk duygusal deneyime ulasmiyorlar:
Jacques uzun zamandan beri bekarligimi kaybetmistir(Diderot, 1993: 221-232).
Hocas! ve senyor Desglands bosu bosuna Denise’in génliinti celmeye c¢alisiyorlar.
Roman tiirtiniin kurallarinin tersine, roman idillik diigsel bir gosterim ile bitmiyor.
Eger bu roman “bliylik rulo” nun tizerine yazilsaydi, Jacques belki “boynuzlu bir
koca” olacakti (Diderot, 1993: 316). Hocasinin agklarina ne denecektir? Dostu
tarafindan aldatilmis ve Agathe tarfindan kendisine oyun oynandigindan dolay:,
kendisinden olmayan bir gocuga babaltk sorumlulugunu (stlenmek zorunda
kalacaktir(Diderot, 1993: 301). Arcis markisine gelince, o bir fahiseye asik
olmugtur. Kaderci Jacques ve Efendisi birgok agk oykisunt iginde
barindirmaktadir. Fakat bu agk éykiilerinden higbiri, gercekten ne heyecan verici-
ne de nefes kesicidir.

Sonug olarak Kaderci Jacques ve Efendisi adli antiromaninda Diderot,
geleneksel romanin bir Tanri gibi her seyi bilen, her yerde bulunan, her seye gticii
yeten Tanri-Yazar anlayisini, kahramanlarn derinlemesine ruhsal ve fiziksel
betimlemelerini, romancmnin imgeleminde varathd romanesk dunyayt sanki
gercekmis gibi sunmasini, romaneskin ve kurgunun goézbagciligini dolayh ya da
dolaysiz ironik bir bigimde elestirmistir.
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