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Ozet

Yahya Kemal, modern Tiirk siirinin éncii isimlerindendir. Devrinin sairlerinden dil ve
tislup yoniyle farkliliklagsan ve yol agict olan siiri onu edebiyatimizda ayricalikli bir yere
oturtmustur. Sairlidi yaninda siir (izerine diisiinen ve bunu degisik vesilelerle ifade eden
Yahya Kemal, siir lizerine yazmis oldugu vazlaryla da bir anlamda ‘poetika’sint
olusturmustur. Yahya Kemal, siiri yaninda siir hakkindaki diistinceleriyle {izerinde durulmasi
gereken Snemli bir isimdir. Siirimizin gelenekle ve modern Bati siiriyle olan iligkisini
anlayabilmek ve bugtinkii Tiirk siirini dederlendirebilmek noktasinda Yahya Kemal'e
dénmek, onun siir sanatina dair gériglerini yeniden bir arada ele almak durumundayiz. Bu
makale, onun siire dair gériiglerini bir ‘poetika’ gercevesinde bir araya getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: poetika, modern Turk siiri, musiki, Yahya Kemal

YAHYA KEMAL'’S POETICS

Abstract o ‘ =

Yahya Kemal is an avant-garde of modern Turkish poetry, have a privileged
standing for his poetry, with a difference from his contemporaries in terms of language and
style, in the Turkish literature. He has also an oeuvre on poetics through which he
articulated his own poetics. So he is to be evaluated as a poet as well as a poetician. Hence
we need to return to the oeuvre of Yahya Kemal on poetics to understand the web of
interactions between the Turkish poetical tradition and the modern Western poetry. In this
article, we assemble his sights and insights on poetry and poetics in order to provide a
descriptive account of his critical labor as a poetician.

Key Words: poetic, modern Turkish poetry, music, Yahya Kemal

GIRIS

Edebiyat ve sanat kuramina énemli bir baslangic sayilan Aristoteles’in
‘poetika’si, sanata sistemli bir gekilde bakan bir eser olarak edebiyatin 6zl ve
islevi, sanatin iglevi, etkileri, yararlan, sairin goérevi gibi konularda da bilgiler
vermekte, yeni bakig acilar getirmekteydi. Aristoteles, Poetika’sinda sairin
gorevini: “gercekten olan seyi degil, olabilir olan seyi yani olasilik ya da zorunluluk

yasalarina gére olanaklh seyi anlatmaktir.,” (Aristoteles, 2007: 30) diye
tanimliyordu.
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O, bu gortstiyle Platon’un degismeyen idealar diinyasinin aksine, duyular
diinyasini esas alarak, sairin bizi hakikatten uzaklagtiran degil, aksine gerceklige
yaklastiran oldugunu kabul etmektedir.

Aristoteles’in  Poetika’siyla baglayan sanatin iglevi, sairin gorevi vb.
konudaki tartigmalar uzun yillar boyunca artarak devam etti. Artistoteles
tarafindan yaklasik [.0. 344’te yazildig: tahmin edilen Poetika’dan sonra, {.0 65'te
kaleme alinan Horatius'un Ars Poetika’st da benzer konulari irdelemekteydi.
Ozellikle Bati diinyasinda Aristoteles’ten giintimiize kadar bu anlamda yazilan
metinlerin sayisi oldukga fazladir.

‘Poetika’ sozcugli zaman icerisinde bircok anlam degisikligine ugrayarak
ginumuizde de kullanlmaya devam eder. ‘Poetika’nin her bir yapitin ortaya
cikisini ydneten genel yasalarin bilgisine ulasmayt amacladigini ifade eden Tzvetan
Todorov, ‘poetika’nin edebilikle ilgili oldugunun altini ¢iziyor, Sézctigiin yalnizca
siire dair estetik akideler, kurallar toplam! olarak kullanilmasini dogru bulmayan
“Valéry'nin, ‘dilin hem t6z hem de ara¢ oldugu vapitlarin yaratilmasi ya da
kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen ad olarak’ kullaniimasi fikrinin daha dogru
olacagint” belirtivor. “Todorov, bu kabulden hareketle, ‘poetika’ kelimesinin
manzum olsun olmasin her tiir edebi metinle ilgili kullanilmasi gerektigini
diisiiniyor ve hattd sézcigii mensur yapitlart ele alirken kullaniyor (Todorov,

2000: 37-38).”

Bati’'da Aristoteles tarafindan kullanilmaya baslanan ve oradan da dilimize
gecen ‘poetika’ sézctglyle ilk defa, 1946 wilinda, Necip Fazil'in Bliyik Dogu
dergisindeki bir vyazisinda kargillagtigini soyleyen Orhan Okay, kelimenin
kaynaklarda yeterli derecede yer almadigini belirtiyor ve poetikayt soyle tarif
ediyor:

. “Nedir Poetika? Ayrintih ve kategorik olarak dékiimiine girmeden, biraz
genis bir tarifini vermek gerekirse poetika, siire dair her meseleyle ugrasan bir
bilim alardir. Bilim kelimesini caresizlikten kullandim. Poetika pozitif bir bilim
degil, hatta kurallarmi kendisinin getirdigi normatif bir bilim de degildir. Belki baz
bahisleriyle, mesela siirin tarifiyle ilgili bahislerde, tarih gibi telakki edilebilir. Ama
bunun diginda asil estetige yaklasan taraflanyla ilimden cok felsefe alanlarina
girecek bir sistem demek daha dogru olur.” (Okay, 2004: 19)

Turk edebiyatinda son yarim yizyilda kullanilmaya baslayan ve daha cok
sairlerin siir anlayiglarini belirtmek icin kullanilan sézciigiin edebiyatimizdaki varhigt
cok eski olmamakla beraber, poetik anlamdaki metinlerin varligi daha eskiye
dayanmaktadir.

Yaklasik bes ytiz yil devam eden ve kokli bir gelenek olusturan Divan
edebiyat, bir siir edebiyati olarak goériilmesine ragmen, siir tizerine kaleme alinan
yazilarin sayisinin azhig dikkat cekicidir, Dénemin siir anlayisi hakkinda bize bilgi
verebilecek kaynaklar arasinda tezkirelerin girig kisimlari ile mensur divan énsézleri
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ilk sirada gelmektedir. Tezkirelerde, cogunlukla tekrar olarak gériilen bu bilgilerin
yvaninda bir kisim divan dibacelerinde rastlanilan ve devrin bir nevi poetikasi
sayilabilecek érneklere tesadiif edilebilir. Biitlin bu bilgiler, kapsayici olmadig gibi
devrin siir anlayigint vermesi bakimindan da yetersiz kalmaktadir (Kilig-
Macit,1992: 28-33; Okuyucu, 2006: 64—65).

Eski edebiyat, estetik diinyasint kendine ait kurallar sistemi igerisinde
olusturdugundan sairler duygularini ayni zevk ve hayal sistemi igerisinde ifade
etmekteydiler. Bu ylizden, sairlerin poetikalarinda bireysel yan ortak edebiyat
anlayiginin digina pek ¢ikmaz. !

Edebiyatimizin yoniniin Batiya cevrilmesiyle birlikte, dider tlirler gibi siir de
yenilestirilmesi gereken bir tiir olarak goriilmtis, yeni bir dil ve séyleyis arama
cabasi siiri, Uizerine distintilen, sorgulanan, tartisilan bir tir haline getirmistir.

Sairler basta olmak Uzere, siir sanati hakkinda yazanlar, sairin vasiflarinin
yani sira siirin tarifi, sekli formu, kaynag gibi konularda distindiklerini ifade
etmeye baglamiglardir (Okay, 2004; 19). Bu, edebiyatimizda o6nemli bir
baglangictir.?

Tanzimat devrinde, Sinasi'nin Paris déniisiine rastlayan stiregle birlikte
baglayan siiri yenilestirme cabasi, gazete ve dergi sayfalarinda devam edecek olan
tartismalar: da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar arasinda, Namik Kemal ve
Ziva Pasa tarafindan daha ¢ok eski siir anlayigini tenkit etmek ve yeni siire yén
vermek gayesiyle kalemme alinan yazdar dikkat cekicidir. Namik Kemal'in-divan
edebivatina yergilerini siraladigi “Lisdn-1 Osméaninin Edebiyati Hakkinda Baz
Miilahazati Samildir.” (1866) isimli makalesindeki itirazlardan biri de halkin sair ve
edebiyatcilarin eserlerinde kullandigi dili anlamadigi noktasindadir. Yine Namik
Kemal, Ziya Pasa’nin Hardbat (1874) antolojisinin baginda yer alan ve daha ¢ok
“Harédbat Mukaddimesi” diye bilinen manzum mukaddimede dile getirilen
gorisgler Gizerine kaleme aldigi “Tahrib-i Hardbat” (1874) ile “Ta’kib”de (1876)
eski edebiyatin hayat anlayigini elestirirken “Celal Mukaddimesi”(1880) ve “irfan
Pasa'ya Mektup”(1874) gibi makalelerinde de divan edebiyatina bitiintyle dili
kullanig tarzi, hayal diinyasi, kuralct bir edebiyat olusu, edebi sanatlari bol ve
gereksiz kullanist noktasinda itirazlanni siralar (Ugman, 2007:  73-78). Ayni
dénemde, Ziya Pasa “Siir ve Insa” makalesinde “asil siirimizin kayabagi ve
Ugleme, deyis tabir olunan nazimlar oldugu”nu iddia etmis, (Ziya Pasa, 1868 ;
Kaplan-Emil vd., 1978: 45-49) “Harabat Mukaddimesi’nde ise eski siir anlayigina

! Son dénemde divan sairlerinin kisisel ‘poetika’sindan bahseden eserlere rastlamak da miimkindiir.
(Bu konuda bk. Dogan, 2002; 120)

2 Orhan Okay, bir yazisinda, “Bizde siir teorisinin, yani poetika’nmin miistakil bir disiplin héline gelisi,
Tanzimat wyillarina rastlar. Bu divan siirimiz icin bir poetikarin mevcut olmadid ménasina
gelmemelidir.” der. Okay, her ne kadar Tanzimat devrinde, bilhassa 1880'lerden itibaren siire dair
yazilar cogalsa da disiplinli ‘poetika’larin baslangicim Recai-zade Ekrem’e baglamanin yanhs
olmayacagi inancindadw. Bu sebeple, edebiyata ve siire dair kanaatleriyle Recai-zade Ekrem’in ilk
‘poetika’ yazanmiz oldugunu kabul etmekfedir (1998: 136).
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sahip ¢ikarak, sairligin sartlarini da ortaya koymustur (Kaplan, Mehmet vd., 1978:
51-74).

Siire getirmis oldugu metafizik Urperti ve yeni tabiat goriistiyle ahsilmis
kaliplart yikan Abdulhak Hamid, Turk siirinde yol agict 6nemli poetik metinlerden
biri olarak gérilen Makber Mukaddimesi'ni kaleme alir.® Tanzimat'in ikinci
neslinin siirde 6nciiligini yapan ve kendisinden sonraki nesli de 6énemli 6l¢lide
etkileyen Recaizéde Mahmut Ekrem, dénemindeki eski ve yeni tartismalarinda
yenilikgilerin énderi, bir anlamda yeni siirin de esaslarini belirleyen isim olmustur.
Ekrem, edebiyat ve sgiire dair goriglerini Ta’lim-i Edebiyat'tan itibaren III.
Zemzeme'nin ve Takdir-i Elhdn’in énsoziinde dile getirir. Ozellikle Ill. Zemzeme ve
Takdir-i Elhdn 6ns6zii Ekrem’in siire iligkin distincelerini dile getirdigi 6nemli
makalelerdendir.

Ekrem, Takdir-i Elhdn 6énsozinde siirin tek gayesinin guizellik oldugunu
ifade etmis, geleneksel siir kurallarinin aksine, serbest siirin yolunu agan “Her
mevzun ve mukaffa lakird: siir olmak ldzim gelmez... Her siir mevzun ve mukaffa
bulunmak iktizd etmedigi gibi.” seklindeki yargisiyla da kendisinden sonra gelen
Edebiyat-1 Cedide sairlerini de énemli dl¢iide etkilemistir (Parlatir, 2005: 80).

Servet-i Finln doéneminin poetik metinleri arasinda Tevfik Fikret'in
Musahabe-i Edebiye yazilan® ile Cenap Sahabeddin’in dekadanlik ve sembolizm
iizerine kaleme almis oldugu yazilar dikkat gekicidir.®

Fecr-i Ati déneminde, toplulugun en kayda deger ismi ve modern siirin-
kurucularindan olan Ahmet Hasim'in bagh bagina bir ‘poetika’ kabul
edebilecedimiz vazisiyla kargilagiriz.® Sairin, Piyale kitabina 6énséz olarak aldig
“Siir Hakkinda Bazi Millahazalar” yazisi, edebiyatimizda, o dénemde ad: ‘poetika’
olarak konulmamis da olsa, ortaya koydugu butiinciil yapi ile mustakil, disipline
" edilmis ‘poetika’lardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Turk siirinin Tanzimat ve sonrasinda o6zellikle Servet-i Funtn sairleri
kanaliyla tanididt ve etkisinde kaldigt Bat: siiriyle temasa gegmesinin lizerinden bir

3Mehmet Kaplan, “Makber Mukaddimesi”’ni bu anlamda degerli bulur. Hamid'in bu siir anlayigini
edebiyat tarihimizde ©nemli bir merhale olarak degerlendirir. “Makber mukaddimesi, edebiyat
tarihimizde yeni bir siir telakkisi ifade eden en kuvvetli metinlerden biridir. Haémid, burada, viicuda
getirdigi ve tarihten itibaren viicuda getirmek istedigi giirin mahiyetini ¢ok kesif ve bariz bir surette
anlatir. Recaizdde Ekrem ve ondan sonra gelen miihim bir ekseriyet, bu mukaddimede ortaya
konulan glir teldkkisini tefsir ve tekrar etmis” demektedir (2004: 65).

4 Bu yazilar, Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat Yazilan adiyla Latin harflerine aktarilmis ve yayimlanmustir.
(Parlatir, 1993: 1-142)

> Cenap Sahabeddin'in dekadanhk ve sembolizm yazilan ile estetik, sanat, giizellik konusundaki
diigiinceleri hakkinda ayrintili olarak (Akay, 1998: 158-297)'te yer alan yazilara; ayrica dile getirilen
diisiincelerin Servet-i Fiin@in sairlerinin tisluplanna etkisi igin (Ziver, 1967)' ye bakilabilir.

¢ Ahmet Hagim'in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”i Yahya Kemal'in de yazi kadrosunda yer aldig
Dergah dergisinin 1921 tarihli ilk sayisinda yayimlanir. Hasim’in bu yazisi edebiyatimizda miistakil
anlamda ilk ‘poetika’lardan biri olarak kabul edilir.
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hayli zaman gegmis, bu siirecte Tirk siiri poetik anlamda da énemli bir birikime
ulagmugtir.

Servet-i FiinGn'un topluluk olarak daglditi fakat Tevfik Fikret, Cenap
Sahabeddin gibi isimlerin varliklarina devam eftikleri bir donemde (1902)
Uskiip’ten Istanbul’a gelen Yahya Kemal bu tarihten itibaren siile yakindan
ilgilenmeye baglayacaktir.

Modern Turk siirinin en énemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Yahya
Kemal’, yalnizca kendi déneminin sairlerini etkilemekle kalmamis, ¢adin siiri
lizerinde de etkisini devam ettirmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in deyisivle, son
devir Tiirk edebiyatt izerinde en derin tesiri uyandiran gairdir. Siir sanatina dair
disiincelerini tek bir yazi iginde dedil, farkli zamanlarda, degisik vesilelerle yazdig
yazilarla ve kimi giirlerivle dile getiren Yahya Kemal'in siir gériisQi, glintimiz siiri
igin de biiyitk 5nem arz etmektedir.®

Tiark edebiyatinin déntim noktas: olarak goriilebilecek bir dénemde
siitlerini yazan Yahya Kemal®, kendi siirinin varhigint iki yokluk olarak gérdiigi eski
ile yeni arasinda kalmasina baglamaktadir.

“Meaux kolejinden dondiglim zaman bizim Edebiyyét-1 Cedide siirini asla
sevmiyordum, Hiiseyin Siyret'in o zaman Paris'de basilan Leyal-i Girizan”t
géziime chz ve zavalll goéruntyordu. Yalniz Tirkgede iki adem ortasinda
kalmistim: Yeni usul giirimiz, Fransizcamn golgesi, ihtirassiz, zevksiz, koksiiz,
acemice goriintiyordu. Yeni Tirk¢éyle kendi duygularimizin ifadesi halis ve
samimi bir siir nast olabilirdi? Bunu bir turlii kesfedemiyordum.” { [Beyath],
1973: 101).

Bu iki yokluk arasinda kalig, sairi yeni, halis siiri aramaya yéneltmistir.

7 Yahya Kemal'in Ttirk giirinin modermnlegmesindeki etkisi konusunda gu iki yaziya bakilabilir: Ebubekir
Erofilu, “Modemlesmenin igindeki Gelenek ve Yahya Kemal'in Kurucu islevi”, Hayal Siir: Yahya
Kemal Beyatl Sempozyumu, 27-28 Mayis 2003, Hayal Siir Yahya Kemal Siiri tizerine Makaleler,
Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat Merkezi, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlan, Istanbul, s. 51-65; Yilmaz
Taggioglu, "Modem Tirk Siirinin Olusumunda Yahya Kemal'in Yeri”, (hzl. Kazim Yetis), Bir
Medeniyeti Yorumlamak Olimiiniin 50. Yilinda Yahya Kemal Beyath Sempozyumu 03-07 Kasim
2008, Istanbul Yohya Kemal Enstittistt Mecmuast V, Fetih Cemiyeti, Istanbul, 5.749-753

8 Yahya Kemal'in giir sanatina dair dilgiincelerini de ihtiva eden edebiyat yazilannin énemi bir kismi
dliimiinden sonra Edebiyata Dair, (Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1990), bagligt altinda bir araya
getirilmistir. Bunun yaninda sairin ‘poetika’sina dahil edebilecegimiz goriiglerine Cocuklugum,
Gengligim, Siyast ve Edebi Hatralanm, (Baha Matbaasi, istanbul 1973), Mektuplar Makaleler,
(istanbul Fetih Cemiyeti, istanbul 1990),'de yer alan kimi yazilarinda ve baz siirlerinde rasthyoruz.

“Yahya Kemal'in Poetikasi” ile ilgili olarak biz bu yaziy1 yayima hazirladiktan sonra yakin zamanda iki
ayn yazi yayimlanmighr: (Ugman, 2008; 605- 612; Ayvazoglu, 2008; 126-133)

? Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal'i yasadii dénem itibanyla “O, tam zamaninda gelmis ve
bircok meseleye beklenen cevabi getirmigtir."” sozleriyle degerlendirir. (Tanpinar, 1995: 111)

Tanpmar'in bu fikrine katlanlar coguniuktadir. Zira eski siivin sénmeye yiiz tuttugu yeni siirin ise
yolunu gizmekte zorlandig: bir dénemdir sairin edebiyat diinyasinda boy gostermesi. Kendisi de bu
durumda yeni bir ¢ikig yolu aramaktadir.
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Milli Edebiyat devrinde eserlerini vermeye baglamasina ragmen hicbir edebi
topluluga dahil olmayan Yahya Kemal, émriiniin dokuz yihni Paris’in sanat
cevrelerinde gegirdikten sonra 1912 yilinda Istanbul’a gelir. On sekiz yasindayken
yurdundan ayrilan sair, bambagka bir kigilige biiriinerek memlekete déonmstur.
Paris’te bulundugu yillarda, siir gérisiinde 6nemli degisimler yasayan sair,
Istanbul’dayken hayran kaldigi Edebivat-t Cedide’nin lisanindan ve siir
anlayisindan ayriimigtir. Paris yillarinda, Bati, 6zellikle de Fransiz siirini yakindan
tanima firsati bulan Yahya Kemal, yurda déniisiinde kendinden énceki sairleri ve
siir anlayiglarini yeniden degerlendirerek yeni bir yol haritasi gizmek ister.

1935 vilinda kendisivle yapilan bir réportaja verdidi cevaptan da
ogrendigimize gore, siirde yeni ve bagka bir tarz ortaya koyma dustincesi daha
1905 wyilinda Paris’teyken uyanmaya baglamistir. Paris’'te Sciences Politiques
mektebinde Albert Sorel'in derslerinin vermis oldugu etkiyle kendi tarihini
okumaya baglar, okuduk¢a vatanin iklimi, mimarisi, devir devir almis oldugu
renkleri gozlerini kamastinir, bu tarih kapisindan yeni bir ufuk goriir. O yillarda
biitlin genglerin kapildiklar1 Edebiyat-1 Cedide siirinin milletimize, zevkimize, asil
lehgemize yabanci ve ayni zamanda ciliz oldugunu fark eder. Sair, hem gegmisin
etkisinden styriimak istemekte hem de éniindeki yolun getinligi karsisinda sikintilar
yasamaktadir.

“Cenap Sahabeddin ve Tevfik Fikret'den sonra yeni ve baska bir ¢igirt sahsi
gosteris gibi degil, kendimizden gikarmak hevesine dugtiim. Lakin yeni bir gigir
sezmekle ona viicid vermek arasindg ok astlmaz bir mesafe vardir. Ilk defa bu
mesafenin gticliigtini anladim. Riibab-1 Sikeste ve Cenab-kdri rusralardan
kurtulmak ne kadar gligtii, yeni gegitte bir misra séylemek ne varilmaz bir hedefti.”

(IBeyatli], 1990a: 258)

Yahya Kemal, “Resimsizlik ve Nesirsizlik” ([Beyatli],1990a: 69-73) baglikli
yazisinda bir hicranim dile getirir. Resimsizlik yiiziinden cedlerimizin yiizlerini
goérememekten yakinir. Sadece cedlerimiz mi? Eski sehitlerimiz, eski kiyafetlerimiz,
eski seferlerimiz, muharebelerimiz, serefli ordumuz ve daha bm;ok seye ait resmin
olmayisindan yakinir, onlari gdrememenin tiziintiistini duyar.'°

Gegmise duyulan bu arzunun, sair §iirde yeni arayiglara ittigi de bir
gercektir. 1906 yilinda gittifi Londra’da eski akmlarimiza, korsanlarimiza dair
musralar yazma pesindedir. Bu destani yazmaya muvaffak olamazsa da kendine
gore bir siir lisani bulmustur. Bu siir lisani, Tevfik Fikret'in ve Cenab’in lisanindan
bambagka oldugu gibi, siir telakkisi de yenidir ([Beyath],1973: 103). Yahya
Kemal, bu destani her ne kadar yazamamis da olsa, Eski Siirin Riizgariyla
kitabinda “Selimname” ve “Gazeller” baghiginda yer verdigi siirlerin énemli bir
kismmnin bu arzunun tezahtrii sonucu ortaya cikhid da digtniilebilir.

10 Benzer duygularin Kendi Gék Kubbemiz'de yer alan “Hayal Beste” de de dile getirildigini
gomekteyiz. “Génliim isterdi ki mdzini dirilten san’at | Sana térihini her lahza hayal ettirsin,” misrai
bu duygunun ifade edildigi misralardandir.
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Yahya Kemal, siiriyle birlikte siir sanatt hakkindaki distincelerini belli
asamalardan gecerek olusturmustur. Istanbul’da, Muallim Naci'yle baglayan,
Hamit, Ekrem duraklarindan sonra kendi déneminin en gticlii sairi Fikret ve
Cenab’a kadar devam eden kendi siir dilini arama serliveni; Fransa’da ise, Victor
Hugo ile baslayan, devaminda Théophile Gautier, De Banville, Charles
Baudelaire ve Paul Verlaine’'in siirine duyulan ilgiyle devam eden uzun bir
stirecten gecmistir. Sairin asil ilgisi José Maria de Heredia’da kendini géstermistir.
“Ger¢i Hugo’yu iyi anhiyordum, gerci Gautier’yi ve De Banville’i iyi anlyordum,
ger¢i Baudelaire ve Verlaine’i sitmali bir ibtila ile seviyordum, gergi sahsi sairligin
en son numuneleri olan Maeterlinck, Verhaeren gibi sdirleri yakindan biliyordum,
ldkin zevkim, btitiin bu sdirlere nisbetle ¢cok geri sayilan José Maria de Heredia’rnin
giiri tizerinde durmustu.” ([Beyatl],1973: 107) Elbette, her bir durak onun siir
anlayig1 izerinde dnemli izler birakmistir. Heredia'nin kendi siiri tizerindeki etkisini
“Heredia’yi severken, eski Yunan ve Létin siirinin zevkini almistim. Oteden beri
aradigim yeni Turkgenin yanina yaklastigimin bu mtindsebetle farkina vardim.
Séyledigimiz Ttirkce, eski Yunan ve Ldtin siirindeki beyaz lisan gibi bir seydi.”
([Beyatl},1973: 108) diyerek anlatir.

Yahya Kemal'in Heredia’nin ve éncesinde Théophile Gautier ve onu takip
eden Theodore de Banville gibi parnasyen saitlerden almis oldugu etki elbette
bununla sinirll degildir. Pozitivizmi edebiyatta yansitan parnasyen sairler, eski
medeniyetlerden 6zellikle de Yunan ve Latin medeniyetinden etkilenmis, siirde
bireyselligi ilke edinmis, bunun yaninda tarihi olaylar, da siire tasimglardir.
Tabiat manzaralarmin da siirde bolca yer aldigi parnasizm’de "tasvir de én
plandadir. Parnasyen sairlerden Théophile Gautier'in ayni zamanda bir ressam
oldugunu da burada vurgulamakta fayda var. Basta Heredia olmak {izere
parnasyen sairler, cedlerinin ylizinii gérememekten yakinan Yahya Kemal'de
ge¢misi bir butiin halinde tablolagtirarak siirler yazma konusunda énemli etkiler
birakmugtir (Kefeli, 2007: 55-69). Onlardan almis oldugu sekil mikemmeliyeti
duygusunun yaninda gegmise- Osmanliya, éncesinde Yunan medeniyetine-
duyulan ilgide parnasyen sairlerin énemli etkisinin oldugu digtintlmelidir."* Bir
anlamda, Yahya Kemal’in ge¢cmise olan ézlemini, siirlerinde gegmisi tablolagtirarak
dindirdigini dusgtinebiliriz. Yahya Kemal, bu etkiyi kendisi de bir miilakatta dile
getirir.

“Yirmi sene evvelki Fransiz neslinin her genci gibi ben de romantizm,
parnasse, sembolizm ve bunlarin hepsinin aksul’ameli olan neo-klasisizm
cereyanlanindan gegtim.” ([Beyath],1990a: 269)

Yahya Kemal'in Paris’te bulundugu yillarda bir kisim sembolist sairlerle de
vakin temas halinde oldugu bilinmektedir. Saint Michel Bulvari’'ndaki kahvelerde
gorustigl isimlerden biri de Jean Moréas’tir. Sembolizmin isim babaligini da

1 Mehmet Kaplan, Yahya Kemal'deki tablo fikrinin kendisinin de acikca ifade ettigi tizere Paul
Verlaine'in Fétes Galantes adli siir kitabindan ilham aldigini belirtmektedir. (Kaplan, 2006: 243)
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yapan Moréas artik sembolizmin ismini bile anmaz olmustur. “Symbolizme
tesmiyesini bulan ve isim babaligint alan o oldugu halde, en cir’etkirdne
niimdnelerini o vermis iken, sembolizm gtirlltisti bilhassa onun etrafinda
kopmugken, sembolizm’den uzaklaga uzaklasa nihayet XVII. Asir sonu siirinde
karar kilrigt ve yaninda Mallarme’nin adi bile amlarmyordu.”

([Beyath],1973: 115-116) Jean Moréas’taki bu sekilde klasie doéniis de
onu etkilemis, onda gegmise ait olani yeniden inga fikrini uyandirmistir,

Siir sanatinin kendine has bir dilinin oldugu muhakkaktir. Yahya Kemal, siir
dilinin olusumu, nasil olmasi gerektigi tzerinde de durur. ilk olarak, lisanin
duygulan ifade edecek bir zenginlik gdstermesi gerektigi fikrindedir. Siirin dili
duygulan dile getirecek gligte ve zenginlie sahip olmalidir ki bir edebiyat
meydana gelebilsin. Lisan kuru ise o lisandan bir edebiyatin viicuda gelmesi
beklenemez. Lisanla mevzu sairin kalbinde kaynasabildigi noktada ortaya iyi
trlinler gikar. Londra’da kaldigi dénemde bir Ttirk destani yazmayi diigtintirken ilk
defa yazaca@ siirin lisani hakkinda diislinmeye baglar. Buldugu bu siir lisan,
Tevfik Fikret'in, Cenab Sehabeddin ve muakkiblerinin lisanindan busbiitiin
bagkadir; siir telakkisi de yenidir: Marazilikten, ibhamdan, muammalikdan uzaktir
uzak bir siir anlayisidir ([Beyath],1973: 103). Heredia etkisiyle eski Yunan ve
Latin siirinin zevkini tadan ve aradigi Tiirkgeye yaklaghigini bu vesileyle anlayan
Yahya Kemal, elde etmeyi diisiindigi bu lisani “beyaz lisan” olarak ifade eder.
Yurda déniisii sonrasinda siir dili olarak Servet-i FiinQin sairlerinin benimsedigi
Arapca ve Farsga sdzciiklerin hékimiyetjnin gliglii hissedildigi Osmanl Ttirkgesi'nin-
yaninda “Yeni Lisan” hareketiyle ortaya gikan Tiirkge ile karst karsiya kalir. Bu iki
anlayisa da dahil olmamasi ve kendi siir dilini bunlarin disinda aramas: onun bu
noktadaki arayisina en iyi 6rnektir. Servet-i Fiinln sairlerinin lisanim Manakyan
Tirkcesine benziyor diye elestiritken Yeni Lisancilarin dili anlayisini da
“Zannediyor musunuz ki, koskoca divan edebiyatini yikmak i¢cin Mehmed Emin
Bey’in manzumeleri kafi gelsin? diyerek kiicimser. Yahya Kemal, yenilik adina
gecmigin dil birikimini bir kalemde silme taraftari olmadigi gibi eskiye baghlik
adina dilde tutuculuga da kargidir. Onun dil anlayist siir anlayisiyla értiistir: 6z
Turkceyle az lakin 6z siir yazmak.

Araysglar devri diye de adlandirilan bir dénemden sonra, elli yil boyunca
cesitli tecriibeleri yasayan Tiirk siirine yeni bir bakig agist getiren Yahya Kemal,
zamaninda da buylk ilgiyle takip edilen bir sairdir. Bu ilgide, elbette devrinin
sairlerden dil ve Gslup yéniiyle ayrilan siiri ve siir anlayisi biiytik rol oynamustir,

Tirk siirine degisik bir s6yleyis getirmeyi gaye edinen Yahya Kemal, birgok
vazi, konugma ve réportajlarinda siir-hakkindaki distincelerini ayrintili olarak dile
getirmis ve bir anlamda poetikasin ortaya koymustur. Bunlari, bir biittin olarak
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degerlendirdigimizde sairin ‘poetika’si olarak kabul edebiliriz.** Yahya Kemal ve
Ahmet Hagim’in siir teknigi tzerinde duginmig olmalarini bir ihtiyacin ortaya
gtkardigim diiglinen Ebubekir Eroglu, eski siirin ritmini yitirdigi, onu aratmayacak
diizeyde yeni bir ritmin ise yerlesemedigi bir atmosferin onlart siir tzerinde
disiinmeye ittigi kamsindadir. Ayrica Yahya Kemal'in, siirimizin gidigini
ayrintilanyla gézlemesinin ve yeni siir dilini igeriden tanimigs olmasmin da bu
distintisti temellendirirken ona bir imkén sagladigi distincesindedir. (2005: 27—

28) '

Biz de bu yazida, sairin degisik vesilelerle ifade eftigi siir hakkindaki
goriglerini tasnif ederek “Yahya Kemal'in Kendinden Onceki Tiirk Siirine ve
Sairlerine Dair Gorigleri” baghgi altinda sairin klasik siirimiz ile yeni Turk siiri ve
onlarin 6nemli temsilcileri hakkindaki degerlendirmelerini; “Siire ve Sairlige Dair
Gortgleri” baghdinda siir, sair kavramlan etrafinda dile getirdiklerini; “Siirde
Bicim ve Ahenk Unsurlart” baghgt altinda yazma tarzlarini, siirin teknik
problemleri konusundaki fikirlerini ;

“ Siirin Muhtevas:” bagh@ altinda ise sanatin faydasi, sanat ve edebiyat,
sanat ve toplum konularindaki dustincelerini ele alip degerlendimmeye
calisacagz.'®

1. Yahya Kemal'in Kendinden Onceki Tiirk Siirine ve Sairlerine
Dair Goruisleri

Yahya Kemal'in Tiirk Edebiyatt tarihine bakisi daha ¢ok eski siirimize dair
kanaatlerinden olugsmaktadir. Yahya Kemal, kendi devrinin siir anlayigt da dahil
olmak Uzere, siirimiz hakkinda diistindiiklerini cesitli yazilarinda dile getirmistir.
Yahya Kemal’in eski siirimizin 6ne cikan belli basgh O6zelliklerini ve bu siir
anlayisinda gorduigi eksiklikleri acik bir sekilde ifade ettigini gérmekteyiz. Klasik
giirimizden gelen ve kendi devrinde de bazi sairler tarafindan devam efttirilen
birtakim kusurlar siir gérisiintin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Yahya
Kemal'in bu baglamdaki degerlendirmeleri eskiyi toptan reddetmek seklinde degil,
yalnizca yerlesmis yanlighklarin farkina vararak bunlara dikkat cekmek noktasinda
sekillenmistir. Sair, gegmise ait deginiglerinde sadece kusurlardan degil, ayni

12 Orhan Okay, ‘poetika’ kelimesinin “giir sanali” gibi bir terkiple kargilanabilecegini, fakat kelimenin,
buglinkii kullaniligiyla bizzat siir sanati da degil, giir sanati izerine teoriler oldugunu séylemektedir.
“Meselé Abdiithak Hamid’in siir sanatindan bahsedilebilir, fakat onun bu manada bir poetikasi
yoktur. Abdillhak Hamid'in poetikasindan bahsedildigi takdirde bu, olsa olsa bir arastiricinin
Hamid'in giirlerinin teknigi, muhtevast vs. tizerine yaptd teorik bir inceleme olur.” ( Okay, 2004:
18)

Okay'in bu tespitinden hareketle, “Yahya Kemal'in Poetikasi"ndan bahsetmek yanlis olmayacaktir.
Clinkli Yahya Kemal, giir sanat {zerine teorileri de olan bir sairdir. Ayrica burada, sairin
‘poetika’siyla siirinin her zaman birebir ortiig(e)meyecedi gergedini de vurgulamak durumundayiz.

13 ‘Poetika’ igin diigiiniilecek béliimler iizerinde degisik gériigler, farkh teklifler dile getirilmektedir. Bu
noktada, mustakil olarak degerlendirilebilecek Ahmet Hagim, Orhan Veli ve Necip Fazil *poetika’lar
bu konuda bize yol gostericidir. Biz de yazimizi bagta bu ‘poetika’lar olmak {izere Okay'in ‘poetika’
icin beliritigi esaslari da géz 6niine alarak olusturmaya calisacagiz.
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zamanda Tuirk siirinin sahip oldugu birikimden de yeri geldikee iftiharla bahseder.
Bizim siirimizin ¢ok zengin bir mazisinin oldugunu, arkasindaki bu zengin mazinin
o istese bile onu birakmayacagini dile getirir. O gtinki siirin hala sark tesirinden
kurtulamayiginin en 6nemli sebebi olarak arkasindaki bu zengin maziyi goriir
([Beyath], 1990a: 291). Eski siirimizin degeri yeni siirimizin degerinden fazladir,
zira eskilerin Arap ve Acem’i benimseyisivle bizim Avrupa'yi benimseyisimiz
mukayese bile edilemez.

Dogunun edebiyatini tanimayan Avrupa’'ya Sark’in siiri tanitilacak olsa,
siirimizin berceste musralarini, beyitlerini, hatta derli toplu parcalarini okuyacak bir
Batilinin siirimize hayran olacagini distintir. Yahya Kemal, higbir milletin Fuzili ve
Nedim ayarinda iki blyik lirik sair gdsteremeyecedi inancindadir. “Fuzdli ve
Nedim Turk’tn lirizmini iki muhtelif cepheden gésterirler: Fuzili sulari kalbine
dogru ceken kuvvetli bir girdaba benzer, derindir ve iclidir. Nedim, bilakis fevvare
gibidir, sulani havaya atar, sevk icindedir.” ([Beyath],1990a: 37) Turk siirinin
zirvelerinden kabul ettigi Seyh Galip’in Hiisn G Agk’t da Yahya Kemal'in Turk’tn
ask ve ihtirasini en ivi ifade ediyor, dedigi eserlerdendir ([Beyath],1990a: 63).

1905'ten sonra Paris’te bulundugu sirada zihni bir taraftan Fransiz siiri ile
mesgulken, diger taraftan da Tirkcede yeni dodu'nun her seyden evvel siir
anlayisimizin degismesiyle mimkiin olabilecedine inanmaktadir. Bu ytizden de
eski siir anlayiginin eksikliklerini elestirmekten geri durmaz. Klasik siirimizde terkip
bulunmayisina, siirin yalniz misra ve beyitten ibaret gértilmesine karsi ¢ikar. Bunu
eski siirimizin en btiylik noksani olarak,degerlendirir ([Beyath],1990a: 259). Yahya
Kemal, problemin asil kaynaginda ise eski sairlerimizin yeni mazmun pesinden
kosarken terkip distincesini gézden uzak tutmalarini gorir. Go6z kamastirict,
soylenmesi ilim, htiner isteyen misralarin yalnizca bir mazmundan ibaret olmasina
dogru bulmaz. Ona gore, bu durumun farkina varamayan nice sair ne yazik ki
mazmuna kurban gitmekten kurtulamamigtir.

“Sii  Siri anlayisimiz, iste asil meselenin kérdiigtimii bu idi. Iran’dan mesk
etmis oldugumuz aruzlu siirlerimizde esas mazmundu. Sadir, bdkir, ustalikli, hasili
isitilmemis mazmunun pesinden kosardi; manziimeyi her tirlii hasivden dzdade bir
terkip haline getirmeyi hi¢ distinmezdi. Yegane derdi yeni mazminu bulmakti.
Mazmun fikir miydi? His miydi? Miisdhede miydi? Bunu Allah bilir; bazan
bunlardan biri idi, ekseriyd da hic biri degildi. Mazmun bir oyuncakt.”
([Beyatli],1990a: 259)

Tanzimat sonrasi giirimiz, Batili gekil ve turlerin hepsini benimsemis
olmasina ragmen eski siirimizden gelen kimi yanlsliklart da stirdiirmstiir. Yahya
Kemal, yeni siirde basglica iki dnemli eksikligimizin devam ettigine inanir: “Siiri de
nesri de umuimiyetle, tam, Avrupahlar’m anladiklart gibi anlamiyoruz ve
Ozledigimiz gibi, sgiir, rhumuzu, nesir de hayatimizi, tam bir derece de
aksettiremedi. Tam alafranga goriinen siirimizde, eski Sark siirinin nakisa taraflar
olan, lagatfurusluk, istilahperdaziik, zordki tesbih ve istiGre oyuncaklari, son
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oldugu gibi, kaideler kalkti, sahsi ve serbest atiliglar moda oldu. Bunun iyi tarafi
oldugu gibi, kotti neticeleri de oluyor. lvi tarafi sahsiyetlerin en fazla bir mikyasta
husist zevkler ve gorgler getirmesidir. Kétii tarafi ise edebiyat béyle acik ve
kanunsuz bir sGha olunca o sdhaya herkesin girebilmesidir. Biz iste bu kot
neticeyi fazla hissetmis olduk.” ([Beyath],1990a: 254-255)

Yahya Kemal, olgunluk fikrini énemsemeyen gencleri bir blytk yanilg
icerisinde goriir. Onlari, hentiz devrini tamamlamamig, eserini vermemis nadir
degerlerin iflasin ilan ederek, siiri modaya tabi kilmakla suclar. Bu, ayni zamanda
icinde yasadidi ¢ad: iyi okuyamayan geng sairlere bir uyari niteligindedir “Bir an
dugtinmezler ki siir, Avrupa’da bizde oldugu gibi, ¢ok geger bir modaya tabi
olsaydi bundan 47 sene evvel 6lmiis olan Mallarmé bugiin moda olur muydu?
Paul Valéry ise bu sene altmig alti yasindadir ve gok mtiessir bir mevkidedir, bize
gore ihtiyar degil mi? Bizde yalniz siirin degil, nesrin de diger edebi sanatlarin da
valmz bir gengler sdhasi olusu hig iyi bir héal degildir. Edebi sanatlar olgun kafalar
ve rohlar yaratabilir virtuose’lar nadir gelirler. Olgunluk fikrimce esastir.”
([Beyath],1990a: 254) i

Klasik siirimiz hitkmiinii icra ederken sairler birbirlerinden yalniz sahsiyet
itibariyla ayrilmaktadir. Bu asirda birbirine tamamen zit, gesit gesit siir akimlarinin
ortaya ¢tkmasi ve bunlarin arkalanndan bircok hayraninm striklenmesiyle artik
siir ortami degismistir. Yahya Kemal, bu durumun normal oldugunu, fakat sairin
tek bir siir anlayigina siki sikiya baglanip, bu anlayigin diginda kalanlan hice
sayarak eser vermesinin. ise dogru olmayacagl inancindadir. $iirin yalniz bir tirli
tarifine glivenmeyi hakikate géz yummak olarak nitelendiren sanatgi, her devrin
bir edebiyatinin oldugunu séyleyip ona gore eser verilmesini isteyenlere ise,
istediklerini géremeyince sada sola saldiracaklarina o arzuladiklari edebiyati
kendilerinin ortaya koymalanni teklif eder. Sair, ister sanat sanat icindir anlayisina
isterse sanat toplum igindir anlayigina bagh olsun, bunun ¢ok énemi yoktur.
Onemli olan sairin ehil ve yaratici olmasidir,

“Klasik siir yikildiktan sonra yerine baska ttirlti bir tdrif ve yeni bir mecelle
gececedine, bilakis bir¢ok tarifler tecellt ediverdi. Siir séhasinda binbir gesit olmak
ddiyesi gittikge artiyor. Siirin tdrifi bir felsefe bahsi olduguna gére ortaya atilan
muddedlar: kabtl veydhut reddetmek miimkiindir. Ancak miidded eser seklinde
girerse ve bu eserin verdigi hazlar zevk sahiblerini stirtiklerse, hasil gtizellik ve
heyecdn dleminde yeni bir hddise olursa, artik bir térife simsiki yapismak ve ondan
bagkasim hige saymak ménasiz bir iddia olmaz mi? Iste manzara géz oniindedir:
Frenk’den bize gecen sanat sanat icindir nazariyesiyle sanat i¢timaidir nazariyesi,
taban tabana zit olduklari halde ehil ve yaratici sanatkdrlarin eline dugttkleri vakit
cok kuvvetli eserler verdiler.” ([Beyath],1990a: 48)

Siirin diger sanatlardan farkli, kendine has ozellikleri olduguna inanan
Yahya Kemal, siir sézcligiintin her dilde olmasini, onun baglt bagina bir sanat
olusunun en biiytiik delili olarak gériir. “Her dilde bir siir kelimesi vardir. Demek ki
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bu kelime yalniz kendine benzer bir sanat! ifdde eder ve nesirden bagka oldugu
gibi, musikiden, heykeltirdsiden, resimden  bagkadir, miustakil  bir
sanattir. ”([Beyatli],1990a: 25).

Siiri; nesirle, musikiyle veya bagka sanatlarla kanstiranlar bu ayrimin farkina
varamadiklari zaman siiri asil mecrasindan ¢ikarmuglardir. “Halbuki siir nesirden
bambaska bir htviyettedir. Musikiden bagka tiirlii bir masikidir.” ([Beyatli],1990a:
262)

Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile halis siir olmayacaktir.

Yahya Kemal, cesitli yazilarinda, konugmalarinda siiri tarif etmistir. Sairin,
siiri tanimlarken Ali Bey’den aldi@1 ve kendi siirini olustururken de uyguladidi 6lgt
bliyiik 6nem arz eder.

“ Elli sene evvelki zariflerden Ali Bey'in dedigi gibi ‘Siir darasi alinnug
sozdiir.” Fakat nice giir mecmualari darast ahnmaga ihtiyaci olan ciltlerdir.”
([Beyatli],1990a: 267)

Yahya Kemal, Ali Bey'in bu tanimint degisik zamanlarda siir Uzerine
konusurken tekrar hatirlar.

Saire gore; vezin, kafiye ve lisani kullanarak cok siir séylemek kisivi sair
yapmaya yetmeyecegi gibi, az siir séylemek de sair icin 6viiniilecek bir durumdur.

“Nice mecmud-1 es’ar sahibi sdirler bilirim ki 6miirlerinde hentiz bir misrd
s6ylemig degillerdir! Siir denilen ezeli yazin i¢inde bir agustos bocegi olmak bile
bir varlk sayihr. Siiri kadgit tizerinde yazmak kolaydir, vezni, kafiyeyi ve lisam
kullanan ¢ok kimsenin elinden gelir, ancak Verlaine’in bahsettigi kus gibi étmek
siirdir.” ([Beyatli],1990a: 270)

Yahya Kemal, miikemmeliyetci bir sairdir. Bu ytzden de iyi siiri elde
edebilmek igin ¢alisma ve gayret gerektigi inancindadir. Ona gore, iyi sairler az siir
sbyleyen, sézlin darasini alan sairlerdir. Az siir séylemek, szl oldukea tasarruflu
kullanmayi gerektirir, gereksiz s6z kalabalijina miiracaat edenler kug gibi étmekten
ziyade glrtltd ¢ikarirlar.

Siiri doguran, hazirlayan sartlarin neler oldugu ve bu ortaya cikisa
zihnimizin mi yoksa duygularimizin m1 kaynaklik ettigi sairlere de siklikla sorulan
sorularin basinda gelir. Yahya Kemal'e gore, siirin dogusunu kalbimiz yani
duygularimiz hazirlar. Kalpten gegen hislerin lisan halinde ortaya doéklist ve lisan
halinde kaligidir giir. Dlgtindiiklerimizin vezinle ve lisanla ifade edilisi onlan tek
bagina siir yapmaya yetmez.

“Siir kalbten gecen bir hadisenin lisan hélinde tecelli edisidir; hissin birden
bire lisan olusu ve lisan hélinde kaligidir. Diistindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade
edigimiz siir degildir. Bir misrain giir olup olmadig gayet asgikdrdir. Dertni dhenk
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zamanlara kadar, baghca marifetler sayiliyor; bundan bagka, daha esash fark: Léfiz
ve mand, tipkt eskisi gibi birbirinden ayri telakki ediliyor.” ([Beyatli],1990a: 72—
73)

Usta sair, kendi dénemi de dahil olmak tizere, dnceki edebi topluluklarin ve
bunlara mensup sairlerin siir anlayislarint da yeri geldikge elestirir. Bir dénem
buyltk olclide etkisinde kaldigi Servet-i FinGn siiri icin, hakiki anlamda Bati
tesirinin hissedilmeye bagladidi dénem tespitini yaparken bir taraftan da “Lakin
bitiin Servet-i Funtn’culann siirleri, umamiyetle denilebilir ki, nihdyet mektep
talebeleri icin kaleme alinmig manztmelerdir. Daha ileri gidememiglerdir. Hele
kullandiklar: lisan Manakyan Ttrkgesinin tésiri altinda kalmigsa benziyor.”
([Beyatli], 1990a: 290) diyerek agir bir sekilde yerer.

Ttrk siirinde, Batih anlamda ikinci yenilesme devresi olarak gériilen Servet-
i FiinGn toplulugunun en kayda deger ismi olan Tevfik Fikret ise siirimizin énemli
inkilapgilanindan kabul edilmekle beraber Fransizlarin orta sinifina ait zevklerin
Otesine gecememekle elestirilir.

“Siirde Tevfik Fikret Sarkl olan zevk baglarimizi, herhalde biiyiik mikyasta
kirdi. Turk giirinin belki en btiytik inkildpcist olan bu sairin eserinde miispet tardf,
menfi taraf gibi kuvvetli degildi. Sark siiriyle baglari, dedigim gibi vdst bir mikyasta
kirrmgt. Yalmiz yeni usGl siiri pes degilse bile ancak orta bir derecede tecelli
ettirebilmigti. Siirinde Fransizlarin orta sinifina ait zevkler, Frenk tabiri ile Burjuva
zihniyeti géze ¢arpiyordu. O devrede Fransa’da Paul Verlaine’in siiri en sedid
tésirini icrad ederken bu manzara herhalde dsikar bir gerilikti.” ([Beyath],1990a:
261)

Yahya Kemal’in, Fikret ve Cenab siirinde gérmitis oldugu en biiyik kusur,
siirin nesirle olan yakinli@idir. Bu iki sairin siiri i¢ ahenk(ritim) bakimindan da eksik
ve kurudur,

“Huldsa: Gerek Riibab- 1 Sikeste’de gerek Cenab Sahabeddin ve diger
arkadaglannmin  nazmi  nesirden pek g¢ok zaman uzaklagmiyordu. Mecmua
sahifesinde mirettibin dizdigi gibi kalan, gozle tikib edilen, daha acik bir tdbirle
okunan bir siirdi. Soéylenmis ve dinlenilen bir siir degildi, bildkis yazilmis ve
okunan bir siirdi. Eger nazim sahsi ise yani bir ic dhenk ise bu siirler ekseriya
valmz mevzunlu ve manziim olmak degerinden mahrumdu. Huldsa nesre yakind.
Hele muhakkaktir ki nesrin kavdidiyle yazilyordu.” ([Beyatli],1990a: 261-262)
Nesre yaklasan siir ise, Yahya Kemal'in siirde arzuladigi “deruni ahenk”i
vermekten uzaktir.

Siirimizin  diini, bugiini ve gelecegi hakkinda wuzun siliren zihni
miicadelelerin sonrasinda siirde esashi bir yenilik yapma arzusunu degisik
vesilelerle ifade eden Yahya Kemal, Paris'te bulundugu willarda edindigi
tecrlibenin de katkisiyla yurda dontigte klasik siirimiz ile bir stire etkisinde kaldig
Servet-i Fiin(in siirine yeni bir gozle bakar. Sair klasik siirimizin en énemli eksigini
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siirin yalnizca misra ve beyitten ibaret goriilip, terkip diistincesinin olmayisinda
gorir. Bugtlinkii siirimizin ise Batidan yeterince yaralanamadigini, siir dilinin ise
nesre yaklastirildigint dilgtinmektedir.

Eski aligkanliklarindan kurtulma arzusunda oldugunu ifade eden sairin
sonraki yillarda ortaya koyacagt trinleri de yonlendirecek olan ve bir anlamda
poetikasinda énemli bir asamay isaret eden bu bakig agisi, sair icin, Bat siiri ile o
zamana kadar gelen siir birikimini yeni bir anlayis cevresinde ele almasina firsat da
sunmustur,

2 .Siire ve Sairlige Dair Goriisleri

Yahya Kemal, gergek sairlerin siir ile ayrilmaz bir biitiin olarak dogduklarina
inanir. Onlar isteseler de yaratihglarindan siyrilamazlar. Onlar siiri birakmak
isteseler de siir onlan birakmaz ([Beyath],1990a: 253). Yahya Kemal'e gore sairin
gérevi, hayatta siir diye tabiati kendine has olan bulunan seyi (siiri) ¢ikartmakir.
Siirin tabiatta bir cevher olarak sakli bulunduguna inanan Yahya Kemal, hislerin,
hiiziinlerin, gsevklerin, ihtiraslarin siire kaynaklik ettigini; lisan, vezin ve kafiyenin
ise giirin sanat tarafini olugturdugunu digtinir, Saire diigen gorev ise sakl bulunan
bu “cevher”i ortaya ¢ikarmaktir. Siiri, séyleyecek istiraplar, sevkleri, emelleri,
hasretleri olanlar séyleyebilir. Fakat biitiin bu ézelliklere sahip olmak da yetmez
siiri elde etmek igin. Siiri ne o hisleri duyan herkes, ne de onun sanatini iyi
kullananlar soyleyebilir. Siiri, ancak sair olarak yaratilmis olanlar ifade edebilir
([Beyath],1990a: 270-271).

Ona gore sair, siiri 6nce kendi ruhunda yakalamalidir. Bu duyguyu
ruhlarinda hissetmeyenler ise onun olmadik vasitalarla elde edilebilecegi
vanilgisina digerler: “Sdir, siiri rihunda bulamadigt icin vezinden, kelimeden
¢tkarmada cabahyor; ‘fikrimi anlatmalk igin kelime bularmyorum; bu lisan ¢ok
dar!’” diyor, kaamisun kégelerinde yeni kelimeler buluyor, bazdn da uyduruyor,
‘duydugum ahenkleri ifade etmek icin bu vezinler ¢ok kat!!” diyor, vezin
yumusatmaga kalkisiyor, dhengi hisden c¢ikaramadigt igin vezinlerden cgikarniyor!
Zannediyor ki bu vezin yagmuru; o vezin, firinayi cok gtzel ifade eder.”
([Beyatli],1990a: 56)

Bir sanatcinin, sairlik kudretini elde edebilmesi i¢in yetenegin yaninda edebi
terbiyeden ge¢mesi gerektigini diistinen Yahya Kemal, her sanatta oldugu gibi
giirde de vukufun dogustan degil, zamanla elde edilecegine inanir. Bir vesile, bir
olay sairin inkigsaf etmesine, hissini ifade etmek icin dilinde bir kudret aramasina
sebep olabilir ([Beyath],1973: 95).

Edebiyatta 6zellikle de saitlikte olgunlugun geredine inanan Yahya Kemal,
eski gairleri bu noktada daha sansl bulur. Eski edebiyatimiz kurallara tabi oldugu
igin birinci sinif sair mertebesine yiikselenler o kaidelerin imtihanindan gegerek
yikselirlerdi. Bugtin edebiyatta kurallarin kalkmasiyla herkes bu kapidan kolayca
girme firsatini elde edebilmektedir. “Uzun zamandan beri bizde de Avrupa’da

*
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ile ifdde edilmisse siirdir. Fakat duyulmaksizin yalniz vezin ve lisan miimdresesiyle
soylenen séz siir olamaz.” ([Beyatli],1990a: 48).

Yahya Kemal “der(ini &henk”i siir igin vazgegilmez olarak gdrmektedir.
Kavrami, Nedim’in bir misrai Uizerinden aciklamaya caligir:

“Nedim’in dillerde gezer, maruf bir musrai vardir; bu misrada Nedim, bir
anda duydugu sedid bir sevki ifade etmistir. Misrai budur:

Ddékiilen mey kirillan sise~i rindan olsun

Bu musrada alti kelime vardir. Bu alti kelimeyi, sdir derani Ghenk kudretiyle
muayyen bir istifle tecelli ettirmigtir. Bu kelimelerin hicbiri yerinden oynayamaz.
Bu kelimelerin higbiri fazla veyahut eksik degildir. Altist birden bir musiki ctimlesi
tegkil etmektedirler. Bastaki dokilen bin tirli maéndda kullandigimiz dékdilen
degildir. Nedim’in tam o sevk dnini ifade ettigi bir tinnettedir. Misrain sonundaki
olsun’a kadar her kelime béyledir. Yani, her biri minhasiran o misrain masikisini
ifade eden bir ayardadirlar. Simdi bu misrai bozahm. Eski sarf muallimlerinin
okuduklart ve okuttuklart gibi okuyalim yani veznin dhengine irca edelim:

Dakiilen mey- kinllan i- se—i rinda- n olsun

divelim. Bu okuyusta musrain asil méahiyeti olan deriini ahenk
kaybolmugtur. Demek misré da ortada yoktur.” ([Beyatli],1990a: 4-5)

Yahya Kemal'in “derini &henk’le ifade etmek istedidi, sairin musraya
vermis oldugu “istif —diizen”dir. Yahya'Kemal, sozctiklerin etkilesiminden orfaya -
cikan ahengi halis siirin vazgecilmezlerinden biri olarak kabul eder. Halis siir'de bir
manzume mukadder ve degismez bir terkiptir. Bu terkip -Nedim'in siirinde
gortildiigli tizere- bozuldugunda o manzumeyi musiki akigiyla anlamak ve duymak
mumkin olmamaktadir.

_ Iyi bir siirin varhginin nasil hissedilecegi ya da okuyucunun bunu nasil fark
edebilecedi cevabi zor elde edilebilecek sorulardandir. Yahya Kemal, ivi siiri ifade
etmek igin “halis siir” ifadesini kullanir." lyi, saglam siir, halis siirdir. Ve bu siirin
bulunmadidi, elde edilemedigi yerde ise “sahte siir” ortaya ¢ikar. Halis siirin cok
nadir bir maden olusundan, biitiin sanatlar arasinda mahsulii en az olan sanat
siirdir ([Beyatli],1990a: 7).

Sanatglya gore, okuyucu bir giirin, sahte veya halis siir oldugunu daha siiri
okurken hisseder. “Hadlis bir siir fena okunabilir, lakin sahte siir iyi okunamaz.”
([Beyatli], 1990a: 3)

14 “Halis siir” tabirinin kullanma hakki Yahya Kemal'de olmalda beraber, Ahmet Hasgim'in de iyi,
saglam siiri karsilamak icin “hélis siir” ifadesini tercih ettigini belirtelim. Ahmet Hagim'in bu tabiri ‘Siir
Hakkinda Bazi Miilahazlar'da “Birkag ay ewvel ‘ halis siir’ hakkinda meshur bir miinekkidle
miinakagast buttiin medent fikir diinyasint aldkadar eden Rahip Bremond’un dedigi gibi...” diyerek
bahsettigi Rahib Bremond'dan aldig disiiniilebilir. Yahya Kemal de Réhib Bremond'dan “Der(ini
Ahenk ve Oz Siir” ([Beyatli], 1990a: 21) isimli yazisinda bahseder.
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Siire, sairin ilave ettigi bir sey varsa o da musikidir. Sair, halis siire misra
musra ifade dantelesinin eksiksiz gekliyle bir musiki dederi katar. Bu musikiye, fazla
veya eksik bir ses ilave edilemez. Eger manzumede siir cevheri yoksa bu vezinli
climlelerden miirekkeb de olsa halis degil, ancak sahte siirdir. Kabul edilmelidir ki
bu siir olarak gériilemez. Yahya Kemal'in, siirde iki esasli unsurdan biri olarak
gérdiigit “ses ve nefes” misradan yayilan ve akiciligi saglayan bir sestir. Siir, en
hafif bir kulagd: bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir. ([Beyatli],1990a: 48).

Elbette halis siirin en énemli 6zelligi “derini &henk”in onda yakalanmig
olmasidrr. Siire musiki akisini veren de bu “der(ini dhenk”ten baskasi degildir.
Siirde dertini ahenk’e ulagsmak icin kelimeler ne fazla ne de eksik olmayacak
bicimde belirli bir istifle bir araya getirilmelidir. Ritim konusunda, muhalifleri
tarafindan ritmin ne oldugunu anlamadigi, yanlis anlathgi, siiri ritim isi yaparak
giirlikten c¢ikarmak ve bir ahenk oyuncag: yvapmak istedidi, seklinde iddialara
maruz kalan Yahya Kemal, der(ini dhenk tabirini ritim (rythme) sézciiglinti daha
iyi anlatabilmek gayesiyle tercih ettigini belirtiyor ([Beyatli],1990a: 21).

Yahya Kemal, siir tizerine diiglinen, onun imkanlarim aragtiran ve bunu
yaparken de bltiincil bakis agisini kaybetmeyen bir sairidir. Sairin devamli halis
siir pesinde yogrulan zihni iyi siirin ancak “derGini &henk”e ulagmakla mimkin
olacagi kanisindadir. Mikemmeliyet fikrini esas alan Yahya Kemal'e gore, ivi
sairler gereksiz séz kalabaligina ver vermedikleri gibi belli bir olgunlagma
stirecinden de gegmelidirler.

3. Siirde Bicim ve Ahenk Unsurlan

Siir, birgok yonuyle nesirden ayrilir. Siiri, sekli yapidan muhtevaya, sézcik
seciminden kelimelerin istifine kadar nesirden ayiran belirgin farkliliklar s6z
konusudur. Yahya Kemal, kendi ifadesiyle siir duygusunu lisan haline getirinceye
kadar yoduran, tiir (izerinde hassasiyetle duran bir gairdir. Onun bu ugrasi, elbette
siirde bulunmasim arzuladigi birtakim &zellikleri elde edebilmek igindir. Sanatgt,
siirin nesirden, musikiden bambagka bir yapida oldugunu vurgular. Ona goére, siir
nesirden bambagka bir hiviyette, musikiden bagka tirli bir musikidir.
([Beyath],1990a: 262) Siir-musiki iligkisi Yahya Kemal'in lizerinde hassasiyetle
durdugu bir iliskidir. Elbette bir sanat olarak siir, resimden, heykelden oldugu gibi
gercek musikiden de farkli bir sanat dalidir. Onun, siirde aradigi musiki ise daha
cok “nagme” kelimesiyle ifade edilebilecek bir ahenk vasitasidir. Bu baglamda
“der(ini &henk” tabirini siklikla kullanan Yahya Kemal, “der(ini &henk”i halis siirin
en 6nemli esast olarak kabul eder.!® Der(inf &henkten yoksun, misralarinda musiki

15 Orhan Veli, “Garip Mukaddimesi”nde, sanatlarda tedahiile kargi oldugunu bildirir. “Ben san’atlarda
tedahtile taraftar degillm. Siiri giir, resmi resim, musikiyl musikl olarak kabul etmelidir. Her san’atin
kendine ait hususivetleri ve ifade vasttalari vardir.,” Orhan Veli'nin bu itirazt, Hasim'’in siiri tarif
ederken ifade ettigi “musiki ile séz arasinda s6zden ziyade musikiye yakin” sozline karst gtkig olarak
disiiniilmigtir. Bu gikig, siirde Hasim kadar musikiye ehemmiyet veren ve siiri “mdsikinin



Yahya Kemal'in Poetikast ' 181

hissedilmeyen manzumeyi nesir olarak degerlendirmesi bu agidan kayda
degerdir.'6

Yahya Kemal'in, siiri “bir nagme” olarak nitelendirisi, onun siirde musikiye
verdigi degderi belirtmesi balkimindan o6nemlidir. Sair, bu yakinhdg “hemgire”
kelimesiyle ifade eder. Siiri musikinin kardesi sayar. Manzime, lisanin bestelenmis
halidir. Siirine musiki ilave edememig olanlan sair degil, nasir olarak degerlendirir.

“Siir msikinin  hemgiresidir, dletsiz teganni edilemez. Frenk’in
Chateaubriand ve Loti gibi dehdlart serpd hisden, zevkten ve hayédlden ibaret
olan buytik insanlart gair degil nasirdirler. Onlar hislerini teganni etmediler,
dogrudan dogruya séylediler.” ([Beyath],1990a:135)

Sanatciya gore, siire musiki degeri veren baslica iki unsur vardir. Bunlardan
ilki ve sairce en ¢ok 6nemseneni, halis siir i¢in olmazsa olmaz kabul ettigi, “der(ini
&henk”tir. Digeri ise vezin, kafiye ve redif vasitasiyla elde edilen musikidir.

O, “derlini dhenk”i elde edebilmek icin, siirin misra misra distinilmesi
gereken bir sanat olduguna inanir. "Gergek siiri, misrd misr bir beste olan
manzime ([Beyatli],1990a: 7) diye tanimlamast da onun siirde her bir misraya
verdidi ehemmiyeti gdstermektedir. 18

Sair, megrutivetten evvel ve ondan sonra vezin ve kafiye ile ifade edilen
hakikatte ise nesir oldugunu distindiiga siirimiz Gzerinde baska bir yol aramaya
gikar. 1905'ten 1908’e kadar bu yolda tecriibesi artmasina ragmen eskisi gibi bol
siir séyleyememektedir. Her bir misra {izerinde uzun zaman diistinmesi, beklémesi;
sairin bazi siirlerini ni¢in ge¢ tamamladigin: da izah eder. Siir, kesfedilmesi gli¢ bir
cevher olunca misra Uzerinde uzun sire durmak bir zorunluluk haline

hemgiresi” , “bir nagme” kabul eden Yahya Kemal'e de bir itiraz mahiyefindedir. Yahya Kemal ve
Hasim'in giirde arzuladigt musikinin Orhan Veli’nin karst ¢iktig: gergek musikiyle bir ilgisi yoktur.

16 Ahmet Hagim de siirde musiki konusunda Yahya Kemal'le benzer gériislere sahiptir. “ Sairin lisan
‘nesir’ gibi anlasilmale icin degil, fakat duyulmak tizere viicuf bulmus, musiki ile s6z arastnda, sézden
ziyade musikiye yakin, muvassit bir lisandir.” (Hagim, 1994: 70)

17 Bir tepki ‘poetika’st olarak okuyabilecegimiz Orhan Veli ‘poetika’st, birgok geye karst giktig gibi siirde
musral dnceleyen sairlere de hilcum etmekteydi. “Siirde hiicum edilmesi lazim geldigine inandigim
zihniyetlerden birisi de misraci zihniyettir. Bir siirde bir tek berceste misrain kifayetine itikat seklinde
tezahiir eden ve ilk bakista insana basit goriinen bu zihniyet, siirin kotl hususiyetine baglanisin gizli
bir ifadesi oldugu i¢in mithimdir.” Bu itivazlar bir tek gaire yonelik olmamakla beraber, asil giiri “misra
misra bir beste olan manz@ime” olarak tanimlayan Yahya Kemal'e de bir karst cikis mahiyetindedir.

18 Sairin misrada yakalamaya galishd mitkemmeliyet fikrinin beyitlerle yazmis oldugu siirlerde beyit
lizerine yodunlagmayi zaruri kildigt da bir gergektir. Mitkemmeliyete ulagma arzusu onda her bir
beyte verilen degeri de artirmis, her bir beyitte beytit'l gazel mitkemmelligini yakalayacak bir cabaya
yoneltmigtir. Bu durumu bir gazelinde séyle dile getirir. “Bir tek gazel biraksa yeter bir gazel-serd /
Her beyti ancak olmah betii’l gazel gibi” ( [Beyatli], 2008: 21)

Bu noktada, beyitler veya dérliikler halinde yazdiginda bile her zaman igin siirde biitlinliigti esas alan
Yahya Kemal'in bu yoniiyle eski sairlerden ayrildigi da dikkatlerden kagmamalidir. Anlamin beyitten
metnin biitiiniine yayilmasi onun siirini eski sairlerden farkl kilar, Siir, beyitler halinde ifade ediimis
de olsa bitlinlitk fikri, terkip esastir.
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déntigmektedir. Amag, her misrai okuyucuya hissin kendisiymis gibi verebilmektir
([Beyatli],1990a: 262-263).

Misra Uzerinde bu kadar ugrasmak, kelimeler iizerinde de uzun siire
durmayi gerekli kilmaktadir. Ya da tam tersi kelimeler lizerine uzun stire bekleyis
mysrain da tamamlanmasini geciktirmektedir. Yahya Kemal'in misra {izerinde bu
kadar hassasiyetle durmasinin asil sebebi “derCini &henk”i yakalama arzusundan
kaynaklanmaktadir.'®

Siirde tam anlamiyla bir mana yakalanmug olsa bile siirin asil mahiyeti kabul
ettigi derini dhenk yok olmussa bu siirin tamamen kaybolduguna hiikmeder
([Beyatli],1990a: 5). Misradaki sozciikler birer musiki ctimlesi tegkil edecek ayarda
bulunmalidirlar ki giir misra misra bir beste olan manz@ime haline gelebilsin. “Siir
rytme yani nazim sanatt oldugu icin giiffeden &énce bir bestedir. Misralarinda
nagme hissedilmeyen bir manzume sadece bir gliftedir ki onu nesir sahasina
atariz.” ([Beyatli],1990a: 7) diyecek kadar siirde misikiyi 6Gnemser.

Siire, der(ini ahenkle birlikte musiki degeri katan ve daha cok gozle
goraliip, kulakla duyulabilen ahenk unsurlan da vardir. Vezin, kafive ve redif
bunlardandir. Yahya Kemal, vezin lizerine yazmis oldugu mustakil iki yazida
konuyu genis bir sekilde ele alir.?°

Bizdeki siir zevkinin yalniz vezinlerle ayrilmig olmasini dogru bulmayan sair,
ilerde munekkitlerin, bu ihtilafimizi edebiyata ilgisizligimizin bir nisanesi sayacagini
distinir ([Beyatli],1990a: 109-110). Siir gelenegimizde uzun yillar boyunca boyle
bir ayrim s6z konusu degilken, aruz ve hece iki kardes gibi yan yana akarken,
sairlerimiz her iki vezinle de siirlerini yazmaktadir. Havas sairleri bu ayrimu
hissetmedikleri gibi halk sairleri icin de durum bundan farkli degildir. Eskiler bu
vezin kaygilarindan &zadedirler. Gelinen noktada digumin kolay c¢ozilecegi
inancindadir. Saire gbre aruz taraflari heceyi reddederken esasen vezni degil,
onda yeni giiri reddetmektedirler.

“Zekasin tesirlerden @Gzdde bulunduranlar bir noktaya dikkat ederlerse
muammamn bir digumiini ¢dzerler: Hece vezninden nefret edenler yalniz bir
istisna gozetirler, Feylesof Riza’min kogsmalari! Acaba neden? Bu kogma’larin siiri
bu zamanin yegéne halis giiridir de ondan mi? Hayir, Riza Teufik’in destanlari,

19 Yahya Kemal'in, ahenk konusunda Ahmet Hasim'le benzer diisiincelere sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ahmet Hagim de siirde kelimelerin birlikteliklerinden ortaya ¢ikan sese, ahenge énem
vermekteydi. Piyale onstziine aldin “Siir Hakkinda Bazi Miilahazlar”da bu konuya temas eder.
“Siirde her seyden énce ehemmiyeti héiz olan kelimenin ménasi degil, climledeki séylenis kiymetidir.
Sairin hedefi, her kelimenin ciimledeki mevkiini, diger kelimelerle olacak temas ve tesadiimden ve
esrarengiz izdivaclardan miitehassil tatli, mahrem, heval veya hasin sese gore tayin ve miiteferrik
kelime &henklerini misrain umumi revigine tabi kilarak miitemewvig ve seyyali, muzlim veya muzi,
agir veya seri hislere kelimelerin manasi fevkinde, misrain musiki temevviicatindan n& mahdut ve
milessir bir ifade bulmaktir.” (Hagim, 1994: 72)

20 Bu yazilardan ilki “Vezinler I”, Dergah, 5 Subat 1338 (1922) tarihli, “Vezin II” ise Dergdh, 20 Mart
1138(1922) tarihini tagimaktadir.
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kogmalari, nefesleri ve tiirklleriyle eski, pek eski bir asinaligimiz vardir, onlarin
ilhanini, edasini, sivesini, mazmunlarimi, vezinlerini, kafivelerini asirlardan beri
zaikamizla hatirlariz, yeni degildirler; veni olsalardi, otuz sene evvel Teufik
Fikret'in siirinden nasil birden bire zevk almadiksa onlardan da lezzet almazdik.”
(Kemal,1990a: 111-112)

Yahya Kemal, hece- aruz tartismalarinda, aruz taraflarinca dile getirilen,
ozellikle de Cenab $ehabeddin’in ileri siirdigii “aruz ahenktardir, hece wvezni
ahenksizdir”, iddiasmnin gegersizligini gostermeye caligir. Ona goére, vezinler birer
musiki aleti gibidir, onlarin aletten 6te bir ehemmiyeti yoktur. Vezni ortaya
cikaran, ihtivaclardan baskas: degildir. “Medeniyette her dleti ihtivac yarathigi gibi
vezinleri de hissiyah teganni etmek ihtiydci yaratir. Bizde havdssin kullandigr artizu
Arap, hallan kullandigt heceli vezinleri Tirk, hislerini teganni etmek ihtiyaciyla,
kim bilir kag asir sinelerinde yogura yogura yarattilar? Bu iki veznin Ghenge
kaabiliyetleri birbirlerinden ne fazladir ne eksik; son sekillerinin asirlardan beri bir
turlti degismedigi de gosteriyor ki Ghenge kabiliyetleri tamdir.” ([Beyath],1990a:
116)

Yahya Kemal, uygulamada bir siiri disinda hece veznini tercih etmemesine
ragmen Cenab’in hece vezni igin séyledigi “Parmak hesabi bir gare-i ahenk
olamaz.” yargisina katilmaz. Bunun gegersiz oldugunu ispat etmeye galisir ve “Bir
cére-i ahenk olmasaydi Tlrk, daglarda ve sehirlerde tiirkiilerini, tekkelerde cezbeli
nefes’lerini bu vezinle asirlarca sdyler miydi?” diye sorar. Saire kalirsa Cenab’in
dile getirdigi bu iddia dylesine gegersizdir ki Yunus Emre’den Riza Teviik'e kadar
soylenmis turkiler fazlasiyla musikiyle raksandirlar. Halbuki Cenab ve Fikret eski
slirimizi nesre yaklagtirarak saz halinden gikarmislardir. Ahenk veznin sustugu
yerde baslar. Veznin kendini fazlasiyla hissettirdigi misralar kuru bir vezin ve
. kelime giirlemesidir ([Beyatli],1990a:117-118).

Yahya Kemal, aruzla ilgili olarak Tevfik Fikret'le aralarinda gegen bir
konugsmadan bahseder. Fikret, her veznin bir mevzua uygun distiigine
inanmakta, kendi siirinden de &rnekler vermektedir. Yahya Kemal, Fikret’le bu
konuda aynt fikirde degildir. “Eger vezinlerde bir ahenk olsayd: Arab, Acem ve
Tiirk oteden beri her vezni bir mevzida kullamirdi.” diyerek Tevfik Fikret'e
katilmaz. Zaten Fikret de  aruz veznini ¢ok zit mevzularda kullanmigtir
([Beyatli],1990a: 123).

Yahya Kemal, siirimizin icinde bulundugu noktaya bakarak yanilgiya
distilmemesi gerektigini belirtir. Aruz, asirlarca Turkgenin yerli zevkini tatmin
ettikten sonra Tevfik Fikret'in agziyla sokakta ve evde konustugumuz gibi
konugsmaya baglar. Akif'in elinde ise biusbutin yumusar. Aslinda degisen aruz
dedil, siir anlayigimizdir, zevkimizdir, lisandir., Aruz, Sadi ve Hafiz zamaninda ne
idiyse bugtin de odur ([Beyatli],1990a: 124).

Yahya Kemal, aruz olsun hece olsun vezinlerin varlik sebebinin hissiyat
ifade etmek olduguna inanir. Aruz veznine olan bagliigm, “Aruz giir lisGrumizin
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victdunda bel kemidi gibi esash bir uzuvdur. Tlirk¢ce onun etrdfinda tekevvtin etti;
bilé tereddiid denilebilir ki arGiza dsina olmayan bir Tiirk edebi Tirkge’nin ayarini
takdir edemez. Hattd zannederim ki ilerideki nesiller bile, Ttirkce’yi bilmek igin
arGiza dasind olmakdan vdreste kalamaz.” ([Beyath],1990a: 126) gerekeesi ile
aciklar.

Orhan Veli, “Garip” 6nséztinde, kafiyeyi insanlarn ilk defa ikinci satirin
kolay hatirlanmasini temin icin, yani sadece hafizaya yardimec1 olmak maksadiyla
kullandiklarin: iddia etmekteydi. Fakat onda sonradan bir giizellik bulmus, vezinle
birlikte kullanmay: bir maharet saymiglardir. Orhan Veli've gore bu arzu, iptidaf
insan igin nazari itibara alinabilecek bir ehemmiyetteydi. Bugiin ise o zamandan
beri pek cok agidan ilerleyen insan, artik vezin ve kafiyenin kullanihginda buyiik
heyecanlar uyandiran bir giizellik bulmayacaktir. ([Kanik], 1992: 24) Vezin ve
kafiye konusunda benzer iddialarin Orhan Veli'den énce de yiiksek sesle dile
getirildigini Yahya Kemalin “Terakkiyi ve medeniyeti seven bir arkadasg”in
iddiasina verdigi cevapta goriiyoruz.?! Yahya Kemal'in bu ifadesini gecmisten
gelecege de verilmig cevap olarak okumamiz mimkiin. Dile getirilen bu iddiay
“kof bir miilahaza” diyerek ciddiye almadigint séyleyen sair, kafiyeyi insanlarin ilk
medent eseri olarak gériir. Insanlar ¢ok eski nakisalarindan aynlmalarina ragmen
ondan bir tarli kurtulamamuglardir. Siirleri kafiyeli milletler bir zaman onu
sadelestirmigler, fakat bir tlirl baglarindan atmayi becerememiglerdir.

Yahya Kemal, bizde kimi divanlarda kafiye kullaniminin abartilarak
manzumelerin tasnifinin buna gére yapilmasini, itibari olmayan seslerle bile- sirf-
zorunluluktan dolay1 ona muracaat etmesini dogru bulmaz.

Sanatciya gore Turk sairleri, son devirde ondan kurtulmayi Abdulhak
Hamid'le denerler. Kétl bir kafiyeci olan Hamid, eski siirin kafiyesini bozmakta,
fakat bir tiirlii yerine yenisini de bulamamaktadir. Kafiye'nin géz icin degil, kulak
icin oldugunu kabul ederek yaygin anlayigi degistiren Recaizade Ekrem, Yahya
Kemal tarafindan hiirmetle yad edilir. Kulak i¢in kafiyeyi siirimizde yeni bir lezzet,
Tark'in 6z seslerini aramaga dogru 6z bir hareket olarak gorir. Yeni kafive
Fikret'le Turk hayatina kansir, Ahmed Hasim’in mustezadli manzimelerinde
kulagin heyecanla bekledigi bir tinnet olur. Bununla beraber, Turkgenin stirekli
degistidi son senelerde kulak icin kafiyeyi kafiyenin genislemesi icin
6nemseyenlerin aldandigi dustincesindedir. Tuirk sairi kafiyelerini artik ti¢ lisandan
almamakta bu ytizden de kafiyelerimiz daralmaktadir. Lisan ve imla Turkgelestikce
veni manzumelerde Edebiyat- 1 Cedide zamaninin kafiveleri goze
carpmamaktadir. Bu bahis, iginde sairlerin bocaladii yeni manzume sekillerine
kadar uzanmaktadir. Yahya Kemal, zincirleme kafiyelerin aruzda oldugu gibi hece
vezninde de terk edilmesi taraftaridir. Sonugta kafiye ne i¢in olursa olsun daima

21 Edebiydta Déir'de yer alan “Kafiye” isimli yazi; Dergah, 20 Ocak 1338 (1922 ) tarihinde kaleme
alinmighr. Ayni yazinin igerik olarak kisaltilmig, 6zeti sayabilecegimiz “Dergah’dan Bu Yana Kafiye”
isimli yazi sanatginin, Mektuplar Makaleler isimli kitabmda da yer almaktadr.
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mevcuttur. Buglnki haliyle bile kafiveyi yumusatmaya meylimiz vardir
([Beyath], 1990a: 130-131).

Yahya Kemal, Tirkcede fiillerin climlenin sonuna gelmesi sebebiyle Turk
siirinin dayandigi noktanin kafiyeden ziyade redif olduguna, bu yiizden onun
gerekliligine inanir. Arap’in siirinde sakin olan redif Acem’le Turk’in siirinde
cogskundur. Cuinkii buralarin sairleri kafiveden ziyade redife oncelik verirler.
“Bilhassa Turk’in manzimeleri denilebilir ki ddetd rediften dogar; Turk redifi
buldu mu giirinin asil 6ztinl séylemis demektir. Meseld redif: Olsak da olmasak da
bir'dir; bu redif artik muayyen bir felsefedir, fend fillah fedakarhdi, kayitsizhd
soyletir,” ([Beyath],1990a: 134)

Sonug olarak Yahya Kemal, kafiyeyi magara ve kullibe hayatimizdan kalma
bir nakisa zannedenlere verdigi cevapta, o “hayattan bize kalan en iyi nakisa”’nin
kafive oldugu inancindadir. Kafiye, bizim siirimizin ayrilmaz parcasidir. Clinki
siirimiz onunla tecelli etmistir.?? Onun ifadeleriyle

“Siirleri kafiyeli olarak tecelli etmis olan milletlerin giirlerinden kafiye
kalkmaz. Siire Kafiye San’ati ve kendisine de kafiveci diyen sair De Banville kadar
miibalaga etmeyecedim. Fakat sdirin bir uzviyetinde kafive kusta kanat gibidir.
Yéni baslica bir uzuvdur. iki kafiyeyi bir araya dogru diiriist getiremeyen bir insan
hislerini teganni edemez. Fakat bu melekesi arttik¢a teganni etmede muvaffak
olur. Siirin nesirle de kabil oldugunu zannedenler gaflettedirler. Siir muhalkkak
vezinle ve kafiyeyle viicide gelir.” ([Bgyath],1990a: 135)

Siiri, bir “nagme”, “Frenklerin kugu nagmesi dedikleri ¢ok nadir ve halis
bir cevher” olarak géren Yahya Kemal, bu nagmeyi ifade etmek icin vezne, lisan
gibi ancak bir alet olarak ihtiya¢ duyulacagd inancindadir.

4. Siirin Muhtevasi:

Yahya Kemal, siirde mananin tek basina yeterli olmayacagmni distntr.
Siirde elbette bir mana bulunmali, fakat bu siirdeki ahenkle uyum halinde
olmaldir. “Der(ini &henk”i 6rten mananin siirde yeri yoktur.

Yahya Kemal, yalnizca mana yoniyle beliren siirlerin, siirden ziyade nesir
sahasina gonderilmesi gerektigi diisiincesindedir.?®

Yahya Kemal, siirimizin Bah edebiyatinin sekillerini ve nevilerini
benimsemesine ragmen devam eden eksikliklerinden biri olarak lafiz ve mananin
ayri telakki edilmesini gésterir. Bu durum, siirin ruhumuzu tam olarak yansitmasin
engellemektedir. Siirde lafiz ve mana ayri ayri degil birlikte telakki edilmelidir.

22 Yahya Kemal'in 6nemsedigi Pamasyen sairlerden Thédore de Banville Fransiz Siirinin El kitabi
(1872) adh eserinde kafiyenin esaslarint tespit eder. Siiri sadece vezin ve kafiye olarak goriir. Kafiyeyi
saitlerin hiilyalanni tespit eden ve siisleyen altin ¢ivi olarak tanimlar. (Kefeli, 2007: 56-57)

23 Yahya Kemal, Nedim'in bir misrai {izerinden “derini Ahenk”i anlatirken bu konuya da temas eder.
([Beyatli], 1990a: 4-5)
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“Siiri de nesri de umimivetle, tam, Avrupalilar’in anladiklar: gibi anlamiyoruz ve
ozledigimiz gibi, siir, rGhumuzu, nesir de hayatimizi, tam bir derece de
aksettiremedi. Tam alafranga gériinen siirimizde, eski Sark siirinin nakisa taraflari
olan, lugatfiirasluk, istilahperdazhik, zordki tesbih ve istiGre oyuncaklan, son
zamanlara kadar, baglca marifetler saythyor; bundan baska, daha esash fark: Lafiz
ve mdnd, tipki eskisi gibi birbirinden ayr teldkki edilivor.” ([Beyatli],1990a: 72—
73)

Bir milletin ancak siiri ve musikisiyle anlagilacagina inanan Yahya Kemal,
eski siirimizle yeni siirimiz arasindaki en bariz farkliliklardan biri olarak da sairin
toplum kargisinda almis oldugu tavr gortir. Sair, toplum meselelerine
duyarsizlagarak siirini sahsilestirmigtir, Eski sairler, saraylarda veya kahve
koselerinde toplumun ruhunu terenniim etmekteyken bugtiniin sairleri bundan
cok uzaktirlar.

“Hasih sair butin sanatlara, bitin hayata béyle baglarla bagh ve o
cemiyetin timsdli idi. Siirin aletleri, usulleri, lisani, zevki birdi ve her yerde ayni
seviyeye hitdp ediyordu. Tesdlya Yenisehir'indeki sairin gazelini Diyarbekir
konaklarinda, Urfali séirin kasidesini Bosna Saray konaklarinda okuyor, anhyor,
cosuyorlardi. Havds tabakasinin siiri béyle oldugu gibi halk tabakasinin da
béyleydi. Anadolu asiklart Rumeli’vi, Rumeli agiklart Anadolu’yu sazlariyle, sehir
sehir, ¢arsi ¢carsi dolastyor, o kadar genis bir tilkede rihlari destanlarla, kosmalarla,
semailerle birbirine baghyorlardi.” ([Beyatl],1990a: 53-54)

Baska milletlerden birebir kopyaredilen edebiyatin bu ruhu vermekten-uzak
olacagina inanan Yahya Kemal, son neslin bunu idrak etmeye basladig
distuncesindedir. “Baz1 yeniler artik seziyor ki: Siirin ve nesrin yazi marifetinden
baska bir méahiyeti var, duymayanlar lisanda ne kadar tstad olsalar duyuramazlar,
diigtinmeyenler satirlart ne kadar hiinerle zevkle oysalar distindiiremezler,
soyleyecek iztiraplari, sevkleri, emelleri, hasretleri olmayanlar nigin siir séyler?”
([Beyath],1990a: 57)

Yahya Kemal, istiraplarin, heyecanlarin cogkun da olsalar kendiliklerinden
dile gelemeyecedi inancindadir, Yalniz ortada bir paradoks vardir. Kalbi olanlarin
dili yoktur, dili olanlarn ise kalbi. Yoksa acmin, istirabin, o6ltiimlerin hayatin bir
parcasi haline geldigi bir dénemde siirimizin tag yiirekleri bile eritecek bir dile
sahip olmasi gerekirdi. Fakat ortada bunu dile getirecek bir lisan da kalmamustir.
Siirin dili duygularn ifade edebilecek glicte ve zenginlikte olmalidir. Sair, lisanla
mevzuyu birlestirebildigi ol¢lide baganh olabilecektir. “Ne o kuru lisandan bir
edebiyat viicida gelebiliyor, ne de bu lisansiz istiraplardan. Lakin o lisanla bu
mevz( bir sdir kalbinde kaynagabilseydiler ézledigimiz siiri  dinlerdik!”
([Beyatli],1990a:153) Sevkler, heyecanlar, istiraplar ister toplumsal olsun ister
ferdi bunlan herkes duyar, bu duygular bir sair tarafindan dile getirildiginde siir
olur. Yahya Kemal bu noktada bizim eksigimizi, herkesin duydugu bu stiraplari,
coskuyu dile getirecek sairin yoklugu olarak gorir. ([Beyath], 1990a: 154)
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Sanatgi, siirin herhangi bir fikrin, davanin sdzciiliigline soyunmasina ise
kargidir.* Siirin bir fikrin s6zctliigiini Gstlenmesinin dogru oldugunu kabul etsek
bile bu hangi fikir olacaktir? diye sorar.

“Asil siirin hardm edildigini ve siirin butiin kuvvetiyle bir miiddedmn
hizmetine girdigini farzedelim. Lakin giir kimin hizmetine girsin? Miiteassiplarin
mi? Yoksa Nazim Hikmet'in mi? Yahut da bir tglincii, bir dérdtnct, bir besinci,
belki bir ylzinci miidded sahibinin mi? Hangisinin hizmetine girsin? Bunlardan
herhangi birinin hizmetine girse kizilca kiyamet asil o zaman kopar; bu bahsi
beyhtde uzatmaga degmez. Son séylenecek budur ki, sagdan sol’a kadar zaten
bin tirlti silahla bogusan bu miiddedcilanin elinde siir fazla bir sildh olur, iste o
kadar.” ([Beyath], 1990a: 27)

Yahya Kemal’e gore siire karst en keskin saldinlar da, siiri bir miiddeaya
alet edenlerden gelmektedir. Ahlak, din, milliyet, vatan gibi halk ideallerini birer
bayrak gibi sembollestirenler her millette oldugu gibi bizde de her zaman halis siir’i
edinmis olanlarn de@ersiz gostererek alay etmekte ve hatta daha da ileri giderek
hakaret etmektedirler. Bizim siirimizde ilk defa toplumsal konulara deginen Tevfik
Fikret, hayli zehirli ithamcilardan oldugu halde asil siire dokunmamigken ondan
sonra gelen bazi kisiler asil siir taraftarlarina hiicum etmiglerdir. ([Beyath],1990a:
26)

Yahya Kemal, bir ictimal miidde&nin muzaffer oldugu zamanda, yani bir
intilal devresinde - hicbir ihtilalde sagmayarak- siir de bir silah gibi kabul edilerek
kendi mahiyetinden ¢ikarildidi igin ortadan kayboldugu diisiincesindedir. - -

Siirin 6nemli bir kuvvet oldugunu diigtinen miiddeacilar bu kuvveti kendi
lehlerine kullanma dtigtincesindedirler. Yahya Kemal, bu noktada sairin bir diinya
gorisinit benimsemesinin ¢ok dogal oldugunu diistinmekte, yalniz sairin siirini bu
gorisiin eline vermesini ise dogru bulmamaktadir.

“Siir bir kuvvet oldugu icin begeri birer maksad gtidenler: Dinciler,
ihtilélciler, milliyetperverler, komiinistler, ahlakcilar, héasih birer gaye gtidenler
bilhassa bu son devirlerde siirin bir vazifesi oldugunu vaaz ediyorlar ve kendilerine
ikfifd etmiven sdirleri higce sayworlar. Sosyalist kalkiyor, vatanperver sdiri
istihzdasina boguyor, miitedeyyin kalkiyor, dine karst kayitsiz sdiri rGhsuz
gosteriyor, milliyetperver kalkiyor agk ve tabiat sdirlerini kayidsiz ve hissiz ilén
ediyor. Hasil bu havdriler siiri kendi hesaplarina seferber etmegi arzi ettikleri icin
siire kendi maksadlarina gére program ciziyorlar. Ben vatanperver Eschyle’e,
dervis Ylnus Emre’ye, haydut Francois Villon’a vezir bendesi Nedim’e, ihtilalci
Auguste Barbier've mezheplerinden mesleklerinde hesap sormam. Siirde en hafif

2 “Siir ve Miiddea” konusunu mustakil bir yazida genis bir sekilde ele alan Yahya Kemal, burada
Hasim'in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazlar”inda gérdiigiimiiz yénteme benzer bir tslupla kendi
diisiincesini savunur. Bilindigi gibi Hagim de kendi siirinde “vuzuh”a dair dile getirilen elegtirileri
cevaplandmirken “Hangi tiirlii zekénin anlayigi vuzuha mikyas addedilmeli? Birisine gére agik olan
bir giirin diger birisine de éyle gériinmesi hig lazim gelmez.” diyerek kendini savunmaktaydi.
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bir zemin olan giller ve vyapraklarla, en agir zemin olan Bolsevizm aynidir,
Ttirkcede séylenene bakma, séyleyene bak derler. Bilhassa siirde séyleyene bak
derim. Siir fikirler gibi eskimez, daima yendir. Feylesof Chamberlain’mn ne gtizel
bir s6zti vardir. Sanat daima yenidir. Dogrudur.” ([Beyatli],1990a: 274-275)

Siirin, bir ideolojinin emrine girmesini, o ideolojinin sGzcGliguni
ustlenmesini yanlig bulan Yahya Kemal, siirde insani olan aci, seving ve askin da

yer almast gerektigine inanir. Eski siirimiz bltiin tatlara kapilanni actid halde
acya-agriva ilgisiz kalmigtir. ([Beyath],1990a:156)

Siirimiz, sevince, istiraba kapilarimi ag¢masit gerektigi gibi aski da
diglamamalidir. Ask(lirizm), espri, sembolizm gibi kavramlar bizde elbette yeni
degildir, bunlarin bugiin konusuluyor olmas: takdir edilmesindendir. Eski
gazelseralar lirizmi ask s6zctigliyle karsilamakta, bizim anladigimiz alaka ve sevgi
manasint da anlamamaktadir. Yahya Kemal'e goére diger siir tirleri bir tarafa lirik
siir bir tarafadir. Asil siir, lirik siirdir. Siirimiz, Fuzli ve Nedim gibi iki buytk lirik
sair yetistirmekle bu alandaki tistiinltigiinti ortaya koymustur.

Yahya Kemal, vezin, kafiye ritim gibi manay: da siir icin, gerekli bulmasina
ragmen siirde esas olanin soyleyis tarzi oldugu distncesindedir. Siir, bir
disiincenin, bir ideolojinin savunucusu olmaya basladiginda asil fonksiyonunu
icra edememektedir. Bundan da en fazla zarar goren yine siirdir. Siir bir
mikemmeliyet meselesidir. Bu da ancak sairin dili nasil kullandigi ile ilgilidir,
ifade ettigi fikirlerle degil. Siirde elbette bir mana olmali, fakat siir yalnizca bu
yoniiyle ortaya ¢ikmamalidir. Sairin gérevi dil ile muhtevay: birlestirnek olmahdir. -

SONUC

- Yahya Kemal, yirminci ytizyil Tirk siitinin 6nde gelen sairlerinden, ayni
zarmanda modern Turk siirinin kurucularnindandir. O, yalnizca siirleriyle degil, siir
sanatt hakkindaki gorisgleriyle de kendisinden sonraki nesli etkilemeye devam
etmektedir. Siirleri kadar siire dair gorisleri de yerlesik siir anlayisimizda énemli
degismelere yol agmistir. Bu yontiyle Yahya Kemal, Ttrk siirini yenilestiren bir sair
olarak da hatirlanmaktadir.

Yahya Kemal, Tanzimat'tan beri gelen siirimizin imkénlarini adeta yeniden
kesfederek Tiirk siirine bir cikis yolu géstermis, boylelikle siirin kurumaya yuz
tutan kanallar onunla tekrar canlilik kazanmaya baglamstir.

Geng yagta Paris’e gitmesi ve burada Bat siirini tanimasi, yurda donusgte ise
elde etmis oldugu birikimleri Tiirkgenin ses ve soyleyis imkénini en iyi sekilde
kullanarak klasik Tirk siirinin genig birikimiyle birlestirmesi, onu yeni siirin
yollarini agan dncii sairlerden biri yapmustir.

Paris'te bulundugu willarda romantizm, parnasizm, sembolizm ve
sonrasinda neo- klasisizm akimlarini ve temsilcilerini yakindan degerlendirme
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firsatinl elde etmis, Théophile Gautier, De Banville, Charles Baudelaire ve Paul
Verlaine’in siirine duydugu ilgiyle devam eden uzun bir stirecten gegmistir. Eski
Yunan ve Latin siirinin tadin1 aldigi José Maria de Heredia'nin yaninda Jean
Moréas’taki klasie doniis de sairi derinden etkilemis, onda gecmige ait olani
yeniden insa fikrini uyandirmigtir. Yahya Kemal, bitiin bu akimlardan ve onlarin
temsilcilerinden beslenmekle birlikte asil gliciinii bitiin bunlarin 6tesinde kendi
anlayisint yeniden inga ederek bulmustur. Bu anlamda o, yeni bir siire ulagmak
isterken klasik siirin birikimini yok saymamig, onu zevk ve estetik agisindan
yenileyerek devam ettirmistir.

Siirde musikiyi 6ncelemesi, sairi sézciik segimi noktasinda asirt hassas
davranmaya itmigtir. Bu ytizden sézctiklerin segimi ve misradaki dizilisi, onun
aradi@: siirde, bliyllk 6nem arz etmektedir. Siiri, “misra misra Oriilen bir nagme”
olarak nitelendirisi de bu kabuliin sonucudur.

“Yarab bana bir ses yaratan kudreti ver” diyerek kendine ait bir siir dili,
islubu olusturma arzusunu her zaman canli tutan Yahya Kemal, arzuladigi bu sese
ulagmayi bagaran sairlerden biridir. Onun Tuirk siirindeki yerini anlayabilmek igin
siirleri kadar siir sanati hakkindaki gérislerini de bilmek durumundayiz.
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