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Abstract

This study aims to reveal the factors affecting independent audit fees on the basis of companies
traded in the BIST (Borsa Istanbul) 100. Financial reports of 98 companies and transparency reports
of audit firms were analysed in the frame of the auditee and auditor characteristics, and derivative
instruments for 2013-2018 time period. When the characteristics of the client firms are evaluated, a
significant positive relationship was reported between the size of the firm and the audit fees. On the
other hand, the significant effect of the auditor’s opinion and audit tenure on the audit fees become
prevalent within the scope of the auditor firms. In addition to these, significant positive relationship
was reported between the number of derivative instruments and comprehensive income and audit
revenues.

Keywords :Audit Fee, Auditing, Audit Revenues, Derivatives, Comprehensive
Income.
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Oz

Bu calisma BIST (Borsa Istanbul) 100°de islem goren isletmeler bazinda bagimsiz denetim
tcretlerini etkileyen faktorleri ortaya koymayi amaglamaktadir. 2013-2018 donemine ait finansal
verileri incelenen 98 sirket ve bu sirketleri denetleyen denetim firmalarinin seffaflik raporlari
kullanilarak bagimsiz denetim ticretlerini etkileyebilecek faktorler, denetlenen firmaya ve denetgi
firmaya ait ozellikler ile tirev ara¢ kullanimi gergevesinde incelenmistir. Denetlenen isletme
ozellikleri degerlendirildiginde firma biiytkligi ile denetim ticretleri arasinda anlamli pozitif iligki
raporlanmistir. Denetim firmasi 6zellikleri kapsaminda ise denetgi goriisii ile denetim firmasi ile
calisilan siirenin denetim {icretleri lizerinde anlamli etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuglara ek
olarak, tiirev arag tutari ve kapsamli gelir ile denetim gelirleri arasinda ise anlamli pozitif iligki
raporlanmigtir.

Anahtar Sozciikler . Bagimsiz Denetim Ucreti, Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim
Gelirleri, Tirev Araglar, Kapsamli Gelir.
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1. Giris

Denetim genel olarak sunulan bir bilginin sunan haricindeki taraflar agisindan
dogrulanmasi olarak ifade edilebilir ve bu kapsamda pek ¢ok bilgi tiiriinden ve denetiminden
soz edilebilir (Smieliauskas & Lam, 2004). En genel ifadeyle denetim; faaliyet, muhasebe
ve uygunluk denetimi olarak tiir temelinde de ifade edilebilir. Denetim siireci sonunda
bagimsiz denetgiler tarafindan olusturulan denetim raporlari, ekonomik g¢evrede yer alan
paydaslarm karar verme siireclerinde temel veri kaynagini olusturmaktadir. Isletme ici ¢ikar
gruplarindan olan isletme yoneticileri, faaliyet siireglerine dair giivenceyi denetim
raporlariyla saglarken, isletme disi ¢ikar gruplari ise ekonomik kararlarini giivence
kazandirilmis raporlarda sunulan bu bilgiler 1s1¢inda olusturmaktadirlar (Kaval, 2005).

Bu caligmada bagimsiz denetim siireci, denetim fticretleri ekseninde ele alinmistir.
Denetim piyasasiin yapisi, pazarda fiyatlarin belirlenme siireci ve fiyat belirlenme siirecini
etkileyen faktorler bagimsiz denetim literatiiriinde onemli bir yer tutmaktadir. Denetim
licretlerine iligkin literatiiriin gelisme gostermesinde ise Enron, Worldcom, Parmalat vs.
muhasebe skandallarinin etkisi bityiiktir. S6z konusu muhasebe skandallarinda bagimsiz
denetim firmalarinin Kimi zaman is birligi kimi zaman da farkinda olmak ancak
onemsememek seklinde siirece dahil olmalari, denetim firmalar1 {izerinde denetleyici
otoritelerin baskisin1 artirmigtir. Denetleyici ve diizenleyici otoritelerin etkisiyle denetim
firmalar1 faaliyet raporlarinin hazirlanma siirecinde daha seffaf bir politika izleyerek
denetim {icretlerine ve bu ticretleri olusturan alt basamaklarin (denetim ile iliskili olan ve
olmayan ticretler, danismanlik hizmetleri, vb.) agiklanmasina 6nem vermeye baslamislardir.
Tiirkiye’de denet¢i firmalar tarafindan seffaflik raporlarinin yayinlanmasi ve dolayisiyla
denetim ticretlerine ait veriye ulagilmasi 2013 yilina uzanmaktadir. Farkli iilke uygulamalar
incelendiginde, Ingiltere’de 2008, Avrupa Birligi iilkelerinde ise 2014 senesinde denetim
firmalar1 igin seffaflik raporlarinin yayinlanmasi zorunlu hale getirilmistir (EU, 2014).
Ulkemizde ise 26 Aralik 2012 tarih ve 28509 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 13.1.2011
tarihli ve 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu ve 26.9.2011 tarihli ve 660 say1li Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname cercevesinde “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 36. maddesi
uyarinca “bir takvim yiinda Kamu Yararim Iigilendiren Kurulus (KAYIK) denetimi yapmus
denetim kuruluslar: ilgili takvim yilina miiteakip, ozel hesap dénemi kullanan denetim
kuruluglar: ise hesap donemi kapanisini miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik
seffaflk raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitesinde yayimlar” karan ile yetkili
kuruluglarca her y1l seffaflik raporu yayimlanar.

Bu ¢aligmanin temel motivasyonunu Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve BIST 100°de
islem goren firmalarin bagimsiz denetim siireci ¢ergcevesinde denetim iicretlerini etkileyen
faktorlerin  saptanmasi  olusturmaktadir. Yapilan c¢aligmada denetim icretlerinin
belirlenmesinde, denetlenen firmaya ait ozellikler (firma biytkligi, faaliyetlerin
karmagiklik diizeyi, faaliyet gosterilen sektor, finansal performans) ile denetgi firma ile
iliskilendirilen 6zellikler (firma biyiikliigii, denetgi goriisii, misteri firma ile ¢aligilan siire,
uluslararas1 faaliyet gosterme) birlikte ele almmigtir. Caligmanin literatiirdeki diger
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caligmalardan ayrigtigi nokta ise denetim ticretlerinin tespitinde tiirev araglarin roliinii
sorgulamasidir. Literatiir incelendiginde 6zellikle gelismis iilkelerde denetim iicretlerine
iliskin birgok ¢alisma yapildigi; ancak, gelismekte olan iilke ekonomilerinde konuya yeteri
O6nemin verilmedigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni ise biiyiik 6lglide bagimsiz denetim
ticretlerine ait verilerin kamu ile paylagilmamasidir. Bu ¢er¢evede yapilan bu caligma
iilkemiz ve gelismekte olan iilkeler ekseninde literatiire pozitif katki saglamayi
amaclamaktadir.

Caligmanimn ikinci bolimiinde bagimsiz denetim {cretleri ve Ucretleri etkileyen
faktorlere iliskin literatiir taramas1 yapilmis ve hipotezler olusturulmustur. Ornekleme ait
ozellikler, kullanilan ampirik model tasarimi, degiskenler ve elde edilen sonuglar tigiinci
boliimde detaylandirilmis. Son olarak dérdiincti boliimde sonug ve gelecek ¢alisma onerileri
ile calisma sonlandirilmisgtir.

2. Kavramsal Cerceve

Denetim ticretlerine iliskin miktar ve icerige ait detaylar genellikle denetlenen firma
ile denetgi firma arasinda, denetim siireci baslamadan 6nce belirlenir. Bu siiregte harcanan
emek ve zamanin adil bir sekilde fiyatlandirilmas: biiylik 6nem arz etmektedir (Al-
Matarneh, 2012). Denetim ticretlerinin hangi faktorler tarafindan belirlendigini tespit etmeye
caligan caligmalar arasinda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda ilgili
literatiir, ana hatlariyla denetim {icretlerini etkileyen faktorleri, denetlenen firma, denetci
firma ve kurumsal yonetim ekseninde ele almaktadir.

Bagimsiz denetim iicretlerinin belirlenmesinde kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi
ve ampirik testlerin modellenmesi konusunda Simunic (1980) tarafindan yapilan ¢alisma
literatiirde 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Simunic (1980) ¢alismasinda ekonomi
bakis agisiyla denetim ticretlerini arz-talep dengesi ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismistir. Bu
ekonomik dengenin olusturulmasinda talep kismimi denetim hizmetleri (denetgi firma
Ozellikleri ve kurumsal yonetim faktorleri) arz tarafini ise misteriler (denetlenen firma)
temsil etmektedir. Denetci firmaya ait 6zellikler denetgi firmanin biiyiikligi, denetgi firma
ile calisilan siire (denetgi rotasyonu) ve denetim firmasmm yerel ya da global ¢alisma
statiisiine iligkindir. Talep fonksiyonu kapsaminda incelenen kurumsal yonetim faktorleri
arasinda ise yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulunun bagimsizligi, deneyimi, denetim
kurulunun varlig1 ve bagimsizligi 6ne ¢ikmaktadir (Beasley, 1996; Yatim et al., 2006; Boo
& Sharma, 2008; Ranasinghe et al., 2018). Denetim ticretlerinin belirlenmesi modelinde arz
fonksiyonunu temsil eden miisteri firmalarin 6zellikleri arasinda ise firma biiyikliigd,
finansal performansi, faaliyetlerin karmagikligi ve firmanin faaliyet gosterdigi sektor bilgisi
yer almaktadir (Urhoghide & Emeni 2014).

Denetim iicretlerinin belirlenmesinde one ¢ikan diger konu ise denetim riskinin
tespitidir. Denetim riski; i) miisteriye ait riskler (denetlenen firmanin finansal basarisizlik
riski), ii) denet¢i firmaya ait ancak uglincti taraflardan kaynaklanan riskler (denetim
sirketinin bir miisteri nedeniyle dava, vb. olumsuz durumlarla karsilasma, imaj kaybu riski)
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ve iii) finansal tablo denetim riski (mali tablolarin 6nemli yanhgliklar igermesi ve denetginin
farkinda olmayarak uygun olmayan bir goriis bildirmesi vs.) olarak smiflandirilabilir
(Ranasinghe et al., 2018). Misteriye ait riskler ve denet¢i firmaya ait riskler birbirleri ile
yakin iligki igerisindedirler (O’Malley, 1993). Denetim siirecinde miisterinin yasadigi
finansal ya da faaliyetlere yonelik bir sikinti dolayli olarak denet¢inin sayginligini, yasal
stirecini ve denetim icretinin 6denmesi siirecini etkileyebilecektir (Morgan & Stocken,
1998; Bell et al., 2001). Olasi riskler nedeniyle denetim iicretlerinde bir artis olmasi ise
kargilagilan risk ile dogru orantili olarak denetim siirecinde harcanan emegin ve calistirilacak
personel sayisinin artmasi, denetim siirecinde daha profesyonel bir ekibe ihtiyag duyulmasi
ve buna bagl olarak da galisma siirelerinin uzamasi ile iliskilendirilebilir (DeFond & Zang,
2014).

Ulkeler aras1 ya da analiz edilen sektor ve zamanlar arasinda farklilik gosterse de,
denetim tcretleri ile denetci firma ve denetlenen firma 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler
raporlayan pek ¢ok ¢alisma (Francis, 1984; Francis & Stokes, 1986; Francis & Simon, 1987;
Chan et al., 1993; Anderson & Zeghal, 1994; Brinn et al., 1994; Hackston & Milne, 1996;
Adams et al., 1997; Cameran, 2005; Clatworthy & Peel, 2006; Gonthier-Besacier & Schatt
2007; Naser & Nuseibeh, 2008; Vermeer et al., 2009; Karim & Hasan, 2012; Soyemi &
Olowookere, 2013; Hesar et al., 2014; Kikhia, 2015) bulunmaktadir.

Denetlenen firmalar bazinda ele alindiginda, denetim iicretleri tizerindeki etkisi en
belirgin sekilde one c¢ikan Ozelligin firma biiyiikligi oldugu goriilmektedir. Biiyiik
firmalarin denetiminde bu firmalarin faaliyetlerinin boyutu ve yaygin etkisi nedeniyle
denetim siirecinde daha kalabalik ve belli konularda uzmanlasmis denetim personelinin
gorev almasi gerekebilmektedir (Brinn et al., 1994; Joshi & Bastaki, 2000; Ahmed & Goyal,
2005). Denetim siirecinde daha detayli prosediirlerin izlenmesi, denetim siiresi ve personel
giderlerinde artig nedeniyle miisteri firmanin biiytikligi denetim ticretlerini ve bu kapsamda
denetim gelirlerini artirmaktadir (Rick et al., 2005; Gonthier-Besacier & Schatt, 2007).
Diger taraftan biiyiik firmalarin daha giiglii i¢ kontrol mekanizmalarindan Gtiirii denetim
ticretlerinin daha diisiik gerceklesecegi yoniinde ¢alismalar da bulunmaktadir. Giiglii bir i¢
kontrol siireci denetim siirecinde harcanan zaman ve eforu azaltabilecek, denet¢inin daha
kiicik orneklemler bazinda c¢aligmasmna imkadn saglayarak denetim {icretlerini
azaltabilecektir (Vu, 2012). Denetim iicretlerinin tespitinde 6ne ¢ikan bir diger faktor ise
misteri firmanin karliligidir. Calismalar (Firth, 1985; Dugar et al., 1995) finansal
performansi yiiksek olan firmalarm 6zellikle gelir/gider yaratma siireglerinin denetiminin
hassasiyetinden ve tasidig: risklerden &tiirii denetim ticretlerini artirdigini gostermektedir.

Miisteri firmanin firmanin faaliyetlerinin karmagikligi denetim ticretlerinin tespitinde
etkisi aragtirilan bir diger konudur. Denetim siirecinde ve 6zellikle denetim maliyetinin
belirlenmesinde en goézlemlenebilir ve fiyatlandirilabilir 6zellikler denetimde harcanan
zaman ve emektir (Ahmed & Goyal, 2005). Miisteri firmanin karmagik faaliyetler yiiriitmesi
(vapilan isin karmagik yapisi, yaygin sube agi, global olgekte faaliyetler) daha yiiksek
denetim tcretlerine neden olabilmektedir (Joshi & Bastaki, 2000; Gonthier-Besacier &
Schatt, 2007). Istirak ve bagh ortakliklar1 fazla olan ya da yerel diizeyde faaliyetlere ek
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olarak uluslararas1 diizeyde de faaliyet gosteren sirketlerin faaliyetlerinin karmagikligi daha
detayli denetim siiregleri gerektirebilecek ve denetim ticretlerini artirabilecektir (Thinggaard
& Kiertzner, 2008; Xu, 2011). Gonthier-Besacier & Schatt (2007) Fransiz sirketlerini bilisim
sektorii ve digerleri olmak tizere iki grupta incelemisler ve bilisim sektoriindeki islemlerin
karmagikliginin daha deneyimli bir denetim ekibi ve detayli denetim siiregleri gerektirdigini
ve buna bagl olarak sektordeki denetim iicretlerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Denetim firmasinin biiyiikligii, sozlesme siiresi (denetgi firma ile ¢aligilan siire) ve
denetim firmasinin uluslararasi denetim agma dahil olmasi ise denetim {icretlerinin
tespitinde arz fonksiyonu kapsaminda incelenmektedir. Biiyik denetim firmalar1 sahip
olduklar1 kaynaklar ile is giicii imkanlari, egitim ve profesyonel deneyim gibi ayirt edici
ozellikleri nedeniyle daha kaliteli denetim hizmeti vermektedirler (Palmrose, 1986). Sahip
olduklari rekabet avantaji, marka imaj1 ve yiiksek itibarin bir sonucu olarak biiyiik denetim
firmalar1 miisterilerinden daha yiiksek ticretler talep etmektedirler (Ho & Ng, 1993).
Denetim literatiirine “Dort Biiyiik” denetim sirketi (Deloitte, KPMG, Ernst&Young,
PricewaterhouseCoopers) olarak gecen ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren denetim
sirketleri sahip olduklari maddi ve donanimsal avantajlar (deneyim, kaliteli is giicii, siirekli
egitim, bilgi avantaji) nedeniyle denetim cretlerini daha yiiksek seviyede
belirleyebilmektedirler (Reynold & Francis, 2000). Denetim firmas: bityiikliigii ile denetim
licretleri arasinda anlaml bir iligki bulamayan calismalar da (Che-Ahmad & Houghton,
1996; Al-Harshani, 2008) mevcuttur. Denetim ticretlerinin belirlenmesi siirecinde denetim
firmasina ait 6zellikler arasinda yer alan denetim firmasi ile ¢aligilan siire (Johnson et al.,
2002) uzadikea ise denet¢inin miisteriyi firmay1 daha iyi tanimasi, faaliyetlerinin ve tasidig:
risklerin farkinda olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle denetim siiresinin azalmasi ve siirecin
kolaylasmasimin denetim ticretini diistirdiigti (Bedard & Johnstone, 2010) savunulmaktadir.

Literatiirde ¢ok fazla ele alinan bir faktér olmamakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda
denetim ticretleri tizerindeki olas1 etkisi aragtirilan bir diger faktor ise tirev araglardir. Bu
alanda yapilan ¢ogu ¢alisma tiirev ara¢ kullamminin kazanglardaki dalgalanmay1 ve hisse
senedi volatilitesini diigiirdiigiint, bir diger ifadeyle riski azaltarak (Barton, 2001; Pincus &
Rajgopal, 2002; Kilic et al., 2013) hisse senedi fiyatlarini1 disiirdiigiini (Guay, 1999; Jin &
Jorion, 2006) savunmaktadir. Miisteri isletmenin faaliyetlerinde tiirev arag kullanimi ve
iliskili muhasebelestirme ve degerleme siirecleri denetim riski kapsaminda da ele alinabilir.
Denetim riski kapsaminda one ¢ikan temel kabul denetim riskinin yiiksek (diisiik) olmasi
durumunda denetim siirecinde harcanan emegin yogunlugunun ve miktarinin artmasi
(azalmasrt) seklindedir (Bell etal., 2001; Bedard & Johnstone, 2004; Schelleman & Knechel,
2010). Tiirev arag kullaniminin denetim tcretleri tizerindeki etkisi ise temelde iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Denetgilerin tiirev arag kullanimini denetlenen firmanm faaliyetlerinin
risk diizeyinde azalma olarak degerlendirmesi denetim ticretlerini de azaltabilecek ve tiirev
arag kullanimi ile bagimsiz denetim {icretleri arasinda negatif bir iliski gozlemlenebilecektir.
Diger taraftan, tiirev ara¢ kullamminin igletme riskine pozitif etkisinin beklenmesi
durumunda, tirev araglarla iligkili muhasebe hesaplarinin ve ozellikle degerleme
slireglerinin karmagikligi denetim siirecinde talep edilecek iicretlerin artmasina da neden
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olabilecektir (Ranasinghe et al., 2018). Tablo 1’de denetim iicretlerini belirleyen faktorlere
iligkin literatiirde on plana ¢ikan bazi ¢aligmalar detaylandirilarak listelenmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar 1s1ginda bu ¢aligma kapsaminda test edilen arastirma
hipotezleri ise su sekildedir:

Hi: Denetlenen firmalara ait 6zellikler ile denetim {icretleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

H2: Denetgi firmalara ait 6zellikler ile denetim {icretleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

Hs: Tiirev arag kullanimi ile denetim ticretleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo: 1
Denetim Ucretlerini Etkileyen Faktorlere Iliskin Literatiirde Yer alan Bazi
Calismalar
YAZAR & | Orneklem Degiskenler Arastirmann Sonucu
DONEM
Simunic 1977 yilinda “Who Audits Bagimli Degisken: Denetim Ucretleri Denetgi iicretlerini etkileyen faktorler denetlenen
(1980) America?” listesinde yer (Bagimsiz Denetim ve i¢ Denetim) firmanin faaliyetlerinin karmagiklig
alan halka agik 1,207 sirkete | Bagimsiz Degiskenler: Toplam Varliklar, (alacaklar+stoklar), denetlenen firmanin yaygin sube
gonderilen anketler Alacaklar, Stoklar, Karlilik degiskenleri, agina sahip olmasi, yabanci para islemlerinin diizeyi
sonucunda analize dahil Denetgi Goriisii, Denetginin Sirkette Calisma | olarak belirlenmistir.
edilen 397 sirket Stiresi, Denetginin Biiyiik Sekiz Denetim
Sirketinden olup olmama durumu
Francis Sydney Borsasinda iglem Bagimli Degisken: Bagimsiz Denetim Ucreti | Denetgi ticretleri iizerinde denetim firmasinin
(1984) goren 150 sirkete ait 1974- Bagimsiz Degiskenler: Toplam Varliklar, biiyiikliiginiin (“Biiyiik 8”) anlaml ve pozitif etkisi
1978 dénemi finansal Alacaklar, Stoklar, Karlilik degiskenleri, bulunmaktadir.
verileri Borgluluk Oranlari, Denet¢i Goriisi,
Denetginin Biiyiik Sekiz Denetim Sirketinden
olup olmama durumu
Palmrose S&P endeksinde islem goren | Bagimli Degisken: Bagimsiz Denetim Ucreti | Denetgi iicretlerini iizerinde denetim firmasinin
(1986) sirketler ile “Who Audits Bagimsiz Degiskenler: Toplam Varliklar, biytikligi (“Biiytik 8”) anlamli ve pozitif yonde
America?” listesinde yer Alacaklar, Stoklar, Karlilik degiskenleri, etkilemektedir.
alan halka agik 1,200 sirketin | Bor¢luluk Oranlari, Denetgi Goriisii,
1981 senesine ait finansal Denetginin Biiyiik Sekiz Denetim Sirketinden
verileri olup olmama durumu, Denetim Raporu
Sayis1, Denetim Sirketi Sube Sayisi, Denetgi
Uzmanhgi, Denetlenen Sirketin Sektorii,
Sahiplik Orani
Hackenbrack | 1991 senesi baz alinarak 450 | Bagimli Degisken: Bagimsiz Denetim igin ticretleri tizerinde miisteri firmanin
& Knechel | sirketin finansal verileri ve Harcanan Siire gii, faaliyet gosterilen sektor (finansal
(1997) bu sirketlere gonderilen Bagimsiz Degiskenler: Miisteri Firmanin sektorde daha az denetgi ticreti gozlemlenmistir),
anketler 1s13inda analiz Toplam Geliri, Miisteri firmanin sube sayis1, | faaliyetlerin karmagiklik diizeyi, misteri firmanmn
yapilmistir. halka agiklik orani, i¢ denetim komitesinin isletme riski (6zel sektorde faaliyet gostermesi)
varligi, danismanlik hizmeti verilip anlaml etkiye sahiptir.
verilmedigi
Goddard Londra Borsasinda iglem Bagimli Degisken: Bagimsiz denetim ticreti i¢ denetim komitesinin varhig: ile denetgi iicretleri
& Masters | gdren ve ayni zamanda Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, sube | arasinda negatif iligki raporlanmistir.
(2000) Times 1000 listesinde yer sayis1, yurtdisi faaliyet gosteren sube sayisi,
alan 253 sirketin 1994-1995 | borgluluk oranlari, denetgi goriisii, isletme
donemine ait verileri sermayesi oranlari, denetim firmasinin
biiyiikliigii, denetim dis1 ticretler, sahiplik
orani
Chung & Avrupa, Asya ve Afrika Bagimli Degisken: Bagimsiz denetim iicreti Denetgi iicretleri iizerinde gelismekte olan iilke
Narasimhan | 6rnekleminde 12 tilkede Bagimsiz Degiskenler: denetlenen sirketin etkisi one ¢ikan bir faktor olmugtur. Geligmig
(2002) faaliyet gosteren sirketlerin | gelismekte olan iilkelerden birinde faaliyet tilkelerdeki denetgi ticretleri gelismekte olan iilkelere

1989-1993 dénemine ait
verileri (6,198 gozlem)
analiz edilmistir.

gostermesi, faaliyet gosterilen sektor, denetgi
firma biiyiikligi, karlilik, toplam satis
gelirleri

kiyasla anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger
taraftan denetci ticretleri biiyiik l¢iide denetim
firmasmin bityiikligine (“Biiyiik 6”) baghdir.

370



Acar, M. (2022), “Bagimsiz Denetim Ucretlerini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bir Arastirma: Seffaflik

Raporlarinda Yer Alan Denetim Gelirleri Cergevesinde BIST 100 Ornegi”, Sosyoekonomi, 30(51), 365-388.

Mansi et al. | COMPUSTAT veri Bagimli Degiskenler: Kredi derecelendirme Denetim firmasinin biiyiikliigii ile denetgi iicretleri
(2004) tabaninda yer alan sirketlere | notu, kredi marj: arasinda pozitif; denetginin sirkette ¢aligma siiresi ile
ait 1974-1988 donemini Bagimsiz Degiskenler: Denetim firmasi denetgi ticretleri arasinda negatif iliski
kapsayan 8,529 firma-yili biiyiikliigii, denetginin sirkette caligma siiresi, | raporlanmustir.
veri karlilik oranlari, borgluluk oranlari
Larcker & | 2000-2001 dénemi S&P Bagimh Degiskenler: Bagimsiz Denetim Ihtiyari tahakkuklar ve yonetim kurulu
Richardson | endeksinde yer alan 5,815 Ucretleri (Denetim ile iliskili olan ve olmayan | bagimsizliginin diisiik oranda olmast ve diisiik defter
(2004) firma-yili gozlem iicretler, toplam deneti iicreti) degeri / pazar degeri orani ile denetim iicretleri
Bagimsiz Degiskenler: Yénetim kurulu arasinda pozitif iliski raporlanmigtir.
bagimsiz iiye orani, defter degeri / Pazar
degeri, ihtiyari tahakkuklar, sahiplik orani
Ghosh & | 2000-2003 dénemi igin Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetgi iicretleri oligopol piyasa diizeni
Lustgarten | Standard&Poor’s veri Ucreti gergevesinde ve rekabet bakis agisiyla ele alinmustir.
(2006) tabaninda yer alan 3,423 Bagimsiz Degigkenler: Toplam varliklar, Buna gore biiyiik 6lgekli denetim firmalar fiyat
sirkete ait finansal veri donen varliklar, karlilik oranlari, borgluluk rekabeti ¢ergevesinde yeni miisterilerinden diger
oranlar, stok devir oranlari, sube sayisi, denetim firmalari ile kiyaslandiginda %11 diizeyinde
yurtdisi sube sayisi, denetgi goriisii, denetgi daha diisiik iicret talep etmektedirler.
degistirip degistirmeme durumu
Gonthier- Fransa Borsasinda (SBF Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetgi ticretleri ile miisteri firmanin biiyiiklugii,
Besacier & | 250) faaliyet gosteren ve Ucreti firma riski ve denetgi firmanin bityiikliigii (“Biyiik
Schatt dipnotlarinda denetgi Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, 4”) arasinda anlamli iligkiler raporlanmistir. Buna
(2007) {icretlerini agiklayan 127 faaliyet gosterilen sektor, toplam alacaklar, gore bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
sirketin 2002 senesine ait toplam stoklar, denetim firmasi biiyiikligii, firma riski ve denetim ticretleri daha yiiksektir.
finansal verisi karlilik, danigmanlik iicretleri
Hogan & 2003-2004 donemleri Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetim riski ve denetlenen firmanin i¢ kontrol
Wilkins arasinda COMPUSTAT veri | Ucreti kalitesi denetgi ticretlerini anlamli yonde
(2008) tabaninda yer alan ve i¢ Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, etkilemektedir. ihtiyari tahakkuklar ile i¢ kontrol
kontrol eksikligi raporlayan | karlilik oranlari, borgluluk oranlari, stok devir | eksiklikleri denetim ticretleri tizerinde artirici etkiye
284 sirkete ait finansal veri oranlari, denetgi goriisii, ihtiyari tahakkuklar, | sahiptir.
sahiplik orani, sirketin satin alma/birlesme
faaliyetinde bulunma durumu, faaliyetlerden
saglanan toplam nakit, yabanci para islemleri
Boo & ABD’de faaliyet gosteren Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetim komitesinin bagimsizliginin denetim
Sharma 357 bankaya ait finansal veri | Ucreti ticretini azalttigi gozlemlenmistir.
(2008) Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar,
karlilik oranlari, borgluluk oranlari, sube
say1sl, yabanci lilkede faaliyet gosteren sube
sayis1, denetgi goriisii, yonetim kurulu ve
denetim komitesi bagimsiz iiye orani, denetgi
firma biyikligi
Griffinetal. | 2002-2006 doneminde Yeni | Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim UFRS’ye gegis doneminin denetgi ticretleri
(2009) Zelanda’da faaliyet gosteren | Ucretleri (Denetim ile iliskili olan ve olmayan | iizerindeki etkisinin ele alindigi ¢alismada, denetim
sirketlere ait 724 firma yili ticretler) ile iliskili ticretlerin UFRS’ye gegis doneminde
gozlem Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, anlaml bir artig gosterdigi gozlemlenmistir.
karlilik oranlart, borgluluk oranlari, stok devir
oranlari, denetgi goriisii sahiplik orani,
denetei firma biiyiikliigii, yabanct iilke
borsalarinda islem gorme durumu, denetci
degisimi olup olmama durumu, faaliyet
gosterilen sektor, finansal tablolarin
uluslararas1 muhasebe standartlarma gore
hazirlanip hazirlanmadigt
Friis & 2001-2008 donemi i¢in 269 | Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim UFRS’ye gegis durumunun denetgi ticretleri
Nielsen biiyiik 6lgekli Danimarka’da Ucreti tizerinde bir etkisi olmamakla birlikte, UFRS
(2010) faaliyet gosteren firmaya ait | Bagimsiz Degiskenler: Toplam satis gelirleri, | déneminde biiyiik ve karmasik faaliyet akisina sahip
1,593 firma-yil veri Stoklar, Mali duran varliklar, finansal firmalarin karsilastiklari denetgi ticretlerinde anlamli
giderler, karlilik oranlari, borsada iglem artiglar gozlemlenmistir.
gdrme, sube sayisi, denetgi degisimi olup
olmama durumu, finansal tablolarin
uluslararasi muhasebe standartlarina gore
hazirlanip hazirlanmadigi
Singh & Avustralya’da faaliyet Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetlenen firmanin i¢ denetim mekanizmasinin
Newby gosteren 300 firmaya ait Ucreti varligi ile denetgi iicretleri arasinda pozitif iligki
(2010) 2005 senesi finansal verisi Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, raporlanmustir.

karlilik oranlari, borgluluk oranlari, stok devir
oranlari, sube sayisi, yabanci iilkede faaliyet
gosteren sube sayisi, denetgi goriisii, denetim
firmasi biiyiikligi, faaliyet gosterilen sektor,
y6netim kurulu yillik toplant: sayisi, denetim
komitesi y1llik toplant1 sayis1, yonetim kurulu
bagimsiz iiye orani, denetim komitesi
bagimsiz iiye orant
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Caneghem | 2007 donemi igin Belgika’da | Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetgi iicretleri biiyiik Slgiide denetim firmasi
(2010) faaliyet gosteren sirketlere Ucreti biiyiikliigiine baghdr.
ait 4,403 firma-y1li gozlem Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar,
karlilik oranlari, borgluluk oranlari, stok devir
oranlari, varlik devir orani, borsada islem
gorme durumu, denet¢i degisikligi, denetim
firmas: biyiikligi, sirketin birden fazla
denetim firmasi tarafindan denetlenmesi,
sirkette galigan personel sayisi, faaliyet
gosterilen sektor
Zerni 2003-2007 donemi igin Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetgi iicretleri tizerinde denetim firmasinin
(2012) Isveg’te faaliyet gosteren Ucreti biiyiikliigiiniin ve denet¢i firmanin sektorel
sirketlere ait 862 firma-yili Bagimsiz Degigkenler: Toplam varliklar, uzmanliginin pozitif yonde anlamli etkisi
gozlem karlilik oranlari, borgluluk oranlari, stok devir | gozlemlenmistir.
oranlari, defter degeri/pazar degeri,
denetginin uzmanligi, denetginin kamu
sektdrii deneyimi, sahiplik orani, denetim
firmas: biiyiikligi
Abu Risheh | 1998-2011 donemi i¢in Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Elde edilen sonuglara gore UFRS’ye gegildikten
& Al-Saeed | Amman Borsasinda islem Ucreti sonra denetgi ticretlerinde anlaml artiglar
(2014) goren 91 sirket (1274 Bagimsiz Degiskenler: Toplam satis gelirleri, | gézlemlenmistir. Aynm zamanda denetim firmasinin
gozlem) analiz edilmistir. Stoklar, Mali duran varliklar, finansal global diizeyde faaliyet gostermesi, serefiye
giderler, karlilik oranlari, borgluluk oranlari, | hesabinin buyiikligii, miisteri firmanin biiyiikligi ve
toplam serefiye, yabanci tilkelerde faaliyet miisteri firmanin faaliyetlerinin karmagiklik diizeyi
gosterme, finansal tablolarin uluslararasi de iicretler tizerinde yukar1 yonlii baski yapmaktadir.
muhasebe standartlarina gore hazirlanip
hazirlanmadigi
Castro et al. | 2002 donemi igin Brezilya Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Miisteri firmanin faaliyetlerinin karmasiklig, denetgi
(2015) borsasinda Ucreti firmanin biiyiiklagi ve igletme riskinin denetgi
(BM&FBOVESPA) islem Bagimsiz Degiskenler: Toplam varliklar, iicretleri iizerinde olumlu pozitif etkisi
goren 226 sirket analiz karlilik oranlari, borgluluk oranlari, stok devir | gézlemlenmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak
edilmistir. oranlari, sube sayisi, yabanci lilkede faaliyet | kurumsal yonetim faktorleri de anlamli ¢ikmis ancak
gosteren sube sayisi, denetgi goriisii, denetim | iliskilerin yonii pozitif olarak gozlemlenmistir. Bu
firmas: biiyiikliigi, faaliyet gosterilen sektor, | durum ise giiglii kurumsal yonetim faaliyetlerinin
y6netim Kurulu bagimsiz iiye orani, denetim | yaninda getirdigi uzun biirokratik ve siiregsel
komitesi bagimsiz tiye orani basamaklarin denetginin ig ytikiini artirdig: ve
zaman alarak iicretler iizerinde yiikselme yoniinde
baski yarattig1 seklinde yorumlanmistir.
Erdogan 2013 donemi igin Tiirkiye’de | Bagimli Degisken: Bagimst denetim gelirleri | KAYIK sayisi arttikga bagimsiz denetim
& Kutay KAYIK denetimi yapmaya Bagimsiz Degiskenler: Sirket kurulus yili, firmalarinin gelirlerinin arttig: tespit edilmistir.
(2016) yetkili ve en az bir KAYIK uluslararasi denetim agina dahil olma,
denetimi yapmis olan sorumlu ortak denetgi sayisi, KAYIK sayisi,
bagimsiz denetim firmalar toplam sermaye
(64 adet) incelenmistir.
Hossain et al. | 2007-2011 dénemi igin Bagimli Degiskenler: Bagimsiz Denetim Denetim ekibinde yer alan denetgilerin deneyimi,
(2017) Japonya Nikkei Endekste yer | Ucreti, Denet¢i Goriisii, Thtiyari Tahakkuklar | profesyonelligi arttikga denetgi ticretleri de artis
alan 11,300 firma-y1li Bagimsiz Degiskenler: Karlilik oranlari, gostermektedir.
gbzlem analiz edilmistir. borgluluk oranlari, faaliyetlerden elde edilen
toplam nakit, tiirev araglar, borsada islem
gorme, yabanci iilke borsalarinda islem
gbrme, finansal tablolari uluslararast
muhasebe standartlarina gére diizenleme,
sirketim denetlenen dénemde muhasebe
politikas1 degisikligi yapip yapmama durumu,
sermaye artirimi yapili yapilmamasi, sahiplik
orani, yabanci sahiplik orani, denetim
ekibinde yer alan muhasebe alaninda
profesyonel denetgi sayist
Yazict 2015-2017 donemi igin Bagimli Degisken: Bagimsiz Denetim Sirket yagi, ortak sayisi, sorumlu denetgi sayisi ve
(2019) Tirkiye’de faaliyet gosteren | Gelirleri denetim sayist degiskenleri bir biitiin olarak ele
denetim sirketlerine ait 126 | Bagimsiz Degisken: Bagimsiz denetim yetki | alindiginda; bu degiskenlerin denetim gelirlerindeki
adet seffaflik raporunda yer | yasi, bagimsiz denetim sirketinin yasi, ortak | degisimin 2016 ve 2017 yillari i¢in sirasiyla %28,8
alan finansal veri sayis1, sorumlu denetgi sayisi, denetim sayisi, | ve %43,7’sini agikladigi raporlanmustir.

3. Arastirmanin Veri ve Yontemi

Hipotezlerin test edilmesinde yapilan analizler panel veri teknikleri kullanilarak
yapilmistir. Panel veri analizi, zaman boyutuna ait kesit verileri kullanarak ekonomik
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iligkilerin tahmin edilmesini i¢eren bir ekonomik yontemdir (Gujarati, 2003). Diger bir
ifadeyle panel veri analizi verileri yatay kesit ve zaman serisi bazinda birlestirerek bir analiz
kurgular. Bu g¢ergevede panel veri ile yapilan analizler yatay kesit ve zaman serilerinin
ozelliklerini de icerdigi icin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha ¢ok ve
istatistiki anlamda daha saglam bilgi yansitir (Greene, 2003; Baltagi, 2008). Calisma
kapsaminda 2013-2018 donemi i¢in BIST 100°de islem goren 98 firma (574 firma-yili
g6zlem) analiz edilmistir. Modellerde yer alan degiskenlerin hesaplanmasinda sirketlere ait
finansal veriler KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) biinyesinde yer alan finansal
tablolardan elde edilmis, denetim ticretleri ise denetim firmalarinin seffaflik raporlarindan
¢ekilmistir. Seffaflik raporlari 2014 senesinden itibaren denetim firmalarmin kamuya
aciklamalar1 zorunlu olan faaliyet raporlaridir. Bu kapsamda, denetim firmalarinin seffaflik
raporlarina firmalara ait web siteleri aracilifiyla ulasilmistir. Orneklem periyodunun 2013
senesi ile baslamasmin nedeni ise bu tarih dncesinde denetim {icretlerine ait verinin temin
edilme giicliigiidiir. Hipotezlerin test edilmesinde denetim iicretlerini belirleyen faktorlerin
test edilmesinde Simunic (1980) tarafindan gelistirilen ve literatiirde gecerliligi ortaya
konmus ampirik model ve degiskenler kullanilmustir.

LnAuditRevroraL = Bo + B1LnTA+ B2ClientComplexity+ BsDerivatives + BsROA + BsCl +
BsLev + prClientindustry + BsLoss + BaAuOp + BroAuTenure+ BuAulntLink + 12 BigN + ¢

LnAuditRev = o + B1LnTA+ B2ClientComplexity+ BsDerivatives + B4ROA + BsCl + BsLev
+ BrClientIndustry + BsLoss + BsAuOp + BroAuTenure+ BuAulntLink + B2 BigN + ¢

LnNon-AuditRev = fo + B1LnTA+ B2ClientComplexity+ BsDerivatives + B4ROA + BsCl +
BeLev + B7ClientIndustry + BsLoss + BoAuOp + BroAuTenure+ BuAulntLink + 12 BigN + ¢

Degisken tanimlar ise asagida verilmistir:

LnAuditFeeroraL: Denetim gelirlerinin logaritmasi (Denetim ile iligkili gelirler + Denetim ile
iliskili olmayan gelirler)

LnAuditFee: Denetim ile iligkili gelirler
LnNon-AuditFee: Denetim ile iliskili olmayan gelirler
LnTA: Toplam aktif biyiikliigii logaritmasi

ClientComplexity: Miisteri isletmenin faaliyetlerinin karmasiklig1 (Stoklar ve ticari alacaklar
hesabinin toplami)

Derivatives: Net tiirev araglar

ROA: Aktif karlilik oran1 (Toplam Aktifler/Net Donem Karr)
Cl: Kapsaml1 kar

Lev: Kaldirag oran1 (Toplam Borg/Toplam Aktif)

Loss: Finansal basarisizlik (Miisteri isletme cari donem ya da gegmis iki yilda zarar ettiyse
“1”, diger durumlar “0”)
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Client Industry: Miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi sektor (Denetlenen isletmenin faaliyet
gosterdigi sektor finansal sektor ise “1”, diger sektorlerden biri ise “0”)

BigN: Denetim Firmasinin Biiyiikligii (Dort biiyiik denetim sirketinden birinden hizmet
alinmas1 durumunda “1”, diger durumlar “0”)

AuOp: Denetgi goriisii (Denetlenen firmaya bir nceki denetim déneminde olumlu denetim
goriisti disinda verilen goriisler i¢in “1”, diger durumlar “0”)

AuTenure: Denetgi ile ¢alisilan siire (Denetlenen isletme ayni denetim firmas: ile en az 3
yildir galistyorsa “1”, diger durumlar <0)

AulntLink: Denetginin uluslararasi faaliyet diizeyi (Denetgi uluslararas: diizeyde faaliyet
gosteriyorsa “1”, diger durumlar <0”)

Bagiml degisken se¢iminde bagimsiz denetim gelirleri, denetim ile iliskili bagimsiz
denetim gelirleri (LnAuditRev), denetim hizmeti ile iligkili olmayan denetim gelirleri
(LnNon-AuditRev) ve toplam bagimsiz denetim gelirleri (LnAuditRevroraL) olarak
modellere dahil edilmistir. Denetim gelirleri logaritmalar1 alinarak modellere dahil edilmis,
bu sayede gelirlerde gozlemlenebilecek ug degerler normalize edilerek analiz sonuglarinda
sapmaya neden olabilecek sikintilar kontrol altina alinmistir. Ulkemizde faaliyet gosteren
sirketlerin finansal tablolarinda ya da dipnotlarinda denetim ticretlerine iligkin bir bilgi yer
almamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada denetim ticretlerini etkileyen faktorlerin tahmin
edilecegi modelde gergek denetim iicretlerinin yer almasi miimkiin olmamistir. Denetim
ticretlerini temsilen bagimsiz denetim gelirleri hesabi kullanilmistir (Ramzy, 1988; Ezzamel
et al., 2002; Stanley, 2011; Zhang et al., 2014). Denetim firmalarinin seffaflik raporlarinda
yer alan denetim ile iligkili gelirler hesabi tamamen finansal tablo denetiminden elde edilen
gelirler ile iligkilidir. Denetim firmalari, bagimsiz denetim faaliyetinden elde edilen gelirlere
ilaveten, 3568 Sayili Kanun’a (1989) gore muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin
konusu olan, genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, defterlerini tutmak, bilango, kar zarar tablosu ve beyannameleri ile diger
belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak; muhasebe sistemlerini kurmak,
gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalari ile ilgili
islerini diizenlemek veya bu konularda misavirlik yapmak; usulsiizlik hakkinda
danmigmanlik hizmeti saglamak; vergi denetimi gelirleri, 6zel amagh denetim gelirleri gibi
denetim ile iliskili olmayan faaliyetlerden de gelir elde edebilmektedirler. 3568 Sayili
Kanun’da ismen sayilan faaliyetler ise denetim firmalarinin denetim faaliyeti ile iliskili
olmayan gelirlerini olusturmaktadir. Denetim firmalar1 seffaflik raporlarinda denetim
faaliyetleri ile iligkili olan ve olmayan gelirlerini birbirlerinden ayr1 bir gekilde
sunmaktadirlar. Ancak, 6rneklemde yer alan biitiin denetim firmalarinin denetim ile iliskili
olmayan gelirlerinin kaynagin1 tam bir seffaflik gercevesinde raporladiklarini belirtmek
miimkiin degildir. Bu nedenle denetim ile iligkili olmayan gelirler denetim firmalarinin
seffaflik raporlarinda yer alan toplam tutarlar cercevesinde dikkate alinmig, kendi i¢inde
ayrica bir siniflandirma yapilmamustir.
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Bagiml degiskenlerin tespitinde denetim ticretleri igin alt siniflandirma gruplarinin
olusturulmasimin nedeni denetim firmalarinin gelirleri incelendiginde esas faaliyetlerden
(denetim ile iligkili) elde edilen gelirlerin yillar bazinda diisiis gostermesi, danigmanlhik
hizmeti vb. gelir kaynaklarinin (denetim ile iliskili olmayan) ise artis egiliminde olmasidir.
Diinya genelinde faaliyet gosteren dort bityiik denetim firmasinin 2002 yilinda (Sarbanes-
Oxley diizenlemeleri oncesinde) toplam gelirlerinin %40°1 damismanlik hizmetlerinde
olugurken, bu oran 2017 yilinda %70’e yiikselmistir (Friedman & Mahieux, 2021).
Tiirkiye’deki mevcut durum incelendiginde ise bagimsiz denetim sirketlerinin gelirlerinin
yaklasik %64’ finansal tablo denetiminden gelmesine karsin yaklagik %36’sinin ise
finansal tablo denetimi disindaki gelirlerden elde edildigi gérilmektedir (Sakin & Tirk,
2019). Bu oranlar dikkate alindiginda, denetim iicretlerinin denetim ve denetim dis1 gelirler
olarak iki gruba ayrilmasi, denetim tcretlerini etkileyen faktorlerin daha dogru bir sekilde
ortaya konulmasini saglayabilecektir.

B1 ve Bg arasinda yer alan degiskenler denetlenen firma ozellikleri, Bo Ve P12 arasinda
yer alan degiskenler ise denetim firmasina ait 6zellikler ile denetim iicretleri arasindaki
iliskileri 6l¢mektedir. Toplam aktif biiyiikligii, denetlenen firmanin biiyiikliigiiniin denetim
ticretleri tlizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla modelde yer almaktadir. Miisteri
isletmenin aktif blyiikliigi arttikca, denetimi gerceklestiren ekipte yer alan denetgi sayisi ve
denetime ayrilan siire de artmakta, bu nedenle de denetim maliyetinde artis beklenmektedir
(Simunic, 1980; Skitek, 2009). Denetlenen firmanin karlihig: ise aktif karlilik oranm1 (ROA)
ile ifade edilmistir. Firmalarin gelir yaratma siirecinin tespit edilmesi ve ilgili denetim
prosediirlerinin uygulanmasi, denetim siirecinde iizerinde en fazla diisiiniilen, zaman ve
emek harcanan faaliyetler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan isletmelerin karliliginin
ardinda yatan dinamiklerin ortaya konmasi, muhasebe hilelerinin tespit edilebilmesi
acisindan da biiyiik 6neme sahiptir (Naser & Nuseibeh, 2007; Travner, 2016). Bu kapsamda
misteri firmanin karlilig1 denetim riskinin tespitinde dikkate alinilan bir faktordiir ve dolayl
olarak denetim iicretlerini yiikseltmesi beklenir. Miisteri isletmenin aktif karlilik oranina ek
olarak kaldirag orani (Lev) ve finansal basarisizlik (Loss) degiskenleri de modele eklenen
denetim maliyetini artirmasi beklenen unsurlardir.

Miisteri isletmenin faaliyetlerinin karmasikhigi arttikca denetim prosediirlerinin
sikilastirilmasi, denetime ayrilan siirenin artirilmasi, ilgili alanda profesyonellesmis denetim
ekibi ile c¢alisgilmasmi gerekli kilabilmektedir. Denetlenen firmanin faaliyetlerinin
karmagikligy, reel sektorde faaliyet gosteren firmalar igin stoklar ve ticari alacaklar hesabimimn
toplamu finansal sektorde faaliyet gosteren firmalar i¢in toplam krediler hesabmin toplanmi
olarak modele dahil edilmistir. Ticari alacaklar ve stoklar hesabi ile toplam krediler
hesaplari; 6l¢iim, degerleme, muhasebelestirme manipiilasyonlar1 kapsaminda en fazla hile
yapilan hesap kalemleri olma agisindan en riskli muhasebe hesaplar arasinda yer almaktadir
(Lenhart & Defliese, 1957; Simunic, 1980; Jones et al., 1991; Dechow et al., 1995;
McNichols, 2001). Bu nedenle bu hesaplarin denetiminde daha denetim firmalar1 daha siki
prosediirler uygulamakta ve denetim siireci daha maliyetli olmaktadir. Denetim riskini ve
dolayistyla denetim {icretlerini artirmasi beklenen bu degiskene ek olarak denetlenen
firmanin faaliyet gosterdigi sektor de modele eklenmis; finansal sektor ile reel sektorde
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faaliyet gosteren firmalarin bagimsiz denetim iicretlerindeki degisimdeki farklilasma (Boo
& Sharma, 2008; Cameron & Perotti, 2014) ortaya konmaya caligilmigtir.

Bu calismanin diger ¢aligmalardan farklilastig1 ve literatiire katki sunmay1 planladig
faktor ise denetlenen firmanin tiirev ara¢ kullanimmna iliskindir. Tiirev araglar literatiir
taramasinda da bahsedildigi tizere kullanim amacina bagli olarak denetlenen firmanin
faaliyet riskini artirabilecegi gibi firmanin risk seviyesini azaltabilecek bir etkiye de sahiptir.
Genellikle kur riskini yonetmek adina isletmeler tarafindan kullanilan tiirev araglar, gercege
uygun degerin pozitif olmas: durumunda varlik, negatif olmasi1 durumunda ise yiikiimliiliik
olarak muhasebelestirilmektedir. Kur riskini yonetmek i¢in kullanilmasina ilaveten
isletmelerin tiirev araglar spekiilasyon amagli kullandiklar1 da bilinmektedir. Bu ¢calismada
ise tiirev araglar isletmelerin aktif ve pasifinde yer alan net tiirev araglar toplam1 olarak
analizlere dahil edilmistir. Tiirev ara¢ tutarmin modellere dahil edilmesinde spekiilasyon
amaclh ya da hedge muhasebesi ayrimi yapilamamasinin temel nedeni veri eksikligidir.
Orneklemde yer alan ¢ogu isletmenin tiirev ara¢ hesabinda bir tutar yer almamakta, tiirev
arag raporlamas1 yapan isletmelerin ise ¢ok az bir kismi1 (%18) bu hesaba dair ayrmtili bilgi
sunmaktadir. Miisteri isletmenin finansal tablolarinda yer alan tiirev ara¢ tutar1 arttikga,
miisteri isletmenin faaliyetlerinin karmasiklik seviyesi artabilecektir. Bu durumda, denetim
firmasinin 6zellikli bu finansal kalemlerin Glgiimii ve degerlemesi konusunda denetim
ekibinde uzman personel bulundurma gereksinimi artabilecek ve bu durum da denetim
maliyetlerini yiikseltebilecektir (Hossain et al., 2017).

Denetim {icretlerinin tespitinde denetim firmasina ait 6zellikler kapsaminda denetim
firmasinin biiyiikligi (BigN), denetci goriisii (AuOp), rotasyon siiresi (AuTenure) ve
denetim firmasinin uluslararas1 denetim agina dahil olup olmama durumu (AulntLink)
degiskenleri test edilmistir. Denetim firmasinin biyiikligi arttikca, faaliyet alami
genislemekte, artan pazar payir denetim firmasmm taninirhigini ve itibarini artirmakta,
sunulmasi beklenen yiiksek kaliteli denetim hizmeti ise bagimsiz denetim iicretlerini
yiikseltmektedir (DeAngelo, 1981). Benzer sekilde, denetim firmasinin biiyiikligiine ek
olarak uluslararasi denetim agma dahil olup olmamasinin denetim ticretleri tizerindeki etkisi
de test edilmistir.

Diger taraftan denetim firmasinin denetlenen firma ile galistig1 siirenin artmasinin
denetim ekibinin denetim siirecine daha asina olmasina, riskleri daha erken ve etkin bir
sekilde tespit ederek denetim maliyetlerini diisiirmesine neden oldugu beklenmektedir
(O’Keefe et al., 1994; Stein et al., 1994; Davidson & Gist, 1996; Schelleman & Knechel,
2010). Denetim ficretlerinin tespitinde, denetim firmasina iliskin 6zellikler arasinda dikkate
alinan son degisken ise bir 6nceki donemde denetlenen firmanin denetim raporunda yer alan
denetim gorisiidiir. Denetlenen firmanin bir 6nceki donemde olumlu goriis disinda bir goriis
almas1 durumunda, denetim firmas1 miisteri isletmeye daha temkinli yaklasacak, onemlilik
seviyelerini daha asag1 ¢ekerek denetim siirecinin daha siki bir sekilde ilerlemesi yoniinde
adimlar atabilecektir (Houghton & Jubb, 1999). Bu nedenle bir dnceki donemde olumlu
goriis disinda denetim goriisti raporlanan firmalar igin bagimsiz denetim ticretlerinin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir (Cobbin, 2002; Larcker & Richardson, 2004).
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3.1. Arastirmanin Bulgular1 ve Sonuclari

2013-2018 donemleri arasinda BIST100’de islem goéren sirketler bazinda denetim
ticretlerini etkileyen faktorlerin ortaya konmasini amaglayan bu ¢alismada yapilan analizler
cercevesinde oncelikle Tablo 2°de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler raporlanmustir.

Tablo: 2
Tanimlayic Istatistikler
Degiskenler Ortalama Medyan Mak. Min. Standart Sapma Gozlem Sayisi
Ln(AuditRevroTat) 14,255 13,355 18,910 0,00 3,465 574
Ln(AuditRev) 13,839 11,517 18,845 0,00 3,463 574
Ln(NonAuditRev) 12,419 10,721 17,925 0,00 4,031 574
Ln(TA) 18,881 19,512 24,185 10,771 2,544 574
ClientComplexity 0,989 0,245 397,91 0,00 16,59 574
Derivatives 0,056 0,00 2,029 0,00 0,223 574
ROA 0,034 0,037 0,995 -1,375 0,143 574
Comprehensive Income 2,675 0,057 1529,76 -1,378 63,354 574
Lev 1,489 0,602 494,82 0,005 20,479 574

LnAuditFeerors: Toplam denetim gelirleri, LnAuditFee: Denetim ile iliskili gelirler, LnNon-AuditFee: Denetim ile
iliskili olmayan gelirler, LnTA: Toplam varlikiar, ClientComplexity: Stoklar ve ticari alacaklar hesabinin toplami,
Derivatives: Net tiirev araglar, ROA: Toplam Aktifler/Net Donem Kari, CI: Kapsamli kar, Lev: Toplam Bor¢/Toplam
Aktif, Loss: Miisteri isletme cari donem ya da geg¢mis iki yilda zarar ettiyse “1”, diger durumlar “0”, Client
Industry: Finansal igin “1”, diger durumlar “0”, BigN: Dort biiyiik denetim sirketi icin “1”, diger durumlar “0”,
AuOp: Olumlu denetim goriisii disinda verilen goriisler icin “1”, diger durumlar “0”, AuTenure: Denetlenen
isletme ayni denetim firmasi ile en az 3 yildir ¢alistyorsa “1 7, diger durumlar “0”, AulntLink: Denet¢i uluslararast
diizeyde faaliyet gosteriyorsa “1”, diger durumlar “0”.

Tablo: 3
Regresyon Analizi Sonuglari

I Degisken: LnAuditFeerorar Bagimh Degisken: LnAuditFee Bagimh Degisk LnNon-AuditFee

Katsay1 p degeri Katsay1 p degeri Katsay1 p degeri
Kesim Katsayisi Bo 8,91 0,00*** 2,98 0,31 12,00 0,00***
LnTA B 0,21 0,05** 0,06 0,72 0,18 041
ClientComplexity | B2 0,00 0,96 1,04 0,09* -3,66 0,11
Derivatives B3 4.21E-09 0,01%** 1.84E-09 0,03** 1.92E-09 0,42
ROA Ba 0,61 0,64 2,13 0,33 1,78 0,51
Cl Bs 013 0,035** 011 0,42 0,00 0,90
Lev Be 1,68 0,25 133 0,35 0,28 0,88
Client Industry Bz -4,35 0,12 -3,66 0,17 -5,51 0,10*
BigN Bs -0,31 0,68 -0,33 0,65 0,47 0,60
AuOp Bo 17 0,00*** 1,82 0,00*** 1,60 0,02**
AuTenure P1o -1,05 0,00%** -0,92 0,01%** -1,35 0,00%**
AulntLink Bu 1,52 0,10* 1,36 0,10* 1,07 0,35
Adjusted R? 0,38 0,44 0,40

¥EX XX ye * swrasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlam diizeylerini ifade etmektedir. Biitiin analizlerde
otokorelasyon ve ¢oklu varyans diizeltmeleri yapilmistir.

Tablo 2’de yer alan degiskenler, analizlere dahil edildikleri formlarda, bir diger
ifadeyle logaritmik doniistimleri uygulanmis (denetim gelirleri, toplam varliklar) ve toplam
aktifler ile normallestirilmis degerleri ile listelenmektedir.

Aragtirmanin yontemine iligkin bilgilerin yer aldigi bolimde de belirtildigi gibi
hipotezlerin test edilmesinde panel regresyon analizi yapilmistir. Tim ekonometrik
analizlerde oldugu gibi panel veri analizinde de oncelikle verilerin analize hazir hale
getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle 6rneklemde yer alan ug degerlerin analiz sonuglarim
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etkilememesi agisindan veriler yiizde bir seviyesinde (her iki u¢ dahil olacak sekilde)
merkezi egilim ortalamalari (winsorized mean) ile analizlere dahil edilmistir. Coklu dogrusal
baglant1 sorunu olup olmadigi VIF (Variance Inflation Factor) degerleri ile kontrol
edilmistir. Coklu dogrusal baglanti endeks degeri arttik¢a katsayilar1 tahmin eden regresyon
modeli istikrarsiz olmakta ve katsayilara iligskin standart hatalar ¢ok yiiksek ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle VIF degerinin 10°dan diisiik olmas istenir (Baltagi, 2008). Analize dahil edilen
degiskenlerin higbirinde ¢oklu dogrusal baglanti problemine rastlanmamigtir.

Biitiin zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, yatay ve dikey kesit analizini bir arada
yapan panel veri analizinde de degiskenler arasindaki iligkilerin sahte olmamasi agisindan
degiskenlerin duraganlik 6zelligi gostermeleri gerekir. Standart birim kok testleri ise panel
veriler i¢in pek uygun olmamakta, panel veri igin gelistirilmis birim kok testleri daha giiglii
sonuglar vermektedir. Panel birim kok testleri, birimlerden gelen bilgiyle zaman serisinden
gelen bilgileri birlestirerek zaman serisi varyasyonuna ek olarak panel varyasyonunu da
dikkate alir ve sonug olarak tahmin etkinligi artar ve daha kiiciik standart hatalar tiretilir.
Gelistirilen panel birim kok testlerinden bazilarma Breitung (2000), Levin, Lin&Chu (2002),
Chang (2002), Choi (2002), Im, Pesaran&Shin (2003), Fisher odakli testler (ADF, PP) 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu ¢alismada ise diger modellerle kiyaslandiginda elde edilen daha
giiclii kanitlar nedeniyle Levin, Lin&Chu birim kok testi ile duraganlik sinamasi yapilmustir.
Levin, Lin&Chu bireysel birim kok testleri ozellikle kiigiik 6rneklemlerde istatistiksel
acidan daha giiglii sonuglar vermektedir (Baltagi, 2008). Yapilan duraganlik sinamalarinda
degiskenlerin (golge degiskenler hari¢) olasilik degerleri sifira yakin ¢ikmus, bir diger
ifadeyle degiskenler duragan 6zellik gostermislerdir.

Panel veri modelinin tahmininde havuzlanmis regresyon, sabit etkiler ve rassal etkiler
olmak iizere ii¢ yaklasim s6z konusudur. Yatay kesit degiskenlerinin sabit ve rassal
etkilerden bagimsiz oldugu konusunda emin olunabildigi durumlarda havuzlanmig
regresyon modeli kullanilabilir. Ancak havuzlanmig regresyon modeli katsayilarin her bir
yatay kesit igin tim zaman dilimlerinde ayni oldugunu varsayar ki bu pek de uygun bir
yaklagim degildir (Brooks, 2008). Denklemi tahmin ederken sabit etkiler modelinin mi
yoksa rassal etkiler modelinin mi secilmesi gerektigine karar vermek gerekir. Bu kapsamda
Hausman testi yapilmistir. Caligmada kullanilan veri seti dengesiz panel oldugu i¢in yatay
kesit ve zaman serilerinin bir arada rassal olma durumu miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
rassal etkiler modeli kesit rassal ve zaman serisi rassal etkiler igin ayr1 ayri incelenmistir.
Hausman testi sonuglarma gore rassal etkiler modelini kullanmak uygun olmayip (kesit
rassal p degeri: 0.00***, zaman serisi rassal p degeri: 0.00***), denklem sabit etkiler modeli
ile tahmin edilmelidir. Veri setinde yer alan isletmeler farkli sektorlerde faaliyet
gosterdikleri icin sabit etkiler tahminleyicileri ile analiz yapilmasi sektorel farkliliklarin
yanl analiz sonuglarina neden olmasi olasiligim da ortadan kaldirmisgtir.

Panel regresyon analizi sonuglart Tablo 3’te raporlanmigtir. Bagimli degiskenin
toplam denetim geliri olarak belirlendigi ilk modelde, denetlenen firmanin biiyiikligi, tiirev
ara¢ kullanimi, kapsamli gelir karlilik orani, denet¢i goriisii, denetgi firma ile galigilan siire
ve denet¢i firmanin uluslararasi diizeyde faaliyet gésterme durumunun denetim tcretleri
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tizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir (R? =0,38). Yapilan ¢alismada miisteri
firmanin biytikliga toplam aktif biyiklugii ile temsil edilmistir ve elde edilen sonuglara
gore miisteri firmanin bitytkliigi arttikga toplam denetim ticretleri de %5 istatistiksel anlam
diizeyinde artis gostermektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalarla (Simunic, 1980;
Hackenbrack & Knechel, 1986; Gonthier-Besacier & Schatt, 2007; Abu Risheh & Al-Saeed,
2014) da uyumlu olarak biiyiik firmalarin denetimi daha fazla zaman, daha kalabalik denetgi
grubu ve emek gerektirmekte ve bu durum da denetim tcretlerini artirmaktadir.

Tiirev ara¢ kullaniminm denetim ticretleri tizerindeki etkisi de %1 istatistiksel
anlamhilik diizeyinde anlaml ve pozitif olarak raporlanmistir. Elde edilen bu sonug¢ denetim
ticretleri tahmin modelinde tiirev araglart da kullanan Hossain et al. (2017) tarafindan
yapilan ¢alismayi destekler niteliktedir. Tiirev arag kullanimi ile denetim ticretleri arasindaki
pozitif iliski, tiirev ara¢ kullamiminin denetgi firma tarafindan miisteri isletmenin risklilik
diizeyini disiirmesi yoniinde pozitif bir etki olarak degil de tiirev islemler muhasebesinin
karmagikligi nedeniyle iicretler tizerinde artis yoniinde bir baski yarattigi sdylenebilir. Tiirev
ara¢ tutar1 ile denetim gelirleri (denetim ile iliskili gelirler ve toplam denetim gelirleri)
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte anlamlilik katsayisi olduk¢a
diistiktiir. Bu durumun 6rneklemde yer alan ¢ogu isletme (%57,63) igin tiirev ara¢ tutarinin
eksik veri olmasindan kaynaklanmasi olasidir. Daha biiyiik bir veri seti ile daha yiiksek
anlamlilik seviyelerinin elde edilecegi ise beklenen bir durumdur.

Yapilan panel regresyon analizinde aktif karlilig: ile denetim ticretleri arasindaki
iliski anlamsizken (Gonthier-Besacier & Schatt, 2007; Boo & Sharma, 2008; Hogan &
Wilkins, 2008; Friis & Nielsen, 2010), kapsamli gelir {izerinden Slgiilen aktif karlilig: ile
denetim iicretleri arasindaki iliski %5 anlam diizeyinde ve pozitif yonli (0,13) olarak
anlamlidir. Kapsamli gelir tablosunda yer alan alt gelir gruplarimin belirlenmesinde
gerceklesmemis kazang ve kayiplarin tahmini séz konusudur (Chambers et al., 2007). Bu
nedenle kapsamli gelir raporlamasi denetim ekibi tarafindan dikkatlice denetlenerek,
tahminlerin dogrulugunun giivenilir ve ger¢egi yansitan bir sekilde raporlandigina dair
glivence verilmesi 6nem arz eden bir alandir. Bu agidan bakildiginda, sonuglarin kapsamli
gelir ile bagimsiz denetim gelirleri arasinda olumlu iliski ortaya koymasi, denetim iicretleri
tizerindeki pozitif yonli hareketi agiklayabilmektedir. Kapsamli gelir incelendiginde
gercege uygun deger kavraminin 6n plana ¢iktigi ve bu kapsamda kapsamli geliri olusturan
alt unsurlarin 6zellikle muhasebelestirme ve degerleme agisindan karmasik siiregler igerdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla yiiksek kapsamli gelir degerleri, denet¢i firmanm is yikiini
artirmakta ve denetim siirecini uzatmakta ve nihayetinde denetim ticretlerinde anlaml:t bir
artis gbzlemlenmektedir. Literatiirde kapsamli gelir hesabinin denetim ticretleri ya da
denetim gelirlerinin tahmininde kullanildig1 bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Bu nedenle
kapsamli gelirin denetim ticretleri ve denetim gelirleri ile arasindaki iliskinin daha detaylica
irdelenmesi gerekmektedir.

Denetgi firma tarafindan bakildiginda ise denetim gelirleri baz alinarak agiklanmaya
caligilan denetim tcretlerinin belirlenmesinde denet¢i goriislerinin  anlamli  oldugu
gbzlemlenmistir. Sonuglara gére olumlu goriis disinda denetim goriisii alan firmalarin maruz
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kaldig1 denetim tcretleri olumlu goriis verilen miisterilere gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Goddaard & Masters, 2000; Ghosh & Lustgarten,
2006; Hogan & Wilkins, 2008; Griffin et al., 2009; Singh & Newby, 2010; Hossain et al.,
2017). Olumlu goriis alan miisterilerin denetgi firma tarafindan risk diizeyi yiiksek firma
olarak degerlendirildigi ve dolayisiyla bu firmalar i¢in daha yiiksek ticretler talep edildigi
¢ikariminda bulunulabilir. Denetg¢i ile ¢alisilan siire ile denetim ticretleri arasindaki iliski ise
%1 anlam diizeyinde anlamli ve negatiftir. Bu sonuca gore denet¢i firma ile 3 yil ve daha
uzun siiredir is iligskisinde bulunan firmalarin karsilastig1 denetim ticretleri diger firmalar ile
kiyaslandiginda daha diigiiktiir. Bu alanda one ¢ikan literatiirde (Simunic, 1980; Mansi et
al., 2004) de savunuldugu gibi denetgi firma ile ¢alisilan siire uzadikga, denetgi firmanin
misteri firmayr tamima diizeyi artmakta, denetim siireci kisalmakta ve nispeten
kolaylasmaktadir, s6z konusu iliskiden dolay1 da daha diisiik denetim ticretleri s6z konusu
olabilmektedir. Diger taraftan yapilan ¢alismada test edilmemekle birlikte, denetci firma ile
caligilan siirenin uzamasmin denet¢i bagimsizlig: tizerindeki olas1 negatif etkisi de gozden
kagirilmamalidir. Denetim gelirleri iizerinde denetim firmasinin biiyiikliigiiniin anlaml bir
etkisi gozlemlenmemistir (Boo & Sharma, 2008; Griffin et al., 2009); ancak, denet¢i
firmanin global faaliyet diizeyi (Chung & Narasimhan, 2002; Caneghem, 2010; Abu Risheh
& Al-Saeed, 2014; Castro et al., 2015) denetim iicretlerini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir. Bu kapsamda denetim hizmeti alinan firmanin uluslararas: diizeyde faaliyet
gosteren bir firma olmasi denetim {icretlerini artirmaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar
tarafindan desteklendigi gibi global diizeyde faaliyet gosteren denetim firmalarinda itibar
diizeyi ve denetim kalitesi daha yiiksek olabilmekte ve bu durum da denetci maliyetlerini
yiikseltmektedir. Ozetle, elde edilen sonuglar dogrultusunda kismen denetlenen miisteriye
ait bahsi gecen oOzelliklerin (firma biytkligi, karlihik) kismen de denetgi firmaya ait
Ozelliklerin (denetgi goriisi, sozlesme siiresi, global diizeyde faaliyet durumu) ve son olarak
tirev ara¢ kullanimmin toplam denetim tcretleri tizerinde anlamli etkileri oldugu
sOylenebilir. Bu ger¢evede Hi, H2 ve Hs reddedilmistir.

Sadece bagimsiz denetim siireci ile iligkili {icretlerin bagimli degisken olarak
kurgulandig1 ikinci modelde ise denetlenen firmanin faaliyetlerinin karmasiklik diizeyi,
tirev ara¢ kullanimi, denet¢i firma ile galisilan stire ve denetgi firmanin global diizeyde
faaliyet gostermesine yonelik degiskenlerin denetim ticretleri lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu gozlemlenmistir. Birinci modelden farkli olarak miisteri firmanin biyikligi ve
finansal performansinin denetim iicretleri iizerindeki anlamli pozitif etkisi ikinci modelde
yok olmustur. Diger taraftan miisteri firmanin faaliyet diizeyinin karmagiklagmasinin
denetim iicretlerini artirdigi gozlemlenmistir. Literatiirde de savunuldugu gibi karmagik
faaliyet diizeyi (stoklar, ticari alacaklar ve krediler diizeyinde) denetginin is yiikiinii, ¢aligma
mesaisinin yogunlugunu artirmakta ve bu da denetim ticretlerinin daha yukar1 bir seviyede
belirlenmesine neden olmaktadir. ilk modelde oldugu gibi kurulan ikinci modelde de
denetim iicretleri lizerinde farkli seviyelerde miisteri firma ve denetci firmaya ait 6zellikler
ile tiirev ara¢ kullaniminin anlaml etkileri dolayisiyla Hi, H ve Hs reddedilmistir. Ancak,
denetim ile iligkili ticretlerin belirlenmesinde denet¢i firma 6zelliklerinin (denetgi goriisi,
sozlesme siiresi, global diizeydeki igbirlikleri) daha baskin oldugu sdylenebilir.
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Son olarak test edilen tgiincti modelde bagimsiz denetim siireci ile iliskili olmayan
ticretleri belirleyen faktorler test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore denetim disi ticretler
izerinde sadece miisteri firmanin faaliyet gosterdigi sektor, denet¢i goriisii ve denetim
firmas1 ile ¢alisilan siirenin uzunlugu anlamlh etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore finansal
sektorde faaliyet gosteren firmalarin karsilastigi denetim ticretleri diger sektorlerde faaliyet
gosteren firmalara nazaran daha yiiksektir. Bu sonug denet¢inin uzmanlik alaninin 6n plana
¢ikt1g1 literatiirle uyumludur. Dolayisiyla, 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi finansal
sektor diger sektorlerle kiyaslandiginda daha farkli ve kendi iginde muhasebe ve degerleme
bazinda daha karmasik dinamiklere sahip bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda finansal sektérde faaliyet gosteren firmalarin denetim disinda danigmanlik
hizmeti gibi taleplerinin de s6z konusu olmasi bu sektore ait isletmelerin maruz kaldigi
denetim dig1 ticretler iizerinde artis yoniinde bir egilim yaratabilmektedir (Boo & Sharma,
2008). Ugiincii model sonuglar ile degerlendirildiginde tiirev ara¢ kullanimina iliskin Hs
digindaki hipotezler reddedilmekle denetim firmasina ait 6zelliklerin (denet¢i goriisii ve
denetgi ile ¢aligilan siirenin uzunlugu) denetim gelirleri ile agiklanmaya galigilan denetim
ticretlerinin belirlenmesi siirecinde daha 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir.

4. Sonuc¢

Bu caligmada 2013-2018 donemi ig¢in BIST 100°de islem goéren 98 sirkete ait 574
firma-yili gbzlem iizerinden denetim icretlerini etkileyen faktorler ortaya konmaya
calisilmistir. Ulkemizde faaliyet gosteren isletmeler denetim hizmeti icin ddedikleri iicretleri
heniiz finansal raporlarinda agiklamamaktadirlar. Bu nedenle neredeyse tamami denetim
ticretlerinden olusan denetim gelirleri (Ramzy, 1988; Ezzamel et al., 2002) dikkate alinarak
denetim tcretlerini etkileyen faktorler agiklanmaya calisilmistir. Denetim icretlerini
etkileyen faktorlerin misteri firmaya ait 6zellikler, denetgi firmaya ait 6zellikler ve tiirev
arag kullanimi ekseninde ele alindig1 ¢calismada denetim ticretleri ise toplam denetim geliri,
denetim ve denetim dis1 gelirler olmak tizere ti¢ model halinde dikkate alinmustir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde denetim tcretleri ile ilgili literatiirle paralel
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Denetim {icretlerinin {izerinde misteri firmanin
biyiikliigiiniin pozitif yonde ve baskin bir etkisi olmakla birlikte gerek miisteri firmaya
gerek denet¢i firmaya ait 6zelliklerin farkli seviyelerde denetim iicretlerini etkiledigi
goriilmektedir. Denetlenen firmaya at ozelliklerin denetim iicretleri tizerindeki etkisi
modeller bazinda degismekle birlikte, denet¢i firmaya ait 6zelliklerde “denetgi goriisii” ve
“denetim firmasiyla beraber g¢alisilan siirenin uzunlugu” faktorlerinin denet¢i tizerinde
anlamli negatif etkileri gézlemlenmistir. Buna gore olumlu goriis disinda denetim goriisii
verilen ve denetim firmasiyla ti¢ yildan daha az siire ¢alisan firmalarin maruz kaldiklar
denetim icretleri daha yiiksek olmaktadir. Denetlenen firmanin 6nceki doénem denetim
raporunda olumlu goriis diginda bir denetim goriigiiniin yer almasi1 durumunda denetim
firmas1 misteri isletmeye daha temkinli yaklasacak ve daha siki bir denetim siireci
planlayacaktir. Elde edilen sonuglar denetim goriisiine iligkin bu argiimani desteklemekte ve
olumlu goriis disinda alman goriiglerin denetim ticretlerini artirdigmi gostermektedir.
Denetim firmasi ile ¢alisilan siirenin kisa (ii¢ y1ldan az) olmasi durumunda ise denetlenen
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firmanin denet¢i firmanm faaliyet siirecini, muhasebe politikasini, tasidigi riskleri
kavrayarak etkin ve etkili bir denetim siireci planlamasi daha uzun siirebilecektir. Elde edilen
sonuglarda bu beklentinin maliyetlere yansidigi ve denetim iicretlerini artirdigi da
gbzlemlenmistir. Son olarak, denet¢i firmanin uluslararas1 ig birlikleri olan bir firma
olmasinin denetim iicretlerini artirdig1 seklinde bulgular elde edilmistir. Bagimsiz denetim
sirketlerinin uluslararas: denetim aglarina dahil olmasi denetim kalitesini artirmakla birlikte
mevcut kaliteyi ve denetim firmasinin piyasadaki olumlu algisin1 koruyabilmesi agisindan
miisteri isletmelerden talep edilen ticretleri artirabilmektedir.

Bu ¢alismanin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de ¢ogu ¢alismada ele alinmayan “tiirev
islemler muhasebesini” de dikkate almasidir. Elde edilen sonuglar tiirev ara¢ kullaniminin
denetim ficretlerini artirdigini gostermektedir. Ayrica, elde edilen sonuglara gore finansal
performans olgiitlerinden aktif karliliginin denetim tcretleri {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Diger taraftan bilgimiz dahilinde simdiye kadar denetim {icretlerini
etkileyen faktorlerin tespitinde “kapsamli gelir” Olgiitinii  kullanan bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Tirev arag kullanimu ile iligkili elde edilen sonuglarla uyumlu bir sekilde,
kapsamli geliri daha yiiksek olan firmalarda daha yiiksek diizeyde denetim ficretleri
gbzlemlenmistir. Tiirev ara¢ kullanimi, denetim firmasinin bu finansal varliklarin 6lgiimii ve
degerlemesi konusunda uzmanlasmis denetim ekibi olusturmay1 gerektirebilmektedir.
Benzer sekilde tiirev araglar, miisteri isletmeninin faaliyetlerinin karmagiklik diizeyini de
artiran bir unsur olarak denetim planlamasindan denetim siirecinin tamamlanmasina kadar
gegen siireyi de uzatmakta ve denetim ticretleri {izerinde artiric1 bir etki gostermektedir. Bu
kapsamda denet¢i firmalarin tirev ara¢ kullanimini is yiikiinii artiran bir unsur olarak
gordiikleri ve bunu da denetim iicretlerine yansittiklart sOylenebilir. Kapsamli gelir
tablosunun hazirlanmasi, kapsamli gelirin her bir alt unsurunun gecerli tahminlerle dogru bir
sekilde sunulmasi ve denetimi tipki tiirev araglarda oldugu gibi denetim siirecini
zorlagtirmaktadir. Kapsamli gelire iliskin karmasik degerleme ve denetim siireclerin bir
yansimasi olarak da denetim ticretleri yiikselmektedir.

Caligmanin sonuglar1 degerlendirilirken bir takim kisitlar da dikkate alinmalidir.
Ulkemizde seffaflik raporlarimin 2013 senesinden itibaren zorunlu hale gelmesi denetim
tcretlerine ait veri temini agisindan analizlerde 2013 senesinden baslanilmasini
gerektirmistir. Bu durum veri kisiti nedeniyle elde edilen sonuglarin genellenebilirligini
olumsuz yonde etkileyebilir. Avrupa Birligi 2013/34 sayili Muhasebe Direktifine tam uyum
saglanabilmesi i¢in 30/3/2021 tarihli ve 31439 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de
yayimlanan Karar itibariyle iilkemizde faaliyet gdsteren isletmelerin (bilyiik ve orta boy
isletmeler, KAYIiKler, zorunlu ya da istege bagh olarak Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarim1 uygulayan biiylik isletmeler) bagimsiz denetgi ya da bagimsiz denetim
kurulusundan alinan hizmetlere iligkin ticretleri finansal raporlarinda agiklamalar
gerekmektedir. Alinan bu karar bagimsiz denetimde kalite ve giivenin artirilmasi yoniinde
Onemli bir karardir. Diger taraftan, denetim ticretlerinin agiklanmasi bu ticretlere iligkin veri
sikintisinin  azalmasina da destek olacak ve akademik calismalarin zenginlesmesini
saglayacaktir. Bu kapsamda denetim gelirleri iizerinden denetim iicretlerine iliskin bir
¢ikarim yapilmaya caligilan bu c¢aligma ile elde edilen sonuglarin isletmeler tarafindan
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aciklanacak gercek denetim iicretleri ile modellenmesi ve analiz edilmesi miimkiin
olabilecektir. Boylece elde edilen sonuglarmm giivenilirligi ve gecerliligi de test
edilebilecektir. Denetim ticretlerine iliskin verilerin eksikligine ek olarak, tiirev araglarda da
kendini gosteren eksik veri problemi, tiirev araglara iligskin sonucun ekonomik degerinden
ziyade iliskisel yoniine odaklanilmasini daha mantikli hale getirmektedir. Tiirev arag tutarina
ek olarak, sirketlerin tiirev ara¢ kullanma durumlart kukla degiskenler araciligiyla test
edilerek bagimsiz denetim gelirlerindeki farklilasmanin tespit edilmesi ise gelecek
donemlerde yapilabilecek caligma onerileri arasinda gosterilebilir.

Tiim bunlara ek olarak, gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalarda, denetim ticretleri
tizerinde kurumsal yonetim faktorlerinin, UFRS siirecinin, serefiye ya da yeniden degerleme
gibi karmagik muhasebe iglemlerinin etkisi ve denetim ile ilgili ticretlerin yaninda denetim
dis1 gelirleri etkileyen faktorlerin de arastirilmasi literatiirli zenginlestirecektir. Bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu ¢aligmanin isletmelerin, denetim firmalarinin ve diizenleyici
otoritelerinin denetim ticretlerini etkileyen faktorlere iliskin karar verme siireclerine olumlu
katkida bulunabilecegi beklenmektedir.
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