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MUAMMER B. ABBAD’IN TABii ZORUNLULUK NAZARIYESININ
DEiZMi CAGRISTIRMASI

Oz

Islam dininin heniiz yabanc din ve kiiltiirlerden énemli 6l¢iide etkilenmedigi hicri
ikinci asrin ortalarina kadar Miisliiman alimler, Allah ile dlem ve insan arasinda
kesin bir ayirim ¢izgisi belirlemislerdir. Bu baglamda Allah’in tabiattaki nesne ve
olgular1 dogrudan ve aracisiz bir sekilde yarattig1 ve onlara siirekli miidahale ettigi
bir inang olarak benimsenmistir. Ne var ki miladi sekizinci asrin son yarisinda
Grek felsefesi eserlerinin terciime edilmeye baslanmasiyla birlikte bu eserler araci-
ligryla Miisliitman toplumunda, filozoflar arasindaki zit goriisler hakkinda bilgi sa-
hibi olunmustur. Kuskusuz onlarin goriis ayriligina diistiigii konulardan biri de
nedensellik ve onunla ilintili olarak tabii zorunluluk meselesidir. Nitekim terciime
faaliyetiyle birlikte Antik Yunan Atomculugunu yansitan iki yaklasimdan biri olan
bu mesele Islam diinyasinda var olan tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir.
Bu kapsamda baglangicta insan hiirriyeti ve sorumlulugu ekseninde ele alinan ve
daha sonra tabiat alanina tasman bu meseleye yonelik farkli nazariyeler gelistiril-
mistir. Gelistirilen bu nazariyelerden biri de Mu’tezile’nin Basra okuluna mensup
Muammer b. Abbad es-Siilemi'nin (6. 215/835) tabii zorunluluk nazariyesidir. Bu
calismada, bu nazariyenin teizm ile deizmi kars: karsiya getirerek ¢atisma olustu-
rup olusturmadig irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Allah-Alem ili§kisi, Muammer b. Abbad, Tabii Zorunluluk
Nazariyesi, Tanr1 Tasavvurlari, Deizm.

EVOKING OF MUAMMAR B. ABBAD’S THEORY OF THE NATURAL
OBLIGATION ON THE DEISM

Abstract

Until the middle of the second century og hegira when Islamic religion had not
been significantly affected by foreign religions and cultures, Muslim scholars es-
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tablished a definite line of separation between Allah, the World and the man. In
this sense, it was adopted as a belief that Allah created the objects and phenomena
in natiire directly and without intermediaries and intevened with them steadily.
However, with the beginning of the translation of the Greek philosophical works
in the last half of the eight century (A.D.), the Muslim had knowledge about the
contrasting views amongst the philosophers through these works. Undoubtedly,
one of the issues that they fell into disagreement was about causality and the natu-
ral obligation dealing wit it. As a matter of fact, this issue, which is one of the two
approaches that reflects the antiquity of the Greek atomism, has given a new di-
mension to the debate in the Islamic world. Within this context, different theories
have been developed to address this issue, initially dealing with the context of
human libert and responsibility. One of these theories developed is the theory of
Muammar b. Abbad as-Sulami’s (d. 215/835), who was a member of the Mutazili-
te’s Basra School, theory of the natural obligation. In this study, it will be examined
whether this theory creates conflict, by bringing theism and deism the opposite si-
des.

Keywords: Relationship Between Allah and The Universe, Muammar b. Abbad,

Theory of The Natural Obligation, God Conceptions, Deism.

Giris

Islam diinyasindaki yaygin inanisa gore Allah, Zorunlu Varlik kabul edilmekte ve O'nun
disinda her sey miimkiin varliklar kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu anlamda Al-
lah ile alem arasinda kesin bir ayirim ¢izgisi belirlenmis ve O'nun dlemden her bakimdan farkl
oldugu yerlesik bir inang olarak ortaya konmustur. Buna bagli olarak Allah’in her seyi dogru-
dan ve aracisiz bir sekilde yarattig1 ve dilemesi iizerine an be an miidahale ettigi anlayisi, genel
kabul gormiistiir. Zira O, sorgulanamaz ve sinirlanamaz mutlak gii¢ ve kudrete sahiptir. Dog-
rusu Kur’an’da O’nun aracisiz ve dogrudan yarattigini bildiren ya da ¢agristiran ayetler olduk-
ca fazladir (Kazang, 2014, s. 48). Nitekim bircok ayette (A'raf, 7/191-192; Ra’d, 13/16; Ibrahim,
14/32; Mii’mintin, 23/80; Hadid, 57/2; Abese, 80/25-32) alemde meydana gelen hadiselerin yaratici-
sinin Allah oldugu ifade edilmektedir. Bilhassa Allah ile miisrikler tarafindan kendilerine tanri-
lik atfedilen nesnelerin karsilastirildig kimi ayetler, bizlere Allah'in aracisiz ve dogrudan yarat-
tig1 fikrini acikca vermektedir. S6zgelimi ““Fakat Allah onlara iyi ve saglikli bir ¢ocuk verince
de, Allah’in kendilerine verdigi cocuk konusunda O’'na ortak kosarlar. Allah, onlarin ortak kos-
tuklar1 seylerden yticedir. Hicbir seyi yaratamayan, kendileri yaratilan seyleri Allah’a ortak mi1
kosuyorlar” ayeti (A'raf, 7/191-192), bu fikri teyit etmektedir. Bu da Miisliimanlarin zihninde dis
diinyada olup biten her seyin yaraticisinin Allah oldugu algisinin yer edinmesine neden olmus-
tur (Kazang, 2014, s. 48-49; Bulut, 2003, s. 277).

Bu kapsamda Allah’in fail-i muhtar oldugu ilkesi dogrultusunda O’'nun yaratma fiilinin
kesintiye ugramaksizin devam ettigi ve boylece evrene siirekli miidahale ettigi fikri hakim ki-
Iinmistir. Ne var ki sekizinci asrin son yarisinda Grek felsefesi eserlerinin terciime edilmeye
baglanmasiyla beraber bu eserler araciligryla Miisliiman toplumunda, felsefeciler arasindaki zit
goriisler hakkinda malumat sahibi olundu (Wolfson, 2001, s. 112). Kuskusuz onlarin goriis ayri-
Iigina diistiigii konulardan biri de nedensellik sorunudur. Bu sorunla ilgili olarak o dénemde,
iki farkli yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, evrendeki olaylarin zorunlu uzak sebebi
olarak Allah’in varligini kabule yonelik yaklasimdir. Felsefe tarihinde Miletli Leucippus'un
ogrencisi olan Abderali Demokritos (M.O. 460-370) ile Aristoteles (M.O. 384-322) tarafindan
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sistematize bir sekilde tartisilmaya baslanan (Bulgen, 2015, s. 87) bu yaklasima gore ilk ve temel
sebep olmasi hasebiyle Allah, araci sebeplerle evrendeki tiim olaylarin ortaya ¢ikmasini sagla-
maktadir. Tkincisi ise, alemde vuku bulan olay ve degismelerin tesadiifen kendiliginden mey-
dana geldigi yoniindeki yaklagimdir. Samoslu Epikiiros'un (M.O. 341-270) basini cektigi bu
yaklasima gore de, madde yaratilmadig: gibi ayn1 zamanda yok edilmeyecektir. Diger bir deyis-
le evreni yaratan bir Tanr1’dan s6z edilemeyecegi gibi, O'nun varliklara miidahale etmesinden
de s0z edilemez. Su halde bu iki yaklasimdan ilki, Allah1 ilk ve zorunlu sebep kabul etmekle
birlikte var olan her seyin bir sebebinin oldugu ve bu sebebin de sonug iizerinde tesir giicii ol-
dugu iddiasim savunurken; ikincisi ise, ne Allah’1 ne de olay ve gelismelerin sebep-sonug iligki-
si icinde meydana geldigini kabul etmektedir (Kazang, 2014, s. 49, 50; Bulut, 2003, s. 277).

Acikgas1 Antik Yunan Atomculugunu yansitan bu iki yaklasim, bilinir ve tanmmir hale
gelmesinin ardindan Islam diinyasinda yeni tartismalari beraberinde getirmistir. Oyle ki basta
Mu'tezile ve filozoflar olmak iizere diger Ehl-i Siinnet alimleri arasinda cereyan eden ihtilaf ve
cekismelere yeni bir boyut kazandirmistir. Nitekim ilk olarak insan hiirriyeti ve sorumlulugu
ekseninde ele alinan ve daha sonra tabiat alanina tasinan bu meseleye yonelik kelam ilminde
farkli nazariyeler &ne siiriilmiistiir. One siiriilen bu nazariyelerden biri de Mu'tezile'nin Basra
okuluna mensup Muammer b. Abbad es-Siilemi'nin (6. 215/835) tabii zorunluluk nazariyesidir.
Esasinda bu nazariye, varliklarin nedensel giice ve etkilesime sahip oldugu diisiincesini once-
lemektedir. Mana teorisi olarak da isimlendirilen bu nazariyeye gore, tabiatta sebep ile sonug
arasinda degismez, zorunlu ve birbirinden ayrilamaz bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Ayni
zamanda bu iliski, meydana gelen olaylarin pes pese birbirini izleyerek alemin isleyisinde dii-
zen, uyum ve biitiinliik tegkil ettigi kabuliine dayanir. Ciinkii Allah, ilk yaratilis esnasinda ev-
rene ve icindeki varliklara tabiat ve yasalar koymustur. Dolayisiyla bu tabiat ve yasalar, ilahi bir
miidahaleye maruz kalmaksizin sekteye ugramadan mekanik isleyisini stirdiirmektedir.

Diger taraftan Abbad’in bu nazariyesi, Allah’in evrene miidahalesi ve siirekli yaratma
fikrini disladig1 icin gerek mensubu oldugu Basra Mu'tezilesi gerekse 6zellikle Es’ari alimler
tarafindan acimasizca elestiriye muhatap olunmus ve siddetle reddedilmistir. Nitekim bu naza-
riyenin kabulii, tevhid inanciyla gelismekle birlikte deizmi de ¢agristirdig1 iddia edilmistir. Bu
calismada, bu tiir iddialara yanitlar aranacak ve bdyle bir kabuliin ister istemez teizm ile deizmi
kars1 karsiya getirerek catisma meydana getirip getirmedigi ortaya konacaktir.

1. Tabii Zorunluluk Nazariyesi

Muammer b. Abbad’in tabii zorunluluk nazariyesine zemin olusturmasi agisindan 6nce-
likle onun alem ve onun unsurlar: hakkindaki goriislerine yer verilmesinde fayda goriilmekte-
dir. Acikcast Allah'in disindaki her seyi alem kategorisi igerisinde degerlendiren Muammer,
diger klasik donem kelamcilar gibi alemin cevher ve arazdan olustugu inancini tasimaktadir
(Bulgen, 2015, s. 235). Ona gore cismin, uzunluk, genislik ve derinlik olmak {iizere {i¢ boyutu
vardir. Bu anlamda cisimler, en az sekiz atomdan/cevherden olusur. Kendi kendine varligini
devam ettiren bu atomlar bir araya gelince arazlar1 bulundurmasi zorunludur. Nitekim cisim-
ler, bizzat mevcut olmayip, baskasiyla var olan arazlari tabiatlar1 geregi meydana getirir. Bu
bakimdan her atom, kendisinde bulunmasi gereken arazlar1 olusturur. Buna gore bir atom bas-
ka bir atoma eklendiginde uzunluk, bu iki atoma iki atom daha eklenmesiyle genislik ve bu
dort atomun {izerine dort atom daha eklenmesiyle de derinlik meydana gelir. Boylece sekiz
atom, derinlige, uzunluga ve genislige sahip bir cisim olur ve ancak bu sekilde cisim, arazlar
tastyabilir (el-Es’ari, 2005, s. 247; Bulgen, 2015, s. 244).
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Diger bir ifadeyle boliinmeyen bir atomun cisim olmasi imkansizdir. Zira cisim, uzunlu-
gu, eni ve derinligi olan bir yapidir; atom ise, boyle degildir (el-Es’ari, 2005, s. 249). Bu noktada
Muammer’e gore, her ne kadar cisimler liigat bakimindan hareketli olsa da, esasinda gercekte
hareketsizdir. Yani cisimler, Allah’in yarattig1 esnada duragandir, hareketsizdir. Ote yandan
arazlar, kevn/olustan bagka bir sey degildir. Bu yoniiyle onlar, siik(in/duraganliktan ibaret olup,
kendilerinde yoktan var olma ve kuvveden fiile ¢ikma gibi hareket tarzlar1 vuku bulmaz. Dola-
yistyla yokluktan varliga ¢ikis hareketle degil, yalnizca Allah’in yaratmasiyla miimkiindiir (el-
Es’ari, 2005, s. 258; Oz, 2005, 30:323).

Varliklari birbirine bagh bir sekilde illetler vasitasiyla yaratan Allah, yalnizca atomlar1 ve
cisimleri yaratmistir. Bunun disinda cisimlerin gortiniimiinii ve bi¢imini yansitan hayat, 6liim,
saglik, hastalik, kuvvet, acziyet, renk, tat ve koku gibi arazlar1 yaratmamistir. Bunlar1 ancak
tabiatlar1 geregi atomlar meydana getirir ve atomlar bir araya gelip cismi olusturdugunda da
zorunlu olarak arazlar onlar: takip eder. Dolayisiyla atomlar kendisine hulfil eden arazlari ba-
rindirir veya arazlar tabiatlar1 geregi atomlarin fiilidir veyahut bir cismin arazi tabiatiyla cismin
fiilindendir (el-Es’ari, 2005, s. 299, 380; el-Hayyat, 1988, s. 100; Wolfson, 2001, s. 120). Bu da de-
mektir ki, her atomda ona hul(il eden bir tabiat vardir ve atomlar bir araya gelip cisimleri olus-
turdugunda arazlar1 meydana getiren bu tabiattir (Wolfson, 2001, s. 120). Nitekim Muammer,
bu durumu su sekilde gerekgelendirir: Harekete kadir olan, hareket etmeye de kadirdir. Siik(ina
kadir olan, hareketsiz kalmaya da kadirdir. Benzer tarzda iradeye kadir olan kimse, irade etme-
ye de kadir olur. Dogrusu Allah da ya irade eder ya da kerih goriir. Bu, O’'nunla bir mekanda
kaim degildir. Yine hareket etmesi ya da hareketsiz olmasi da O’nunla kdimdir ki, bu da O'nun
iradesidir (el-Es’ari, 2005, s. 380; en-Nessar, 1999, 2: 376).

Burada Muammer’in, Allah’'in arazlar {izerindeki kudretini reddetmesinin altinda yatan
neden olarak Misirh fikir adami Ali Sami en-Nessar (1917-1980), Allah’t mekandan tenzih etme
gayesi glidiildiiglinii belirtir. Zira ona gore mekan, hareket ettirmeyi ve siikinu gerektirir. Al-
lah ise, hareket ve siikiindan miinezzehtir. Sayet Allah’'in, s6zgelimi hareket arazi {izerinde
kudreti oldugu one siiriilecek olunursa, o takdirde O'na bu araz eklemlenmis olur. Ciinkii ha-
reket ettiren ayni1 zamanda hareket ediyor ve durduran da siikin ediyor/duruyor demektir.
Lakin Allah ise, bundan miinezzehtir. Oyleyse Allah igin kudret, yalnizca yokluktan varliga
¢ikarma hususunda caizdir. Bunun disinda varlikta hadis olan seye hadis olmasi nedeniyle
Allah’in kudreti taalluk etmez. Aksi halde hadis olana/sonradan yaratilmisa taalluk etmis olur
(en-Nessar, 1999, 2: 376).

Buna gore arazlar, cisimlerin tabiatindaki manalarin birlesme ve ayrilmalari sonucu orta-
ya cikar. Nesnelerde gergek varligi bulunan bir sey olarak bu manalar, arazlarin olusumu ya da
yok olmasinda belirleyici sebeptir. Mesela; biri digerini takip eden iki duragan cisimden birinin
hareket ettigi goriildiigiinde, o cismin hareket etmesinin sebebi olarak digerinde olmayan bir
mananin yani sebebin ona huliil etmis olmasidir. Yoksa o cismin hareketi, digerinden evla ol-
mazdi. Sayet bu dogru bir hiikiim oldugunda, elbette onun i¢in bir mananin bulunmas: gerekir.
Zaten o mana sebebiyle bu iki cisimden birinde hareket meydana gelmistir (el-Hayyat, 1988, s.
101). Baska bir deyisle ortaya c¢ikan bu degisiklik, hareketli cisme bir mananin ariz olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Goriilen o ki Muammer, cisimlerdeki farklilig1 ve arazlarin olusumu sorununu, yiikleni-
len mana diisiincesiyle asmaya calismaktadir. Ona gore baslangi¢ asamasinda cisimlere bu ma-
nay1 diger bir adiyla tabiat1 yerlestiren Allah’tir. O, cisimlere tabii olarak kendi arazlarini yapa-
cak bir nitelik hazirlamistir (el-Hayyat, 1988, s. 100; Bulut, 2003, s. 286). Bu nedenle O’'nun cisim-
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lere yerlestirdigi mana sebebiyle cisimler, arazlarini viicida getir. Kisacasi onlar, arazlarini zo-
runlu olarak ortaya ¢ikarir. Esasinda cisimlerin tabiatina yerlestirilen ve ayni1 zamanda yaratil-
mis olan manalar, degismez, sabit ve cisimlere 6zgii nitelik tasirlar. Dolayisiyla manalar, yarat-
manin araci bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2015, s. 103).

Bu minvalde Allah, yaratmis oldugu varliklar1 bir sebebe binaen, o sebebi de baska bir
sebebe binaen yaratmugtir. Daha yerinde bir soylemle alemde yasanan hadiseler ve degisimler,
birbirini izleyen sebepler zinciri formatinda meydana gelmektedir. Bu yoniiyle yaratmanin
manasi, sebeplerin sebebi/ilkesi kabul edilen Allah’a dayanmaktadir (en-Nessar, 1999, 2: 373).
Zira sebeplere, belli sonuglar1 doguracak etki giiciinii ve tabiatin1 veren Allah’tir. Bu da O’'nun,
tiim varliklarin asil yaraticis1 oldugunu gosterir (Yavuz, 2000, 22: 122). Neticede atom ve cisim-
leri yaratan ve onlarda nedensellik yasalarinin ilkesi olan bir tabiat ve mana yaratan Allah, hig-
bir miidahalede bulunmaksizin gozetimi altinda bu yasalar1 kendi isleyisine birakmistir (Demir,
2015, s. 103). Oyle ki alemin yapisi ve isleyisinde belli sebepler belli sonuglar1 doguracak bigim-
de suurluy, iradeli ve yetkin bir varlik olan Allah’in bilgisi dahilinde diizenlenmekte ve her var-
lik, O'nun ¢izdigi plana ve kendilerine yiiklenilen gayeye gore hareket etmektedir.

Bu bilgi ve agiklamalar 15181nda aracisiz ve siirekli yaratma fikrini dislayan bu bakisin,
esasinda alemde sans ve tesadiife yer vermemekle beraber tikir tikir ¢alisan kurulu bir saat gibi
alemdeki diizen, uyum ve miikemmel isleyisi temel aldig1 rahatlikla goriilebilmektedir. Nite-
kim tabii zorunluluk nazariyesi olarak da ifade edilen bu bakis, ayn: zamanda alem ve igindeki-
lerin doga yasalarina gore herhangi bir duraksama, sapma ya da ayrilma olmaksizin diizen ve
uyum iginde hareket etmeleri ve birbiri ardina gelmelerini icermektedir. Haddizatinda boyle bir
bakis, ister istemez felsefi agidan Tanri tasavvurlarindan biri olan deizmi ¢agristirdig: iddia ve
elestirileriyle karsi karsiya kalmistir. Bu asamada soruna farkli bir agilim kazandirmasi baki-
mindan deizm hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

2. Deizm: Doga Yasalarina Tabi Evren Tasavvuru

Teolojik diisiiniiste ezeli varlik olarak tanimlanan Allah'in karsisinda, alem ve onun igin-
dekiler yer almaktadir. Bu baglamda bir taraftan cevher ve arazdan olusan alemin hadis oldu-
gu, onun yoktan yaratildig1 ve bir baslangicinin oldugu savunulurken; diger taraftan onun bir
baslangicinin olmadig1, hatta kendi kendine yeter oldugu ifade edilmektedir (Iskenderoglu,
2013, s. 491). Her ne kadar alemin varlik yapisina iliskin birbirinden farkli betimlemeler yapil-
mis olsa da, esasinda Allah kavraminin karsisinda insan ve evrenin bulundugu, yani bir nevi
Allah-alem iligkisi kurgulanmaktadir. Tabiatiyla Allah-alem iliskisinde diisiince sistemlerini
belirleyen 6l¢iit, evren ve insan algisini da belirlediginden Allah’a atfedilen niteliklerden kay-
naklanan farkli anlayislar1 ortaya ¢ikarmustir. Kisacast bu iligki, temelde Allah’in varligi kabul
edildikten sonra O'nun nitelikleriyle ilgili olarak sekillenmistir. Bilhassa Allah ile ilgili kavram-
lar genelde Yunanca “Theos” ya da Latince ““Deus” terimlerinden tiiretilmistir (Taylan, 2015, s.
216).

Nitekim tek Tanri'nin varligini kabul etme anlaminda felsefi kabullerden biri olan deizm,
ateizmin antitezi ve teizmin esanlamlisi bir terimdir. Ancak teizme, yaraticinin alem ve insanla
siirekli iliski i¢cinde olan bir Tanri, yani daha ¢ok Monoteist dinlerin ul{ihiyet inancin1 ifade eden
bir anlam yiiklendigi héalde; deizm, giderek farkli anlayislara neden olan felsefi agirlikli bir ige-
rik kazanmistir. Bu nedenle deizme yiiklenen anlamlar1 ve onun etrafindaki tartismalar1 Bati
felsefesiyle simirlandirmak uygun olacaktir. Zira Islam diisiincesinde bu kavramin ifade ettigi
seyin, bir akim olarak varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir (Taylan, 2015, s. 220).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Sayi:14, Haziran 2018, s. 153-161

157



Muammer B. Abbad'in Tabii Zorunluluk Nazariyesinin Deizmi Cagristirmasi
|

[
»

Ote yandan tartisildig1 asil donem olan 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’da ken-
dine yer bulan deizm, inanmak yerine bilmeyi 6ne ¢ikaran Aydinlanma diisiiniirlerinin de sa-
vundugu bir doktrin olmustur. Ozellikle 18. yiizy1l Aydinlanma hareketiyle Voltaire ve Rous-
seau gibi diisliniirlerin de katkilartyla bu 6greti, tiimiiyle bir “dogal din” savunusu bigimine
blirtinmiistiir. Dogrusu bu 6gretinin arka planinda Aydinlanma ruhu ile akil ve bilime duyulan
gliclii giiven oldugu soylenmektedir. Bir yandan doga bilimlerinde yasanan gelismeler, bir
yandan deneyselci bilgi kurami, bir yandan da dogmatik metafizik anlayisin yerini teleolojik
yaklasima'! birakmasi, bu 6gretinin nesviinema bulmasinda etkili olmustur (Gliglii ve dgr., s.
1576).

Acikcas1 deizmin ne oldugu ve onun tanimi hakkinda desitler arasinda bile konsensiis
bulunmamaktadir. Zira bu 6gretiye iliskin tartismalarda farkli unsurlar 6ne ¢ikarilmakta ve bu
da deizme bakista cesitlilige neden olmaktadir. Ne var ki evrenin yaratilis1 ve isleyisi noktasin-
da sanki tek tip bir yaklasim varmus gibi bu 6gretide, yaratilisin baslangicinda evrenin isleyisine
uygun yasalar1 var ettikten sonra yaraticinin evrene miidahale etmedigi diisiincesi hakim ki-
linmaya calisilmaktadir. Daha agik bir deyisle olusturdugu dogal yasalarla uyum iginde isleyen
evrene tam anlamiyla uzak ve ilgisiz bir Tanr1 anlayis1 karsimiza ¢itkmaktadir. Halbuki bu anla-
yis, tek tiplestirici totalci bakisin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Bunun yerine deizmin
mahiyeti ve dayandig ilkeler hakkinda one siiriilen farkli goriisler dikkate alinarak kapsayici
ve kusatict bir bakis ortaya konulabilmelidir. Nitekim Samuel Clarke’a (1675-1729) gore gergek
deist, miitkemmel ve kusursuz bir yaraticinin varligini kabul ettikten sonra O’nun yaratmis ol- 158
dugu evreni dogal siireglerle yani isleyisine uygun olarak planladigi dogal yasalarla kontrol
ettigine inanan kimsedir (Dorman, 2009, s. 12).

Benzer tarzda Alman filozof Leibniz’e (1646-1716) gore de evrenin yapisi ve sistemine
yonelik incelemeler yapildiginda goriilecektir ki evren, Tanri tarafindan baslangicta olusturulan
diizen ve uyumun bir eseri olarak mekanik yasalar dogrultusunda islemektedir. Tanri, kendi
disindaki tiim varliklarin var olus kaynagi olup tam bir yetkinlige sahiptir. O'nun tiim olusumu
en basindan ayarlamasi sonucunda evrene her an miidahale etmiyor olmasi, kudreti mutlak bir
Tann anlayisiyla gelisen bir durum degildir. Aksine O, sonradan miidahaleye gerek kalmaya-
cak sekilde en bastan miikemmel bir miidahalede bulunmustur. Yani dogal yasalar dogrultu-
sunda isleyen evren, var olusunda ve varligin siirdiirebilmesinde Tanr1’ya bagimlidir ve evren
Oyle bir saattir ki, O'nun tarafindan diizeltilmesi gerekmeksizin islemektedir (Dorman, 2009, s.
71-72).

Buna gore mutlak gii¢ ve kudret sahibi Allah, yaratmis oldugu evrene sebep-sonug zinci-
ri ekseninde birbiriyle uyum icinde hareket eden doga yasalarini degisiklige ihtiya¢ duymaya-
cak bicimde diizenleyip isleyise koymustur. Bu sebepten O’'nun evreni stirekli olarak koruyup
gozettigi ve diledigi takdirde miidahalede bulunmaya kadir oldugu halde yani aleme herhangi
bir miidahalesi imkan dahilinde olmasina ragmen O, buna gerek duymamaistir. Aksi takdirde
herhangi dogaiistii bir miidahaleye duyulan ihtiyacin 6ne siiriilmesi, yaraticiy: giicii, kudreti ve
bilgisi agisindan yetersizlik ve noksanlikla itham etmek anlamina gelecektir ki Tanri, eksiklik ve
kusurdan uzaktir Dorman, 2009, s. 251). Nasil ki Tanr1 degismez, mutlak ve siirekli ise, aym
sekilde evren de degismez ve siireklidir. Dolayisiyla evrenin isleyisi ve korunmasi, bizatihi

! Diger adiyla “erekbilgisi” olarak ifade edilen teleolojik delil, en genel anlamiyla dogadaki miikemmel
diizen ve ahengi gozlemlemek suretiyle bunun arkasinda bir gaye oldugu diisiincesinden hareketle bunun
kaynag1 olan iradeli ve suurlu bir diizenleyici olan Allah’in varligini ispatlamaya ¢alisan bir delildir. Ay-
rintil: bilgi i¢in bkz. Giiglii ve dgr., 2008, s. 482-484.
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evrenin yaraticisy, yoOneticisi, nedeni ve koruyucusu olan Tanr tarafindan saglanmaktadir
(Dorman, 2009, s. 252). Ayni zamanda bu durum, Tanr1'nin asla evrenin diizenli ve tabii isleyi-
sini askiya almayacag1 anlamima da gelmektedir. Bunu dogrular mahiyette Thomas Chubb,
Tanr1’'nin evren tizerindeki ilahi inayetini 6zel ve genel olmak tizere ikiye ayirarak O'nun yara-
tilistaki roliiniin, evrenin diizenli yapisini korumak oldugunu ve bunun da 6zel inayetin bir
neticesi oldugunu, diger taraftan da bu yapinin ilahi yasalarla uyumunu saglamak olarak de-
vam etmesinin ise, O'nun genel inayetinin bir sonucu olarak gergeklestigini belirtir. Ona gore
Tanri, evreni bir kez meydana getirdigi icin onu degistirmez ya da onun eylemlerine miidaha-
lede bulunmaz. Tann yaratilista, dogay1 ve evreni kesin ve degismez yasalarin yonetimi altina
koymus ve evrenin bu kararli halinin siirekliligini saglamistir. Ayrica ona gore bunun alternatifi
olan goriis, Tanr1'nin siklikla neredeyse daima acilen araya girmesi gerektigi inancidir ki bu,
Tanr1’'nin kudreti agisindan dogru olmayan bir diisiincedir (Dorman, 2009, s. 251).

Goriildiigii tizere deizm, Allah’in evrenle olan iliskisini, tabii zorunluluk nazariyesi ger-
cevesinde ele almakta ve evrenin igleyisinin, yaratilis aninda yerlestirilen yasalara gére devam
ettigi ortaya konmaktadir. Yeri gelmisken burada su hususu agikliga kavusturmak gerekir ki,
dogada gozlemlenen bir amaca yonelik bu isleyis, genellikle saat-saatci 6rnegi {izerinden kur-
gulanmaya galisilmaktadir. Nitekim ilahiyatci filozof William Paley’in (1743-1805) saat analojisi,
yerde buldugu saatin kokenini sorgulamaktan ziyade saatin yapisindan hareketle sonuca git-
meyi esas almaktadir (Dorman, 2009, s. 76). Her seyden Once ister saatci isterse de tasarimci
olsun bunlarin hepsi sonlu ve smirh varliklar olmalar1 hasebiyle eksik ve kusurludurlar. Oysa
sonsuz ve simirsiz olan Allah ise, her bakimdan mitkemmel bir varliktir. Neticede Allah disinda
hicbir varlik ortaya koydugu tiirtine émiir boyu garanti verme imkanina ve yetkinligine sahip
degildir. Yoksa Allah-alem iligkisini, bir saat-saatci ya da makine-tasarimei iliskisine benzetilir-
se, o takdirde Allah, ontolojik olarak diger varliklarla ayrni kategori icerisinde degerlendirilmis
ve O'nun miitkemmelligine halel getirilmis olur. Buradan da O’'nun, yaratmis oldugu aleme
siirekli miidahale etmesi ve diizeltmesi gerektigi sonucu ¢ikar ki, bu da O'nun zatina yakisma-
yacak eksik, kusurlu ve ihtiyag sahibi gibi sifatlarin O’'na atfedilmesi anlamina gelir.

Sonug¢

Mu'tezile ricalinden Muammer b. Abbad, alemin isleyisinde zorunlu bir sebep-sonug
iliskisi oldugunu ve bu anlamda varlik zinciri arasinda dogal iliskilerin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore belli sebeplere, ona bagli sonuglar1 doguracak tesir giiciinii ve tabiatini
veren yegane varlik Allah’tir. Bu nedenle her varlik, O'nun ¢izdigi plana ve kendilerine ytikle-
nilen amaglara gore hareket etmektedir. Zira Allah, cisimlerde mevcut bir tabiat yaratmis ve bu
sayede nesne ve olgular, tabii yasalar dogrultusunda isleyisini siirdiirmektedir. Acikcas1 boyle
bir sdylemin arka planina bakildiginda, Mu’tezile’nin Allah tasavvuru karsimiza ¢ikmaktadir.

Mu'tezile’'nin genel kabuliine gore, Allah’in dlem ve insanla olan iliskisinde nihai gaye,
O'nu yaratilmiglara atfedilen her tiirlii isimlendirme ve nitelendirmelerden uzak kilmak, essiz-
ligi, benzersizligi, mitkemmelligi ve kusursuzlugu yalmizca O'nun zatina 6zgii kilmaktir. Oy-
leyse Allah, her seyi var eden, diizenleyen ve gozeten, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
tiim eksikliklerden uzak olan essiz ve benzersiz bir varliktir. Ayni zamanda teizmin Allah hak-
kindaki bakis agisin1 da yansitan bu yaklasim, tenzih fikrine dayali tevhid ilkesinin ortak bir
zeminde kabuliinden bagka bir sey degildir (Ay, 2015, s. 26). Bu eksende Muammer de, tenzih
fikriyle Allah’in yaratilmislara asla mahal olamayacagi kaygisi tasiyarak O’'nun sadece cisimleri
ve onlarin tabiatini yarattigini vurgulamaktadir. Nitekim ona gore kendilerinde mevcut bir
tabiatla birlikte varligin siirdiirmeleri ve isleyisini devam ettirmeleri i¢in Allah, bir daha mii-
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dahale etme ihtiyaci duymayacak sekilde nesne ve olgulart miikemmel, uyumlu ve sistemli
diizen i¢inde yaratmuistir.

Esasinda aracisiz ve siirekli yaratma fikrini dislayan onun bu yaklasimi, 6zellikle Es’ari
kesim nezdinde ciddi manada rahatsizlik uyandirmis ve yogun tepki almistir. Zira miilkiinde
istedigi gibi tasarrufta bulunan Allah’in iradesi ve giicii sinirlandig diisiincesiyle bu yaklagimin
teizmin aksine deizmi ifade ettigi one siiriilmiistiir. Boyle bir iddia ve itham karsisinda da de-
izmin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 hususu 6nem arz etmektedir. Ilk ortaya cikisi dikkate
alindiginda Kilise dogmalar1 ve baskisina karst durusun bir temsili olarak deizm 6gretisinin
alemin yaratilis1 ve isleyisi hakkinda bilinen yaygin olan yanlis bir inams s6z konusudur. Al-
lah’in kéinata agkin, uzak ve ilgisiz olusunu iceren bu inanisa gore, yaratilisin baglangicinda
onun isleyisine uygun yasalar1 var ettikten sonra yaraticinin ona miidahale etmekten geri dur-
dugu, koruyup gozetmekten uzak kaldig1 ve herhangi bir miidahalede bulunma imkan ve kud-
retine sahip olmadigidir.

Oysa bu hususta hakim sdylem, Allah’in mutlak gii¢ ve kudret sahibi olmasindan midite-
vellid diledigini yapabilecegi, yaratilisin baslangicindan itibaren var ettigi doga yasalarinin
degisiklige ihtiya¢ duymayacak formatta diizenleyip isleyise koydugu ve bu nedenle O’'nun
kainata herhangi bir miidahalesinin bir zafiyet, kusur ve yetersizlik anlamina gelecegi yoniin-
dedir (Dorman, 2009, s. 20, 26). Aksi takdirde Allah’in istese de kainata bir miidahalede bulu-
namayacagl iddiaswi, kendi icinde celiski ve tutarsizligl kaginilmaz kilacaktir. Ayn1 zamanda
boyle bir iddianin, her seye kadir olan Allah inanciyla da ortiismeyecegi asikardir. Dolayisiyla
Allah’in, evrenin isleyisine miidahale etmesine gerek olmadig: gibi onun kontrol ve denetimini
tabii siireglerle saglamaktadir.

KAYNAKLAR

Ay, M. (2015). “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni
Anadolu Hahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, Giiz, (31), ss. 25-50.

Bulgen, M. (2015). Kelam atomculugu ve modern kozmoloji, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar, 1. Baski.

Bulut, H. 1. (2003). Mu'tezile mezhebinde nedensellik tartismalari, Marife Dergisi, Y. 3, S. 3,
Konya, ss. 275-292.

Demir, O. (2015). Kelamda nedensellik —ilk dénem kelamcilarinda tabiat ve insan-, Istanbul:
Klasik Yayinlari, 1. Basim.

Dorman, M. E. (2009). Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim, Yayimlanmamuis
Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasen, (2005). Makalatii'l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, cev. Mehmet Dalki-
llg—émer Aydin, Istanbul: Kabala Yayinevi, 1. Basim.

Glglii A. ve dgr. (2008), Felsefe sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 3. Basim, ss. 482-484.

el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn, (1988). el-Intisar ve’r-reddii ala ibn ravendi el-miilhid, ngr. Muham-
med Hicazi, Kahire: Mektebetii’s-Sekafe.

1skenderoglu, M. (2013). “Fahreddin er-Razi’de isbat-1 vacib ve Tanri-alem iligkisi”, Islam dii-
stincesinin doniisiim ¢aginda Fahreddin er-Razi, edit. Omer Tiirker-Osman Demir, Is-
tanbul: ISAM Yayinlari, 1. Basim, ss. 473-502.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Sayi:14, Haziran 2018, s. 153-161

160



Muammer B. Abbad'in Tabii Zorunluluk Nazariyesinin Deizmi Cagristirmasi
|

v

Kazang, F. K. (2014). Kad1 Abdiilcebbar’da nedensellik kurami, Ankara: Arastirma Yayinlari.

en-Negsar, A. S. (1999). Islam’da felsefi diisiincenin dogusu, cev. Osman Tung, Istanbul: Insan
Yayinlari, C. IL.

Oz, M. (2005). “Muammer b. Abbad”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Diyanet
Vakf1 Yaymlari, C. XXX, ss. 323-325._

Taylan, N. (2015). Diisiince tarihinde tanri sorunu, Istanbul: Mahya Yayincilik, 3. Baski.
Wolfson, H. A. (2001). Kelam felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi.

Yavuz, Y.S. (2000). “Hliyyet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Diyanet Vakf1 Ya-
yinlari, C. XXIIL, ss. 121-123.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Sayi:14, Haziran 2018, s. 153-161

161



