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Abstract

Knowledge refers to everything on entity. Knowledge is the expression of human's
connection with object by the way of thinking. Epistemology is made up of an at-
tempt of identifying the relationship between object and subject. The history of
thought could be named as history of presenting the relationship between subject
and object. Undoubtedly, there has been thought since the existence of first person.
However, thinking on knowledge systematically had occured after a long time.The
aim of this essay, which is concerning a short history of epistemology in western
philosophy, is to demonstrate that the problems of epistemology have not changed
by exhibiting basic epistemology concepts. The meaning of the concept of
knowledge, how knowledge is discussed, the sources of knowledge and the ways
of gaining certain knowledge are determined as the main problematics of this

study.
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BATI FELSEFESINDE EPISTEMOLOJi PROBLEMLERI TARIHI YA DA
“BILGI” UZERINE

Ozet

Bilgi, varlik hakkinda sdyledigimiz her seyi, Insamin diisiincesi vasitasiyla nesne ile

kurdugu iliskiyi ifade eder. Bilgi felsefesi 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi dogru

olarak tanimlama ¢abasindan ibarettir. Diisiince tarihi, zihin ve nesne arasindaki

iligkinin ortaya konulmasi tarihi olarak da adlandirilabilir. Diisiince siiphesiz ilk

insanla var olmustur. Ancak insanin bilgi {izerine sistematik diisiinmesi ¢ok sonra

gerceklesmistir. Bat1 felsefesindeki bilgi felsefesi problemlerinin kisa bir tarihini is-

ledigimiz bu calismada amag, bilgi felsefesinin baslica kavramlarim sergileyerek,

bilgi felsefesi problemlerinin degismezligini gostermektir. Bilgi kavramindan ne

anlasildigy, bilginin hangi kavramlar {izerinden tartisildig, bilginin kaynaklar1 ve

kesin bilginin nasil elde edilmesi gerektigi konusunda filozoflarin goriisleri bu

nokta agisindan kisaca ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6zne, nesne, zihin, akil, duyum, bilgi, degismezlik, tiimel
GIRiS

Felsefe sadece Yunanistan’da veya o tarih itibariyle diistindiigiimiizde Anadolu’nun

ege bolgesinde dogmus degildir. Diinyanin cesitli bolgelerinde Cin, Hindistan, Misir vs. gibi
bir¢ok bolgede felsefe adini hak edebilecek diisiincelerin oldugunu biliyoruz. Sadece Yunan
felsefesinin giiniimiize kadar ulagsmasinin basarisinin arkasinda diinyanin diger bolgelerindeki
usta-cirak iliskisinden farkli olarak Yunanlilarin diisiincelerini kagida dokmeleri s6z konusu
edilebilir. Ciinkii Platon’un yazili metinlerinin giiniimiize ulastig1 gibi diinyanin sair bolgeler-
den elimize gegen bu tarz bir belge mevcut degildir. Diger bolgelerde usta-cirak iliskisi nede-
niyle dgretilenler sozlii rivayetlerle devam etmistir. Felsefenin dogdugu bu bolgelerin arasinda
bir ortak yon de dikkate ¢arpmaktadir ki, o da bu bolgelerin tamaminin ¢ok tanrili inanca men-
sup olmasidir. Cok tanrili inanglarin 6zellikle Yunan ve Misir dinlerinin karsilasmasiyla ortaya
¢ikan celisme durumunun, geliskiden kurtulmak isteyen filozof aklini rahatsiz etmesi gercegini,
felsefenin dogmasina neden olan etkenlerden biri olarak diisiinmek isabetli bir diisiince gibi

goruntiyor.

Bilinen ilk filozof olan Thales doneminde ve 6ncesinde deniz ticareti ile mesgul olan
Yunan kolonilerinin o dénemin siiper devleti olan Misirlilar ile ticari iliskileri oldugunu biliyo-
ruz. Hatta Thales’in piramitlerin yiiksekligini 6l¢mesi olayindan hareketle o donemin filozoflar

da dahil Yunanlilarin Misira seyahat ettiklerini goriiyoruz.

iki farkli inanca ve ¢ok tanrili dine mensup olan iki kiiltiir{in ticari iliskiler kurmasi ile
baslayan bu donemde, etkilesimin zorunlu sonucu olarak ve inangtaki farkliliktan kaynaklan-

mis olarak, filozoflar1 bu farkliligin kaynaginin sorgulanmasina gotiirdiigiinii tahmin ediyoruz.
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Insani bir durum olarak bu sorgulama “hangisinin dogru oldugu” diisiincesine, bu dii-
siince de “dogrunun ne oldugu” diisiincesine gotiirmiis olmas: muhtemeldir. $iiphesiz bu asa-

malar “dogrunun nasil elde edilecegi” diisiincesinin de var olmasina yol agmustir.

Diistincenin bu asamasinin da, Sokrates 6ncesi filozoflara “doga filozoflar1” denmesine
neden olacak olan bir tartismanin dogmasina etki ettigini goriiyoruz. Bu tartisma evrenin ilk
ilkesinin yani “arkhe”nin ne olduguna iliskin tartismalardir. Stiphesiz arkhe kavrami birden
ortaya ¢ikmamistir. Muhtemelen “dogrunun nasil elde edilecegi” diisiincesi, tartisilmayacak
kadar net olan bir noktadan, yani “evrenin temel ilkesinden hareket etmek gerekir” diisiincesi-
ne kaynaklik etmistir. Her ne kadar bu konuda tartismanin tahminimizden daha fazla olmus
olmas1 miimkiin olmakla birlikte, biiyiik ihtimalle baslangicta “kiiltiirden kiiltiire, bolgeden
bolgeye, insandan insana degismeyen bir noktadan baslamak gerekir” diisiincesinin bir sonucu

olarak baglamisti.

Thales’in “su”yu, Anaximandros'un “apeiron”u, Anaximenes’in “hava”si, Heraklei-
tos’un “ates”i, Demokritos’un “atomlar1 ve tesadiif”ii bir tiirlii netlesmeyen ilkenin tartisilmasi
noktasinda devam etmistir. Doga filozoflar1 denilen bu filozoflarin ortak noktasi, tartismalarda
akil veya duyu ayirimi yapilmadan, daha dogrusu insanin nasil bildigi s6z konusu yapilmadan
sadece nesne iizerinden tartisilmaya devam etmis olmalaridir. Hentiz bilginin kendisi veya
insanin bilmesi s6z konusu edilmemistir. Tartisma, heniiz bilgi felsefesinin kavramlar1 netleg-

medigi i¢in, net olmayan kavramlarla yani akil ve duyu ayrimi olmaksizin yapilmistir.
llBilgill

Presokratik donemde Aristoteles’in tenkidine neden olacak kadar arkhe konusu karisti-
rilmis, evrenin ilk ilkesini aramak gibi masum bir diisiince, evrenin ilk ilkesini ayn1 zamanda
evrenin nedeni olarak da tasavvur etmek gibi, Aristoteles’in tabiriyle “fail neden” ile “maddesel
neden”i birbirine karistirmak gibi vahim bir hataya neden olmustur (Metafizik, 983b). Heniiz
akil ve duyu ayirimi yapilmadigi igin, farkinda olunmadan sadece duyular diinyas: demek olan
nesne iizerinden tartisma yapildig1 icin sonugta bilginin imkanini reddeden sofistlerin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Arkhe'nin tartisildigi Doga filozoflar1 doneminde Parmenides’i
istisna edersek, farkinda olunmadan bilginin tek kaynaginin duyular sayilmas1 gibi bir usul
takip edildiginden, bilginin imkanini1 inkar eden sofistlerin bu noktadan bakildiginda hakl
olmalarina sebep olacak olan ortam, yani “bilgi”nin imkansizlig1 diisiincesi ortaya g¢ikmuistir.
Protogoras gibi insan1 her seyin 0l¢lisii olarak ele almak veya buna bagli olarak Gorgias gibi
bilgiyi imkansiz saymak, farkinda olunmadan bilginin tek kaynagini duyular olarak gérmenin

sonucudur.

Sofistler bilginin imkanini reddetmistir.! Felsefede diisiincelerin ortaya konulma sartlar:

yani gerekgeleri noktasindan degerlendirilmeleri gerektigi icin, sofistlerin bilginin inkarina ne-

! Sofist diigiince, ¢ok asir sonra Hiristiyanligin otoritesini kaybetmesinin ardindan Avrupa’da tanri inanc
sarsildig1 igin ve tanriya bagh olan “giivenilirlik” sikintiya diistiigli icin inancin zayiflamasina bagh olarak
sofist diislincenin bir benzeri olan Nietzsche'nin tabiriyle ‘nihilizm’e doniismiis, Hristiyanligin marifetiyle

tanr1 6lmiis (Nietzche 2003:125) yani 6ldiiriilmiis, higlik kutsanmustir.
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den olan bu diisiinceleri, “bilginin tek kaynaginin duyular olmasi1” agisindan bakildiginda son

derece hakli goriiniiyor. Eger bilginin tek kaynag1 duyular ise sofistler haklidirlar.

Felsefe tarihini bilgi tarihi agisindan ikiye ayirirsak bu ayirim Sokrates oncesi ve sonrasi
seklinde olmas:1 gerekmektedir. Ciinkii Sokrates’le birlikte baslayan dénem bilginin imkanin

kabul eden donemdir.

Bilginin imkanini dogrudan isaret etmeyen bir s6z dolayh olarak Sokrates oncesi filo-
zoflardan Herakleitos tarafindan sarf edilmistir. Bu s6z “degismeyen tek seyin, degisimin ken-
disidir” soziidiir (metafizik, 1078b). Bu diisiincede kritik olan s6z “degismezIlik” kavramidir. Bu
kavram bilginin imkanina miisaade eden en kritik kavramdir ve bilgi ile ilgili olmaksizin ilk
defa Herakleitos tarafindan kullanilmistir. Bilingli bir degismezlik kavramim ilk kullanan ise
Parmenides’tir. Parmenides’ten sonra Sokrates’e kadar ¢ok net olmayacak sekilde akil duyu
ayrimi diisiincesi kendisini geri planda hissettirmistir. Fakat bu ayrim net olarak Sokrates-

Platon ile birlikte var olmustur.

(Bilginin imkani tartisilirken siiphesiz ilk fark edilen hakikat “bilginin kaynaklar1” ile ilgilidir.
Yukarida bahsi gectigi gibi bilginin kaynag: konusunda farkina varilmaksizin doga filozoflar: duyularin
stmirlar igerisinde kalmisti. Duyularin sumirlart icinde kalindigi icin de bu dénemin sonucunda bilginin
imkansizligina hiikmedilmigtir. Ciinkii duyular degiseni goren yeteneklerimizdir. Bilgi ise “degismezlik”

kavrama ile birlikte var olan bir kavramdir.2

Sokrates ile birlikte baglayan “bilginin imkanmni kabul eden” doneme nasil gelindigi tartisilma-
dan once “degismezlik” kavramu ile “bilgi” kavraminin nigin zorunlu olarak birlikte bulunduguna bak-

mak gereklidir.

Duyular disinda ikinci bir bilgi kaynagimn yani aklin bir bilgi kaynag: olarak devreye girmesi
ile bilginin imkammndan artik bahsedilebildigini goriiyoruz. Aklin duyulardan fark: ise, duyularin aksine,
degisende degismeyeni gormesidir. Aklr bir bilgi kayna olarak sayabilmenin sarti, aklin nesnesi olan

degismezligin evrende var olmas: sartidir.’

Bu noktada onermelerle ilgili olan temel farkin hatirlatilmas: gerekmektedir. Bildigimiz gibi ii¢
tip 6nerme mevcuttur yani tekil, tikel ve tiimel 6nermeler. Tekil ve tikel onermeler duyularin sahitligi ile
elde edilen onermelerdir. Fakat tiimel onermeler duyulardan elde edilmez. “Hepsi” ve “hicbiri” anlamina
gelen tiimel onermeler duyularn muhataplhi§inda bulunmaz. Bu nedenle tiimel onermeler duyularin
otesine gecen akil yiiriitme ile elde edilir. Tiim felsefe disiplinleri kendi disiplini icinde bir tiimel 6nerme-
nin degismezlik kriterini elde etme cabasimdan ibarettir. Amag; deSismezlikle birlikte sunulabilecek bir
tiimel 6nermenin dogru olarak nasil elde edileceginin kriterini elde etmektir.*

2 Tiirkgede degismezlik kavramini igeren bilgiye “kesin bilgi” anlamina gelen “yakini bilgi”, degismezlik
kavramini barindirmayan bilgiye, kesin olmayan bilgi y1gin1 anlaminda “malumat” ya da “kanaat” deni-
lir.

3 ster akli esas alan rasyonalizm olsun, isterse deneyi esas alan empirizm olsun sonugta “bilgi” kavramina
aklin karar verecegi konusu tartisma dis1 bir konudur. Ciinkii iddialarin gerekgesi akla dayandirilmastir.

4 Eger sozgelimi disiplin bir bilim felsefesi disiplini ise temel soru sudur; “degismezlik ifade eden bir bi-
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Burada bilgi felsefesinin sistematik tarihinin asamalar1 tartisilirken bilgi felsefesinin kritik kav-
ramlar1 ve onlardan ne anlagilmas: gerektigini belirlemek yerinde olacaktir. Bu kavramlardan birincisi
“gercek”, digeri “hakikat, bir digeri ise “dogru” kavramdir. “Gergek” kavramindan duyularn diinyasi-
n1, “hakikat” kavramindan aklin diinyasini, “dogru” kavramindan gercekligin dildeki ifadesiyle ortiisme-

sini kastediyoruz.’

Sistematik olarak bilginin imkanini degerlendirirken ayni zamanda insanin nasil bilgi elde ede-
bildigini de belirlemek gerekmektedir. Bu belirlenimin birinci sart1 yukarida gectigi gibi “evrende degis-
mezligin bulunmasi” sartidir. “Degismezlik” ve “bilgi” apriori olarak birbirini iceren kavramlardir.
Belirlenimin ikinci sart1 “insanda degismezlik” anlamini ifade eden hafizanin bulunmasidir. Bu sart
dogrudan bilginin kendisi ile ilgili olmayp bilginin ortaya ¢ikabilmesinde bir gereklilik olan “siireklilige”
ulasabilmenin sarti olarak mevcuttur. Uciincii sart ise insanin bilebilmesi ile ilgili sarttir ki, o da evrende

“zitlarin var olmasi”dir.6 )

Felsefe tarihinde bir doniim noktas: olan Sokrates’in “bildigim tek sey, hig bir sey bilmedi-
gimdir” (Savunma, 23b). ifadesi, bilginin imkanini ifade eden bir 6nermedir. Yani “bir bilgi
miimkiinse bilgi miimkiindiir” demektir.” Sokrates’in ikinci 6nermesi bilginin degismezlikle
ilgili olan yoniinii ifade eden “bilgi hatirlamadir” (Menon, 81de). dnermesidir. Bu 6nermenin
platon felsefesinde vardigi son nokta “ide” kavramuidir. “Ide” kavrami degismezligin Platon
felsefesindeki adidir. Bilginin ‘hatirlama’dan ibaret oldugu onermesi ile ide kavrami birbirini

zorunlu olarak igeren bir akil yiiriitmeden ibarettir.?

Bilginin imkanin1 kabul eden Sokrates donemi, bilginin degismezliginin daha dogrusu
evrende degismezligin kesin olarak kesfedildigi donemi ifade eder. Insanoglunun belki en bii-
yiik kesiflerinden birisi yalnizca akil tarafindan fark edilebilen monotonlugun ve degismezIligin
kesfidir. “Ide” kavrami, duyular disinda da akil gibi bir bilgi kaynaginin var oldugu anlamina

gelen ve aklin bilgi kaynagi olabilmesini miimkiin kilan “degismezi gorebilme yetenegi”ni ifade

eden bir kavramdar.

limsel tiimel 6nerme dogru olarak nasil elde edilebilir?” Bu disiplin bilgi felsefesi ise soru sudur; “degis-
mezlik ifade eden bir tiimel 6nerme dogru olarak nasil elde edilebilir?”

5 Orneklemek gerekirse; giinesin dondiigii gergektir. Diinyanin dénd{igii hakikattir. Giinesin déndiigiinii
gordiiglimiizii ifade ettigimde s6z ve nesne uyumu gergeklestigi icin bu s6z dogru olmus olur. Bilginin
imkani1 s6z konusu oldugunda felsefede amag “gercegi” degil “hakikat”i bulmak ve “dogru” olarak ifade
etmektir.

6 Insan denen varligin bilmesi zitlarm var olmasi sartina bagh goriiniiyor. Eger karanlik olmazsa 1sik daha
siddetli olarak var olmasia ragmen insanin bilmesine kapali olur. Insanin bilmesi igin nesnenin varligt
kafi gériinmiiyor. Insanin duyular yoluyla bilmesi ancak zitt1 olan varliklar igin miimkiin goriinmektedir.

7 Sokrates’in bilginin imkanini ifade eden bu 6nermesi kendinden iki bin yil sonra siiphecilige karst en
keskin tavri gosteren Descartes’in felsefesinde “her seyden siiphe ediyorum. Fakat siiphe ettigimden siip-
he etmiyorum” ifadesine doniisecektir.

8 Soyle ki; “Bilgi hatirlamadir” 6nermesinin zorunlu sonucu “bilginin 6énceden var oldugudur. Bilgi “6n-
ceden” var ise (yani insandan énce) demektir ki insandan bagimsizdir. insandan bagimsiz ise insandan
hem 6nce hem sonradir. insandan hem 6nce hem sonra ise degismiyor demektir. Oyleyse bilgi degismiyor

ya da degismeyen demektir. “degismeyen bilgi” Platon felsefesinde “ide” kavramina denk gelmektedir.
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Degismezlik her tiirlii bilgiyi miimkiin kilan evrensel kuraldir. Degismezlik, tiimel
Oonermenin apriori ozelligidir. Bu bakimdan doga bilimlerini de miimkiin kilan degismezlik
kavramidir.? Bilgiyi miimkiin kilan degismezIligin mahiyeti Platon felsefesinin en 6nemli kav-

rami olan “ide” kavramina denk gelmektedir.

Platon felsefesinde bilgi nesnesine gore ayrildiginda “goriilenler” ve “diisiiniilenler”
olarak ifade edilmistir (Devlet, 509d-510a). “goriilenler” ve “diistiniilenler” kavramlari her filo-
zof tarafindan baska baska ifade edilse de ve aralarinda mutlaka farklar bulunsa da asla temel
kavramlar olarak degismemistir.’® Platon felsefesinin, bilgi felsefesi agisindan baglica iddiast
‘hakikat'in duyularla bilinemeyecegi iddiasidir. Platon “diisiiniilenler” kavramini oturttugu

“ide” kavrami “hakikatin kendisi” anlamina gelir ve ancak akilla idrak edilebilir.

Platon, ide kavramini hakikatin kendisi olarak ve akilla idrak edilebilen olarak tanim-
lamistir. Ideyi goriilenler kavraminin disina ¢ikardigi icin ide seylerin disinda bulunmaktadir.
Ancak Ogrencisi Aristoteles, ideyi seylerin icine hapsetmistir. Hicbir tiimel bireyler disinda ve
ayri bagina var olamaz (Metafizik, 1040b). ideler Aristoteles’e gore nesnelerden bagimsiz degil-
dir. Ideler nesnelerdeki tiimel kavramlardir. Dolayisiyla bilginin amaci (Platon’a muhalif ola-
rak) tekili bilmektir. Ciinkii tekiller gercek varliklardir.

Bu goriis duyularin bizi aldatabilecegi konusunu siddetle savunan Platon felsefesine
ters bir anlayistir. Idenin seylerin iginde ve onlarla ickin olmasi, duyularin bizi aldatabilecegi
konusunu tartismanin digina itmistir. Daha ¢ok “gerceklik” diinyasinda felsefe yapan Aristote-
les, verilmis olanla yetinme amacindadir. Fakat onun ideyi seylere hapsetme anlayis1; Aristarc-
hus gibi Giinesi merkeze alan evren goriisii yerine, duyularin bize gosterdigi gibi diinya mer-

kezli evren teorisini savunan Batlamyus'un goriislerine revag vermek zorunda birakmustir.

Hiristiyanligin diistinceyi tiimiiyle kontrol altinda tuttugu ortagagda, Augustinus gibi
bir rahip- filozof disinda 12. Yiizyila kadar bir diisiince hareketi batida pek goriinmemektedir.
Ayni zamanda bir kilise babas1 olan Augustinus, Hiristiyanligin dogrulugunu tartismasiz kabul
ettigi icin dogrularin da Hiristiyanlik agisindan diisiiniildiigiinde dogru olacaginm diistiniir.
Duyularin bizi aldatacag goriisiinii eksik bulan Augustinus, duyularin aldatabilecegi ihtimali-
nin her zaman aldatacag1 anlamina gelmedigini diisiiniir. Incillerin tanikliga (testimony) da-
yandigim sdyleyen Augustinus, duyularin hep aldatacagini kabul etmenin Incillerin sihhatine
zarar verecegini diisiiniir. Duyularin siirekli aldatacagina inanan daha ¢ok yamilir (Augustinus,
1993, 5.697).

Augustinus’tan sonra bilgi felsefesi agisindan en énemli filozof, bilginin imkanini me-

todik siiphe ile gosteren Descartes’dir. Modern felsefenin baslangici kabul edilen Fransiz filozof

® Doga bilimlerindeki degismezligin ad1 “yasa” ya da “kanun”dur. Felsefi anlamda “kanun” bir tiimel
onermedir. Fizigin yasalari, fizige ait tiimel 6nermeleri, kimyanin ve elektrigin yasalar1 kimya ve elektrige
ait tiimel 6nermeleri ifade eder.

10 Apriori-aposteriori, analitik-sentetik, fizik-metafizik, fenomen-numen gibi kavramlar temelde Platonun
goriilenler ve diisiiniilenler ayrimina dayanur.
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Descartes, bilgi konusundaki tiim siipheciligi ortadan kaldirmak iizere stiphe metodunu kulla-
nir. Descartes’in iddiasi; bilginin kesinliginin siipheci bir metotla bile gosterilebilecegidir. Bu
konudaki meghur akil yiiriitmesi “siiphe ettiimden siiphe edemem” Onermesine, bu énerme
de “var olmasaydim siiphe edemezdim” (Descartes, 1967, 5.143) dnermesine dayanir. Descartes
bilginin imkani konusuna olumlu bakan en ugtaki filozof olarak diisiiniilebilir. Fakat Descar-
tes’in her seyden siiphe etmek metodunu takip eden ve sonugta diisiinen bir varlik oldugunu
ortaya koyan diisiincesi, tekrar nesnelere donmek igin siiphe ederek kenara koydugu duyusal
verilerin -bize aslinda oldugu gibi verilip verilmedigi- problemini ¢dzerken “giivenilir tanr1”
kavramina miiracaat etmistir. “Giivenilir tanr1” kavrami disinda duyusal verilerin dogruluk
garantisi yoktur. Bu metot Descartes’den bes yiizyil énce Gazzali tarafindan dile getirilmistir.
fmam Gazzali siipheden kurtulmanin ancak Allah’in kalbine attig1 nurla miimkiin oldugunu
sOylemistir. “Giivenilir Tanr1” kavrami Gazzali tarafindan da siipheden ¢ikmanin tek yolu ola-

rak gorilmiistiir.

Kesin bilgi konusunda en kesin ve tartismasiz olani bulmak konusundaki tartismalar
Descartes’le son bulmamistir. Insanin nasil bilebildigi konusu zihin tartigmalarina da yoneldigi
gibi, bilinenlerin ayirt edilmesine de yonelmistir. Locke insanin zihnini “tabula rasa” olarak
tanimlamisti. Locke 6zellikle “dogustan ideler” kavramini yok etme niyetindeydi (Locke, 2004,
5.17). Duyularin verileriyle doldurulan bu bos levha tanimlamas1 Kant tarafindan “kategoriler”
ile detaylandirilmadan az zaman 6nce kesin bilginin en kesin olanin1 tespit etmeye ¢alisan Ber-
keley, varligin bize verilen en kesin olan bilgisinin sinir1 olarak algilanmis olmayz ileri stirmiis-
tiir (Berkeley, 1952, 5.413). Var olmay1 algilanmis olmaya indirgeyen Berkeley, varligin kesin olan
bilgisinin nesnelere temas eden duyularda degil, zihnin duyularla temas ettigi an1 ifade eden
‘algilama’da oldugunu ifade etmistir. Berkeley’in demek istedigi sudur; ben sadece bana dog-
rudan verileni bilebilirim."* Bana dogrudan verilen ise zihnimin duyulara temas etmesi ile elde
ettikleri yani algiladiklaridir, yoksa duyularimin nesneden algiladiklar1 degildir. Ben sadece
algimda olaru var bilebilirim. Eger ben algilamiyorsam bile Tanrinin zihninde oldugu i¢in algi-
landigindan dolay1 yine var demektir. Var olmak ya ben ya da Tanr tarafindan algilanmakla
oldugundan maddi t6z var olsa bile bizim zihnimizde idelere neden olamayacak kadar pasif
olduklar icin idelerin nedeni olarak Tanr1 disinda bir varliga gerek yoktur. Berkeley’in kesin
bilgi kriteri arayisindaki bu hassas kesif Hume tarafindan daha hassas bir sekilde bir adim ileri-

ye gotiirtilmiistiir.

Hume kesinlik arayisinda ve bilgimizin sinirlarinin ¢izilmesinde ¢ok hassas bir tespitte
bulunmustur. Bu tespit zihnimizin ¢alismasina bakilarak yapilmis bir tespittir. Hume akil yii-
ritmelerimizi ikiye ayirir. Bu akil yiiriitmeler ya “idea iligkileri” ile ilgilidir ya da “olgu sorun-
lar1” ile ilgilidir. idea iliskileri konusunda bir problem gérmez Hume. Ciinkii iki kere dordiin
onaltinin yarisina esit olmasi gibi bir sonug, degismeyen ve tartismaya ihtiya¢ duymayan bir
akil ylirtitmedir. Burada bir problem yoktur. Ancak s6z konusu olgu sorunlar1 olunca durum
degismektedir. Yarin giinesin dogacagina iliskin kesin dedigimiz bu bilginin kaynagini sorus-

turdugumuzda bilgi adin1 hak edecek bir kaynaktan beslenmedigimizi goriiriiz. Yarin giinesin

11 “Ben”den kasit zihindir.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:14, Haziran 2018, s. 203-215

209



Bat: Felsefesinde Epistemoloji Problemleri Tarihi Ya Da “Bilgi” Uzerine
|

v

dogmasinin zorunluluguna iliskin bir bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle bizim bilgimiz agisindan
yarin giinesin dogmasi ne kadar miimkiinse dogmamasi da o kadar miimkiindiir. Durum béoyle
iken yarin giinesin dogacag: bilgisinin kesin oldugunu diistiniiriiz. Hume, “olgu sorunlar1 ko-
nusunda emin olmamizi saglayan delilin i¢ yapisi nedir”, diye sorar. Gilinesin yarin dogacak
olmasi gibi kesin bilgi sinifina girdigini diistindiigiimiiz bir konuda bu kesinlik anlaminda bir
bilgiye sahip olmadigimiz1 goriiriiz. Oyleyse nigin olgu sorunlar1 konusunda bilgi sahibi oldu-
gumuzu disiiniiriiz? Hume’a gore bunun nedeni daha 6nce bu olayin benzerini gérmemizdir
(Hume, 2007, s.23-32). Siirekli gordiigiimiiz i¢in beklentiye girer ve aynisin1 bekleriz. Bu beklen-
tiyi kesin bilgi zannederiz. Halbuki bu bilgi degil “iilfet’tir.1?

Hume’un bilginin kesinligi noktasinda ifade ettigi bu ince nokta, yakaladig: tek nokta
degildir. Bilginin kesinligi s6z konusu oldugunda bilginin mutlak sinirlarinin® tespit edilmesi-
nin saglayacak olan bu noktanin bir bagka yoniinii de fark etmistir Hume. O da “nedensellik”
konusundadir. Hume, kesin bilgi zannettigimiz bir problemin aslinin iilfet oldugunu gosterdigi
gibi, “nedensellik” ve “zorunluluk” kavramlarinin birlikteliginin de zannettigimiz gibi bilgiye
dayanmadigini gosterir. Biz “neden” ve “sonu¢” dedigimiz olgular: bir arada gormek disinda
bir bilgiye sahip degiliz. Neden ve sonug¢ konusunda dogada “izlenim”i olmadig1 halde nigin

sonu¢ konusunda beklentiye girdigimizi aciklamak ¢ok zordur.14

Hume’un tartismasi bu iki noktada merkezlenmektedir. Bu iki nokta da biiytik bir soru
isaretini arkasinda birakmaktadir. Bilgimizin kesinligi noktasinda Hume'un yakaladig1 can alic
noktayi fark eden Kant, Hume’un olgu sorunlar1 ve nedensellik ile ilgili diisiincelerinin kendi-
sini dogmatik uykusundan uyandirdigini soyleyecektir. Kesin oldugunu distind{igiimiiz bir
bilginin, yani yarin giinesin dogacagina iliskin bilgimizin aslinda “bilgi” olmadigini gosteren
Hume, felsefi diisiincesiyle Kant'in, bilginin simirlarini belirlemeye calisacagi, elestiri felsefesi-
nin dogmasina sebep olmustur. Kant'in felsefesi bastan sona Hume'un goriislerini ele almak,

onlar1 da cevaplamak ve diizenlemek tarzinda devam etmistir.

12 Hume'un Tiirkge gevirilerinde “aliskanlik” olarak tabir edilen bu kavramin tam Tiirkgesi “siirekli go-
rildiigii i¢in siradan ve basit gorme, yadirgamama, iizerinde diisiinmeye ihtiyag¢ duymama” anlamina
gelen “iilfet” kelimesidir. “Aligkanlik” kelimesi -sigara aliskanlig1 gibi- Hume'un kastettigi anlami ifade
etmez.

13 Hume'un olgu sorunlar1 konusundaki siiphesinin tamamen epistemik bir siiphe oldugu, ontolojik bir
siiphe olmadig1 unutulmamalidir.  Ulfet ile ilgili tartismasi tamamen epistemik bir tartismadir. Hume
siipheci bir filozof degildir. Yani Hume'un demek istedigi sudur; “belki de hatta muhakkak ki giinesin
yarin dogmasinin zorunlu bir nedeni vardir. Fakat biz bilmiyoruz. Bizim bilgimizde bu zorunlu neden
yoktur. Fakat varmis gibi diistiniiyoruz.” Hume'un bu diisiincesi soyle orneklenebilir, “biz kesin olarak
sadece tasin diistiigiinii biliyoruz, fakat nigin diistiigiinii bilmiyoruz. Bu siirekli diisme olayina bir isim
verip “yercekimi kanunu” diyoruz. Yer mi cekiyor, yoksa yukaridan asagrya mi1 zorlaniyor, bu konu bizim
bilgimizde yoktur. “Gegici agiklama denen isimlendirmeler”i “neden” zannediyoruz.

14 Locke tiim idelerimizin kokenini deneyim olarak agikladig1 gibi, Hume da Platon’un idelerini “izlenim-
lerimizin silik kopyalar1” seviyesine diisiirmiistii (Hume, 2007, s. 13). “Izlenimler” ise “canli algilarimizin
timii” olmaktaydi. Bu durumda izlenimi olmayanin idesi de olamazdi. Fakat idealar arasindaki , benzer-
lik-aykirilik, zaman ve mekanda yakinlik, neden-sonug iliskisi gibi iliskiler bizi zorunluluk kavramina

gotiirmektedir. Bu durum bilgide kesinlik gibi kendini gostermektedir.
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Kant felsefesinin en 6nemli 6zelligi, Hume'un ortaya koydugu bilgide kesinlik proble-
mini bilgimizin sinurlar1 sekline doniistiirmesidir. Kant “bilgi” kavramini ele alirken zihni nes-
nenin Oniine almis, bilgiyi zaman ve mekanla simirlamistir.’ “Bilgi” ancak zaman ve mekanda
elde edilmis ise bilgidir. Bilgimizin bu alanina fenomen diyen Kant, nesnelerin zaman ve me-
kanda elde edilen goriiniislerinin zihnimizdeki 12 kategori tarafindan degerlendirmeye alindi-
g1n1'® bilginin bu sekilde elde edildigini sOyler. Nesne hakkinda zaman ve mekanin disinda
kalan kismi bizim i¢in bilgi olma smirmin dis1 olmustur. Hume’un olgusal sorunlardaki zorun-
luluk beklentimizin sebebini de, nedenselligin Hume'un dedigi gibi dogada bilgimiz agisindan
bulunmadigl, nedenselligin 12 kategoriden biri oldugu, bu nedenle zorunluluk beklentisinin
olustugu seklinde agiklayacaktir. Nedensellik anlama yetisinin a priori bir kategorisi olmaktan
ibarettir (Kant, 1929, 5.113). Bilgi sinirinin dist yani numen alami ise inancin alanidir. Bu alanda

Kant’a gore bilgi olmaz."”

Aklimizin isleyis tarz1 degisende degismeyeni gormek yani tiimellik {izerine kurulu ol-
dugu icin 6zleri ancak akil gorebilir. Apriori aklin, aposteriori duyularin kavramlaridirlar. Zih-
ne ait kavramlar yani analitik kavramlar ile deneye ait sentetik kavramlar arasinda bir tanzim
yaptigimizda, yakini yani kesin bilgi hedef oldugu i¢in, yani duyulardan elde edilen verileri
aklin kavramlar: gibi kesin kavramlara doniistiirmek hedef oldugu i¢in, Kant, yeni bilgi elde
etmekte saglam metodun iki apriori kavrami bir araya getirerek yeni bir kavram elde etmek
oldugunu soylemistir. Ne zihnin kategorileri olmadan, ne de cisimler olmadan bir bilgiden s6z
edilemez. Akil duyular olmaksizin yoktan kavram iiretemez.1® Koriin renk algisini koriin akli
olusturamadig: gibi. Ancak akil deneyden gelen verinin 6ziinii yani apriori yoniinii gérme ye-
tenegine sahiptir. Apriori, deneyden gelen nesneye ait verinin akilda bulunan &ziidiir. Bu 6z
genellik ifade eder.” Bu apriori kavramlar: biz bir araya getirirsek yeni bilgi olusturmus oluruz.
Bizim bir araya getirdigimiz bu apriori kavramlarla yeni bilgi olusturma, yani sentetik apriori
ile yeni bilgi olusmus olur. “Sicaklik” ve “cisim” gibi iki kavram bir araya getirildiginde yeni bir

kavram ortaya ¢ikmis olur. Bu kavram “genlesme” kavramidir. Ya da bir baska 6rnek vermek

15 Bilgi elde etmede zihni nesnenin 6niine almak, -Kopernik’in astronomisinde oldugu gibi- yer merkezli
evren teorisinden giines merkezli evren teorisine gecmek gibi bir devrimdir. Bu nedenle, kendisinden ¢ok
sonra aklt duyumun hizmetine veren pozitivizmin aksine Kant bilginin deneyle baglamakla birlikte de-
neyden ¢tkmadig fikrindedir.

16 Aristoteles, duyularimizin bize etin rengini, tadini, kokusunu seklini getirdigini, fakat onun et olduguna
aklimizin karar verdigini soyler. Bu diisiince Kant'in kategoriler ile teferruatlandirdigi zihin diisiincesinin
ilk halidir.

17 Eger bu alanda bilgi olabilecegi ileri siiriiliirse Kant’a gore “antinomi”ye diisiilecektir. Antinomi ayni
anda iki zittin kabul edilmesi zorunlulugu gibi bir durum s6z konusu olmasi demektir ki, bu numen ala-
ninda bilginin olamayacaginin delilidir. $6yle ki; zaman ve mekan dahilinde karar veremedigimiz bir
konu olan evrenin smir1 konusunda iki zitt1 kabul etme sagmaligina diiseriz. Birincisi evren madde olmak
hasebiyle smir1 bulunmak zorundadir. Bu durumda evrenin smir1 olduguna karar vermek zorundayiz.
Ancak her mekanin bitiminde bir bagka mekan baslayacagi i¢cin bu durumda evrenin sinirindan sonrasimnin
da oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu ise iki zittin bir arada olmasini kabul etmek gibi bir tenakuza yol
agar.

18 Hume ve Kant bu konuda ayni fikirdedir.

19 Oz, Platon’un idesine denk gelir.
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gerekirse, 5 ve 7 apriori olarak bilinebilir. Toplamlar1 olan 12 de apriori olarak bilinebilir ve yeni

bir bilgi de yani 12 de elde edilmis olur.

Bu noktada Aristoteles ile birlikte bilginin 6l¢iitii olarak getirilen tiimdengelimsel akil
ylriitme ile, Francis Bacon tarafindan bilginin 6l¢iitii olarak getirilen tiimevarimsal akil yiiriit-
menin “kesinlik”? agisindan farkina bakmak gereklidir. Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin, ilk
onciiliinde son 6onermeyi tasidig: i¢in kesin bilgi vermesi konusu tartisilamaz. Ancak tiimdenge-
limsel akil yiiriitme yeni bilgi vermez.?! Tiimevarimsal akil yiiriitme ise yeni bilgi vermekle
birlikte tiimdengelim kadar kesinlikte bilgi vermez. Bu durumda bilgi felsefesinde amag¢ sudur.
Ttimdengelimsel akil yiiriitme kadar kesin, tiimevarimsal akil yiirtitme kadar yeni olan bilgi

nasil elde edilebilir?22

Kant'in cevab1 “sentetik apriori”dir. Birden fazla apriori kavramla yeni kavram elde etme me-
todu. Apriori kavramin dogrulugu tartismali olmadig: icin onlarla elde edilen sonucun dogru-

lugu da tartisilamaz.

Apriori kavramlarin zihnimizde tiimeller ve 6zler seklinde bulundugunu sdylemistik.
Sokrates’in bilginin hatirlama oldugu, nesnelerle karsilasildiginda hatirlandigina iliskin acikla-
masi, kendisinden 2400 sene sonra Husserl tarafindan ideyi bulma metodu olarak tarif edilecek-
tir. Husserl, nesnelerden gelen verilerin benzeri olanlarinin kayda alinmamasi veya paranteze
alinmas1 durumunda o nesnenin 6ziine her insanda bulunan sezgi ile ulasilabilecegini belirt-
mistir (Husserl, 1969, s.52-53). Bu metot yani fenomenolojik yontem; bizim bilgi eylemimizin,
zihnimizin 6zleri ile nesnelerin hatirlatmasi olgusunun sezgimizle fark edilmesi hakikati oldu-

gunu gostermesi bakimindan 6nemli bir kesiftir.

20 Tiamevarim bir tiir temeli akilda olan bir inangtir, makul yani akla uygun demektir. Tiimdengelim ise
dogrudan akilda bulunan muhtevay1 esas aldig1 i¢in akli yani dogrudan akildan kaynaklanmis anlamina
gelir.
2 Tiimdengelimsel akil yiirtitmenin en 6nemli problemi ilk Snermenin nasil elde edildigi problemidir. Bu
ilk 6nermenin kaynag tiimevarimdir. Bergson ilk 6nermeyi ortaya siiren tiimevarimsal akil yiiriitme yeri-
ne, tiimeli parcalardan hareketle degil de biitiiniiyle idrak etme yani tiimeli gorebilme yetenegi olarak
herkeste bulunan sezgiyi 6ne siirecektir (Bergson, 1986, s.168). Sezgi parcada biitiinii, tikelde tiimeli géren
yetenegimizdir.
22 Ttmevarimsal akil yiiriitme ya nesnenin olmazsa olmaz &zelliginden yani zati 6zelliginden ya da nes-
nenin olsa da olmasa da olur demek olan ar1zi 6zelliginden yapilir. Eger akil yiiriitme nesnenin zati 6zel-
liklerinden yapiliyorsa (biitiin kugular canlidir) mutlak olarak dogrudur. Ciinkii bir tiir timdengelimsel
akil yiiriitme tarzidir. Ancak tiimevarimsal akil yiiriitme nesnenin arizi &zelliklerinden yapiliyorsa (biitiin
kugular beyazdir) sonug dogru da yanlis da olabilir. Popper’in bu kisimda koydugu “yanlislama” olgiitii
(*); her denemeden sonra iddianin saglam kalmasi ile iddianin giiclenmesi anlamina gelen “pekistir-
me”dir. Her beyaz kugu, “kugular beyazdir” énermesini pekistirir, fakat nihai sonucu séyleyemez.

(*) Popper’in yanlislama kriterinin bir anlami1 sudur: bir iddianin dogru ispatlanabildigine delil, o iddi-
anin her sartta dogru oldugunu ispatlamak degil, hangi sartlarda dogru olmayacagini da belirleme imka-
nimnin olmasidir. Hangi sartlarda yanlis olacag belirlenememis bir iddia inangtan ibarettir.
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Sosyal Bilimler Alaninda ‘Bilginin Kesinligi’ Problemi

Aydinlanma donemi ile birlikte dogadan elde edilen verilerin tiimellestirilebildiginin?
kesfedilmesinden sonra giiniimiize kadar gelen siirede doga bilimlerinin kesin bilgi tasidig;,
bilimselligin dolayisiyla dogrulamacilifin tek kriter olmas1 gerektigi gibi diisiinceler?* ragbet
gormeye baslamistir. Doga bilimlerinin kendisini tek bilimsel disiplin olarak gdstermesi egilim-
leri ve sosyal bilimlerin doga bilimlerine gore tiimel 6nerme elde edememesindeki basarisizligy,
sosyal bilimleri bilimsellik iddias1 agisindan ikinci plana itti. Ancak Dilthey basta olmak iizere
hermeneutik filozoflari, bu anlayisin temelindeki anlayis hatasinin varligina dikkat cektiler ki,
bu hata, bilimi bilim yapan 6nermelerin sosyal bilimlerin merkezinde olan insana tabi oldugu-
nun ihmal edilmis olmasiydi. Insana tabi olan veya insanin zihninin bir yetenegi olan bir dii-
siince veya kriter,” insandan daha fazla kesinlik tasiyamazd1 (Dilthey, 1999, 5.19). Siiphesiz d6-
nem donem farkli paradigmalarin? hakim oldugu bir disiplinin insandan daha fazla bir kesin-

lik tagimas1 miimkiin degildir.?”

Doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki kesinlik tartismasi géz oniine alindiginda
bir bagka hakikat daha ortaya gikmaktadir ki o da bilimselligin temelinde bulunan ve doga bi-
limlerine kesinlik kazandiran matematigin durumudur. Doga bilimlerinin vazgegilmezi olan
matematik, mantik vasitasiyla 6zne ve nesne arasinda kurulan iliskinin en yetkin olanlarindan
biridir. Halbuki matematigin apriori kavramlar1 zihne ait kavramlardir ve nesnedeki diizenlili-

gin ve degismezligin tespitinin nedeni olarak gériinmektedir.

Bilim ve onun uygulayicist olan miithendislik o alanin matematik diliyle ifadesi anlami-
na gelir.?® Matematik ise mantigin alt dali olup rakam sembolleriyle islenen mantik anlamina
gelir. Matematik diliyle ifade edilen tiimel onermelerin bulundugu disipline bilim diyoruz.
Matematigin, insan zihninin ¢alisma tarzi olan mantigin bir alt dali olmasi ile bilimdeki genel-
lestirmenin yapilabilmesi yani bilimin miimkiin olabilmesi gosteriyor ki, kesinlik yargisi tasidi-
g1 diisiiniilen bilimin kesinligi insan zihninin {iriiniine baghdir. Dolayisiyla zannimizca insanin
zihninin bir iirtiniiniin, insanin zihninden daha kesin olmasi miimkiin degildir. Dilthey’in iddi-
ast da bu yondedir. Nitekim Husserl de, insan zihninin doganin bir pargas1 gibi alinip deger-
lendirilmesine ve sonra bilimsellik Olgiitii olarak ikinci plana itilmesine bu nedenle siddetle

karsidir. Husserl’in fenomenolojisindeki paranteze alma metodu, bilince verilenlerin kaynagini

2 Francis Bacon, Aristoteles’in bilimsellik 6l¢iitii olan tiimdengelim yontemini ters cevirerek bilimin gii-
niimiize kadar degismeyen tek metodu olarak tiimevarim yonteminin kullanilmasi gerektigini ongordii.

2 Pozitivizm, Viyana gevresi vs..

% Tiimel kavramlar

26 Bilimin birikimsel olarak ilerledigi diisiincesine karsi ¢tkan Thomas Kuhn, bilimsel ilerlemelerin dénem
dénem (Aristarchus'un Batlamyus ile yer degistirmesi gibi) yer degistirebilen zihinsel veya kavramsal
model demek olan paradigmalarin yer degistirmesi seklinde degistigini soylemistir (Kuhn, 2000, s.67-72)
Bu mantik acisindan bakildiginda, Dilthey’in iddiasinda oldugu gibi, bilimsellik kriteri olan degismezlik
sikintrya diismiis demektir.

27 Dilthey’e gore doga bilimlerinin gorevi ‘agiklama’,tin bilimlerinin anlama’dir. Husserl’e gore ‘acikla-
ma’nin derinligi yoktur.

2 Tiirkgede kullanilan Miihendis kelimesi Arapga kokenli bir kelimedir ve hendeseci yani geometrici,
matematikci anlamina gelir. Kullanimda, meslek alaninin bilgisini matematikle ifade edebilen demektir.
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bulma metodudur. Dolayisiyla Dilthey’in iddiasinda oldugu gibi, nesneyi nesne yapanin 6zne

olmasi gibi bir sonucu gosteren bir yontemdir.
Sonug

Platon’un “goriilenler” ve “diistiniilenler” ayirimi zaman ve kisiler degisse de baki
kalmig goriiniiyor. Felsefenin baglangicindan itibaren bilgi konusunda kavramlar (veya kav-
ramlara karsilik gelen kelimeler) degismis goriinse de kavramlarin igerikleri degismedigi gibi,
problemler de hi¢ degismemistir. Yine bilincin bir 6zelligi olarak ifade edilebilecek sezgi kav-
ramu da dahil, tartigmalar zihin ve duyum {izerinde dénmektedir. Ancak ister idealist ister em-
pirist olsun, bilginin kaynag1 konusunda karar verici olan yine akil oldugu igin, bilgi konusun-
daki tartismalar zihin ve nesne arasindaki iligskinin sthhatine ve sinirlarina iliskin olmaktadir.

Kesinlik arayis1 zihnin yapisini ve duyularin giivenirligini goz oniine alinarak yapilmaktadir.

Bilgi problemi evrende degismezligin kesfinden itibaren “miimkiin” alaninda bulun-
maktadir. Geriye kalan problemin birincisi dogru bilginin siirlari, digeri doga bilimleri ile

sosyal bilimler arasindaki kesinlik tartismasi iizerinde devam etmektedir.

Bilginin sinirlar1 konusu, insanin kendi kendisini ya da zihnin kendisini nesne edinme-
sinden ibaret oldugu igin tartismalar zihin ¢oziimlemesi sekline doniismektedir. Zihin dogru-
dan kendisini nesne edinemedigi igin ister istemez zihnin fenomenlerine miiracaat edilmekte-
dir. Bu durumda zihnin ¢6ziimii nesneden zihne dogru yapilmaktadir. Bu durumda duyumun
sthhati devreye girdigi i¢in Descartes ve Gazali’de oldugu gibi agmaza neden olmaktadir. Du-
yumun sihhatli kabul edilmesi ise zihnin kararina bagli oldugu i¢in problem karsilikli birbirini
beslemektedir. Aristoteles’in “varlik” yerine “var olan”1 nesne edinmesi bu problemi fark ettigi
icindir. Sabit bir nokta olmadik¢a mekan tayini yapilamadig1 gibi, hem zihnin hem de duyu-

mun sihhatini bilebilmek bir digerinin kesinligine bagh goriiniiyor.

Ancak bilgi konusundaki tartismalarin ortaya ¢ikardig: sonug, doga bilimlerindeki ke-
sinligin sosyal bilimlerin nesnesi olan insanin kesinligine bagh oldugunu soyleyen hermene-
utikgi filozoflar1 tasdik edecek sekilde goriiniiyor. O sonug ise zihnin tiimellestiren bir yapiya
sahip olmasidir. Nesneyi tek tek duyumlayan duyularin verilerini tiimellestirerek degerlendi-
ren zihin, (Kant'in nedenselligi kategorilerden biri saymas: gibi) bilimselligin ve bilimsellikteki
en onemli sart olan degismezligin idrak nedeni olarak goériinmektedir. Verileri tikelden elde
eden zihin, tikelin hatirlattig: tiimel ile irtibat1 oraninda tikeli bilgi konusu edinmektedir. (Sok-
rates ve Husserl’de oldugu gibi) zihin duyulardaki tikeli, tiimelin ¢agristiricisi olarak deger-
lendirmeye almaktadir. Hedef ise tiimel oldugu igin, tiim bilimsel faaliyetler zihin {iriiniine

doniismektedir. Zihin ¢b6ziimlemesi bir tiir evrenin ¢oziimlemesi seklinde durmaktadr.

Zihnin 6zel bir yetenek oldugu tartisilmaz. Zihin hem kendisinin hem de kendisi ol-
mayanin farkinda olan, farkinda oldugunun da farkinda olan bir yetenektir.. (Platon’da oldugu
gibi) tikelde tiimeli gormesi ve tiimelle irtibatlandirmas: tarzinda bilgi tireten zihnin, bir yete-
negi olan matematigin gosterdigi gibi, (yeni bilginin elde edilmesinde gerekli olan) genellestir-
mede dogru metodu takip edebildigi goriilmektedir. Sonugta bilgi, duyulardaki ham tikelin

zihnin tiimellestiren yapisina uyumu ile elde edilmektedir. Dolayisiyla zihin (evrendeki degis-
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mezligi fark ederek) kendi tiimel kavramlar: ile duyumdan gelen verileri tiimellestirendir. Bilgi

tiimel olandir. Tiimel de duyularin degil zihnin bir kavramidir.

Sokrates’le baslayan donemden itibaren bilginin tiimele iliskin bir yarg1 oldugu diisiin-
cesi arka planda baki kalmistir. Bazen dogrudan dile getirilemezse de hedef, tiim felsefi disip-
linlerde, tiimel bir yarginin dogru olarak nasil elde edilebileceginin kriterini bulmak olarak

belirlenmistir.
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