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DAVA SARTI OLARAK ARABULUCUYA BASVURU ZORUNLULUGU
(USUL EKONOMISI ILKESI VE HAK ARAMA HURRIYETI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME)

Ozet

Davanin esastan goriilebilmesi i¢in tarafin arabulucuya basvurmus olmasinin sart
kosulmasi, hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti ile yakindan ilgilidir. Hu-
kuk devletinin geregi olarak, Devlet adaleti tesis etmekle yiikiimliidiir. Diger taraf-
tan adaletin temini, birey i¢in hak arama hiirriyetinin garantisi altindadir. Hukuki
korumanin hangi sekilde gerceklestirilecegi hususunda kanun koyucunun belli 61-
ciide takdir yetkisi vardir. Bu yetki kullanilirken, etkilenecek menfaatler ile ortaya
cikacak fayda ve zararin tartilmasi gerekir. Tiirk hukukunda 7036 sayili Is Mahke-
meleri Kanunu belli hallerde arabulucuya basvurulmus olmasini dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle konu Tiirk hukuk sisteminde giincelligini korumakta-
dir. Calismamizda arabulucuya basvuru zorunlulugu, ustil ekonomisi gergevesin-
de hukuk devleti ilkesi ile hak arama hiirriyeti ekseninde degerlendirilmis ve geti-
rilen diizenlemenin, bu esaslar bakimindan Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna

ulasilmusgtir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Dava Sarti, Ustl Eko-

nomisi, Hak Arama Hiirriyeti.
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v

APPEAL TO MANDATORY MEDIATION AS A CASE OF CONDITION
(EVOLUATION IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF JUDICIAL ECO-
NOMY AND THE RIGHT TO LEGAL REMEDIES)

Abstract

Mandatory mediation is related to the principle of the rule of law and right to legal
remedies. If parties appeal not to mediation, when there is mandatory mediation,
the judge could not proceed. As a requirement of the rule of law, the State is obli-
ged to establish justice. On the other hand, right to legal remedies requires justice.
There is the discretion of the legislator in the form of legal protection. When this
power is used, the benefits and damages that will be caused must be taken into
consideration. In Turkish law, the Code of Labor Courts (numbered 7036) regula-
ted mandatory mediation. For this reason, the subject is a current issue in Turkish
Law. In our work, mandatory mediation has been evaluated context of judicial
economy dealt with accordingly the right to legal remedies and the principle of the
rule of law and this regulation is in conformity with the constitution in respect of

the said principles.

Keywords: Mediation, Mandatory Mediation, Case of Condition, Judicial Eco-
nomy, Right to Legal Remedies.

I. is Mahkemeleri Kanunu'na Gére Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu Ve Bu Zorunlulu-

gun Hukuki Niteligi

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk ile amaglanan, taraflarin
uyusmazligl devlet mahkemelerine gitmeden ¢oziimleyebilmeleri ve bu sayede toplumsal bari-
sa katki sunulmasidir’. Arabuluculuk faaliyetinde taraflar hem uygulanan prosediir hem de
ortaya ¢ikacak sonug tizerinde kontrol sahibidirler2. Nitekim arabuluculuk faaliyetinde kontro-

liin taraflarda olmasi, arabuluculuk yonteminin tercih edilme nedenlerinden birisidir3.

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesinde bazi ilkeler bulunmaktadirt. 6325 sayili Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)'na® goére “iradi olma” arabuluculuga
iliskin temel ilkelerden birisidir. Buna gore, taraflar arabulucuya basvurmak, siireci devam et-
tirmek, sonuglandirmak veya bu siire¢ten vazge¢mek konusunda serbesttirler (HUAK m. 3/1).

Tiirk hukukundaki bu genel diizenlemeden sonra arabulucuya bagvuru hususunda 7036 sayili

1 Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Yetkin Yaymnlari, Ankara 2012, s. 21. Ayrica arabuluculugun
amact hakkinda bkz. Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coéziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 26 vd.

Taspolat Tugsavul, s. 25-26.

Kekeg, s. 91-92.

Kekeg, s. 57 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 125 vd.

RG. 22.06.2012, S. 28331.
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Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)¢ 6nemli bir istisnaya yer vermistir. Amlan diizenlemeye gore,
kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminat ile
ise iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir. Ancak is
kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat ile bunlarla ilgili

tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda bu kural uygulanmaz (IMK m. 3/1 ve 3/3).

Dava sart1 davanin esastan goriiliip karara baglanmasina etki etmektedir’. Genel anlam-
da dava sartlarinin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile diizenlenirken, 6zel
kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin diizenlemeler sakli tutulmustur (HMK m. 114/2). Is
yargilamasinda belli hallerde arabulucuya basvurmus olmak, davanin agilmasma ve davanin
esastan goriilmesine engel olmasi nedeniyle 6zel dava sart: niteligindedir (IMK m. 3/1). Bir da-
vada mahkeme, gerek talep {izerine gerekse kendiliginden dava sarti hakkinda inceleme yap-
mali ve gerekli karar1 vermelidir (HMK m. 115). Is yargilamasinda arabulucuya bagvuru zorun-
lulugu bulunan hallerde davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmais bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilek-
cesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
bagvurulmadan dava agildiginin anlasilmas: héalinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,

dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (IMK m. 3/2)8.
II. Usil Ekonomisi ilkesi A¢isindan Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

Anayasa’ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir (AY m. 2). Anayasa
Mahkemesi'nin tanimiyla hukuk devleti, insan haklarina saygili olan ve bu haklar1 koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davra-
nislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun davranan ve biitiin islem ve eylemleri yarg:
denetimine bagli olan devlet demektir®. Devletin yargilama faaliyetini ustil ekonomisine uygun

yapmasi hukuk devletinin gereklerinden birisidir?0.

Ustil ekonomisi ilkesinin birden fazla unsuru bulunmaktadir. Yargilamanin makul gider-
le yapilmasi ve makul siirede tamamlanmasi (AY m. 141) ustil ekonomisinin unsurlarindandir!.
Yargi organi bu gorevini agir is yiikii altinda tam anlamaiyla yerine getiremez. Yarginin is yiikii-
nii azaltmak, adalete erisimi kolaylastirmak ve ustil ekonomisinin temin edilmesine katki sun-

mak nedenlerine bagh olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin yasama gegirilmesi

¢ RG. 25.10.2017, S. 30221.

7 Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 927 vd.

8 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk Ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine
Genel Bir Bakis”, [TUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 834.

9 AYM 25.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/28 (AYMKD, S. 14, 2. Baski, Ankara 1977, s. 189)

10 Sitha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, C. I (Temel Kavramlar ve flk Derece Yargilamasi), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 80; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi
flkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 96.

11 Riizgaresen, s. 133 vd.
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kanun koyucunun takdirindedir. Arabulucuya basvuru zorunlulugu, sirf kisilerin hak aramala-
rin1 imkansiz hale getirmek amaciyla olusturulmus, etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig:

siirece hak arama 6zgiirliigiine aykir1 kabul edilmemelidir’2.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesinde yer alan istatistiki veriler bu acidan dik-
kat gekicidir'®: “Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore, is davalarmin yillik
ortalama goriilme siiresi 2010 yilinda 466 giin, 2011 yilinda 488 giin, 2012 yilinda 483 giin, 2013
yilinda 381 giin, 2014 yilinda 417 giin ve 2015 yilinda 431 giindiir. Yine Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigii verilerine gore, 2016 yili sonu itibariyla ilk derece mahkemelerindeki 3 mil-
yon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazhigimin yaklasik %151 is uyusmazliklarindan kaynak-
lanmaktadir. Yargitay verilerine gore ise, 2016 yilinda bakilan 780 bin civarindaki hukuk uyus-
mazhiginin yaklasik %30’u is hukukundan kaynaklanmaktadir. 2012 yilinda kabul edilen 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca is uyusmazhiklari, ihtiyari
olarak arabulucuya gotiiriilebilmektedir. 2013 y1l1 Kasim ayinda ilk arabulucunun sicile kayde-
dilmesiyle baslayan uygulama siirecinden itibaren arabulucuya goétiiriilen hukuk uyusmazlik-
larinin ylizde 89'unun isci-isveren uyusmazlig1 oldugu ve bunlarin yiizde 93’e yakin oranda
anlasmayla sonuglandig1 goriilmiistiir. Arabulucuya giden is uyusmazliklarinin yaklasik yiizde

95’i bir giin veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuglandirilmistir.”

Kanunun genel gerekgesinde bu verilere yer verilmesi, getirilen diizenlemenin yarginn is
yiikiinii azaltmak icin bir temenniden Ote, temeli istatistiki verilere dayanan bir tasarruf oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ayrica mahkemelerin is yiikiinii azaltmak i¢in kanun koyucunun
yaptig1 bu tasarruf, kullanilan yontem olarak da isabetlidir. Zira 6zellikle ilk derece mahkeme-
lerine yoneltilen taleplerin azaltilmasi i¢in uyusmazliklarin devlet mahkemeleri disinda alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kaydirilmasi asir is yiikii sorununun ¢oziimii i¢in basvuru-

labilen bir yoldur™.

Buna karsilik Tiirk hukuk doktrinde yer alan bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk faa-
liyeti yarginin is yiikiinii azaltmaz. Zira arabuluculuk yoluyla taraflarin sulh olmasi, sadece
goniillii olarak basvurulan arabuluculuk faaliyetinin sonucu olabilir. Zorunlu arabuluculukta,
arabuluculuk faaliyeti taraflarin dava agabilmesi igin titketmesi gereken bi¢imsel bir mekaniz-
ma olarak kullanilir. Bu formalitenin yerine getirilmesi ve neticede davanin daha geg bir tarihte
agilmasi ise uyusmazligin ¢éziim siirecinin daha uzun siirmesine yol agacaktir’®. Kanaatimizce
bu diistince tiimiiyle isabetli degildir. Zira bu goriis, arabuluculuk faaliyetinin bir kanuni dii-
zenleme zorlamasiyla baslamasi durumunda taraflarin anlasmasmin miimkiin olamayacagi
tezine dayanmaktadir. Taraflarin iradi olarak arabulucuya bagvurmasinda oldugu gibi, kanuni

zorunluluk nedeniyle taraflarin arabuluculuk siirecine katilmasi durumunda da taraflarin an-

2 AYM 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 (RG 25.01.2014, S. 28893).

13 Js Mahkemeleri Kanunu'nun tasari metni ve kanunun genel gerekcesine erisim igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf

14 Peter Gilles (Cev. FEjder Yilmaz), “Alman Hukuk (Medeni) Yargilamasi Orneginde Devlet
Mahkemelerinin Agir 1§yi’1k1’i Ve Bu Yiikiin Azaltilmas1 Hakkinda Stratejiler”, ABD, 1992/5, s. 758-759.
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lagmalar1 ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma olma-
mast durumunda dava a¢gma hakkinin zamansal anlamda Otelenmis olacag: tartismasizdir?e.
Ancak anlagsma saglanamayan bir arabuluculuk faaliyetinde bu siire en ¢ok dort hafta uzamis
olur (IMK m. 3/10). Uyusmazligin dava yoluyla ¢éziimlenmesi durumunda, bu siireden daha
uzun bir zamanda uyusmazligin son bulmasi ihtimalinin varligi, -bagvuru zorunlu da olsa-
uyusmazhigin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiiniin denenmesini iistiin tutmayi diisiindiirmekte-
dir. Diger taraftan arabuluculuk biirosuna basvurudan son tutanagin diizenlenmesi tarihine
kadar gecen siirede zamanasiminin durmas: ve hak diisiiriicii siirelerin islememesi dikkate

alindiginda (IMK m. 3/17), arabulucuya basvuru zorunlulugu hak kaybina neden olmaz.
ITI. Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu

Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (AY m. 36/1). Hak
arama hiirriyetinin etkin ve adil bir sekilde temin edilmesi hukuk devletinin bir unsurudur?”.
Taraflarin uyusmazhigl ¢dzmek icin arabulucuya basvurmalar1 genel anlamda hak arama hiirri-
yetini zedelemedigi kabul edilmektedir. Aksine, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilme-
sinin taraflara zaman ve para tasarrufu saglayabilmesi ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi
nedenleriyle arabuluculuk hak arama hiirriyetine katki saglayabilir. Hatta adalete erisim hakk:
cercevesinde, taraflarin mahkemeler disinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurma
hakkinin oldugu kabul edilmektedir's. Bununla birlikte asil sorun mahkeme baglantili arabulu-
culuk formiiliinde, dava agmadan 6nce taraflarin arabulucuya basvurma zorunlulugunun bu-
lunmasidir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun gerekgesinde zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin

hak arama hiirriyetine aykiri olmadig: ifade edilmistir®.

Tarafin dava agabilmesinin, arabuluculuk faaliyetine bagvurulmasina ve bu siirecte basa-
risiz olmaya baglanmasi, hukuk devletine iligkin olan genel adaletin saglanmas talebi ile ilgili-
dir. Kanun koyucu bu taleple giivence altina alinan hukuki korumanin ne sekilde tesis edilece-
gini diizenlerken, belli Ol¢iide hareket serbestisine sahiptir. Bu yetkinin isabetli kullanilmasi
etkilenen menfaatlerin fayda ve zararlarinin degerlendirilmesini ve hukuk diizenince korunan
menfaatlerin tartilmasini gerektirir. Genel adaletin saglanmasi talebi mahkemeye erisimin acik
olmasini ve etkin hukuki korumay: garanti eder. Uyusmazhigin ¢oziimiinti hizlandirmak, hu-

kuki baris1 desteklemek ve yarginin is yiikiinii azaltmak i¢in kanun koyucu uyusmazligin uz-

15 Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihgi Ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBBD, S. 123, 2016, s. 471 vd.

16 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagimin Degerlendirilmesi
14 Mayis 2016, Istanbul, s. 183; Ozmumcy, s. 834.

17 Pekcanitez, s. 14; Tanriver, s. 80-81.

18 Kekeg, s. 75-76.

19 “_ .ongoriillen uyusmazliklar bakimindan, taraflarin dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurmasi zo-
runlu olup taraflarin serbest iradeleriyle yiiriitiilen arabuluculuk goriismelerinde anlagsma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Arabulucuda anlasilamamas: halinde taraflarin mahkeme huzurunda haklarim
aramalari miimkiindiir. Bu sebeple arabulucuya bagvurulmus olmasinin bir dava sart1 olarak 6ngoriil-
mesi, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina gelmemektedir.”
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lagma ile ¢oziimiinii tesvik edebilir. Ancak bu halde de tamamlayic1 olarak mahkemeden karar
elde etme imkani1 bulunmalidir. Arabulucuya basvuru zorunlulugu ile baslayan arabuluculuk
faaliyetinde taraflar uzlasamazlarsa, adalete erisim gecikecegi gibi daha fazla masrafin ortaya
¢itkmasina neden olunacaktir. Ayrica zorunlu arabuluculuk mahkemeye erisimi tamamen engel-
lemese de belli dlciide zorlastirmaktadir. Zorunlu arabuluculugun bu olumsuzluklarina naza-
ran faydalar1 ise daha fazladir. Siirecin basarili olmas: halinde hem mahkemeler mesgul edil-
memis olur hem de taraflar daha kisa siirede ve daha ucuz sekilde uyusmazhig1 ¢6zmiis olurlar.
Diger taraftan taraflar arasinda uzlasma nedeniyle ortaya ¢ikan ¢oziim kalict hukuki baris igin

katk1 yapar®.

Tiirk hukukunda bir goriise gore, is hukukunda getirilen zorunlu arabuluculuk kurumu
Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen hiikmiine aykiridir. Bu diisiinceye gore, taraf-
lardan birisi digerine nazaran sosyal veya ekonomik olarak zayif durumda ise, hakim giivence-
sinin olmadig1 arabuluculuk faaliyeti zayif olan i¢in bir “baski arac1”na dahi doniisebilir. Heniiz
baslangicta kisiye devlet yargisi ile arabuluculuk faaliyeti arasinda sec¢im hakki taninmamis
olmast hak arama hiirriyetine ve kanuni hakim giivencesine aykiridir?!. Is hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyeti dikkatle izlenmelidir. Arabuluculuk faaliyeti
kendisinden beklenen fayday1 en ¢ok taraflar arasindaki gii¢c dengesinin esit oldugu uyusmaz-
liklarda gosterir. Gii¢ dengesinin esit olmadig is hukukunda arabuluculuk faaliyeti gliglii tara-
fin isteklerini dikte ettirebilecegi bir baski araci olur?2. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir.
Is yargisinda arabuluculuk tatbik edilirken, arabuluculuga hakim olan temel ilkelerden ayril-
mak miimkiin degildir (IMK m. 3/21). Oncelikle taraflar arabuluculuk siireci boyunca esit hak-
lara sahiptirler (HUAK m. 3/2). Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir
(HUAK m. 9/3). Ayrica arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yerine getirirken tarafsiz bicimde
davranmak zorundadir (HUAK m. 9/1). Ayrica zorunlu arabuluculuk faaliyetinin mahsurlarina
nazaran faydalarinin daha ¢ok oldugu gérmezden gelinmemelidir. Doktrinde bu konuda yonel-
tilen daha somut bir elestiri ise, is¢inin dava ile elde edebileceginden daha azina arabuluculuk
faaliyeti neticesinde razi olabilecegi yoniindedir®. Taraflar aralarindaki hak uyusmazligini
mahkeme Oniine tasimakla birlikte, uyusmazhiga iliskin hak tizerinde tasarruf etme imkanina
sahiptirler. Bu dogrultuda taraflar sulh sozlesmesi yaparak yargilamayi sona erdirebilirler

(HMK m. 313). Dolayistyla is¢i dava agmis olsa bile, sulh sézlesmesi ile belki de dava sonunda

20 Evrim Erigir, “Arabuluculuk Miiessesesinin Anayasa’ya Uygunluguna Ve Devlet Yargisina Nazaran
Oncelik Verilmeye Deger Olduguna liskin 14.2.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Karar1”, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009 (Basim Yili: 2010, s. 229-232.

21 Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag: fle Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagimin Degerlendirilmesi
14 Mayzs 2016, Istanbul, s. 158.

2 Namly, s. 165.

% Dogan Yenisey, s. 179.

24 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 206 vd.
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elde edebileceginden daha azina “raz1” olabilir. Bu nedenle somut olarak yoneltilen bu elestiriyi

zorunlu arabuluculuga inhisar ettirmek isabetli olmaz.
IV. Sonug¢

Arabuluculuga iliskin temel ilkelerden birisi “iradi olma”dir. Bu ilkeye gore, taraflar,
arabulucuya basvurmalk, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazge¢mek
konusunda serbesttirler (HUAK m. 3/1). 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu taraflarin dava
a¢gmadan Once “arabulucuya basvurmakla” sinirli olarak, iradi olma ilkesine istisna getirmistir.
Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile
ise iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak is
kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda zorunlu arabuluculuk kurali uygulanmaz (IMK m. 3/1
ve 3).

Arabulucuya basvuru zorunlulugu dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu sartin yerine
getirildiginin anlasilmasi i¢in davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmas1 gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmezse dava dilek-
cesi karsi tarafa teblig edilmeden, davanin ustilden reddine karar verilir. Arabulucuya basvu-
rulmadan dava acildigiin anlasilmas: halinde ise, herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,

dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddine karar verilir (IMK m. 3/2).

Yargilamanin ustil ekonomisine uygun yapilmas: hukuk devletinin gereklerinden birisi-
dir. Yargilamanin makul giderle yiiriitiilmesi ve makul siirede tamamlanmas1 ustil ekonomisi-
nin unsurlar arasindadir. Uyusmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi, yarginin is yiikii-
nii azaltabilecek olmasi nedeniyle usfil ekonomisine katki sunabilecek bir metottur. Bu nedenle
arabulucuya basvuru zorunlulugu, taraflar arasindaki uyusmazligin makul siirede ve giderle

¢Oziilmesini saglayabilecek bir tedbir niteligindedir.

Hak arama hiirriyetinin etkin bigimde saglanmas: hukuk devletinin bir geregidir. Uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in mahkemeler disinda arabuluculuk kurumunun bulunmas: hak arama
hiirriyetinin etkin bigimde kullamilmasina katki saglar. Is yargisinda arabulucuya bagvuru zo-
runlulugunun bulunmasi hak arama hiirriyetine aykir1 goriilmemelidir. Zira her ne kadar ara-
buluculuya basvuru zorunlu olsa da, arabuluculuk faaliyeti taraflarin serbest iradeleri ile ytirii-
tiilmekte ve neticede anlasmaya varilamazsa taraflarin mahkemeye basvuru imkani bulunmak-
tadir. Ayrica adaletin saglanmasi igin kullanilacak yontemleri belirleme hususunda kanun ko-
yucu belli 6l¢lide takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken, yapilacak
yasama tasarrufundan etkilenecek menfaatleri tartmas: gerekmektedir. Bu yoniiyle ele alindi-
ginda is uyusmazliklarinin bazilarinda dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugu-

nun, hak arama hiirriyetine aykir: olmadigi kabul edilmelidir.
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