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GELISMEKTE OLAN ULKELERIN BUYUME KATSAYILARINDA DEGIiSIME
NEDEN OLAN ETKILER
Oz
Gilniimiizde, uluslararasi ticaretin artmasi ve bu kosullara uyum saglama gabasi
iginde olan {ilkelerin rekabet giiglerini artirmak icin farkli biiyiime stratejileri izle-
melerini zorunlu kilmaktadir. Uluslararasi platformda rekabet iginde olan iilkele-
rin gelisim asamasinda biiytime farkliliklar1 yaratan birka¢ unsur bulunmaktadir.
Bu calismada, gelismekte olan iilkelerin biiyiime katsayilarina etki eden gayri safi
yurt i¢i hasila, toplam faktor verimliligi ve toplam niifus iginde ¢alisabilir durum-
daki isci sayilar1 tizerinden ele alinan gelisim asamasindaki tilkelerin durumu ana-
liz edilmeye ¢alisilmistir. Analiz asamasinda yillar bazinda {ilkelerin gayri safi yurt
i¢i hasila, toplam faktor verimliligi ve niifus artis kosullarinda ortaya ¢ikan sonug-
lar karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda, gelisen saglik kosullar1 ve gidaya
erisilebilmenin kolaylasmasinin diinya genelinde niifus artisin1 hizlandirdig; tespit
edilmistir. Niifus artis1 ve teknolojik gelisim egitimli niifus artisin1 da beraberinde
getirmistir. Is giiciine katilimi saglanmis egitimli niifus potansiyelinin gelismekte
olan iilkelerin biiyiimelerine katkisina kiyasla, fiziksel sermayenin biiyiimeye kat-
kis1 daha net bir sekilde ortaya konmaktadir. Bu durumun ise iilkelerin gelecek

donemde alacaklar1 plan ve kararlara olumlu katkilar sagladig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime, Toplam Faktdr Verimliligi, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila,

Fiziksel Sermaye, Niifus Potansiyeli.
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REASONABLE EFFECTS OF GROWTH COUNTRIES IN DEVELOPING
COUNTRIES

Abstract

Today, increase in international trade and requires the monitoring of different
growth strategies in order to increase the competitiveness of the countries that are
in the process of adapting to these conditions. In the development phase of count-
ries competing on the international platform, there are several factors that create
growth differences. In this study, factors such as gross domestic product, total fac-
tor productivity, and the number of workers in the total population, which affect
the growth rates of the developing countries, were tried to be analyzed. In the
analysis, the results of countries' total factor productivity and population growth
conditions were compared at several years. As a result, evolving health conditions
and ease of access to food have been found to accelerate population growth
worldwide. Technological development and population growth has brought with
it an educated population increase. At the same time physical capital and educated
population growth compared to the contribution of the potential. In this study, The
participation of business power provided educated population growth potential of
developing countries compared to the contribution of physical capital contribution
to the growth of a more clearly emphasizes. It has been identified that this situa-
tion contributes positively to the plans and decisions that the countries will make

prudentially.

Keywords: Growth, Total Factor Effiency, GDP, Physical Capital, Population Po-

tential.
Giris
Tiirkiye 1980'li yillardan 1990'l1 yillarin ortasina kadar goreceli olarak milli gelir rakamlarinda
artis yasayan {ilkelerden biridir. Ihracata dayali sanayilesme ve disa agik biiyiime bu yillarda
Tiirkiye ve diinyada kullamilan gozde sloganlardir. Milli gelir artisina yol acan doniisiim ise
Neoliberal model kapsaminda izlenen sanayilesmeyi bir kenara birakip, hizmet sektoriine en-
tegre, gorece basitlestirilmis taseron sanayi politikasinin olusturuldugu toz pembe ekonomik

atmosferde gerceklesmektedir. Tiirkiye bu periyotta {icret maliyetlerinin bastirilmasini hedefle-

yen ve toplam talebi ihracat pazarlarina dayali bir hizmet ekonomisi modeli izler (Kolsuz ve
Yeldan, 2014: 49).

1980’1i yillar genel anlamda kiiresellesme yolunda iilkelerin disa acik ticaret politikalar: izledik-
leri yillardir. Tiirkiye’de liberal politikalar kapsaminda 80’li yilardan sonra disa agik biiyiime
stratejileri uygulamr. Bu yillarda {ilke yonetiminde s6z sahibi olan siyasi aktorler bu politikalar
benimseyen aktorlerdir ve biiyiime muhasebelerini liberal politikalara uygun siirdiirmektedir
(Yeldan, 2012).

Tiirkiye bu yillarda ithalat, ihracat ve milli gelir rakamlarinda artis yasamistir. Yalniz tiim diin-
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yada bir basucu kitab1 ya da yasa haline gelen liberallesme ve disa acik biiyiime modelleri ne-
dense diinya genelinde refah saglamaktan ote, yoksul iilkeler ile zengin iilkeler arasindaki farki

artirarak esitsiz bir ortam olugsmasina neden olur (Becker, 2000).

Calismada Tiirkiye gibi gelismeye calisan Giiney Asya, Latin Amerika ve Avrupa iilkelerinin
milli gelir, toplam faktor verimliligi ve calisabilir niifusun GSYH’ye katkilarinin baz alindig:
rakamlar tizerinden nasil bir biiyiime stratejisi izlendigine bakilacaktir. Tiirkiye'nin bu kap-
samda ayni kosullarda kiyaslamaya tabi tutuldugu {iilkelerden farklari ve avantajlar1 ele alina-
caktir. Tiirkiye'nin GSYH, TFV ve is¢i miktarinin GSYH'ya katkis1 baglaminda incelemeler ya-
pilacaktir.

1. GSYH Rakamlariyla Gelismekte Olan Ulkeler

1980li yillarin basindan 20001li yillara diinya genelinde serbestlesme hareketlerinin etkisiyle
iilkeler iiretimlerini dis pazarlara sunma olanag: elde edebilmistir. Uluslararasi pazarlara yone-
lik {iretim yapma siirecinde iilkeler hammadde, is giicii ve teknik becerilerini kullanarak gayri
safi yurt i¢i hasilalarini artirabilme olanagina kavusmustur. Kiiresellesme ile gelisen haberlesme
ve dis ticaret olanaklar1 her gecen giin etkisini siirdiirerek tilkelerin milli gelir artisina olanak

saglayan faktorler olmustur.

1980-1990 yillar1 arasinda Giiney Asya iilkeleri arasinda Singapur, Avrupa’da izlanda, Kuzey
Amerika’da ise Amerika’'min GSYH oranlarinda gozle goriiliir bir artis ortaya ¢ikar (Tablo 1).
1990-2000 yillar1 arasinda ise Asya’min parlayan yildiz ekonomisi Cin’dir. Tiirkiye ise rakamsal

olarak olmasa da oransal olarak GSYH’sin iki katina ¢ikartir (Tablo 1).

2000-2010 yillar1 arasinda Asya’da milli gelir rakamlarinda yiiksek artis olan iilkeler Malezya ve
Cin’dir. Singapur istikrarli biiylime trendini korurken, Malezya beklenmedik sekilde Asya’da
ekonomisi ilgi ¢eken bir {ilke haline gelir. Asya’da bu yillarda bilisim sektorii ve kalifiye beseri
sermayesiyle dikkat ¢eken bir diger {ilke ise Hindistan'dir. Hindistan’da kisi basina diisen milli
gelir oranlarindaki artisla bu yillarda 6nemli biiyiime kaydeden {ilkelerden biri haline gelir.
Latin Amerika’da ise Brezilya i¢in bu yil araliklar1 yine 6nemli gelismelerin habercisidir. Avru-
pa’da ise Tiirkiye GSYH oranlarinda artis yakalayan tilkedir. 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye
hizmet ekonomisi hedefine dayali, sanayi perspektifinden uzak; ama sicak para girislerine agik

ve yabanci sermayeye giiven veren bir iilke imaji ¢izer.
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Tablo 1 Ulkeler Aras1 Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (1981-1990)

Ulkeler 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Cin 197.0715 203.3349 225.4319 250.714 294.4588 281.9281 251.812 283.5377 310.8819 317.8847
fzlanda  15260.83 13823.67 11767.09 12057.17 12462.1 16539.98 22636.49 24651.59 22617.49 25592.15
Hindistan 267.711 271.3336 288.3072 273.9018 293.4886 307.3953 337.064 350.6727 342.7239 363.9641
Giiney Kore 1870.339 1977.642 2180.495 2390.673 2457.328 2803.369 3510.99 4686.137 5736.904 6516.306
Malezya 1769.127 1852.331 2047.883 2234.356 2000.146 1728.544 1947.442 2071.455 2215.365 2440.592
Brezilya 2124.963 2218.891 1565.298 1573.967 1643.197 1936.016 2081.665 2294.402 2901.285 3093.037
Tirkiye  1579.076 1402.408 1310.257 1246.826 1368.403 1510.678 1705.896 1745.367 2021.861 2794.354
Singapur 5595.24 6075.595 6629.943 7223.398 6995.101 6793.545 7531.25 8902.412 10380.28 11864.28
ABD 13993.17 14438.98 15561.43 17134.29 18269.42 19115.05 20100.86 21483.23 22922.44 23954.48

Endonezya 603.0879 621.2957 546.0398 559.2253 550.3228 505.5118 470.7668 512.8923 564.2322 622.866

Kaynak: The World Bank Data (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD), 28
Mart tarihinde erisildi).
e Gdp Us dollars per capita (Current International $)

Tablo 2 Ulkeler Aras1 Gayri Yurt i¢i Safi Hasila (1991-2000)

Ulkeler 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Cin 333.1421 366.4607 377.3898 473.4923 609.6567 709.4138 781.7442 828.5805 873.2871 959.3725

fzlanda 27021.8 27345.71 23772.29 24214.71 26851.02 27897 28016.75 30901.05 32198.91 31813.37

Hindistan 300.0966 313.8601 298.2177 342.7175 370.1014 396.0146 411.3877 409.1944 437.5861 438.8646

Giiney Kore 7523.477 8001.541 8740.946 10205.81 12332.98 13137.91 12131.87 8085.324 10409.33 11947.58

Malezya 2652.144 3111.977 3431.37 3726.341 4328 4797.291 4637.32 3263.521 3493.465 4045.17
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Brezilya 3966.795 2591.797 2786.171 3494.641 4840.788 5156.805 5271.411 5075.631 3469.504 3739.119
Tiurkiye 2735.711 2842.374 3180.192 2270.34 2897.87 3053.951 3144.389 4496.503 4108.128 4316.554
Singapur 14505.02 16144.01 18302.43 21578.46 24936.83 26263.02 26386.46 21824.04 21795.7 23792.61

ABD 24405.16 25492.95 26464.85 27776.64 28782.18 30068.23 31572.69 32949.2 34620.93 36449.86

Endonezya 672.5881 725.9761 881.3617 971.1076 1092.697 1210.948 1132.562 493.9996 714.5453 830.5846

Kaynak: The World Bank Data (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD), 28
Mart tarihinde erisildi).
¢ Gdp Us dollars per capita (Current International $)

Tablo 3 Ulkeler Aras1 Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (2001-2010)

Ulkeler | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 E*

Cin 1053.108 1148.508 1288.643 1508.668 1753.418 2099.229 2695.366 3471.248 3838.434 4560.513 5633.796 6337.883 7077.771 7683.503 8069.213 8123.181

zlanda  28585.93 31996.2 39044.09 46917.27 56249.75 56103.54 68348.32 55575.29 40461.89 41851.74 46181.95 44562.82 48023.63 52855.14 51213.66 60529.93

Hindistan 447.0139 466.2008 541.1352 621.3184 707.008 792.026 1018.166 991.4846 1090.318 1345.77 1461.672 1446.985 1452.195 1573.118 1596.47 1709.592
Giiney Kore 11252.91 12782.53 14209.39 15907.67 18639.52 20888.38 23060.71 20430.64 18291.92 22086.95 24079.79 24358.78 25890.02 27811.37 27105.08 27538.81

Malezya 3915.1154167.364 4463.676 4955.478 5593.823 6222.983 7269.171 8513.63 7326.744 9071.357 10405.12 10779.51 10882.29 11183.73 9648.553 9508.238

Brezilya 3146.95 2819.65 3059.588 3623.048 4770.183 5860.146 7313.558 8787.61 8553.38 11224.1513167.47 12291.47 12216.9 12026.62 8757.206 8649.948
Tiirkiye 3119.603 3660.07 4718.457 6040.885 7384.258 8034.607 9709.72 10850.87 9036.267 10672.05 11341.13 11720.31 12542.93 12127.23 10984.77 10862.6
Singapur 21577.08 22016.83 23573.63 27405.27 29869.85 33579.86 39223.58 39721.05 38577.56 46569.68 53166.68 54431.16 56029.19 56336.07 53629.74 52962.49

ABD 37273.62 38166.04 39677.2 41921.81 44307.92 46437.07 48061.54 48401.43 47001.56 48373.88 49790.67 51450.12 52787.03 54706.87 56469.01 57638.16

Endonezya 796.3959 957.7806 1133.411 1222.912 1342.544 1688.874 1975.167 2300.371 2400.368 3113.481 3634.277 3687.954 3620.664 3491.596 3336.107 3570.295

Kaynak: The World Bank Data (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD), 28
Mart tarihinde erisildi).
¢ Gdp Us dollars per capita (Current International $)
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2. Toplam Faktor Verimliligi

Ulkeler arasinda milli gelir farklarina baktiktan sonra biiyiimenin énemli unsurlarindan toplam
faktor verimliligine bakilmasi onem arz etmektedir. Toplam faktor verimliligi biiytimesi ¢ikti
biiytikliigii ve tiim faktor (emek, sermaye) girdilerindeki biiyiime kombinasyonuna isaret eder.
Kaynaklarin genel anlamda verimli kullanilmasi yeni iiretim teknolojilerine uyum saglama
orani olarakta adlandirilabilir. Ayni zamanda TFV ile GSYH’deki biiyiime ve {iretim faktorleri

arasindaki farklarda belirlenebilir (Wong ve Seng, 1997: 1).
Neoklasik biiyiime modeli fonksiyonu
Y(t)=E (K(t), Lt), 1),

Uretim siireci ortaya konulan denklem ile daha kolay 6zetlenmektedir. Y (gikt1), K (sermaye), L

(emek), t ise zaman1 gostermektedir.
[lk yazilan fonksiyonun tiirevi ve logaritmast alinarak,

E (K (1), L(t), t) = A(t), F(K(t), L(t); sermaye ve emek girdileri veri iken fonksiyonda A(t) TVF'yi gister-

mektedir.
Son fonksiyona tekrar zamana gore tiirev uygulanip, logaritmas: alindiginda,
g GSYH = £k X gk+£1x g1+ ga,

Son yazilan fonksiyonda g biiylime oranini, £ esneklik katsaymni gosterir. £x ve £i ¢iktilarin ve
girdilerin emek ve isgiicii esnekligini gosterir. Esneklik katsayilar1 kullanilarak biiyiime, ¢ikti,

sermaye ve emek rakamlari {izerinden TFV oranlari hesaplanabilir (Catalbas, Acikgoz, 2010:4).

Tablo 4 Toplam Faktor Verimliligi Degisim Oranlar1 (1990-2000)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Cin -3.6 0.6 3.3 5.0 2.8 5.0 2.6 -0.7 -3.5 0.3 2.5

izlanda -0.6 -1.7 - 2.0 45 -0.7 3.5 4.5 1.6 0.6 -0.8

Hindistan 0.1 -3.5 0.4 1.1 2.0 29 3.5 -0.5 21 1.9 0.7

Giiney Kore 1.1 14 -1.2 -0.2 1.0 0.5 -0.1 0.1 -3.4 5.6 0.9

Malezya 0.9 1.0 -0.9 -1.1 0.1 -0.9 2.5 -2.0 -10.2 3.6 2.8

Brezilya -5.9 1.4 0.4 2.8 2.8 22 1.5 1.0 -1.1 -2.6 -0.1

Tiirkiye 4.9 -3.4 1.8 79 -11.4 2.7 1.1 3.3 -1.6 -7.6 4.2

Singapur 1.4 -0.3 2.3 5.3 3.9 -0.8 -24 -1.0 -8.5 1.6 1.7
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ABD 0.6 -0.3 2.5 0.0 0.7 0.0 1.1 1.0 0.9 1.3 1.2

Endonezya 0.6 1.0 1.3 2.7 -0.2 2.5 -2.5 -3.6 -15.6 -1.9 1.1

Kaynak: The Conferance Board (http://www. Conference-board.org/data/economydatabase/, 27
Nisan 2018 tarihinde erisildi).
e Contrubution of Labor Quantity to GDP Growth.

Tablo 5 Toplam Faktor Verimliligi Degisim Oranlar1 (2001-2016)

Ulkeler | 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cin 20 28 12 24 30 36 30 -12 -01 46 10 -08 08 0.6 -21 -16
fzlanda 09 -01 15 59 04 -11 44 -08 -14 -11 17 21 35 04 08 3.1

Hindistan 00 -03 21 10 32 32 23 11 09 27 09 -07 13 19 25 30

Giiney
Kore

Malezya -29 11 15 28 00 09 10 04 -67 06 -02 -05 -1.0 -04 -04 -0.6
Brezilya -08 02 -08 18 11 06 29 17 -28 24 -05 -15 -12 -23 -52 -34
Tirkiye -71 37 22 43 09 -04 -07 45 -71 22 31 -12 27 -01 -01 -17
Singapur -60 22 26 61 23 25 13 -74 -48 75 01 -24 -11 -20 -10 -0.8
ABD 04 13 18 16 10 -01 -05 -10 -01 17 -02 00 -02 01 00 -

Endonezya 01 29 27 00 19 -06 -13 18 00 04 17 07 02 07 09 -03

Kaynak: The Conferance Board (http://www. Conference-board.org/data/economydatabase/, 27
Nisan 2018 tarihinde erisildi).
e Growth of Total Factor Productivity — Estimated as a Tornqvist Index.

Tablo 4 ve Tablo 5te 1990-2016 yillar1 arasinda {ilkelerin Toplam Faktor Verimliligi oranlarin-
daki degisimler yildan yila incelenmektedir. Kore 1990-2010 yillar1 arasinda TFV oranlarinda
Cin ve Malezya onemli artislar yasar. Cin yiizde 6,1, Malezya ise yiizde 1,9’luk bir artis yakalar.
Brezilya ise bu yillarda ytiizde 5,8’lik bir artis yakalamaistir.
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2010-2016 yillar1 arasinda TFV oranlarinda énemli artis yasayan iilke Singapur’dur. Singapur
bolgede diger tiilkelerden farkli iiretim kollarinda uzmanlasip, marka haline gelerek, istikrarl
verimlilik artis1 yasamaya devam eder. Yalriz 2010-2016 yillar1 arasinda inceledigimiz {ilkelerin
bir¢ogunda verimlilik oranlarinda azalma yasanmistir. Bu 5 yillik siirecte diinya genelinde ve-
rimlilik anlaminda etkin bir analiz yapilabilmesi igin, TFV {izerinden yapilacak analizlerin
Onemi ortadadir. TFV aymi miktarda sermaye ve iiriinle daha fazla iiretim yapilabilmesi ve gelir
elde edilebilmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle son dénemde bircok iilkenin GSYH rakamla-
rinda olusan biiyiimede TFV 6nemli yer tutar. Ayrica TFV ile ger¢eklesen biiyiime disa bagimli-
lig1 azaltic1 etkisiyle iilkenin iktisadi bagimsizligina katk: saglar (Ercan, 2014).

Kiiresellesmis diinyada biiyiimenin 6nemli Olciitlerinden biri TFV'dir. TFV is giicli, ¢ikt1 ve
sermayenin yan1 sira biiylimeye katki saglayan onemli gostergelerdendir (Altug, Alpay ve Pa-
muk, 2007: 408).

Tiirkiye son kalkinma raporlarinda ve 2023 Uzun Vadeli Kalkinma Stratejisinde biiyiimeye etki
eden asil gostergenin TFV olmasi gerektigini diisiinmektedir. Biiyiime igerisindeki paylarinin
ise ylizde 30 ve daha fazla seyretmesi hedeflenmektedir. Yalniz {ilkemizde TFV oranlarini dlge-
bilecek yeterli diizeyde altyap1 olmamasi, veri yetersizlikleri, TFV katkili stirdiiriilebilir bitytime
ortaminin olusmasina engel olmaktadir. Tiirkiye'nin 1983-2016 y1l araliginda GSYH igerisindeki
TFV pay1 ylizde 0,3, toplam biiyiime icindeki pay1 ise yiizde 7 olarak goziikmektedir. 2018 yili-
na kadar TFV payinn toplam faktor verimliligi icerisindeki payinin yiizde 20 hedefine ulasti-
rilmasi planlanmaktadir. Onuncu Kalkinma Plani ¢ercevesinde 2014-2018 yillar1 arasini kapsa-
yan pakette {iretimde verimliligin artirilmasi giindeminde TFV kavraminin {izerinde ¢nemle
durmaktadir (Ercan, 2014).

3. Beseri Sermaye

Calismanun tigiincii boliimiinde GSYH biiyiimesine {iilkelerdeki emek miktarinin katkisini ince-
ledim. Begeri sermaye kavrami 1950°li yillarin ortalarindan giiniimiize {ilkelerin gelisme siire-
cinde 6nemli itici giiglerden biri olarak gosterilmektedir. Tkinci diinya savast sonrasi batili top-
lumlar begeri sermayelerine énemli yatirimlar yapmustir. Yapilan yatirimlar sonras: bilgi top-
lumu haline gelmisler ve refah gostergeleri onemli 6l¢iide artmustir. Bilgi toplumunun gelisi-
minde bilgiye dayali teknoloji kullaniminin artmasi ve bilgiye dayali teknoloji kullaniminin
birden fazla sektorde (hizmet, sanayi ve tarim) kullanilmas: etkili olmustur. Uluslarin beseri
sermayesinin ve bireylerin bilgi birikiminin artmasi genel anlamda gelismenin dinamiginde
onemli rol iistlenen bircok sektoriin gelismesine 6nemli rol tistlenir (Aktan ve Tung, 1998:119-
120).

Gelismekte olan {ilkelerin biiylime siirecinde aralarinda fark yaratan unsurlara bakildiginda
egitim faaliyetlerinin 6nemi goz ard1 edilemeyecek denli biiyiiktiir. 1950’ler sonrasi egitim yati-
rimlar1 diinya genelinde periyodik olarak artmaistir. 1980’li yillardan sonra artan dis ticaret ola-
naklar1 sonrasi iiretimin artirilmasina yonelik egitimli birey sayisinda yiiksek artislar saglan-
magtir. Egitime yapilan yatirimlar sonrasi beklenmedik sektorler ve alanlarda gelismeler ortaya

cikmistir. Gelismekte olan iilkelerin biiyiimesine bu agidan bakildiginda egitim yatirimlarinin
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Onemi yadsmamaz. Beseri sermayesi ve kalifiye birey sayis1 fazla olan iilkelerin teknolojik ge-
lismelere adapte olma diizeyi oldukga yiiksektir (Han ve Kaya, 2006: 114). Tablo 5 ve tablo 6'da
goriildiigli tizere 1990’11 yillardan giiniimiize gelismis {iilkeler olan ABD ve Giiney Kore'nin
isgiicli miktarinin gelismeye olan etkisi, Tiirkiye ve Hindistan gibi niifus miktar1 fazla olan l-

kelerden ytiksektir.

Tablo 5 ve tablo 6’y1 inceledigimizde, Kore'nin tablo 6’da goriildiigii tizere yiizde 1,9’luk artisla
calismaya elverisli beseri sermayesini istihdam edebildigi agikca goriilmektedir. Brezilya 1990-
2000 yillar1 arasinda kamusal yatirimlar ve tesviklerle yiizde 1,4 oraninda artirabilmistir. ABD,
izlanda, Singapur ve Endonezya belirtilen yillar araliginda beseri sermayesini artirabilen ve
bliytime rakamlarini artirabilen iilkeler arasindadir. 2001-2010 yillar1 arasinda ise diinya gene-
linde calisabilir niifus miktarinda artislar s6z konusudur. Belirtilen yillar araliginda Izlanda
ylizde 0,8, Tiirkiye yiizde 0,4, ABD yiizde 1,7 ve Endonezya yiizde 0,6’lik biiylime miktarinda
artis yasar. 2010 yilindan sonra ¢alisabilir niifus oranlarinda, gerek teknolojinin gelisimi sonrasi
gerekse bireysel emek giiciine dayali ¢alisabilir niifus potansiyelinin azalmasi ile oranlarda artis
ve azalig normal dagilim izlerken, Hindistan son 4 yillik periyotta istikrarl bir grafik cizer. On-
ceki 10 yillik periyottaki artislarin baz: {ilkelerde devamlilik gostermemesinin en biiyiik nedeni
ise 2008 Diinya Krizi sonrasi igsizlik rakamlarinda yasanan artistir. Ortaya ¢ikan kriz diinya
capina biiyiik bir hizla yayilmis ve pek ¢ok sektdrde daralma yasanmasina neden olmustur.
Kriz sonras1 yasanan resesyon iilkelerin krizin yaralarini sarmak adina 6ncelikli olarak kamusal
alanlara yaptiklar1 yatirimlari artirmaya yoneltmistir. 2008 sonras: Cin, Giiney Kore, Tiirkiye ve
Singapur’un tablo 5 ve tablo 6’da yer alan oranlarindaki diisiislerin 6nemli sebeplerinden biri
olarak 2008 Krizi gosterilebilir.

Tablo 6 isgiicii Miktarinin GSYH Biiyiimesine Katkis1 (1990-2000)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000

Cin 1.3 1.0 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.6 0.6 0.6 0.5
izlanda -0.8 0.1 - 0.4 -0.5 1.1 0.6 0.8 1.6 1.3 2.9
Hindistan 1.6 1.6 1.7 1.7 0.8 0.6 0.6 0.7 0.7 0.8 1.4
Giiney Kore 0.7 1.3 0.6 1.0 1.4 1.7 1.0 -0.2 6.5 1.1 2.6
Malezya 1.8 0.3 1.9 1.8 0.7 0.6 3.5 0.8 0.1 1.0 1.6
Brezilya 0.9 -0.2 -0.2 0.4 0.5 0.4 -1.3 0.7 -0.4 2.0 2.3

Tiirkiye 1.2 3.5 21 -3.3 4.5 1.5 2.2 -0.4 1.9 22 -0.9
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Singapur 2.1 2.1 1.5 2.0 2.3 24 3.1 3.0 1.0 0.2 2.2
ABD 0.1 -0.8 0.0 1.5 2.1 1.3 1.1 1.7 1.4 1.1 1.0

Endonezya 1.0 0.6 0.5 0.9 2.1 -0.7 2.6 1.5 -1.7 1.1 1.3

Kaynak: The Conferance Board (http://www. Conference-board.org/data/economydatabase/, 27
Nisan 2018 tarihinde erisildi).
e Contrubution of Labor Quantity to GDP Growth.

Tablo 7 i§gﬁc1’i Miktarinin GSYH Biiyiimesine Katkis1 (2001-2016)

Ulkeler | 2001 |2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cin 05 04 03 03 03 02 02 02 01 02 02 02 02 02 02 01
fzlanda 13 -20 -11 01 16 26 18 05 -56 -06 12 02 16 14 23 21

Hindistan 17 17 18 18 03 -01 00 01 02 06 09 07 08 09 11 1.1

Giiney
- 08 06 -08 03 -02 06 -03 -11 -05 -04 -15 28 -13 23 05 -01
ore

Malezya 04 11 10 03 08 06 05 00 09 29 11 10 1.0 11 06 02
Brezilya 01 17 06 22 09 12 09 07 03 08 06 05 05 10 01 -1.0
Tirkiye 01 -01 -04 03 14 09 -01 07 -03 26 25 11 07 07 12 05
Singapur 13 -09 -05 01 19 26 32 39 06 22 17 17 12 16 -01 0.0

ABD -08 -09 -03 0 09 12 05 -07 -36 00 10 11 08 12 13 09

Endonezya 10 00 07 17 -03 10 39 12 15 13 -01 06 08 04 01 1.6

Kaynak: The Conferance Board (http://www. Conference-board.org/data/economydatabase/, 27
Nisan 2018 tarihinde erisildi).
e Contrubution of Labor Quantity to GDP Growth.

Sonug

Toplam Faktor Verimliligi tilkelerin tiim kaynaklari etkin kullanabilmesine, bir yandan ekono-
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minin ge¢miste yasadigi seyri gézden gegirme ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek ekonomik potan-
siyel hakkinda fikirler yiiriitebilmemize olanak saglayan araglardan biridir. 1980’li yillardan
gliniimiize Toplam Faktor Verimliligi kapsaminda ortaya ¢ikan verimlilik katsayilarinda 6nem-
li diistisler gozlenmektedir. 2000°1i yillarin sonlarina gelindiginde neredeyse tiim diinyada top-
lam faktor verimlilik hizi artisinda yavaslamalar yasanmistir. Bu durum sonucunda toplam
faktor verimliliginin uzun donem GSYH rakamlarindaki degisimleri diizgiin yansitamadig:
goriilmiistiir. Faktor temelli modellerin, teknoloji artis1 temelli modellere nazaran biiyiimeyi ve
iilkeler arasi gelir farkliliklarini agiklamada eksiklikleri bulunmaktadir. Faktordeki biiyiimeler
ayni zamanda son dénemde iktisadi biiyiimedeki rakamlar ile drtiismemektedir. Ozellikle yerli
teknoloji ve uygun altyapilarla desteklenmeyen faktorler, atil hale gelebilir ve devamlilik gos-
termediginde istenilen bagariya ulasamama sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Easterly ve Levine,
2001: 179).

Toplam faktor verimliligi artisindaki yavaslamalar ile son donemde emek verimliligi ve say1-
sinda da azalmalar ortaya cikmustir. Verimlilikte son on yillik donemde ortaya c¢ikan azalis1 ele

aldigimz {ilkeler agisindan degerlendirmemizin gerekliligi hususu apagik ortadadir.

Toplam faktor verimliligi tilkelerin gelisiminde tek basina yeterli olmayip, nitelikli beseri ser-
maye birikimi ve teknolojik altyapiyla desteklendigi siirecte olumlu etkiler ortaya ¢ikarabilir.
Yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgular sunu gostermektedir. Is giiciine katilimi saglanmig
egitimli niifus potansiyelinin biiyiimeye katkisi, fiziksel sermayenin biiylimeye katkisindan
yaklasik ii¢ kat fazladir (Telatar ve Terzi, 2010:9). Calisan niifusun egitimli olmasi ekonomik

biiytime icerisinde diger faktorlerden daha kesin ve olumlu sonuglara yol acti1 ortadadir.

Tiirkiye’de isglicii sayis1 artist devam ederken, istihdam olanaklarinin yetersizligi nedeniyle
genel anlamda isgiicline katiim oranlarinda diisiisler yasanmaktadir. Tiirkiye'nin istihdam
yapisi incelendiginde kirsal alanda calisan niifusun pay1 azalmaya devam ederken, kentlerdeki
igsizlik orani artmaya devam etmektedir. Tablo 5 ve tablo 6’da inceledigimiz bir¢ok iilkenin
sorunlar1 benzerlik gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler kirsal kesimde caligan
niifus paylarini goreli olarak, siyasi politikalar ekseninde kente itmis, kentlerde istihdam kapa-
sitesinin iizerinde goreli ¢alismaya acik niifus miktar ile igsizlik oranlarinin yiikselmesine ne-
den olmustur. Dogal issizlik oraninin iizerinde seyreden her yiizde 1'lik biiyiime artisinin
GSYH'’de yaratti1 ytlizde 3'liikk azalis, gelismekte olan iilkelerde rakamsal olarak daha yiiksek
oranlarda azalisa neden olmaktadir. Bu durum son on yilda tablo 5 ve 6’da goriilecegi gibi
GSYH biiytimesinde tiilkelerdeki emek miktarinin katkisinin azalmasinin énemli nedenleri ara-

sinda gosterilebilir.
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