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Ozet

Sporun, ozellikle takim sporlarmnin sosyal iligkiler iizerinde etkili oldugu diisii-
niilmektedir. Bu ¢alismanin amaci sedanter ve sporcularin sosyal iliski diizeyleri-
nin belirlenmesidir. Calismaya Rize, Ordu ve Samsun illerinde yasayan 15-25 yas
arasindaki 157 sporcu (80 erkek, 77 kadin) ve 148 sedanter (75 erkek, 73 kadin)
rastgele secilmis toplam 305 birey katilmistir. Veri toplama aract olarak "Sosyal
Miski Unsurlar1 Olgegi" ve "Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi" kullaml-
magtir. Verilerin analizinde SPSS 22.00 istatistik paket program kullamlmigtir. So-
nuglara gore cinsiyet bakimindan Cok Boyutlu Olgekleme Arkadas sorularinda
fark bulunurken, diger 6l¢ek sorularinda fark bulunmamistir. Spor yapma duru-
muna gore ise, sosyal Olgekleme aile sorularinda fark bulunurken, diger 6lgek so-
rularinda fark bulunmamaistir. Yasa bagli olarak spor yapma durumu arasinda fark
var iken, diger Olgcek puanlar1i bakimindan fark yoktur. Sedanter ve sporcularin
sosyal iliski bakimindan bir¢ok degiskene gore farklilik gostermedigi bulunmus-
tur. Sonuglara gore iilkemizde bireylerin aile hayatlarinin benzerlik gosterdigi ve

kiiltiirel aliskanliklarin yakin oldugu soylenebilir.
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Anahtar Kelimeler: Sedanter, Sporcu, Sosyal iligki

COMPARISON OF SOCIAL RELATIONSHIP LEVELS OF SEDENTARY AND
ATHLETES

Abstract

Sports, especially team sports, are considered effective on social relations. The
purpose of this study is to find out social relations levels in sedentary and athletes.
305 individuals between 15 and 25-157 athletes (80 men, 77 women) and 148 seden-
tary (75 men, 73 women)- in Rize, Ordu and Samsun participated in the study.
“Social Relations Scale” and “Multidimensional Perceived Social Support Scale”
were used as data collection tool. SPSS 22.00 program was used for data analysis.
Differences were found in terms of gender only in multidimensional scale friends
dimension. In terms of doing sport, difference was found only in social scale family
dimension. Differences were found in doing sport in terms of age.Analyses
showed that sedentary and athletes did not differ according to a great number of
variables in terms of social relations. It can be said that individuals’ family lives in

our country and cultural habits are similar.

Keywords: Sedentary, Athlete, Social relations

GIiRiS

Spor; birey ya da takim olarak, eglenme ve miicadele amagli, bir kisi ya da takima kars:
yarisilan fiziksel hareket ve beceri isteyen etkinlikler olarak tamimlanabilir. Sportif etkinlikler

fiziksel veya zihinsel aktivite isteyen ve hemen herkes tarafindan yapilabilen etkinliklerdir.

Insanlarin basarili olma ihtiyaci psiko-sosyal gelisim igerisinde kisinin kendine olan gii-
venini kazanmasi veya tazelemesi agisindan énemlidir. Kisinin burada kendini basaril1 kilabil-

mesinin en kolay yollarindan biri de spor sayesinde olmaktadir (Kiigiik ve Kog, 2015).

Spor yapmanin sosyal iliskiler iizerinde her zaman etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozel-
likle takim sporlarinin, yardimlasma, paylasma ve beraber hareket etme gibi 6zellikler kazan-
dirmasi sebebiyle, kisisel gelisim iizerine etkisi vardir. Sosyal bir varlik olan insan ¢evresindeki
diger insanlara bagimli olarak diinyaya gelir, farkli sosyal yapilar icerisinde sevilmeye, destek-

lenmeye ve mutlu olmaya ihtiya¢ duyar (Gengtan 2002; Cohen ve ark. 2000).

Sosyal destek son zamanlarda psikoloji, tip, sosyoloji, epistemoloji, antropoloji ve sosyal
hizmet gibi farkli bilim dallarinin arastirma konusu haline gelmistir. Bu durum hali hazirda
tanimi ve kavramlastirilmas: tizerinde ortak bir bakis acis1 sergilenemeyen sosyal destek kav-
raminin daha da farkli boyutlarda ele alinmasina ve taniminin ¢esitlenmesine neden olmaktadir
(Uchino 2004).

Farkl1 sosyal destek tanimlarina rastlanmaktadir. Soyle ki, sosyal destek desteklenmeye

ihtiyac1 olan bir bireyin digerleri tarafindan korunup gozetilmesi (Turner ve ark. 1983), bir bire-
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yin ya da grubun bagka bir bireye yakinlik gostermesi, destek olmasi ve kaynak saglamasi (Ba-
tes ve Toro (1999), bireyin cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik dayanak (Yildirim 1997),
bireyin gevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek ve aymi zamanda sosyal iliskilerin
islevinin ve kalitesinin gostergesi (Schwarzer ve Knoll (2007) olarak tanimlanmis olup; birey
sosyal destek araciligiyla sevildiginin, deger verildiginin, dikkate alindiginin ve toplumun iiye-
si oldugunun farkina varabilmektedir (Cobb 1976).

Barrera (1986) verilen sosyal destegi, bireye hali hazirda verilen sosyal destek olarak ta-
nimlarken, algilanan sosyal destegi ise bireyin edindigine inandig1 sosyal destek olarak tanim-
lamistir. Kemp ve arkadaslar1 (1995) ise sosyal destegi nitel ve nicel sosyal destek olarak sinif-
landirmus, arkadaslarla yapilan sosyal aktiviteler ve iletisim ag1 sayisinin nitel sosyal destegi
belirledigini, algilanan yakinlik ve hissedilen destegin ise nicel sosyal destegi belirledigini vur-

gulamiglardir.

Sosyal destekle ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocuga gevresi tarafindan verilen sosyal deste-
gin onemi ve sosyal destegin veren kisilere gore farkliliklar gosterebilecegini ortaya konmustur.
Sosyal destek iliskileri dncelikle ailede olusmaya baslamaktadir (Yildirim 2006). Cocuklar i¢in
en onemli destek kaynag1 anne ve babalaridir. Bu nedenle anne baba arasinda ve ailede saglikli
bir iligki kurulmasi, ¢ocugun kendisini iyi hissetmesi agisindan onemli olmaktadir (Yildirim ve
Kaya 2009).

Cocuklar1 sosyal hayata hazirlayan onemli bir baska unsur ise arkadashik baglaridir.
Cagdas toplumda cocuklar arkadaslariyla daha fazla zaman gecirmekte, arkadaslar1 yasamla-
rinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Arkadaslar tarafindan saglanan sosyal destek cocuklarin fi-
ziksel, duygusal ve sosyal sorunlarla bas edebilmelerini kolaylastirmaktadir. Bireyler sosyal
yapida ihtiya¢ duyduklar1 sosyal iliski unsurlarin1 ve kaynaklarini arastirip olusturma egili-
mindedirler, bu nedenle kaynaklardan birinde ihtiyaglar1 olan destegi bulamadiklarinda diger

kaynaklara yonelerek ihtiyaglarini karsilarlar (Hoffman ve ark. 1988).

Saygin (2008) {iniversite 6grencilerinin sosyal destek, benlik saygisi ve 6znel iyi olus dii-
zeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemis, sosyal destek arttikca 6znel iyi olus diizeyinin

de arttigini tespit etmistir.

Sosyal destek, bireyin sevildigine, deger verildigine, 6nemsendigine, yasamindaki bir
krizin, bir degisikligin olumsuz sonuglarini azaltabilmesine ve kritik yasam olaylarina uyumu-
nun kolaylasabilmesine ve psikolojik sagliginin korunmasma olanak saglayan, c¢evresindeki
insanlar tarafindan saglanan duygusal, fiziksel, bilgilendirici aragsal ve parasal yardim olarak
tanimlanabilir. (Gallagher ve ark. 1983; Kaner, 2004; Cobb, 1976; Dunst ve ark. 1986; Cakir ve
Palabiyik, 1997; Unliier, 2009).

Yasam kalitesi ile algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmus-
tur (Arkar ve ark. 2004). Aile {iyeleri ve arkadaslardan alinan sosyal destek, yasam kalitesi {ize-
rindeki olumsuz etkiye sahip faktorlerin sayisinin azaltilmasinda yardimeci olmaktadir (Juanita,
2005).
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Spor aktiviteleri ile bireylere birlikte faaliyet yapabilme 6zelligi kazandirilir. Birey reka-
betci bir yapi, calisma disiplini, cesaret ve miicadele azmi kazanir. Kazanma ve kaybetmeyi
kabullenmeyi, paylasmayi, yardimlasmayi, baskalarinin goriis ve diisiincelerine saygi duymay:
Ogrenir. Birlikte ¢alisma sonucu bireyde sosyal sorumluluk duygusu gelisir. Sosyal sorumluluk

duygusunun gelismesi sonucu toplumda sosyallesme siireci saglanmis olur. (Sahan, 2008)

Spor, ¢agimizin modern toplumlarinda kiiltiirel ve refah diizeylerinin bir gostergesi ola-
rak anlam kazanan ve sosyal hayatin tiim yonlerini etkileyen énemli bir sosyal olgudur. (Ima-
moglu,1992)

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru olan insanin beden ve ruh
saghgm gelistirmek, kisiligin olusumunu, karakter o6zelliklerinin gelisimini saglamak, bilgi,
beceri ve yetenek kazandirarak ¢evreye uyumu kolaylastirmak, kisiler, toplumlar ve uluslarara-
st dayanisma, kaynasma ve barist saglamak, kisinin miicadele giiclinii arttirmak yaninda belli
kurallara gore rekabet Olctileri icerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve yarigma-
da iistiin gelme amaciyla yapilan faaliyetlerdir. Spor, bireyin tabii ¢evresini beseri ¢evre haline
getirirken elde ettigi yetenekleri gelistiren, belirli kurallar altinda arach veya aragsiz, bireysel ya
da toplu olarak bos zaman faaliyeti kapsami i¢inde veya profesyonelce mesleklestirerek yaptigs,
sosyallestirici, toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismaci ve kiiltiirel
bir olgudur. (Erkal 1982)

Spor, toplum hayatina ¢ok degisik yollardan girerek, bireyleri dogrudan ya da dolaylh
olarak kendisine bagiml kilmis ve her zaman toplumun ilgisini canli tutmay1 basarmus bir sos-
yal olgudur. Toplumun vazgecilmez zevklerini, ihtiyaglarimi karsilayarak kendisine baglayan
spor, gliniimiiz modern toplumlarinda biiyiik bir sosyal kurum oldugunu kabul ettirerek, top-
lumu ¢ok yakindan ilgilendiren belli davranislar, kurallar, inanglar ve simgeler gelistirmistir.
Biitiin sosyal kurumlar gibi diger sosyal kurumlarla siki bir iliski halindedir (Kilcigil, 1998). Bu

¢alismanin amaci sedanter ve sporcularin sosyal iligki diizeylerinin belirlenmesidir.

METOT

Calisma; Rize, Ordu ve Samsun illerinde yasayan 15-25 yas arasindaki 157 sporcu (80
erkek — 77 kadin) ve 148 sedanter (75 erkek — 73 kadin) olmak {izere rastgele secilmis 305 birey
{izerinde gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Sosyal {liski Unsurlar1 Olge-
gi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi” kullamlmistir. Elde edilen verilerin anali-
zinde SPSS.22 istatistik paket programu kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde ikili karsilagtir-
malar igin t-testi ve ki-kare analizi, ¢oklu karsilastirmalarda varyans analizi (ANOVA) testleri
kullanilmistir. Veriler normal dagildig1 zaman ikili karsilagtirmalarla bagimsiz degiskenler icin
t-testi kullanilirken normal dagilmadig1 veya degiskenler kategorik oldugu zaman ki-kare test-

leri kullanilmistir. Calisma sonuglarinin degerlendirilmesinde onem seviyesi = g5 olarak

alinmustir.
Olgekler goniillii katilimcilara uygulanmugtir ve kimlik bilgileri istenmemistir. Katilim-

cilara oncelikle hem arastirmanin amact hem de uygulama esnasinda nelere dikkat etmeleri
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gerektigi konusunda bilgi verilmis, ardindan anketler verilip uygulama yapilmistir. Calismanin
glivenirlik analizi yapilmis, Cronbach alfa degeri 0,877 bulunmustur. Bu deger oldukca ytiiksek
bir degerdir ve calismanin giivenilir oldugunun gostergesidir.

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi, Turner ve arkadaglar1 (1983) tarafindan algilanan sosyal
destegin bilesenlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Fischer ve Cor-
coran’a (1994) gore Sosyal Iligki Unsurlar1 Olgegi, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Sosyal iliski unsurlarini sosyal destek agisindan belirlemeye yonelik maddelerden ikisi
olumsuz (7 ve 15) ve on {i¢li de olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken
“Benim i¢in tamamiyla gecerli” yanit1 “5” ile ve “Benim i¢in asla gegcerli degil” yanit1 ise “1” ile
puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da “Benim igin asla gecerli degil”
yanit1 “5” ile “Benim igin tamamiyla gegerli” yaniti da “1” ile puanlanmaktadur. Iki alt boyuttan
edinilen puanlarin toplanmasi toplam puani vermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bi-
reylerin ¢evrelerinden daha ¢ok sosyal destek aldiklarini diistindiiklerini gostermektedir. (V.
Duyan ve ark. 2013)

Test-tekrar test yontemi ve ig tutarlilik katsayisinin her ikisi de yiiksek bulunmus ve bu
nedenle Sosyal Iliski Unsurlar Olgeginin givenilir oldugu kabul edilmistir. Her iki yontemle
hesaplanan katsayilarin 6lgegin orijinalinde hesaplananlar ile benzerlik gostermektedir. Sosyal
Mliski Unsurlar1 Olgegini olusturan maddelerin alt &lgeklere dagilimimin dogrulayici faktdr ana-
lizi sonucunda orijinal Slgekteki dagilimla ayni oldugu saptanmistir. Ayrica dlgegin biitiiniine
ve alt 6lgeklerine ait glivenirlik degerleri yeterli diizeydedir. (V. Duyan ve ark. 2013)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)-[Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS)] Amerika Birlesik Devletlerinde Zimet ve ark.
(1988)tarafindan gelistirilen, iilkemizde ise uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Eker ve
Arkar (1995), Cakir ve Palabiyik (1997), Eker ve arkadaslar: (2001) tarafindan yapilan, kullanimi
yaygin bir sosyal destek dlgegidir. CBASDO iig farkli kaynaktan (aile, arkadas ve 6zel bir insan)
alian sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren, kullanimi1 kolay, 12 maddeden
olusan bir dlgektir. Her biri dort maddeden olusan sosyal destegin kaynagina iliskin {i¢ grubu
icerir. Onerilen alt 6lcek yapisy;, “aile”, “arkadas” ve “Ozel bir insandan’” alinan destegi icer-
mektedir. Faktor analizi ii¢ faktorlii yapry1 desteklemektedir. (Kazarian ve McCabe, 1991, Zimet
vd. 1988, Eker ve Arkar, 1995). Olgegin ve alt Olgeklerin i¢ tutarliligl ve test-tekrar test korelas-
yonlari yeterlidir. Eker vd.'nin (2001) yaptig1 ¢calismanin 6rneklemini psikiyatri, cerrahi hastala-
r1 ve saghkl kisilerden olusan toplam 150 kisilik ti¢ grup olusturmustur. Tiim Orneklemin
CBASDOrnin giivenirlik (Cronbach’s Alpha) katsayisi a=0.89 olarak hesaplanmistir. Ayni ga-
lismada CBASDO ve alt 6lgeklerinin i¢ tutarhiliklar: kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ol-
cekte her madde 7 aralikli bir 6l¢ek kullanilarak; Kesinlikle hayir=1, Kesinlikle evet=7, arasinda
derecelendirilmistir. flgili calismada, her alt 6lgekteki dért maddenin puanlarinin toplanmast ile
alt dlgek puani elde edilmis ve biitiin alt 6lgek puanlarinin toplanmasi ile dlgegin toplam puani
elde edilmistir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. CBASDO‘nin Tiirkge formunun faktor yapisi, giivenirligi ve yap1 gegerligi,
iilkemizde kullanimi agisindan, genel olarak tatmin edici bulunmustur. (Eker vd. 2001).
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CBASDO'nin toplam ve alt alan i¢ tutarlik giivenirlik degerlerinin, daha &nceki calisma-
larda bulundugu gibi (Eker ve Arkar, 1995, Cakir ve Palab1yik, 1997; Eker vd. 2001; Kazarian ve
McCabe, 1991; Zimet vd. 1988) yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin test yarilama/iki-yar gii-
venirliginin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarina gore
CBASDO'ne ait maddelerinin toplam puami yordama ve temsil giiciiniin yiiksek oldugu belir-
lenmistir. (Meral ve Cavkaytar, 2012)

MSPSS’in destek kaynaklarimin yapist farkl kiiltiirlerde bazi tanim farkliliklar: olmakla
birlikte genelde tutarliik gostermekte ve Olgeklerin i¢ tutarlilig: kabul edilebilir goriilmektedir.
(Eker ve ark.2001)

BULGULAR

Analizde ilk olarak, Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Des-
tek Olgegi sorularina verilen tanimlayici istatistikler verilmistir. Tablo.1’de 6lgekleri olusturan
alt gruplara ve Olgeklerin kendilerine verilen cevaplarin en kiigiik ve en biiyiik degerleri ile
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 1: Olgek Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maksi- [Ortalama | Std.Sapma
mum

Arkadas Destegi 306 20,00 45,00 36,6340 4,02900
(S1U.0)
Aile Destegi (S.1.U.O.) 306 12,00 30,00 23,7026 3,44794
Aile (C.B.A.S.D.O.) 306 4,00 20,00 15,9608 3,41718
Arkadas (C.B.A.S.D.O.) 306 8,00 20,00 16,1699 2,75393
Flort (C.B.A.S.D.O.) 306 8,00 20,00 16,6471 2,55425
Sosyal Iliski Unsurlar 306 36,00 75,00 60,3366 6,17672
Olgegi
Cok Boyutlu Algilanan 306 22,00 60,00 48,7778 7,98500
Sosyal Destek Olgegi

Ankete katilanlarin %51,3’ii diizenli olarak spor yaptiklarini belirtirken, %48,7’si ise
yapmadiklarini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin yas dagilimlarina bakildiginda; %16,3’i 20
yasin altinda, %12,7’si 20 yasinda, %13,4'1i 21 yasinda, %14,4'11 22 yasinda, %13,7’si 23 yasinda,
%12,7’si 24 yasinda ve %16,7’si 25 yasinda olduklarini belirtmislerdir.

Istatistiksel olarak karsilastirma yapildiginda; yasa bagli olarak spor yapma durumu
arasinda fark bulunurken (p=0,014); yasa bagh olarak Sosyal Iliski Unsurlar C)lgegi Puanlan
bakimindan (p=0,998) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek C)lgegi Puanlart bakimindan fark
bulunmamustir (p=0,487).
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Analizde ikinci olarak, cinsiyet degiskenine gore sosyal 6l¢ek ve ¢ok boyutlu 6lgek degerlerinin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmuistir. Tablo 1’de cinsiyet degiskenine gore sos-

yal 0lcek ve ¢cok boyutlu 6lceklerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore "Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi" ve "Cok Boyutlu Algilanan Sos-

yal Destek Olgegi" ortalama ve standart sapma degerleri

Cinsiyet | Gozlem | Ortala- | Std. Sap-
(N) ma ma
Arkadas Destegi Kadin 151 36,4172 4,15589
(S1.U.0) Erkek 155 36,8452 | 3,90328
L Kadin 151 23,4371 3,53945
Aile Destegi(S.1.U.O.)
Erkek 155 23,9613 3,34758
.. Kadin 151 15,7616 3,67280
Aile (C.B.A.S.D.O.)
Erkek 155 16,1548 3,14816
.. | Kadin 151 15,8477 2,76345
Arkadas (C.B.A.S.D.O.)
Erkek 155 16,4839 2,71684
. Kadin 151 16,4503 2,59664
Flort(C.B.A.S.D.O.)
Erkek 155 16,8387 2,50580

Cinsiyet degiskenine gore Tablo 2’de verilen sonuglar bakimindan aralarinda fark olup
olmadig1 aragtirilmistir. Buna gore sadece ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi -
arkadag’soruna verilen cevaplar bakimindan farkbulunmustur (p=0,043). Diger unsurlara gore
ise fark bulunmamaistir: Arkadas Destegi (p=0,354), AileDestegi (p=0,184), Aile (p=0,315) ve Flort
(p=0,184).

Uciincii olarak cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin spor yapma durumu ve uygula-
nan iki farkli olcege verdikleri cevaplar bakimindan fark olup olmadig: arastirilmustir. Tablo
3’de cinsiyet degiskenine gore bu degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis-

tir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Spor Yapma Durumu ve "Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi" ve
"Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi" ortalama ve standart sapma degerleri

Cinsi- Gozlem | Ortalama | Std. Sapma

yet (N)

Kadin 151 1,4901 ,50156
Spor Yapma Durumu

Erkek 155 1,4839 ,50136
Sosyal iligki Unsurla- | Kadmn 151 59,8543 6,25502
11 Olgegi Erkek 155 60,8065 6,08287
Cok Boyutlu Algila- | Kadin 151 48,0596 8,28431
nan Sosyal Destek 155 49,4774 7,64414
L Erkek
Olgegi
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Cinsiyet degiskenine gore Tablo.3’de verilen sonuglar bakimindan aralarinda fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Buna gore yukarida belirtilen ii¢ soruya verilen cevaplar bakimindan
cinsiyete gére fark bulunmamustir: Spor Yapma (p=0,914), Sosyal Iliski Unsurlari Olgegi
(p=0,178), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (p=0,121).

Dérdiincii olarak spor yapma degiskenine gore katilimcilarin uygulanan iki farkli 6lge-

ge verdikleri cevaplar bakimindan fark olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 4: Spor Yapma Durumuna Gére Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi ve Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi ortalama ve standart sapma degerleri

SporYapma N Ortalama | Std. Sapma
Arkadas Destegi Evet 157 36,5987 3,89092
(S.LU.O)) Hay1r 149 36,6711 4,18240
L Evet 157 24,0955 3,39265
Aile Destegi (5.1.U.O.)
Hayir 149 23,2886 3,46858
.. Evet 157 16,3121 3,17210
Aile (C.B.A.S.D.O.)
Hayir 149 15,5906 3,63172
. Evet 157 16,2866 2,68436
Arkadas (C.B.A.S.D.O.)
Hayir 149 16,0470 2,82923
Evet 157 16,8089 2,37275
Flort (C.B.A.S.D.O.) Hayr 149 16,4765 2,73017
Hayir 149 48,1141 8,63410

Spor yapma degiskenine gore Tablo4’de verilen sorular arasinda fark olup olmadig:
aragtirllmigtir. Buna gore Spor Yapma Durumuna Gore Sosyal Iliski Unsurlari Olgegi-
AileDestegisorusu bakimindan fark bulunmustur (p=0,041). Diger unsurlara gore ise fark bulu-
namamustir: Arkadas Destegi (p=0,875), Aile (p=0,065), Arkadas (p=0,448), Flort(p=0,256).

Benzer sekilde spor yapma durumunun, Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi degiskenleri bakimindan fark olup olmadig1 aragtirilmigtir. Her
iki degiskene gore spor yapma durumu arasinda fark olmadigi goriilmiistiir: Sosyal Tliski Un-
surlar1 Olgegi (p=0,299), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (p=0,157).

Son olarak, Arkadas Destegi (S1.U.0.) ile Arkadas (C.B.A.S.D.O.) degiskenleri arasin-
daki korelasyon degerine bakilmis ve r=0,414 (p=0,000) bulunmustur. iki degisken arasinda orta
kuvvette ve ayni bir iligski vardir ve bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Benzer
sekilde Aile Destegi (S1.U.0.) ve Aile (C.B.A.S.D.O.) arasindaki korelasyon degerine bakilmis
ve r=0,425 (p=0,000) bulunmustur. Iki degisken arasinda orta kuvvette ve benzer bir iligki vardir

ve bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:14, Haziran 2018, s. 461-472

468



Sosyal Iliski Diizeyleri Acistndan Sporcu ve Sedanterlerin Karsilastirilmast
|

v

TARTISMA ve SONUC

Yapilan analizlere gore sedanter ve sporcularin sosyal iliski bakimindan bir¢ok degis-
kene gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonuglara gore iilkemizde bireylerin aile ha-
yatlarinin benzerlik gosterdigi ve kiiltiirel aliskanliklarin yakin oldugu sdylenebilir. Aile yasan-
tilariin ve kiiltiirel aliskanliklarin yakin olmasi da gerek dini inamislara gerekse toplumsal

normlara dayandirilabilir.

Arkadas, “birbirini yakindan taniyan ve birbirine kars1 sevgi, dostluk ve anlayis goste-
renlerden her biri” olarak tanimlanmaktadir. Spor yapsin veya yapmasin toplumumuzdaki
arkadas kavraminin ayni ozellikleri gostermesi ve bireyler icin 6nemli bir degeri ifade etmesi,
bireyler agisindan arkadas boyutlu alt 6lgek sorularinda fark olmamasinin nedeni olarak goste-

rilebilir.

Cinsiyet farkliliklar1 yalnizca normal 6rnekleminde bulunmustur. Arkadas alt 6lgeginde
kadinlar ve 6zel bir insan alt 6lgeginde erkekler daha fazla sosyal destek algilamislardir. (Eker
ve ark.2001)

Davis ve arkadaslar: (1998), iiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklemde, kiz-
larin, erkeklere gore, daha fazla global destek ve romantik destek, ancak daha az aile destegi
aldiklarim bildirmislerdi. Yapmis oldugumuz calisma da cinsiyet acisindan degerlendirildigin-
de ¢ok boyutlu dlgekleme arkadas sorularinda fark olmasini, kadinlarin erkeklere gore daha
fazla duygusal destek fakat spor konusunda daha az aile destegi aldiklar1 seklinde yorumlana-
bilir. Bunun nedenleri arasinda spor esnasinda kullanilan sportif kiyafetler, seyirci faktorii,

toplumun sosyal bakis agis1 ve inang faktorlerinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Arkadas desteginin ¢ocuklar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri de goz 6niine alin-
diginda, 6grencinin arkadaslariyla saglikli iliski kurup siirdiirmesi konusunda sporun etkisinin
de azimsanmayacak bir seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Okullarda ve gengclik spor il mii-
diirliiklerinde ebeveynlere yonelik egitim ¢alismalar: yapilmasi, sporun akademik, ruhsal, fizik-
sel faydalarina yonelik seminerlerin verilmesi, ’anne babalar ¢ocuklarina nasil destek olabilirler
?” konulu egitimlerin verilmesi (Ibrahim Yildirim, 2006), ailelerin cocuklarina spor konusunda
daha fazla destek olmasinin oniinii agabilir. Okullarda ve genglik spor il miidiirliiklerinde bu
konudaki psikoegitsel programlarin sporun ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, stirekli ve dii-
zenli bir plan program halinde uygulanmas1 MEB-Genglik Spor-Aile isbirligi ile Tiirk sporunun
gliclenmesine ve daha kaliteli hale gelmesine katki saglayabilir. Bu ¢alismanin sonucunda su

Oneriler sunulmustur;

1. Sporun akademik, ruhsal, fiziksel faydalarina yonelik seminerlerin verilmesi diisiiniile-
bilir.

2. Ebeveynlere yonelik sporun konulu egitim ¢alismalarinin yapilmasi ailelerin ¢ocuklari-
na spor konusunda destek olmalarina katk: saglayabilir.

3. Sporun faydalarina yonelik egitimler ile MEB miifredatinda Beden Egitimi ve Spor

derslerinin daha fazla etkin olmasinin 6niinii agilabilir.
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4. Sporun ruhsal ve fiziksel faydalarini géz oéniinde bulundurursak sadece 6rgiin egitimde
degil 6zel egitimde de Beden Egitimi ve Spor derslerinin verilmesinin 6niiniin agilma-
sin1 saglayabilir ve 6zel ¢ocuklarinda yararlanmasina katki saglanmis olabilir.

5. Bu egitimlerin sonucunda “’sporun ¢ocuklarin gelisimindeki etkisi” goz oniinde bulun-
durularak ¢ocuklarin spora yonlendirilmesiyle Tiirk Sporunun daha kaliteli hale gelme-

sine ve daha giiclii olmasina katki saglanabilir.
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