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ABSTRACT

Modern capitalism ensures unexplored economic growth in the Western world. In this process,
Western societies become richer. The increase in wealth leads to the maturation of the secu-
lar-rational mindset and to colonize all areas after one stage. With the internalization of money
and power as the ultimate purpose, values such as morality, justice, virtue lose their effective-
ness in economic life. That is, religious and moral principles are dominated in exchange for im-
mense wealth in capitalism. For the sake of enrichment, human beings are removed from being
a purpose and dropped into a thing. Many theories are produced in the West to solve this basic
problem. However, these attempts cannot reach a structural reform quality since they cannot go
beyond the framework dominated by the capitalist mentality. For this reason, it will be argued
that the mental structure must be revised first for the enrichment paradox of capitalism and the
related pathological crises to be resolved correctly. For the proper management of enrichment,
we will be applied to Aristotle and Maclntyre. In this line of thinking, the substitution of Max We-
ber’s mental and moral oriented “economic practical-rationality” phenomenon to the economic
mentality dynamics will be presented as a solution proposal.
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S KAPITALIZMIN ‘ZENGINLESME’ PARADOKSUNUN [
ARISTO-MACINTYRE DUSUNCESINDE
¢OZUMLENMEYE CALISILMASI

AHMET YAVUZ CAMLI

0z

Modern kapitalizm, Bati dinyasinda daha énce tecriibe ediimemis bir ekonomik blylimenin gercek-
lesmesini saglar. Bu suregte Bati toplumlari giderek daha fazla zenginlesir. Zenginlik artisi ise sekii-
ler-rasyonel zihniyetin olgunlagsmasina ve bir asamadan sonra tim alanlari kolonize etmesine yol agar.
Para, gli¢ ve basarinin nihai amag olarak igsellestirimesiyle ekonomik hayatta ahlak, hak, adalet, er-
demlilik, iyilik ve dayanisma gibi degerler etkinlidini yitirir. Bireyin eylemlerine, kararlarina ve hayatina
anlam Ureten sosyo-kiltirel sistem buyuk 6lctde tahrip olur. Yani kapitalizmde, ugsuz bucaksiz bir
zenginlik kargiliginda dini ve ahlaki ilkelerin egemenligine son verilir. Ayrica zenginlesme ugruna insan
amac/6zne olmaktan ¢ikarilip bir arag/sey konumuna dusurillr. Batrda bu temel problemin ¢éziimlen-
mesi adina pek cok teori Uretili. Ancak bu girisimler, kapitalist zihniyetin domine ettigi cerceve disina
¢lkamadigindan bir yapisal reform niteligine ulasamazlar. Bu nedenle ¢alismada kapitalizmin Urettigi
zenginlesme paradoksunun ve buna bagli olusan krizlerin dogru bir sekilde ¢dziimlenebilmesi igin 6n-
celikle zihni yapinin yeniden inga edilmesi gerektigi savunulmustur. Zenginlesmenin dogru bir sekilde
yonetilmesi konusunda Bati distince dinyasinin en dnemli isimlerinden Aristo ve Yeni-Aristocu kabul
edilen Maclntyre’a miracaat edilmistir. Bu diisiince ekseninde, Max Weber'in akil ve ahlak yénelimli
“ekonomik pratik-rasyonellik” olgusunun iktisadi zihniyet dinamiklerine ikame edilmesi ¢6ziim &nerisi
olarak 6ne surllecektir.

Anahtar Kelimeler: Aristo, MacIntyre, Rasyonellesme, Ekonomik Pratik-Rasyonellik, Iktisadi Adalet,
Etik.
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Giris

Iktisat disiplininin temel varsayimina gore; rasyonel birey, sahip olunan
imkénlar ¢ercevesinde fayda veya kir maksimizasyonuna ulagmaya galigir.
Rasyonellesme stireciyle birlikte ortaya ¢ikan bu birey modeli, her eylemin-
de akli 6n plana alan bir anlayisa sahiptir. Ancak bireyin her zaman akilci
davranmadig cesitli arastirmalarla kanitlanir. Birey kimi zaman duygulari-
na gére kimi zaman da farkli etkenlere gore hareket edebilir. Genel kabul
gbérmiig varsayima gore ise birey, rasyonellesme siirecinde yitirdigi deger-
ler manzumesinden dolay1 davraniglarinda sadece kendi ¢ikarina, basarisina
veya hazzina odaklanir. Bu tarzdaki hedonist ve egoist zihniyetin kurumsal-
lagmast, bireyi amag olmaktan ¢ikarip aragsallagtiran bir sisteme refere eder.
Tim bunlar birbiriyle baglantili krizler siirecini dogurur.

Batili diistiniirler, genel anlamda zenginlesmenin ortaya ¢ikardigi bu pa-
tolojik problemlere cesitli agilardan yaklasirlar. Mesela modern ekonomik
sistemin sosyal maliyeti Max Weber’in teorisinde “anlam kayb1” (Weber,
1950: 259), “6zgiirliik kayb1” (Weber, 1950: 209), “demir kafes” (Weber,
1950: 123), “ruhsuz uzmanlar, hissiz hedonistler” ve “yeni putperestlik”tir
(Weber, 1950: 145). Ayni problem Marx’in diigtincesinde “yabancilasma”
(Marx, 1975: 324), Polanyi’de “hayaletler diinyas1” (Polanyi, 1935: 375), Ha-
bermas’da “mesruiyet” ve “motivasyon krizi” (Habermas, 1984: 143; Haber-
mas, 1973: 50), Durkheim’da “anomi” (Durkheim, 2005: 241), Adorno’da
“cocuksu narsizm” (Adorno, 1970: 340), Horkheimer’da “aklin aragsallag-
mast” ve “akil tutulmas1” (Horkheimer, 1947: 43) ve Lukacs’da “seylesme”
(Lukacs, 1971: 83) gibi kavramlarla aciklanmaya caligilir.

Patolojik problemlerin yaninda, kapitalist zenginlesmenin bir diger para-
doksu iktisadi esitsizlikleri ve adaletsizlikleri adeta tetiklemesidir. Keza burada
cevap aranan alt soru sudur: “Artan servet toplumlar veya toplumdaki bireyler
arasinda adil bir sekilde dagilmig midir?” Ya da “piyasa sistemi, zenginlesme-
ye bagli olarak mevcut esitsizlik ve adaletsizlikleri gidermis midir?” Amerikali
iktisat¢t Hahnel’e gore “iktisat tarihgileri XX. yiizyilin son beste birine déniip
baktiklarinda en fazla dikkat ¢eken husus, gerek {ilkeler i¢indeki gerekse il-
keler arasindaki servet ve gelir dagilimu esitsizligindeki biiyiik artig olacaktir”
(Hahnel, 2005: 32). Covid-19 salgin1 doneminde yapilan bir aragtirmaya gore
salginin gorildiigi ilk ti¢ aylik dilimde, Amerikan toplumunda en {ist kesim-
deki zenginlerin serveti 584 milyar dolar artis gostermistir. Kiiresel saglik krizi
bir yana, tiim diinyada yatirimlarin durma noktasina geldigi, her giin binlerce
kisinin isten ¢ikarildigi, pek ¢ok firmanin tiretimlerini durdurdugu ve buna
bagl olarak iflaslarin pes pese geldigi, tiiketim harcamalarinin genis 6lgtide
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zorunlu titketime kaydigy, kiiresel ticaret hacminin daraldig: ve kiiresel ser-
maye hareketliliginin azaldig1 bir dénemde zenginler daha varlikli hale gelir.
Bu durum neyin gostergesidir? Kapitalist sistem, her tiirli olumsuzlukta dahi
sermayedar azinligin lehine islemektedir (Hamilton vd., 2020).

Diger bir aragtirmada, Amerikan toplumundaki iktisadi esitsizlikler irksal
boyutuyla degerlendirilir. 2018 yili verilerine gore ABD genelinde beyazla-
rin oldugu bir hane geliri yillik ortalama 65,9 bin dolar civarindayken siyah-
larin oldugu bir hane geliri yaklagik 41,5 bin dolardir. Siyah-beyaz arasindaki
bu makas Minneapolis’te daha fazla agilir. Bu sehirde beyazlarin oldugu bir
hane geliri yillik ortalama 76 bin dolar civarindayken siyahlarin oldugu bir
hane geliri yaklasik 26 bin dolardir (United States Census Bureau, 2019).
2016’da ABD’de beyaz bir ailenin ortalama varligi 171 bin dolar, siyah bir
ailenin ortalama varligi 17 bin 150 dolardir. Beyaz bir aile, siyah bir aileden
ortalama on kat daha zengindir (Dettling vd., 2017).

Bunun yaninda PwC, The World Bank, International Monetary Fund (IMF),
OXFAM, Bloomberg the Company, UNDP gibi olusumlarin ve Maddison gibi ik-
tisatgilarin raporlarindan iktisadi esitsizlik ve adaletsizliklerle ilgili 6nemli ve-
riler elde edilebilir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Kiiresel Ekonomi
Raporlar1” ve IMF tarafindan sunulan “Kiiresel Ekonomik Goértiniim Rapor-
lar1”na bakilacak olursa kiiresel servet 1980 yilinda 11,1 trilyon dolar iken,
1990°da 23,4 trilyon dolar, 2000°de 33,8 trilyon dolar, 2010°da 66,0 trilyon do-
lar, 2017°de 80,3 trilyon dolar, 2018’ de 84,9 trilyon dolar, 2019°da 86,6 trilyon
dolardir. Kiiresel zenginlikte oransal olarak 1980 yilinda % 2,1, 1990°da % 3,4,
2000°de % 4.8, 2010’da % 5,4, 2017°de % 3,8, 2018°de % 3,6, 2019°da % 2,9
artis yasanir (The World Bank, 2020; International Monetary Fund, 2020).
Ingiliz iktisatct Maddison’'in 1990 yili Uluslararasi Geary-Khamis Dolar’n1
baz alarak yayinladig: rapora gore kiiresel finans krizinin yasandigi 2008 yilin-
da 50.973.935 dolar GSYH ortaya cikarilir (Maddison, 2010). Bunun anlami
2019 yilina kadar olan 11 yillik siirede, piyasa sistemi nihai amact olan “daha
fazla zenginlesme”yi krize ragmen gergeklestirmistir. Dahasi PwC’nin sun-
dugu verilere gore kiiresel zenginligin 2016-2050 yillarini kapsayan 34 yillik
zaman diliminde % 130 oraninda artacagi tahmin edilmektedir (PwC, 2017).

Ingiliz kurulug Oxfam’in raporlar1 bir cevap niteligindedir. Oxfam’in 2020
Ocak ay1 raporuna gore 2019 yilinda diinya milyarderlerinin sayis1 2 bin 153
kisidir ve bu azinligin serveti 4 milyar 600 milyon kisinin toplam servetin-
den fazladir. Ayrica piramidin tepesindeki yiizde 1’lik dilimde yer alan zen-
ginlerin varligi, 6 milyar 900 milyon kisinin toplam servetinin iki katindan
daha fazladir (Oxfam, 2020). Kiiresel ¢apta yoksullukla miicadeleye adanmig
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bir kurulug olan Oxfam’in 2019 Ocak ay1 raporu ¢ok daha detayl veriler ice-
rir. Genel tabloya bakildiginda kiiresel servetin her gegen giin sayilari azalan
bir azinligin tekeline girmesi goze carpar. Rapora gore kiiresel niifus i¢in-
de en disiik gelire sahip yiizde 50 niifusun servetine esdeger servet sahibi
zenginlerin (milyarderlerin) sayisi 2016 yilinda 61 iken 2017 yilinda 43’¢
ve 2018 yilinda 26’ya gerilemistir. Yani kiiresel gelirden en ¢ok pay1 alan 26
milyarderin serveti, diinya niifusunun en fakir ytizde 50’sini olusturan 3,8
milyar insanin servetine esdegerdir. 2008 krizinden bu yana ge¢en zamanda
zenginlerin sayist neredeyse iki katina ¢ikmugtir. 2018 yilinda 2200 zengin
kisinin serveti 900 milyar dolar artmigtir. Bu artig glinliik 2,5 milyar dolar-
dir. 2018’de diinyanin en zengini olan Amazon.com’un sahibi Jeft Bezos’un
serveti 112 milyar dolardir. En st gelir grubunun (yiiksek azinligin) ser-
veti yiizde 12 oraninda artarken diinyadaki ytizde 50 niifusu olusturan en
alt azinligin varhig yiizde 11 azalmustir. Yani 2018 yilinda da zenginler daha
fazla zenginlesirken yoksullar daha da yoksullagmistir (Oxtam, 2019).

Bloomberg Milyarderler Endeksi'nin 2019 yili verileri incelendiginde ise
en zengin 500 milyarderin servetinde 12 ay icinde yiizde 25 oraninda artig
kaydedilir. Bu servet bir yilda 1 trilyon 200 milyar dolar artarak toplamda
5 trilyon 900 milyar dolara yiikselmistir (Bloomberg the Company, 2020).
Siirekli artan kiiresel servete ragmen “2019 Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi’nde ortaya koyuldugu iizere yoksullugun ileri boyutlarda seyret-
mesi s6z konusudur (UNDP, 2019). Ayrica Diinya Bankasi’'na gére diinya
capinda ¢alisan sayisinin yaklagik yiizde 50’si giinde 5,5 dolarin altinda bir
ticretle galigir ve zenginlesme artigina bagli olarak yoksullukla miicadele de
zorlagir (The World Bank, 2018).

Piketty’nin de belirttigi gibi “modern biiytimenin dogasinin ya da piyasa
ekonomisinin kurallarinin, servet esitsizliklerini dogal yoldan azaltip, top-
lumsal ahenk ve istikrari tesis edecek bir kabiliyeti bulundugunu diigtiniiyor-
sak, kendi kendimizi kandiriyoruz demektir” (Piketty, 2014, s. 405). Odakla-
nilmasi gereken konu adaletsizliklerin temelindedir. Mevcut adaletsizlikleri
tetikleyen unsur baglangigtaki sartlardir. Yetersiz beslenme, egitimde firsat
esitliginin olmamasi, temiz suya ulagim ve barinma sorunlari gibi temel ih-
tiyaclarin veya temel 6zgiirliiklerin karsilanmamasidir. Bu durumdaki bir
ailede biiyiiyen ¢ocuk ile yiiksek gelirli bir ailede bilytiyen ¢ocuk arasinda
biiyiik capli firsat esitsizligi bulunur. Iyi bir ig, iyi bir hayat, iyi bir egitim gibi
hedefler kimileri i¢in imkansizdir. Esas problem iktisadi esitsizlikten ziyade
iktisadi adaletsizliklerdir (Phelps, 2020; Sen, 2000; Rawls, 1971).
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Kapitalizmi elestiren yukaridaki diigiiniirlere gore gerek iktisadi adalet-
sizliklere gerekse sosyo-patolojik problemlere maruz kalan insani saglikli ki-
labilmenin baglica yolu onu yeniden ama¢ konumuna yiikseltmektir. Ayrica
insanin tiim eylem ve kararlarina iyilik, dogruluk, ahlaklilik, erdemlilik gibi
degerlerin yon vermesini saglayacak zihni yapinin yeniden inga edilmesi ge-
rekir. Weber bireyin hem kendi faydasini hem de karsisindakinin faydasini
dusiinerek eylemde bulunmasini ve dini-ahlaki ilkeler gergevesinde hareket
etmesini “pratik-rasyonellik” olarak tanimlar. Ayni anlayigin iktisadi eylem
ve kararlarda iglevsel olmasi “ekonomik pratik-rasyonellik” olarak ifade edi-
lir. Ekonomik pratik-rasyonellik anlayisinda ne homoeconomicus gibi sade-
ce kendi gikarina odaklanan ne de meta-birey gibi amag olmaktan ¢ikip arag
konumuna diigen birey modeli vardir. Tersine, bir 6zne konumunda yer
alan rasyonel ve ilkeli birey modeli tasarlanir.

Bu dogrultuda Aristo ve MacIntyre’in diigiince haznesinden yola ¢ikilarak
iktisadi rasyonalitenin ve zenginlesmenin birey {izerindeki tahribati gide-
rilmeye ¢aligilacak, ayn1 zamanda ¢6ziim olarak bir “dinamik” sunulmaya
cahisilacaktir.

1. Aristo’nun Diisiincesinde Ekonomik Pratik-Rasyonellik

Bat1 diisiince diinyasinin bag mimarlarindan olan Aristo “ekonomik
pratik-rasyonellik” olgusunu hem teorik hem de pratik agidan detayl bir
sekilde inga eder (Duran, 2017: 228). Aristo ogluna ithafen kaleme aldig1
Nicomachean Ethics adli eserinde bu konuyu izah ederek etigin insan davra-
niglarindaki 6neminden ve pratik-rasyonelligin felsefi temelinden bahseder.
Ekonomik pratik-rasyonellik dizayninda belli bagh sartlarin varligindan s6z
ederek herkesin bu sartlar1 tagtyamayacagini belirtir. Ona gore ekonomik
pratik-rasyonel eylemi gergeklestirebilecek birey erdemli, akil sahibi, dogru
karar veren, 1yi egitimli, kendine hakim, 6l¢iilii, tecriibeli, ahlakl, bilgili ve
adil olmalidir (Aristotle, 1906: 1-16). Bu bakimdan diistiniiriin zenginlesme
kavramina bakigi giiniimiiz insanina bir regete sunacak niteliktedir.

A. Temel Amacg: ‘En iyi’ye Ulasmak

Antikcag Yunan filozofu ckonomik pratik-rasyonellik olgusuna genis bir
perspektiften yaklagir. Pratik-rasyonel dizayn edilen bir hayatta bireyin esas
amaci (telosu) ‘en iyi’ye ulagsmaktir. Aristo kurgusuna énce iyiyi sonra en
iyiyi tanimlayarak devam eder. ‘Iyi’ olan, herkes tarafindan istenen ve kabul
edilendir (Striker, 1996: 16). En iyi olan ise herhangi bir unsurun veya dege-
rin kendisi igin sevilmesi ve elde edilmek istenmest, diger unsurlarin da onu
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elde etmek adina istenmesi ve bu yiizden bagka bir unsurun istenmemesidir.
Rasyonel eylemde bulunan birey hayatini en ‘iyi’ olanin {izerine inga etmeye
caligir. Her diistince, karar, eylem ve faaliyetini buna yonelik organize eder
(Aristotle, 1906: 2). Diisiintire gore bu siiregte tek bir iyi yoktur, amaglar
istikametinde pek ¢ok iyiden s6z edilebilir. Bireyin amaglar1 degisebilecegi
gibi iyileri de degisebilir (1906: 13). Ayni zamanda her 1yi, herkes i¢in ge-
cerlidir denilemez. lyiler ayn1 olsa da farkli bireylerin onlar1 algilamalari ve
agiklamalar1 degiskenlik gosterebilir (1906: 9).

Aristo iki gesit iyiden bahseder. Bazi eylem ve degerlerin bizatihi iyi ol-
dugunu, bazilariin da gesitli 6zelliklerine bagli olarak iyi olana yonlendir-
dikleri igin 1iyi kategorisinde yer aldiklarini belirtir. Bu unsurlarin bir amag
olmasi gerekmez. Ozde iyi olmalari yeterlidir. Gormek, diigiinmek, yemek,
icmek, uyumak gibi eylemler farkli amaclar i¢in sevilse de kendiliginden
tyilerdir (Aristotle, 1906: 11). Bunun yaninda onur, erdem, akil, fayda gibi
degerler de kendileri iyi goriildiigii icin istenir. Bahsi gecenler bireyler tara-
findan ulagilmaya ¢alisilan mutlak hedefler olmasa bile tercih edilen unsur-
lardir (Aristotle, 1906: 13).

Aristo’ya gore bu noktada sorulmas: gereken soru (eckonomik) ‘eylemde
bulunurken hangi iyiyi artyoruz?” sorusudur (1906: 12). Diisiiniir cevaben
zenginlik konusunu 6rnek gosterir. Onun zenginlik konusuna yaptigi vurgu
gliniim{iiziin en 6nemli iktisatgilar1 arasinda gosterilen Nobel 6diilli Amartya
Sen’e yeni refah ekonomisi elestirisinde 6nemli bir done saglar (Sen, 1981: 4).

Aristo'nun diistincesinde zenginlik bagli bagia bir amag degildir ve 6yle
algilanmamalidir. Bir amag olarak kabul edilse bile daha yiiksek bir amag adina
arzu edilen bir durumdur (1906: 9). O zaman zenginlik, amagtan ziyade bir
aragtir. Kendisi iy1 olan bir amag varsa tercih edilen iyi de bu amagtir. Ciinkii
insanlar tarafindan en ¢ok amag olarak belirlenen, kendisi iyi olan olmalidir.
Mesela kimseye muhtag olmadan yagamak ve cevresine faydali olmak isteyen
birinin zengin olmak istemesi bu anlayisa uygundur (Sandel, 2009: 229).

Ayrica nihai amaca ulagmak i¢in farkli veya tali amaglar da belirlenebilir.
Diistiniir bu hususta siyasetin giizel bir 6rnek oldugunu soyler. Siyaset neler
yapilmali ve nelerden uzak durulmali konularinda ihtiya¢ duyulan yasalar:
kapsar. Bu nedenle siyaset var olan tiim iyileri igeren ve yonetilenler i¢in en
iyi olana ulagmayi saglayan bir alandir (Moss, 2011: 239).
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B. Mutluluk ve En iyinin Ozdesligi

Aristo en iyiye ulasma konusunda mutluluga isaret eder. Pratik-rasyo-
nel eylemin 6ziinii olusturan iyiye ulasma durumunda bireyin ayn1 zaman-
da mutlulugu elde edecegini savunur. Mutlulugun zenginlik gibi bir arag
olmadigini, onun kendinden dolay1 iyi olan, istenilen ve sevilen bir deger
oldugunu 6ne siirer. Bu agidan rasyonel bireyin genel amacinin mutluluk
oldugunu belirtir (1906: 14). Ona gore pratik-rasyonel eylem iyi bir haya-
t1, iyi bir hayat da mutlulugu garanti eder. Iyi hayata sahip olan birey ayni
zamanda mutludur der. Bu yiizden iyi hayat ile mutluluk arasinda bir bag
kurulur (Gurtler, 2003: 803).

Aristo’ya gore ulagilmasi gereken en iyi durum ya da mutluluk i¢in ilk
adim bilgidir. Peki bilinmesi gereken nedir? Aristo, pratik-rasyonel bir ha-
yatin getirisi olan mutluluk icin adalet, ahlak, giizel ve 1yi gibi kavramlarin
bilinmesi ve igsellestirilmesi gerektiginden bahseder (Hardie, 1968: 33). Bir
baska ifadeyle en iyi amacin gergeklestirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan yol,
yontem ve sartlarin neler oldugunun bilinmesinin gerekli oldugunu soyler
(Aristotle, 1906: 6). Diistiniire gore pratik-rasyonel davranan bireyin hayati
ve eylemleri bilgi ¢ergevesinde sekillenir. Bu siire¢ bireyi mutluluga gotii-
riir. Mutluluk herkese gore farkli anlam igerir. Mesela fakire gore zengin
olmak, hastaya gore saglikli olmak, hapisteki insana gore 6zgiirliigiine kavug-
mak, hamile bir kadina gore bebegini kucagina almak mutluluktur (1906: 5).

Diger yandan Aristo’ya gore mutluluk tesadiifi ger¢eklesen bir durum de-
gildir. Mutluluk elde edilen ve ulagilan bir durumdur. Herkes mutlu olma im-
kini elde edebilir (1906: 22). Bireyler mutlu olmak i¢in erdemli olmanin ya-
ninda hayatta aktif ve bilingli bir sekilde rol almalidir. Bu yiizden bir hayvan ya
da bir cocuk mutlu olamaz. Onlar i¢in ancak mutlu olma imkinlarinin oldugu
one siriilebilir (Aristotle, 1906: 23). Bu itibarla Aristo ¢aligmaya, tiretmeye, faal
olmaya, diinyay1 anlamlandirmaya 6zel anlam yiikler. Daha spesifik olarak eko-
nomik pratik-rasyonelligin mutluluk imkanlarmni ortaya ¢ikaracagini belirtir.

C. Erdemlilik, Huy ve Tercihler

Aristo’nun pratik-rasyonellik kavraminin sacayaklarindan biri de bireyin
erdemli olmasidir. Erdem sahibi bireyin iyi bir hayat siirmesi ya da olum-
suzluklar yasasa bile mutlu olmasi kaginilmazdir. Erdemli bireyin eylemleri
iy1, hog ve giizel olarak goriiliir. Her erdemli insan iyiye ulagabilir denemez
ancak erdemli birey iyi olani tercih ederse ya da dogru karar verirse hayatin
mottosunu ele gegirebilir. Hazlarina yenik diigmeyen erdemli insanlar mut-
ludur. Bu durumda mutluluk en giizel, en iyi ve en hos duygudur denebilir.
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Mutluluk ruhun erdemle yogrulmasi eyleminin sonucudur (Aristotle,
1906: 21). Bireyin en iyiye ulasmasi erdeme uygun olan eylemlerin siireklili-
ginden kaynaklanir. Yani birey mutlu olabilmek i¢in erdemli eylemleri yalnizca
bir siireligine degil, hayati boyunca ve her alanda gergeklestirmelidir (Aristotle,
1906: 27). Mutlu insanlar diger insanlara gore daha fazla erdemli davranis ser-
gilerler. Bireyin hayatinda olumlu gelismeler olabilecegi gibi olumsuz durum-
lar da goriilebilir. Olumlu gelismeler erdemli insanin mutlulugunu arttirir.
Olumsuz durumlarda ise erdemli insan sabreder ve sebat eder. Her ne olursa
olsun hayatinin felakete déniismesine izin vermez (Korsgaard, 1986: 74). Isini
bilen tecriibeli bir komutanin ordusunu en iyi sekilde savasa hazirladig gibi ya
da iyi bir usta elindeki malzeme ile en iyi ayakkabiy1 nasil yaparsa iyi bir insan
da sahip olduklariyla hayatini en 1yi sekilde organize eder (Aristotle, 1906: 26).

Bu arada Aristo toplumsal hayatin ger¢eklerinin goz ardi edilmemesi ge-
rektigini ifade eder. Bireyin mutlu olmasi sadece erdemli olmasina baglana-
maz. Kisi, erdemlerin yaninda digsal iyilere de sahip olmalidir. Digsal iyiler
dostluk, zenginlik, makam, soyluluk, begenilmek ve 6viilmek gibi unsurlar-
dir (Aristotle, 1906: 345; MacInthyre, 2007: 192).

Fakat yukarida agiklandigr gibi erdemlilik pratik-rasyonel eylemin ol-
mazsa olmazlar arasindadir. Aristo bu énemli unsuru diisiince ve karakter
erdemleri olarak ikiye ayirir.

Diisiince Erdemleri (Entelektiiel Erdem) ve
Karakter Erdemleri (Ahlaki Erdem)

Diisiince erdemleri grubunda bilgelik, dogru karar alma, akli baginda
olma gibi erdemler bulunur (Aristotle, 1906: 33). Birey bu tarz erdemlere
dogustan ya da dogal olarak sahip olmaz. Diigiince erdemleri genel olarak
egitimle kazanilir, zamanla bireyin erdem deposunda birikir ve tecriibe edil-
dik¢e olgunlagir (MacInthyre, 2007: 197).

Karakter erdemleri grubunda ise comertlik ve 6lciilii davranma gibi er-
demler yer alir. Bir insan 6viiliirken genellikle karakter erdemlerine vurgu
yapilir. Mesela elinden gelen her iyiligi yapan, ikrami seven, eli acik kisiye
‘cok comert birisi’ denir (Aristotle, 1906: 33). Karakter erdemleri tecriibe ve
aliskanlikla kazanilir. Bu sebeple bu kategorideki erdemler tabii sartlardan
elde edilmez. Birey 6ncelikle bu tarz bir 6zellige sahip olur, sonra bunu ge-
ligtirir. Yani kigi nasil ki ingaat sanatin1 6grenip ev ustasi oluyorsa adil dav-
ranarak adil, cesur davranarak cesur olur (Annas, 1988: 156). Ona gore “er-
dem uygulamayla besledigimiz bir seydir” (Sandel, 2012: 131); “erdemli bir
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davranigta bulunmak erdemli sekilde eyleme egilimini kazanmamiza yardim
eder” (Sandel, 2009: 234).

Diger yandan Aristo’ya gore bireyin benzeri eylemleri aligkanlik haline
getirmesi sonucu huylar olusur. Bagka bir deyisle birey eylemin sonucunda
haz ya da ac1 duyar. Ortaya ¢ikan haz ve acilar huylarin olusmasini saglar
(Smith, 1999: 631). Burada 6nemli olan husus dengedir. Birey cok ¢esit-
li eylemlerde bulunabilir. Eylemleri sonucu elde ettigi faydalar duruma ve
sartlara gore farklilik gosterir. Ancak gereginden fazla eylemi siirdiirme bi-
reye zarar verir. Dogru olan bireyin dengeli sekilde eylemde bulunmasidir.
Ornegin zenginlesme ugruna kisinin siirekli olarak uzun saatler boyunca
caligmasi kendisine zarar verir. Bu nedenle Aristo ekonomik faaliyetler ko-
nusunda da dengeli olmay1 6nerir (Aristotle, 1906: 39).

Aristo’ya gore eylemde bulunurken bir tercihte bulunmak ya da bulun-
mamak, se¢gmek ya da segmemek konusunda ¢ belirleyici vardir. Bunlar
gtizel, yararli, zevk alinan ve tam aksi sekilde ¢irkin, zarar veren, kotii his-
settiren unsurlardir (1906: 41). Pratik-rasyonel eylemde bulunan birey be-
lirleyiciler arasindan dogru olani tercih eder. lyi insan yararli seyleri tercih
ederken kotii insanin haz konusunda zaaflart vardir (Sherman, 1989: 103).

[nsan ruhunda huy, etkilenim ve imkan cepheleri bulunur. Haz duyulan
ve zarar veren unsurlarin sonrasinda gelen kiskanglik, korku, merhamet gibi
duygular etkilenim olarak belirtilebilir (Aristotle, 1906: 47). Bu duygular-
dan etkilenmemizi saglayan yani ac1 ¢ekmemize ya da sevinmemize neden
olan duygular imkindir. Etkilenme hissinin iyilik veya kotiiliik olarak genel-
lesmesine huy denir. Mesela bir olaya olmasi gerekenden daha fazla tepki
gostermek (kizmak) huydur. Erdemlerden ruhta bulunan huy, etkilenim ve
imkan kategorisinden huyda yer alir. Yani bir olayda ortaya ¢ikan tepki ya da
davranigin iginden erdeme ulagilir (Aristotle, 1906: 49).

Erdem hangi konuyla ilgiliyse o konuda daha iyiye ulagmayi amaglar.
Daha iyiye ulagsmak da bunlan saglayacak huylarla gergeklesir (Aristotle,
1906: 49). Iyiye ulagmay1 amaclayan insani erdemlerde veya karakter erdem-
lerinde duygularin agir1 veya azhg kotiidiir. fyiye ulasmayr saglayacak orta
yoldur. Pratik-rasyonellige gore erdemli olan; en uygun zamanda, makul
derecede, dogru kisilere karsi veya onlarla beraber hareket etmektir, zira iyi
ve orta olan da budur (Aristotle, 1906: 50). Fazlalik ve eksiklik kotilagi
gosterirken orta olmak erdemi isaret eder. Yani Aristo erdemi ifrat ve tefrit
diizeyinden uzak orta bir yol bulma olarak ifade eder (1906: 46).
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Dogru tercihte bulunan erdemli birey iyi huyludur denir. Bu rasyonel
aklin bir tirtinii veya dogru bir davranig sergileyen bireyin orta yolu benim-
seme yetisidir. Tabi ki orta yol veya orta her zaman iyiye yonlendirir diye
mutlak bir gecerlilikten bahsedilemez. Bircok eylemin ortast 6nerilmez ¢iin-
kii ortast da kendisi de kotiidiir. Hirsizlik, yalan sdylemek, iftira atmak gibi
eylemler bunlara 6rnek verilebilir (Aristotle, 1906: 46).

Buradan hareketle {i¢ tiir eylem bi¢imine ulagilir. Bunlar iki kétii, bir iyi
(orta) eylem bigimidir (Aristotle, 1906: 52). Ornek vermek gerekirse harca-
manin ifrat (kotii) diizeyi savurganlik, tefrit (kotii) diizeyi cimrilik, erdem dii-
zeyi (vasat-orta yol) comertliktir. Islam dininin de aynisini vurguladig: gibi
(Duran, 2002: 40), pratik-rasyonel eylemde esas olan ifrat ve tefrit gibi kotii
olan u¢ noktalarin vasatini (ortasini) tercih etmektir (Aristotle, 1906: 54). Aris-
to’ya gore bu ilke hemen her eylemde s6z konusudur ancak ortayr bulmak
kolay degildir. Para harcamak gibi bir eylemi herkes yapabilirken paranin ne
zaman, ni¢in, kim i¢in, nasil harcanacagini herkes bilemez. Yani pratik-ras-
yonel eylemde bulunmayi ancak az sayida insan becerebilir (Aristotle, 1906:
296). Tabii olarak hataya meyilli olan insan kimi zaman eksik (kotii) tarafa
kimi zaman da farkli tarafa (kotii) sapabilir. Yapilmast gereken ise insanlarin
hatalarindan ders ¢ikarip dogru olani yapmalaridir (Aristotle, 1906: 56).

Ekonomik pratik-rasyonellikte eylemin ne zaman, hangi amagla, hangi
aragla, ne sekilde yapildigi 6nemlidir. Bu siirecte birey tercihlerde bulunur.
Tercihte akil faaliyettedir. Pratik-rasyonel eylemde birey kendine hakim bir
sekilde hareket eder. Kisi kendine hakim olamiyorsa tercihine gore degil is-
teklerine gore eylemde bulunuyordur. Bu bakimdan istek ve tercih birbirin-
den farklidir. Tercih beceri isteyen sartlarda ortaya ¢ikar. Bunun i¢in akil ve
digtince gereklidir. Ayrintili diistinme kabiliyeti gegerlidir. Akilli insanlar
kendilerinin sonuglarmna etkide bulundugu seyler hakkinda ayrintili disii-
niirler. Ayrintili diigiinme eyleminin ardindan verilen karar tercihtir (Aris-
totle, 1906: 62-73). Anlagilacag tizere Aristo bireyin pratik-rasyonel eylem-
de bulunabilmesi i¢in erdemli davranmasi gerektigini, erdemli davranmay1
saglayanin ise huylar oldugunu, tiim bunlarm bilingli bir sekilde yapildigini
ve yaparken de aklin 6n planda oldugunu belirtir (1906: 180).

Pratik-rasyonellikte eylemlerin dogrulugunu ‘duyum, istek ve akil’ gibi
tic 6nemli nokta olusturur. Tercih sonucu eylemler ortaya ¢ikar, tercih ise
istekten kaynaklanir. Bu stireci igleten de akil argiimanidir. Akil, diistince
ve huy ile es zamanli caligir. Buradaki diisiince ise amag ve eyleme yonelik-
tir (Aristotle, 1906: 182). Aristo'nun pratik-rasyonelligine gore bireyin akli
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basinda olmalidir. Akl 6n plana alan birey para, giic, makam gibi hazlara
kendini kaptirmaz. O, iyi hayatin gerekliliklerini dogru bir sekilde yerine
getirir. Dikkat edilirse pratik-rasyonel davranan bireylerde 6l¢tliilitk hakim-
dir. Olciilii insanlar da akli baginda hareket ederler. Bu agidan akli baginda
olmak bir erdemlilik halidir (Aristotle, 1906: 187).

Bu bakimdan pratik-rasyonel eylem, iyi insanin akli baginda, dogru ve ger-
cege uygun davramigidir (Aristotle, 1906: 198). Birey eylemde bulunurken
kendisi i¢in neyin iyi olacagini diisiinecegi gibi neyin kotii olacagini da diisiin-
mesi gerekir ki yaptigi eylemden emin olsun, siiphesiz dogru olarak benim-
sesin ya da kargidaki kisiye dogru olarak kabul ettirsin (Aristotle, 1906: 247).

Aristo, pratik-rasyonellikte erdemlere 6zel 6nem atfederken en 6nemli
vurguyu adalet erdemine yapar. Clink{i diisiiniire gore en 6nemli erdem
adalettir (Porter, 2003: 45; Wilkes, 1978: 556; Annas, 1989: 389). Adalet di-
ger insanlarla iligkileri diizenleyerek tiim erdemleri kendi biinyesinde toplar.
Hatta biitiin erdemler arasinda sadece adalet erdemi diger insanlarin da iyili-
gine hizmet eder. Adil birey hangi eylemde bulunursa bulunsun mutlaka di-
ger bireyler i¢in de yararli olani yapar. Adaletin en distiin degere layik olmasi
bundan kaynaklanir. Adalet, erdemin herhangi bir pargasi degil timudiir.
Bu bakimdan Aristo adaleti erdemin ta kendisi, adaletsizligi de kotiiliigiin ta
kendisi olarak ifade eder (Sandel, 2009: 297).

Ozetle Aristo, bireyin birbiriyle baglantili beg alt eylem tiiriin{i ayni siire¢
icinde gergeklestirmesi sonucu pratik-rasyonel eylemin tamamlanacagini
bildirir. Oncelikle birey iginde bulundugu durumun 6zel sartlarini belirle-
yebilmeli ve idrak edebilmelidir. Ardindan olusturdugu ¢ergevenin iyilerini
ve kotiilerini belirli bir bilgi birikimine sahip olmak kosuluyla mantiksal bir
stizgecten gegirerek ortaya koyabilmelidir. Sonrasinda egitim diizeyi, mes-
lek, tecriibe ve kariyer gibi sahip oldugu 6zelliklerin sundugu referans ile
ulagmak istedigi iyileri tespit edebilmelidir. Bu dogrultuda kendi iyilerine
ulagmak i¢in dogru karar verip 6ntindeki segeneklerden en iyi olani saptaya-
bilmelidir. Nihayetinde birey verdigi karar1 eyleme gecirebilmelidir. Boyle-
likle pratik-rasyonel bir eylem tamamlanabilecektir.

Pratik-rasyonel eylem, birincil amag olan iyinin iyi oldugu igin amaglan-
mas1 ve yapilmasidir. Koti, iyl ve en iyi ayrimi yapabilen rasyonel bireyin
sadece bu ayrimi yapmasi yeterli degildir. Toplumsal hayatta en iyiye yonelik
bu anlayigla hareket edebilmelidir. Bu stiregteki 6lgiitler ahlak ve erdem ek-
seninde belirlenmelidir. Yani Aristo pratik-rasyonelligi ahlak ve erdem gibi
tyiler tizerine inga eder. Boylelikle,
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“insan kendi isteklerini ve ihtiraslanm aklin egemenligi altina almak sure-
tiyle hareketlerine ahlaki bir yon verebilir...Felsefi diisiinme yetenedi sayesinde...
gercek insanliga erisebilir. Thtiraslanm yenebilen insan, ahlaki erdeme, felsefi
problemleri diisiinebilen insan, fikri erdeme kavusmus sayilabilir. Insan gercek
mutlulugu politik faaliyette dedil, felsefi diisiinmede bulabilir” (Giiriz, 2003: 171).

Bu tasarimin iktisadi hayata yansimasi ise ekonomik pratik-rasyonellige

tekabiil eder.

2. Macintyre’in Diisiincesinde Ekonomik Pratik-Rasyonellik

Giintimiiziin en 6nemli bilim insanlarindan biri kabul edilen Alasdair
Chalmers Maclntyre, Aristo gibi genis kapsamli bir pratik-rasyonellik kur-
gusu ortaya koyar. MacIntyre kurgusunu ahlak, erdem ve adalet gibi ¢esitli
dinamiklerle destekleyerek Bat1 sisteminin iglevini yitirdigi kabul edilen di-
namiklerine yeni bir form vermeye galigir. Bu itibarla, erdemlerin ‘naksin
ilmigi’ni olusturdugu bir ahlak felsefesi insas1 ve ardindan buna dayali bir
adalet kompozisyonu olusturma pesindedir.

Iskog ahlak filozofu Maclntyre’a gére Weber’in amag-rasyonel olarak ifa-
de ettigi olgu (Weber, 1947: 106) giintimiiz toplumlarindaki ahlaki yozlag-
manin en 6nemli nedenleri arasindadir. Bu dogrultuda MacIntyre, modern
bireyin hayatinin adeta mozaigi andiran parcalara ayrildigini ve bireyin her
asamada ayri bir ahlaki tutum sergilemeye zorlandigini vurgular. Bu durum
biitiinciil ve evrensel bir ahlaki yapinin ya da ortak bir ahlak dilinin olugma-
sin1 engeller. Ona gore bugiiniin i¢i bos ya da kof unsurlarla dolu olan ahlaki
deger yargilar1 esas mahiyetlerinden olabildigince uzaklagmig durumdadir.
Yani diistiniir ideal bir ahlak toplumu kurma niyetindedir. Bu mesakkatli
stiregte kullandig1 doneler ise eski ¢aglardan 6zellikle de Aristoteles’ten bu
yana gelen ahlakli yasam formatlar1 ve erdem prototipleridir.

Bu dogrultuda ilk olarak MacIntyre’in pratik-rasyonellik ingasinda bi-
rinci adimi olugturan erdem tasavvuru ele alinacaktir. Onun erdem teorisi
pratik, oykii ve gelenek dinamiklerinden olusan bir yapidir. Ardindan diisii-
niirtin pratik-rasyonellik insasinda ikinci adimi olan rasyonel adalet anlayisi
izah edilecektir.

A. Pratik-Rasyonelligin Birinci Boyutu: Erdem Teorisi

Maclntyre bugiinkii erdem kavramindan ziyade eski ¢aglardan bu yana
one siirtilen ve benimsenen erdem anlayigina yogunlagir. Diistiniir, Antik
cag kiltiirlerinden baglayarak c¢esitli filozof ve diigtiniirlerin erdem goriis-
lerini benzerlikleri ve farkliliklariyla bir stizgegten gegirerck kendi erdem
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anlayigini sekillendirir. Buna bagli olarak MacIntyre’in erdem teorisi ti¢ di-
namikten olusur. Bunlar pratik, 6ykiisel biitiinliik ve gelenektir.

Maclntyre’a gore pratik kavrami insan eylemini organize eden genel
bir egilimdir. O, goriiglerinin daha iyi anlagilmasi i¢in 6rnekler tizerinden
hareket eder. Mesela satran¢ oynamak bir pratik iken oyun taglarini dizmek
bir pratik degildir. Ya da mimarlik bir pratik iken tuglalari alip duvar 6rmek
bir pratik degildir. Anlagilacagi tizere MacIntyre’in pratik kavramina bakisi
bittinciildir (Maclntyre, 2007: 187-188).

Diigtiniiriin pratik taniminda icsel iyiler ve tistlinliik standartlar: gibi tek-
nik igerigi olan kavramlar yer alir. Birey, eyleminden iki tiir iyi grubu elde
eder. Bunlardan birincisi digsal iyilerdir. Bu tarz iyiler eylemin sonucunda
kisinin elde edecegi para, giig, makam, haz, sayginlik gibi unsurlardir. Sa-
yet birey sadece bu amacla eylemde bulunursa onu hile, yalan, aldatma gibi
olumsuz araglardan alikoyacak bir etken yoktur. Clink{i bu pratikte birey
¢ikar odakli davranir (Maclntyre, 2007: 188). MacIntyre’in anlayisinda ku-
rumlar ya da firmalar digsal iyileri ortaya ¢ikaran birimlerdir. Universiteler,
golf kuliipleri, aragtirma ve gelistirme merkezleri, hastaneler, fabrikalar digsal
tyileri gelistirmek i¢in vardir. Bu kurumlarda statii, para, makam ve gii¢ gibi
digsal yani maddi iyi kazanimlar ortaya ¢ikarilir (2007: 189). Bundan dolay1
Maclntyre’in digsal iyi kavrami Weber’in amag-rasyonelligine tekabiil eder
denilebilir (Weber, 1978: 64; Habermas, 1984: 254). Ote yandan kurumlar
ayakta kalabilmek igin pratiklere ihtiya¢ duyar. Pratikler de var olabilmek
icin kurumlara ragmen giiglii durmak zorundadirlar (Porter, 2003: 40).
Maddiyata yonelik ya da kisisel ¢ikarlar ve rekabetci ortam, pratigin esas nite-
ligini her zaman tehdit altinda tutar. Oyle ki MacIntyre giiniimiizde rekabet
olgusunun daima pratigin digsal iyilerini 6n plana gikardigindan yakinir.

Bir pratige igsel olan iyiler yapilan eylemin kisiye degersel katkist olarak
ifade edilebilir. Birey eylemde bulunurken sonucunda para kazanabilir, terfi
edebilir, makam sahibi olabilir. Eylemin ger¢eklesme siirecinde ise kiginin
rasyonel yollar1 izlemesi, mesru araglart kullanmasi, bilgisini ve kabiliyetini
gelistirici yontemleri tecriibe etmesi ya da hataya diisiip yeni stratejiler gelis-
tirmeye ¢alismasi ‘pratige icsel olan iyileri’ ortaya ¢ikarir. (Maclntyre, 2007:
190; Brewer, 1997: 828).

Igsel olan iyilerin kazaniminin sart1 eylemin bizzat birey (6zne) tarafin-
dan gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Burada geligsimin stirekliligi s6z ko-
nusudur. Bunun yaninda igsel iyiler pratigi etkileyen ve yenilik pesinde olan
ve pratigin daha iyi konuma gelebilmesi igin bireyin iistiin ve etkin sartlar
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ortaya ¢ikarma g¢abasini da olusturur. Varilmaya ¢alisilan nokta yani pratigin
istiinligii tarihsel siiregte ulastigi doruk noktasini ifade eder (Maclntyre,
2007: 191). Maclntyre buna iliskin olarak pratiklerin teknik tarafini vurgu-
lar. Igsel iyilerin araciligy ile teknik kapasitenin, beseri potansiyelin ve irade-
nin pratik olgusunu ilerletmesi ve gelistirmesi miimkiindiir. Bu bakimdan
her pratik bir gelenek ve tarihsel birtkime isaret eder. Bireyin bir pratik siire-
cinde fail olarak yer almasi, o kiginin bahsi gecen pratikteki tarihsel birikimi
olusturan diger kisilerle bir nevi iletisime girmesi demektir. Onciil katilim-
cilarla kurulan iligki ve iletigim ilgili pratigin bagajina vakif olmayi gerektirir
(Maclntyre, 2007: 197).

Anlagilacagy tizere pratik agisindan digsal iyiler genel itibariyle zararli iken
sadece bu konumdan yarar saglayana iyidirler. Birey ve toplum nazarinda
digsal iyinin saglanmasi ayni paralelde ilerlemez. Bir kesim fayda saglarken
diger kesimin faydast azalir. Buna kargin igsel iyiler hem bireyin hem de
toplumun kazanimlarini arttiran pratik unsurlaridir.

Distiniir igsel olan iyilerin mutlak surette bazi erdemlerle donatilmig
olmalar1 gerektiginden s6z eder. Hatta igsel olan iyilerle birlikte bu erdemler
pratik-rasyonellik olgusunun olmazsa olmazlaridir. Maclntyre’a gore bahsi
gecen erdemler adalet, diriistliik, cesaret ve tutarliliktir. Onun ifadesiyle
toplumsal olmanin esas sart1 adalet, bu baglar1 giiglendiren diiriistlitk, mev-
cut degerleri koruyan cesaret ve ahlakin bireyin tiim hayatina egemen olmasi
tutarlilig gosterir (Maclntyre, 2007: 192).

Maclntyre, insan hayatin1 ve davramiglarimi 6ykiisel bir anlam yiikleye-
rek sekillendirir. Onun diisiincesinde insan hayati dogum ve 6liim arasinda
gegen biitiinsel bir 6ykiidiir. Bu 6ykiide bir sonraki adimin veya anin bi-
lenememezligi gergegi vardir. Oykiiniin zorunlu bir sekilde éngoriilemez
olmasi hayati 6nem tagir.

Ayrica Oykiisel hayat teleolojik niteliktedir. Bireyler hayatlarini diger
bireylerle iliski kurarak stirdiiriirler. Gelecegin ingasinda bireylerin ortak
emekleri ve rollert bulunur. Bu 6ykiisel gidisatta her zaman arzulanan so-
nuglar ger¢eklesmeyebilir. Yine de bireyler ileriye doniik belirli amag ve he-
defler dogrultusunda yasarlar. Bu bakimdan 6ngoriillemezlik ve amagsallik
ayni hayat formunda yer alir (Maclntyre, 2007: 201-202).

Bireyin 6ncelikle hangi 6ykiilerde yer almak istedigini belirlemesi gere-
kir (Maclntyre, 2007: 319). Yasanmak istenen Oykiilerin birlikteligi bireyin
hayat formunu olusturur. Iyi bir hayatin dizayni iyi dykiilere ait olmakla ger-
ceklesir. MaclIntyre’a gére hayatin bu sekilde organizasyonunun yapilmasi
dini ve ahlaki degerlerin 6ne ¢ikarilmasiyla miimkiindiir (2007: 203).

184 [l muhafazakardiisince » muhafazakarlik ve iktisat



AHMET YAVUZ CAMLI

Ote yandan 6ykiiler insana hayati tecriibe katarak iyi, kotii, dogru, yanhs,
giizel, ¢irkin olani 6gretir. Tecriibe edilen her 6ykii hayatin gidisati konusunda
bireyi egitir. Bu bakimdan 6ykiisel hayat formu ile iyi hayat kavrami arasinda
bir bag vardir. Maclntyre insanlarin iyi hayat arayisina adanmuig hayatlari, insa-
ni iyi hayat olarak vurgular. Insani iyi hayat formatinin gergege doniigmesiyle
ve sistemin barindirdig: pratiklerin iglevini yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan
erdemlerden bir iyi tasarimu elde edilir. Erdemler pratiklere igsel olan iyileri
sunmakla beraber bireylerin giindelik hayatlarinda kargilagacaklar1 problemleri
ahlakli bir sekilde ¢ozmelerine de yardimet olurlar (Maclntyre, 2007: 203).

Maclntyre’in pratik-rasyonellik olgusunun birinci boyutunun son aya-
g1 gelenek kavrami olugturur. Onun gelenek kavrami, bagt belli olmayan
bir zaman diliminden itibaren kesfedilen ve muhafaza edilen pratiklerin
olusturdugu ve pratiklere igsel olan iyilerle siislenen bir olgudur (Maclnt-
yre, 1990: 63). Maclntyre’in sosyolojisinde gelenek bir sistemi, bir esyayi,
bir hukuk kuralini, bir siiri, bir dini, bir bélgeyi temsil edebilir. Buna goére
Maclntyre gelenegi yaygin kullanim alanindan ¢ikarip, farkli bir ¢izgide ele
alir. Ona gore gelenek dinamik bir ¢izgide ilerleyen tecriibe ve bilgi biriki-
midir (MacIntyre, 1990: 65-66). Diger taraftan gelenek igindeki degerlerin
belirli bir dénem boyunca gergek hayattan diglanmasi geleneklerin ortadan
kalkmasina yol agar. Bu meyanda diistiniir bireyin benimsedigi bir gelenege
dair tarihsel bilgi birikimi ya da degerler sistemini bilmenin ve ona uymanin
erdeminden s6z eder (Maclntyre, 2007: 204).

Maclntyre ahlakli toplum dizayninda birinci kademeyi erdemlere dayali
bir ahlak teorisi ile tamamlar. Agagida onun ikinci adimi olan adalet olgusu
ele alinacaktir.

B. Pratik-Rasyonelligin ikinci Boyutu: Adalet ve Rasyonellik

Maclntyre bir adalet teorisi olusturma gabasinda olmamasina ragmen
adaleti temellendirme meselesine iliskin yogun enerji harcar. O, ne ¢esit bir
rasyonaliteye sahip olunmasi gerektigini agiklamaya ¢aligir. Ona gore tarihsel
stiregte ortaya ¢tkan tiim geleneklerin kendine 6zgii rasyonelite anlayigla-
r1, dereceleri ve kavramlari vardir ve buna bagl olarak da birbirine benzer
ve farkli adalet anlayiglari ortaya ¢ikar (Graham, 2003: 15). Yani Maclntyre
adalet ve rasyonalite iligkisine agirlik verir. Adalet anlayiglarinin igsellestir-
dikleri rasyonalite diizeylerine hakim gelenek gergevesinde gelistirilebilip
stirdiiriilebilecegini vurgular. Maclntyre, ¢izgisini takip ettigi Aristocu bir
metotla adalet erdeminin gelismesini saglayacak yol ve yontemleri sunar.
Distiniir, ahlak ve erdem gibi degerlerden olusan adalet kavramina yonelik
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evrensellestirilebilecek ilkelerin mevcudiyetinden ve imkinindan bahseder.
Adalete iligkin tiim ilkelerin evrensel nitelikte olmasi gerektigini savunur.
Digtiniire gore tiretilen rasyonelliklerin digerinden daha rasyonel olmasi
soz konusu degildir (MacInthyre, 1988: 346-350). Hatta evrensel nitelikte
toplumsal biitinlesmeyi gerceklestirme iddiasinda olan sistemlerin hepsi
derin bir yanlisa siiriiklenirler. Bahsi edilen anlayiglara hakim olan tek bir
rasyonalite ilkesiyle sadece belirli bir gelenckten iiretilen yonlendirmelere
gore hareket edilir (Sandel, 2009: 320). Mesela aydinlanmac felsefe kendi
goriisii haricinde 6ne siiriilen biitiin varsayimlari irrasyonel niteler. Boylece
bu ekolii takip edenler 6zellikle MacIntyre’n vurguladig diistinceleri yok
sayarak belki de rasyonel bir ¢6ziim demetini islevsiz hale getirirler. Halbu-
ki gelenek temelli ve onun bahsettigi anlamda gelenekler zincirini birbirine
baglayan rasyonalite cesitleri ve dereceleri evrensel bir adalet anlayigini insa
etmede ya da pratik-rasyonellige ulasmada bir ipucu verebilir. MacIntyre’in
dedigi gibi tiim rasyonellik kavramlar1 ve adalet teorilerinin altinda farkl
anlayiglar yatar. Bu hususta o, aydinlanma déneminin anlayigini elestirir.

Maclntyre’a gore liberal rasyonalitede eylemi hazirlayan unsur, rasyonel
bir ihtiyactan 6te hazza ve faydaya yonelik sekli bir istektir (MacInthyre,
1988: 339-342). Dolayisiyla bireylerin farkli tercihleri arasinda ¢atigmalar
yaganir. Liberal toplumlarda adalete duyulan ihtiya¢ bu noktada kendini gos-
terir. Bireylerin ortaya koydugu amaglara yonelik tercihlerini pratige gegir-
me esnasinda uyulacak ilke ve kurallar biitiniinii olusturma adaletin temel
fonksiyonlar1 arasindadir. Bu diizenleyici adalet sistemi, bireysel tercihler
arasinda hangisinin digerlerine nazaran daha 6nemli oldugunu belirlemeye
yarar (Solomon, 2003: 114).

Liberal toplumlarda yasayan bireyler sahip olduklar degerler ile rasyo-
nellik tiiri ve derecelerini farkli ve kendilerine has sekilde tanimlarlar. Bu
mozaik yapida farkli gériiglerin gatismasi kaginilmazdir. Fikirsel anlagmazlik
durumlarinda liberalizmin taraflar1 sakinlestirecek ve bir ¢ikar yol gostere-
cek felsefesi yoktur. Liberal toplumlarda problemlerin ¢6ziim siireglerinin
stirekli 6telendigi bir gergektir. Ancak tartigmalar rasyonel olarak ¢oziile-
mese de liberal kurumlar, fikirsel anlagmazlik ve gatismalar tizerine yapi-
lan degerlendirmeler belirli diizeyde fayda tiretir. MacIntyre’a gére ¢gatisan
argiimanlar, aragtirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarla ve konferans,
miizakere, toplant1 tarzi faaliyetlerle siirekli giindeme getirilir. Siirecin aktif
ya da pasif katilimcist olan birey, kendi tercih, istek ve goriislerine bir ge-
sit anlam ytikleyebilir. Ortaya atilan fikirler bireylerin anlamlandirmalar ile
toplumsal hayatta belirli bir etki giictine ulagir. Adalet mekanizmasi, ileri

186 [l muhafazakardistince « muhafazakarlik ve iktisat



AHMET YAVUZ CAMLI

stiriilen fikirlerin ifade imkanlarinin esit sekilde dagilimini yapmakla ve fir-
sat esitligini temin etmekle ylikiimliidiir. Felsefi diizlemde de tartismalar bir
sonuca baglanmadan varhigini korur. Fikir aligverigleri genellikle ortak bir
paydada bulusmak ve bir sonuca ulagsmak amaciyla degil, bir tartisma platfor-
mu olugturmak ve bu ortamda yer almak i¢in gerceklestirilir. Liberal anlayig
sisteminin ¢ziime kavusturamadigi sosyal problemler ag1 6zellikle rasyonel
hukuk sistemi ile ¢6ziilmeye ¢aligilir. Liberal toplumlarda filozof ve diisii-
niirlerin yerine hukuk insanlar1 ikame edilir (MacIntyre, 1988: 344-346).

Maclntyre, modern toplumlardaki adalet algisini soyle agiklar: A birey,
bir isletme sahibidir. Bu birey bir stiredir ev sahibi olmak igin para biriktirir.
Fakat devletin benimsedigi vergi politikalar1 sebebiyle planladig: 6l¢iide bi-
rikim yapamamaya baglar. A bireyi i¢in bu durum adaletsizliktir. B bireyi ise
bir serbest meslek sahibidir. Vergi artiglar1 dolayisiyla diisiik gelirli kisilerin
gelirlerinin diigmesi, kendisinin satiglarini etkiler. Bu nedenle gelir dagilimi
adaletsizligini azaltacak vergilendirmeyi savunur. Ilgili bireylerin adalete ilig-
kin talepleri belirli yontemlerle uzlagi ¢ercevesinde saglanabilir. Ancak ara-
daki ¢eliskinin giderildigi sdylenemez. Adaleti talep eden bireyler arasindan
bir taraf her zaman bedel 6der. Politik amaglar ugruna temel degerlerden
biri daima gérmezden gelinir (MacIntyre, 1988: 362-365). Diistiniir, bu iki
birey modelinin adalet anlayislarinin liyakat kavramini isaret ettigini belirtir.
[lk birey elde ettigi kazanimlar1 hak ettigini, diger birey fayda saglayamadi-
g1 duruma iligkin olarak bunu hak etmedigini savunur. Bu da nihayetinde
vatanseverlik erdeminin zayiflamasina neden olur (Maclntyre, 2007: 238).
Kisaca diigiiniir toplumda genel kabul goren bir adalet anlayiginin, ilkelerin
ya da degerlerin olmadigini belirtir.

Iste bu sebeple Maclntyre, Aristoteles gelenegine refere ederek adaleti en
basta bir erdem olarak ele alir. O, adalet anlayisinin rasyonel donelerle do-
natilmasinda Aristoteles’in ¢izgisine isaret eder. Bir bagka ifadeyle diisiintir,
erdemlerin motive ettigi bir toplumsal anlayisi isaret eder (Frankena, 1983:
585). Yukarida bahsedilen pratik, 6ykiisel biitiinliik ve gelenek 6zelliklerine
sahip erdem anlayisinin yayginlastigi bir toplumda pratik-rasyonel bir adalet
ve ahlak sisteminin tesis edilebilecegini savunur.

Diigtiniire gore pratik kavrami tiim bu formiilasyonun 6ziinii olusturur.
Pratiklere igsel olan iyilerin gergeklestirilmesi ideal hayat bi¢cimini organize
eder, bu da nihayetinde ahlakli toplumun dizaynini motive eder (Beadle and
Moore, 2006: 336). Bu bakimdan dogruluk, diiristliik, cesaret ve hepsinden
onemli olarak adalet erdeminin ahlaki eylem yiiklii bir hayatin olmazsa ol-
mazlart oldugu soylenebilir (Schneewind, 1982: 653-654). Yani diistiniire
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gore bireyler toplumsal hayattaki pratiklere, 6zellikle i¢sel iy1 arayis1 amacry-
la katkida bulunmali ve bu dogrultuda sahip olunan tistiinlitk kurallar: (op-
timum davranis) ¢ergevesinde eylemde bulunmali ve pratiklere igsel iyileri
i¢sellestirmelidir. Dolayisiyla Aristoteles gibi MacIntyre’a gore de adalet ol-
gusu, pratiklerin temelinde yatan degersel motiflerin agiga ¢ikarilmasinda ve
pratiklerin olusturdugu gelenegin siirdiiriilmesine imkan veren toplumsal
sistem ve siyasi yapida, her zaman en 6nemli erdem olarak karsimiza gikar
(Maclntyre, 2007: 228-229; Hauerwas, 2007: 39).

Sonuc

Rasyonellik bireyin davranislarini ve kararlarini akiler bir temel tizerine
inga etmesidir. Bu siirecin genellesmesi rasyonel bir hayat tarzina tekabiil eder.
Tabii olarak bu siirecin birey ve toplum nazarinda gesitli sonuglari giin yiiziine
ctkar. Tek amaci fayda ve kirini olabildigince yiikseltmek olan modern bireyin
ekonomik kazanimlar1 ugruna agir bedeller 6dedigi su gotiirmez bir gergektir.
Birey salt amag-rasyonel eylemleri neticesinde aragsallagma, metalagsma, ya-
bancilagsma, seylesme, soyutlasma, anlam kaybi, 6zgiirlitk kaybi, motivasyon
kayb1 ve megruiyet krizleri gibi psiko-patolojik rahatsizliklara maruz kalir.

Toplumsal diizen acisindan en ideal olanin ekonomik gelismislik olarak
kabul edildigi giiniimiizde Bat1 insan1 adeta kendi kurdugu sistemin kurbani
haline gelir. Ozellikle bahsi gecen diizende adalet, iyilik, ahlak, aidiyet, hog-
gorii, paylagsma, sagduyu ve yardimlagma gibi degerlerin igleri bogaltilmigtir.
Bu degerler asir1 pozitivizmin baskisiyla sindirilmis, materyalist ve rasyona-
list akim tarafindan diglanmigtir. Rasyonel olmanin temel sart1 bireyin bu
kavramlardan uzak durmasi kabul edilmistir. Ana akim iktisat disiplininde
de ayn1 zihniyet gegerlidir. Biitiin ekonomik faaliyetlerin salt akilcilik ya da
faydacilik temelinde icra edilmesi 6zendirilmis ve tesvik edilmistir. Oyle ki
salt ekonomik parametrelerin motive ettigi eylemde bulunmak giintimiiz
ekonomisinde var olmanin parolasi haline getirilmistir. Bu durumun tiim
diinya toplumlarini derinden etkiledigi yasanan ulusal ve uluslararast olum-
suzluklardan agikc¢a anlagilabilir.

[nsanhgm igine siiritklendigi ve hapsedildigi bu handikaptan kurtulugu
yine rasyonellesmenin i¢inden tiretilen bir olguda yani pratik-rasyonelligin
oztimsenmesinde aranabilir. Pratik-rasyonelligi kurgulayan 6ncii diigtiniir-
lerden biri Aristo’dur. Onun tasarimina gore 1yi sadece 1yi oldugu i¢in yapil-
malidir. Insani iyiye yonlendiren ahlakli ve erdemli olmasidir. O, bir insanin
erdemli olmadan pratik-rasyonel davranamayacagini belirtir. Bu nedenle
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akil sahibi insanlar her zaman birincil amaglara yonelir. Erdemli olmanin en
onemli gostergesi de birincil amaglarin benimsenmesidir.

Aristo gelenegini giintimiize uyarlayan MacIntyre'in pratik-rasyonellik
teorisi ise erdemlerin motive ettigi ahlak tasarimini ve adalet temasini i¢inde
barindirir. Diigliniir, Yeni-Aristoteles gelenegini ve bu kaynaga ait ¢6ziim
yollarin1t modern toplumlarin ¢ikmazlari agisindan degerlendirir. Bu agidan
onun pratik-rasyonellik ile a¢iklamaya ¢alistig1 olgu ortak bir ahlak dili, ortak
iyl kavrami ve herkes tarafindan kabul goren ortak bir adalet anlayigidir. Ona
gore 1yi bir hayat i¢in Aristo’'nun 6ne siirdiigii adalet, bilgelik, 6zdenetim,
cesaret, dini degerler gibi erdemler; yeniden sosyo-kiiltiirel hayata ikame
edilmelidir.

Neticede pratik-rasyonelligin mikro ve makro birimler tarafindan igsel-
lestirilmesi zenginlesme paradoksunu ortadan kaldiracaktir. Insanlar diger
alanlarda oldugu gibi ekonomi alaninda da iyi olani tercih etmeye 6zen gos-
tereceklerdir. Hedonist ve egoist zihniyet yapisi terk edilip akil, ahlak, er-
dem, adalet gibi dinamiklerle diizenlenen adil bir iktisadi sistem ve birey
modeli ortaya ¢ikacaktir.

Kaynakca
Adorno, W. T. (1970). Gesammelte Schriften (G. Adorno und R. Tiedemann, Eds.). Frankfurt.
Germany: Suhrkamp.

Annas, J. (1989), "MacIntyre on Traditions: Whose Justice? Which Rationality by Alasdair
Maclntyre". Philosophy & Public Affairs. 18(4). ss. 388-404.

Annas, J. (1988). "Naturalism in Greek Ethics: Aristotle and After". Proceedings of the Boston Area
Colloguium in Ancient Philosophy. 4(1). ss. 149-171.

Aristotle. (1906). The Nicomachean Ethics of Aristotle (10th ed.) (F. H. Peters, Trans.). London.
United Kingdom: K. Paul, T., T.

Beadle, R. & Moore, G. (2006). "MacIntyre on Virtue and Organization". Organization Studies.
27(3). ss. 323-340.

Bloomberg the Company. (2020). Bloomberg Billionaires Index. Erisim adresi: https://www.
bloomberg.com/billionaires/.

Brewer, K. B. (1997). "Management as a Practice: a Response to Alasdair MacIntyre". Journal of
Business Ethics. 16(8). ss. 825-833.

Credit Suisse Research Institute. (2018). Global Wealth Databook 2018. Erisim adresi: https://
www.credit-suisse.com/media/assets/corporate/docs/publications/research-institute/
global-wealth-report-2018-en.pdf.

Dettling, L. J., Joanne, W. H., Lindsay, J., Kevin, B. M. ve Jeffrey, P. T. (2017). Recent Trends
in Wealth-Holding by Race and Ethnicity: Evidence from the Survey of Consumer Finances.
Washington: Board of Governors of the Federal Reserve System.

Duran, B. (2002). Akil ve Ahlak. istanbul: Nesil Yayinlan.

muhafazakardiisiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat . 189



KAPITALIZMIN ‘ZENGINLESME' PARADOKSU

Duran, B. (2017). Din ve Kapitalizm. Saarbriicken. Germany: Lambert Academic Publishing.

Durkheim, E. (2005). Suicide: A Study in Sociology (3. A. Spaulding & G. Simpson, Trans.). New
York. NY: The Free Press.

Frankena, W. K. (1983). "MacIntyre and Modern Morality". Ethics, 93(3). ss. 579-587.

Graham, G. (2003). "MacIntyre on history and philosophy". in M. Murphy (Ed.), Alasdair
Maclntyre: Contemporary Philosophy in Focus (pp. 10-37). New York: Cambridge University
Press. ss. 10-37.

Gurtler, G. M. (2003). "The Activity of Happiness in Aristotle’s Ethics". The Review of
Metaphysics, 56(4). ss. 801-834.

Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi (6. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Habermas, J. (1973). Legitimation Crisis (T. McCarthy, Trans.). London. United Kingdom:
Heinemann.

Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action I (T. McCarthy, Trans.). Boston.
Massachusetts: Beacon Press.

Hahnel, R. (2005). Economic Justice and Democracy : From Competition to Cooperation, Taylor &
Francis.

Hamilton, D., Dedrick A. M., Collins C. ve Ocampo, 0. (2020). White Supremacy is the Pre-Existing
Condition: Eight Solutions to Ensure Economic Recovery Reduces the Racial Wealth Divide. Erisim
adresi: https://inequality.org/wp-content/uploads/2020/06/RWD2020-June19-Final.pdf.

Hardie, W. F. R. (1968). Abristotle’s ethical theory. New York. NY: Oxford University Press.

Hauerwas, S. (2007). "The virtues of Alasdair MacIntyre". First things: A monthly journal of religion
and public life. 176, ss. 35-40.

Horkheimer, M. (1947). Eclipse of reason, London. United Kingdom: Oxford University Press.

International Monetary Fund. (2020). World economic outlook reports. Erisim adresi: https://www.
imf.org.

Kallenberg, B. J. (2003). 'The Master Argument of MacIntyre’s After Virtue". In Murphy, N.,
Kallenberg, B. J., & Nation, M. T. (Eds.). Virtues and practices in the Christian tradition:
Christian ethics after MacIntyre (pp. 7-29). Notre Dame. IN: University of Notre Dame Press.

Korsgaard, C. M. (1986). "Aristotle and Kant on the Source of Value". Ethics. 96(3). 486-505.

Lucaks, G. (1971). History and Class Consciousness: Studies in Marxsist Dialectics (R. Livingstone,
Trans.). Cambridge. Massachusetts: The MIT Press.

MacIntyre, A. (2006). "Ethics and Politics: Selected Essays Volume 2".NY. Cambridge University
Press.

Maclntyre, A. (1988). Whose justice? which rationality?. Notre Dame. Indiana: University of Notre
Dame Press.

Maclntyre, A. (1990). Three rival versions of moral enquiry: Encyclopaedia, genealogy, and tradition.
Notre Dame. Indiana: University of Notre Dame Press.

Maclntyre, A. (1998). A short history of ethics (2nd ed.). London. United Kingdom: Routledge.

MacIntyre, A. (2007). After virtue: A study in moral theory (3th ed.). Notre Dame. Indiana:
University of Notre Dame Press.

Maddison, A. (2010). Maddison database. Erisim adresi:
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/data/md2010_horizontal.xlsx.

Marx, K. (1975). Early writings (R. Livingstone, Trans.). Harmondsworth. United Kingdom: Penguin.

190 [l muhafazakardistince « muhafazakarlik ve iktisat



AHMET YAVUZ CAMLI

Moss, J. M. (2011). "Virtue Makes the Goal Right: Virtue and Phronesis in Aristotle’s Ethics".
Phronesis, 56(3). 204-261.

Oxfam. (2020). Time to Care. Erisim adresi: https://www.oxfam.org/en/press-releases/worlds-
billionaires-have-more-wealth-46-billion-people.

Oxfam. (2019). 5 shocking facts about extreme global inequality and how to even it up. Erisim adresi:
https://oxf.am/2FHOG6EZ.

Phelps, E. S. (2020). Poverty as injustice, https://www.project-syndicate.org/commentary/
economic-growth-poverty-reduction-role-of-the-state-by-edmund-s-phelps-2020-
08?barrier=accesspaylog, (E.T. 01.10.2020).

Piketty, T. (2014). Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital (Cev. H. Kocak). Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlan.

Polanyi, K. (1935). The Essence of Fascism, Christianity and the Social Revolution. London. United
Kingdom: Victor Gollancz.

Porter, J. (2003). "Tradition in the Recent Work of Alasdair MacIntyre". in M. Murphy (Ed.).
Alasdair MacIntyre: Contemporary Philosophy (pp. 38-69). New York. NY: Cambridge
University Press.

PricewaterhouseCoopers. (2017). The Long View How Will the Global Economic Order Change by
2050?. Erigim adresi: https://www.pwc.com/gx/en/world-2050/assets/pwc-the-world-in-
2050-full-report-feb-2017.pdf.

Rawls, R. (1971). A Theory of Justice. Harvard University Press.

Sandel, M. J. (2012). What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets. London: Allen Lane.

Sandel, M. J. (2009). Justice: What’s the Right Thing to Do ?. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Schneewind, J. B. (1982). "Virtue, Narrative, and Community: MacIntyre and Morality". The
Journal of Philosophy, 79(11). ss. 653-663.

Sen, A. (2000). Development as Freedom. New York: Anchor Books.

Sen, A. (1981). Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation. Oxford. United
Kingdom: Clarendon Press.

Sherman, N. (1989). The Fabric of Character: Aristotle’s Theory of Virtue. Oxford. United Kingdom:
Calerandon Press.

Smith, T. W. (1999). "Aristotle on the Conditions for and Limits of the Common Good". American
Political Science Association, 93(3). ss. 625-636.

Solomon, D. (2003). Moral Philosophy and MacIntyrean Critique. in M. Murphy (Ed.). Alasdair
MacIntyre: Contemporary Philosophy in Focus (pp. 114-151). New York. NY: Cambridge
University Press.

Striker, (1996). Rationality in Greek Thought (M. Frede & G. Striker, Ed.). Oxford. United
Kingdom: Calerandon Press.

Sugden, R. (1993). "Review: Welfare, Resources, and Capabilities: A Review of Inequality
Reexamined by Amartya Sen". Journal of Economic Literature, 31(4). ss. 1947-1962.

The World Bank. (2020). Global Economic Prospects and Growth Reports. Erigim adresi: https://
www.worldbank.org.

The World Bank. (2018). The World Bank Annual Report 2018. Erisim adresi: http://
documents.worldbank.org/curated/en/630671538158537244/The-World-Bank-Annual-
Report-2018.

United Nations Development Programme. (2019). Global Multidimensonal Poverty Index 2019:
Hlluminating Inequalities. Exisim adresi: http://hdr.undp.org/en/2019-MPL.

muhafazakardisiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat . 191



KAPITALIZMIN ‘ZENGINLESME' PARADOKSU

United States Census Bureau. (2019). Income inequality. Erisim adresi: https://www.census.gov/
topics/income-poverty/income-inequality/data/data-tables.html.

Weber, M. (1947). The Theory of Social and Economic Organization (A. M. Henderson &T.
Parsons, Trans.). London, United Kingdom: William Hodge and Company Press.

Weber, M. (1950). The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (3rd ed.) (T. Parsons, Trans.).
New York, NY: Charles Scripner’s Son.

Weber, M. (1978). Economy and Society (G. Roth & C. Wittich, Eds.). Berkeley. California:
University of California Press.

Wilkes, K. V. (1978). The Good Man and the Good for Man in Aristotle’s Ethics. Mind, 87(348). ss.
553-571.

192 . muhafazakardiisiince « muhafazakarlik ve iktisat



