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AHLAKI KARAKTERIN DEGISMEZLIGi: ONUR
Ozet

Yizyillar boyu teoloji ve felsefenin en tartismali konular1 arasinda yer alan insan
onuru, modern zamanlarda, ama 6zellikle de ikinci diinya savasindan sonra, insan
haklarinin iizerine insa edildigi bir kavram haline gelmistir. Gergekten zaman
i¢inde, insan haklarinin kapsami, tasnifi ve sinirlandirilmasi gibi konularda yogun
tartismalar yasanmis olsa bile, uzun siiren miicadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan
bu haklarin yoneldikleri amag¢ hususunda, yaygin bir mutabakat olmustur. Bu
amag, insan onurunun korunmasidir. Biitiin temel haklar insan onuru i¢in gerekli
goriilmiislerdir. Insan onurundan kaynaklanirlar ve onun bagimsizlasmis pargala-
ridir. Insan onuru, insanin tinsel bir varlik olarak 6zgiirliik ve biling igcinde bagim-
siz, karar vermesi ve gevresine etkili olmasi amacina yéneliktir. Insan Onurunun
Korunmast ilkesi ile insana, insan olusu nedeniyle tinsel ve sosyal bir deger veril-

mesini ve sayg1 gosterilmesini isteme hakk: taninmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Onur, Deger, Degerler Egitimi
THE IMMUTABILITY OF THE MORAL CHARACTER: HONOR
Abstract

Among the most contentious issues for centuries in theology and philosophy of
human dignity, in modern times, but especially after the Second World War, a con-
cept that has been built on human rights has become. Indeed, over time, the scope
of human rights, even if there has been intense debate on issues such as classifica-
tion and limitation, the rights arising as a result of long struggles Revealed regard
to purpose, has been a common consensus. For this purpose, the protection of hu-

man dignity. All fundamental rights are evaluated as necessary for the sake of hu-
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man dignity. They arise from human dignity and they are independent parts of it.
Human dignity aims that human, as a spiritual creature, judges independently and
interacts with his environment in a free and conscious manner. Human is given the
right to be respected and appreciated spiritually and socially via Human Dignity

Protection Principle.

Keywords: Honor, Value, Values Education
GIRiS

Oznenin olguya yiikledigi niteliklere deger denilmektedir. Osmanlica metinlerde ise de-
ger kiymet olarak ifade edilir. Kiymette deger, paha, eder, itibar, onur anlamlarina gelmektedir.
Fakat deger ve degerler farkli seylerdir. Degerler sahip olunan imkanlardir. Deger ise bir seyin
ayrn tiirden diger nesneler arasindaki yeridir. Deger insanlarin yasaminda vazgegilmez olan
seylerdir. Yasamlarimi siirdiirebilmek igin degerlerin var olmas: kaginilmazdir. Degerlerin
olusmasina neden oldugu i¢in insan degerli bir varliktir. Kisi kendini gergeklestirirken degerle-
rinde olusmasina neden olur. Baris teolojisinde degerler insan haklar1 ve “onuru” {izerine otur-
tulmaktadir. Deger ile degerler arasinda fark vardir. Deger, yani bir seyin degeri onun kendisiy-
le ayn1 cinsten olan seyler arasindaki yeridir. Degerler ise var olan seyler, imkanlardir. Insanin
degeri baska, insanun degerleri baskadir (Oktay, 2007, s.131). Deger, hem eylemi gerceklestiren-
le, hem eylemle gerceklesenle, hem de eylemin gerceklestigi ortamda meydana ¢ikar (Poyraz,
2007, s.83). Degerlere inanmak diisiinceyi tamamlar, siipheden kurtarip kesinlige kavusturur
(Bolay, 2007, 5.62). Deger, bir insanin yasaminda evrensel bir amag olusturabilecek kadar vazge-

¢ilmez olan seydir. Yasamui stirdiirmek i¢in de yasami anlamlandirmak i¢in de degerler kaginil-

maz olan seylerdir (Timugin, 2005, s11).

Deger atfettigi ve hatta onu yarattig1 i¢in, insan degerlidir. O, kendini gergeklestirmekle
insanlik denen degeri yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme olumlu bir etkinliktir ve bu etkin-
ligin esasi, kisiyi onu o kisi yapan 06zelliklerin ortaya konmasidir. Kendini gergeklestirmenin
olumlu bir deger olmasi, kisinin degerlerine agik olmasindan kaynaklanir. Boylece degerleri

erdem haline doniistiirmek insanlik degerini olusturur (Poyraz, 2007, s.84).

“Onurun”, 6zne olarak kendimize dair hissettiklerimizle bir ilgisi var, bu ¢ok agik. “Ken-
dimiz dedigimizde, hem ruhsal-zihinsel hem de biyolojik-bedensel varligimizdan s6z ediyoruz.
Onun i¢in akil, ruh, beden, duygu, istek, arzu, nefis, goniil, can, vicdan gibi kelime ve kavram-
lar ard1 sira zihnimizde canlaniyor. Duygu dedigimizde sevgi, 6fke, kiskanglik veya gipta et-
mek gibi veyahut kibir veya tevazu gibi kendimiz ve bagkalari i¢in faydali veya zararli bir¢ok
his beliriyor zihnimizde (Kuguradi, 1982, s.47).

“Onur” kavrami insanin degeri ile iliski olan ve ge¢misten giliniimiize kadar gelmis olan
bir kavramdir. “Onura” yonelik ytiizyillar boyunca bir¢ok tanimlamalar getirilmistir. Bunlarin
ortak yanlarina baktigimizda “onur” dogarken sahip oldugumuz ancak baskalari tarafindan
devredilen, farklilik gosteren ya da bagkalarinin miisaadesi ile kullanabilecegimiz bir hak de-

gildir. Kisinin sosyal statiisiine bakilmaksizin sahip oldugu insani hakkidir. Kisacasi insanin
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akli ve ahlaki yeteneklere sahip olmasi, onu maddi ve manevi agidan kendine 6zgii bir deger
sahip kilar. Bu deger cercevesinde insan, kendi yasamini ahlaki olarak belirleme ve kendini
gergeklestirme becerisine sahip olur. Bu insan “onurunun” nedenidir. “Insan onuru”, insanin
Ozerkliginin, varlik nedeninin temelini, olusturur. Insanin insan olmasimin anlami ve amaci

insan “onuruyla” agiklanir (Kuguradi, 1988, s.169).
DEGER VE ONUR

Degerler egitiminin hedefi kendini tanimlama, kendini anlama ve kendini tamamlama
gibi pratiksel siireclerden gecirdigi insanin yetilerinin en iiste diizeye ulastirarak iyi hayat ya-
samasini saglamaktadir (Kale, 2007, s.319). Deger ve degere iliskin kavramsal ¢er¢evenin, insana
0zgili oldugu asikardir. Biitiin bu degerlendirme, deger bigmenin gerceklestiricisi olan kisi'nin
bir degeri vardir ve kisinin kendini gerceklestirmesi, kendi degerini yaratmasidir (Poyraz, 2007,
5.87). Insamin ‘degerini’, “degerlerini’ korumak sorumlulugunun énemi bireylere yeterince an-
latmak hiimanist bir misyon olmalidir ve bu bilin¢glenme aslinda yasama yansitildiginda bir
anlam kazanir; hakkiyla bilen, bu bildiklerinin ve yasadiklarinin hesabi verebilendir (Kale, 2007,
s.322).

Va7

“Insan onuruna”, “kendi onurumuza”, ugradiklarimizla degil, yaptiklarimizla zarar veririz,
¢linkii yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin bize yaptiklarindan degil (Kiris, 2009, s.6).
“Insan onuru” ve degerlerinden hareket eden bir degerler egitimden insanin 6ncelikle bir ola-
naklar biitiinii olarak tanimlanmas1 ve bu olanaklarin hem kendi toplumunda hem de diinyada
gerceklestirilmesinden kisilerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Iste en temel basamaklardan
itibaren verilmesi gereken bir degerler egitiminde bu sorumluluk duygusunun igsellestirilmesi
en 6nemli sorunsaldir Etik degerlere iliskin derslerin en temel hedefi etik degerlere ve kavram-
lara iliskin bilgilendirerek tek tek somut kosullarda insan onurunun ne zaman tehlikede oldu-

gunu gorecek gozler kazandirmak olmalidir. (Kale, 2007, s.321-322)

Dogustan gelen servet, zihinsel giiclerle en iist diizeyde donatilmis, kazangla pek uyus-
mayan ¢abalar i¢indeki kisiye nasip oldugunda en yiiksek degerine ulasir: ¢iinkii bu kisi yazgi-
nin ¢ifte ihsanina nail olmustur ve simdi kendi dehasini yasayabilir; ama, baska hi¢ kimsenin
yapamayacagl seyleri yaparak ve insanligin tiimiine yararli olan ve hatta insanliga “onur” veren
seyleri ortaya koyarak, insanliga olan borcunu yiiz kat fazlasiyla 6deyecektir. “Onur duygusu”;
bu 6zellige dayandig Olciide, bu 6zellik ¢ogu kimsenin sartlarina uygun davranis agisindan,
ahlakliligin ikamesi olarak verimli sonuglara sahip olabilir; ama insanin kendi mutlulugu {tize-
rinde, Oncelikle ¢cok 6nem tagiyan i¢ huzuru ve bagimsizlik iizerinde gelistirici olmaktan ¢ok,
rahatsiz edici ve zarar verici bir etkisi vardir. Bu yiizden, esenligimiz agisindan en 6nemlisi
sagliktir, ama hemen ardindan varligimizi siirdiirmemiz icin gereken araglar, yani sorunsuz bir

gecinme gelir (Schopenhauer, 2015).

“Onur” sadece kendimize dair duygu ve diisiincelerden ibaret degil, esasen diger varlik-
larla veya insanlarla olan iliski bi¢imimize dair bir kavram. Sozliiklerde “onur” kelimesinin
anlamina bakinca bu ¢ok agik goriiliiyor. “Onur” giincel sozlitkte, “insanin kendine kars1 duy-

v, o

dugu saygi, seref, 6z saygi, haysiyet, izzetinefis”; “bagkalarinin gosterdigi sayginin dayandigi
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kisisel deger, seref, itibar” bigiminde aciklaniyor (TDK, s.1111). Felsefi bir terim olarak “insanin,
duyan, diisiinen ve 6zgiir bir varlik olarak tasidig1 deger, insan olarak insanin degeri” seklinde
tarif ediliyor. Medeni hukuk terimi olarak “seref, haysiyet” seklinde ifade ediliyor. Haysiyetin
anlami da “deger, sayginlik, itibar” veya “6z sayg1” seklinde yer aliyor (Ozcan, 1983).

Insan onuru ve insan haklar

Insan haklari, insanin icinde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir 6zgiirliik
arayist ve insamin “onurlu” bir varlik olarak 6zgiirliik i¢cinde yasama istegidir (Sanioglu, 2006,
Akt; Kiris, 2009, s.5). Diinyaya gelen her kisinin yasama, beslenme, egitilme hakk: kisaca ¢esitli
uluslararas1 bildirgelerde ve anayasalarda bir¢ogu insan haklar1 adi altinda toplanan haklar,
temellerini insanin degerinde bulurlar. Yani sonug olarak insan haklar1 evrenselligini belli bir
kiiltiirden hakim goriisten, genelin baskisindan almaz. O evrenselligini insanin degerinin ve
onurunun bilgisinden alir (Kiris, 2009, s.7). Insan haklar1 yagsarilan yere, etnik ya da dini koke-
ne, milliyete ve cinsiyete bakilmaksizin, her insanin kullanabilecegi ‘insan onuru’na” dayanan
haklardir (Kepenkgi, 2000, s.112-113).

Insan haklari, higbir ayrim gézetmeksizin biitiin insanlarin yalmzca insan olmalarindan
dolay1, insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin tiimiidiir. Nitelik yo-
niiyle bu haklar dokunulmaz, vazgecilmez ve kisilige bagl haklardir. Devlet veya baska giicler
tarafindan keyfi sinirlanip ortadan kaldirilamayacag: gibi bireylerin kendileri de bunlar1 baska-

larina devredemez veya onlardan vazgecemez (Yesil, 2002,5.25).

“Insan onurunun” onun tek hazinesi oldugunu gostermek ve bu nedenle hakkini savun-
mak ancak uygun bir egitimle 6gretilebilir. Ciinkii bir taraftan yasal degisiklikler yapilirken
diger yandan, basta yasa uygulayicilar1 olmak {izere insanlarin hak ve ozgiirliikleri kullanilabi-
lir, savunulabilir diizeye getirilmeleri, yani bir zihinsel doniisiim egitim saglamak gerekmekte-
dir. Bu egitim diger kimliklerimiz ne olursa olsun, kendimizi her seyden once insan olarak
gorebilmemizi ve yine ayni sekilde bagkasini da her seyden 6nce bir insan olarak gérmemizi
ogretir (Kiris, 2009, s.7). Insan haklarinin 6ziine dikkat cekmek evrensellesmelerine katkida
bulunmaktadir, biitiin insanlarin esit olmasini saglayan “insan onuruna” dikkati cekmek felsefe-
nin igidir. Insan haklarinin evrensellestirilmesinin &n kosulu, herkesin, 6zellikle de gelecegin
yOneticilerinin felsefe egitimidir. Bu egitim ¢ocukken baslamali; amaci insanlarin, “insan onuru-
nun” tehlikede oldugu noktalar1 gorebilecek bir gbz kazanmalarina yardimc olmaktir (Kugura-
di, 1996, 5.170).

Insan onurunun dokunulmazlig:

“Insan onurunun” dokunulmazlig1 ilkesi, insamn tinsel bir varlik olarak 6zgiirliik ve bi-
ling icinde, bagimsiz karar vermesi ve cevresinde etkili olmasi amacina yoneliktir....Ilke , hu-
kuksal esitlik icin bir deger kriteridir ve herkes igin bagkasinin “onuruna” zarar vermeme konu-
sunda bir davrans emri icermektedir. “Insan onurunun” dokunulmazlig: ilkesi sadece anayasa

hukuku ile sinirh olmayip tiim hukuk alanlarinda da gegerlidir (Goren, 2007, s.24).
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“Insan onurunun” korunmast ilkesi, bireysel ve etik gelisim durumuna bakilmaksizin her
insan icin gegerlidir. Ciinkii her insan en azindan ideal kurumlara gore kendini yetistirmeye
yeteneklidir. Bu nedenle devlet, insanlar1 geleneksel ve etik degerlerine gore smiflandirmaktan
kaginmalidir. Devlet olanaklar1 oraninda ¢aba gostererek “onurunu” ortaya koyan insana saygt
gostermelidir (Goren, 2007, s.28).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. Maddesi ‘Hig kimseye iskence ya da insanlik disi
veya onur kirici bir davranis ya da ceza uygulanmaz.” seklindedir. Bu maddeye gore korunan
haklar bir kisinin kisisel biitiinliigii ve “insan onuru” ile dogrudan ilgilidir. Bu yiizden, iskence,
insanhik dis1 veya “onur” kiric1 davranis ve cezadan korunmak, oldukea ciddi niteligi olan hak-
lardandir. Burada “onur kiric1” davranis derken kastedilen, bir kisiyi digerlerinin 6niinde kotii
bir bi¢imde asagilayan ya da kisiyi iradesi veya vicdan disinda davranmaya zorlayan davranis-
tir (Gomien, 1995, s.21).

“Insan onurunun” neyi ifade ettigi, insan haklari ile olan iligkisi hukuk biliminin ve felse-
fenin konusu olmustur (Ondiil, 1998). Yiizyillar boyu teoloji ve felsefenin tartigmali konularin-
dan “insan onuru”, modern zamanlarda, ama Ozelliklede ikinci diinya savasindan sonra insan
haklarinin iizerine insa edildigi bir konu haline gelmistir. (Bulut, 2008 s.1). Insan haklar1 yalniz-
ca hukukla temellendirilmeyip, insan ve degerlere iligkin bir felsefi egitim ile insanin ancak
“onur’lu” yasamasinin ona uygun oldugunun, yani ancak “onurlu” bir varlik olmas1 gerektigi-
nin 6gretilmesi ile baslar. “Insan onurunun” ele alimip, onun degerinin, bilgisinin ortaya konul-
masy; belirli bir tarzda muamele etme ve muamele gorme 6gelerinden hak, yasa ve adalet kav-

ramlarinin i¢inin doldurulmasini saglar (Kiris, 2009, s: 1).

“Onur”, benligimizi duyup sevmekten ve bagkalar: tarafindan da iyi karsilanmasin iste-
mekten meydana gelen bir duygudur. Insanlarda bu duygu, varligi korumak &zlemine baglidir
ve onun neticesidir. Orgensel ve tinsel varligimiz igin daima iyi sartlar istememiz bu 6zlemden

ileri geliyor (Lewis, 2007, s.93).

Simsek’e gore, “insan onurundan” s6z etmek, insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki
degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmis bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z etmektir. Bu bag-
lamda “insan onuru”, insanin 6zii, 6z degeri ve dogasidir. Bu dyle bir gercekliktir ki, ispata ge-
rek duymaz. Insan, bagka bir gerekgeye ihtiyag olmaksizin, sirf insan olmasi dolayisiyla kendi-

sine sayg1 duyulmasi gereken bir canli olarak kabul edilir (Akt; Bulut, 2008, s.2).

Insan akilli bir varlik oldugundan 6zgiir olarak ahlaki davranmali ve bu onun “onurunu”
olusturmalidir. Otonom ahlaki bir 6zne olarak insan ve dolayisiyla biitiin insanlar saglam bir
“onura” sahiptir ve kendi i¢inde tasir. Bu nedenle insanin kendi par¢alanmadan haklar: da par-
calanmaz (Heinzmann, 2010, s.61). Kisacas1 insanin akli ve ahlaki yeteneklere sahip olmasi, onu
maddi ve manevi agidan kendine 6zgii bir deger sahip kilar. Bu deger cercevesinde insan, kendi
yasamini ahlaki olarak belirleme ve kendini gergeklestirme yetisine kavusur. Bu yeti “insan
onurunun” nedenidir. Dolayisiyla “insan onuru”, insanin 6zerkliginin, varlik nedeninin temelini,
olusturur. Insanin insan olmasinin anlami ve amac1 “insan onuruyla” agiklanir. Insan, “onurunu”

dogustan ve dogal olarak kazanmistir. Bu yiizden “onur”, vazgegilmez ve devredilmez bir nite-
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lige sahiptir. “Onuru” igerisinde insan akli yetisiyle, ahlaki 6zerklige ve 6zgiirliige sahip olarak
mutlak bir degere sahiptir ( Simsek, 1999, Akt; Bulut, 2008, s.2).

Insanin kendisi ve digerleri ile kurdugu iliskilerin sayginligini ifade eden bir kavram “in-
san onury”. Onun i¢in insan haklarinin, yasam hakki kadar temel bilesenlerinden biridir. “Insan
onuru” ilkesel olarak insanlar arasindaki her tiirlii ayrimcilik, kayirmacilik, otekilestirme ve
dislamay1; ayrica bunlari iireten veya besleyen her tiirlii kanaat, eylem, diizenleme ve uygula-
manin reddedilmesini gerektirir. “Insan onurunun” kendisi hem ahlaki bir ilke hem de evrensel
bir nedendir. O nedenle “insan onuruna” aykiri olan seylerden uzak durulmas i¢in bagka bir
gerekgeye ihtiyag duyulmaz. “Insan onuru”, kendisine uygun hareket edilerek var olabilir ve
korunabilir ancak (Dogan, 2005, s.53).

TARIHSEL AKISTA INSAN ONURU
Yunan’da insan onuru

Insan haklarimin temeli ve amaci sayilan “insan onuru” kavraminin, uzun tarihsel siirecin
iirtini oldugu ve zaman iginde yasanan degisikliklere bagl olarak bicimlendigi bir gergektir
(Géren, 2007, 5.27). Insanin akli ve ahlaki yetenekleriyle, kendine 6zgii bir deger sahibi oldugu
fikri, yani “insan onuru” diisiincesi hukuk alaninda yeni ise de, bir ideal olarak kokeni eski uy-
garliklara kadar uzanmaktadir (Lewis 2007, s.93).

Yunan'in en biiytik iki filozofu sayilan Platon ve Aristo ‘da, insana insan olarak deger ve-
ren, ona devlet i¢cinde ve devlete kars1 herhangi bir hak taniyan diisiincenin izine rastlamiyoruz.
Platon’un tasarladig1 ideal devlet, toplum hayatinin biitiin yonlerini tek elden ayarlayan, dii-
zenleyen ve bu kolektif diizen iginde kisiye en kiigiik bir serbest hareket alan1 birakmayan mo-
nolitik bir devlettir. Aristo, Platon kadar sert olmasa da diisiince sisteminde insan haysiyetine
deger verdigini, kisi hiirriyeti kavramina yer ayrildigim1 gérmek miimkiin degildir. (Kapani,
1993,5.17-18).

Eski Yunan’'da polis (site) siyasal, sosyal, ekonomik, askeri ve hatta dini bir birlik olarak
kabul edilmistir. Bu yiizden polisi olusturan insanlar, birbirine siki baglarla bagh sayilmislar ve
faaliyetlerini Polisin ¢ikarlarina hizmet etmeye yoneltmek durumunda kalmiglardir. Dolayisiyla
eski Yunan'da Polis, kisiyi maddi manevi degerleriyle kendisine baglayan bir goriiniim arz
etmistir (Akad, Vural ve Dingkol, 2006, s.4) Eski Yunan’da diisiince alaminda “insan onuru” kav-
raminin ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Sofistlerin insan ¢ikarlarina hizmet eden bencil bir
varlik olarak nitelemelerine ragmen, diisiincelerinin odak noktas1 yaptiklar: ve onun her seyin

oOlclisii olarak gordiikleri bilinmektedir (Goze, 2005, s.2)

Site devletinin ¢okiis donemlerinde 6ne ¢ikan Epikiircii okul, insan1 en ytice deger olarak
gormekte, insam “onurlandiracak” baska varligin olmadigini sdylemekte, dahasi insani bagh
basma bir amag¢ saymaktadir. Eski Yunan’da devleti ama¢ olmaktan ¢ikaran, bireyi 6n plana
alan ve bu baglamda genel bir insan anlayis: benimseyerek, onun 6z degerine vurgu yapan bir
baska okulda Stoaci okuldur (Isiktag, 2004, 5.88-91). Stoaci diisiintirler, insanin dogustan esit ve

ozgilir oldugunu kabul etmisler ve bu fikirleriyle, insana devlet disinda bir deger tanimiglardir.
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Bu durum onlari, 6zellikle felsefi agidan, insan haklar1 6gretisinin en eski kaynaklarindan birisi

yapmistir (Kapani, 1993, s.19)
Roma’da insan onuru

Roma Imparatorlugu diisiiniirlerinden Ciceronun hukuk anlayisini temelinde Stoaci fel-
sefe yer almaktadir. Ona gore yasalarin kaynagini dogada aramak gerekmektedir. Bu kaynak,
insan ile Tanrinin ortaklasa 6gesi olan akilda belirir. Bu akil sayesinde yasay1 bulabileceklerini
ifade eder (Agaogullar1 ve Koker, 2006, s,51-52). Cicero’ya gore biitiin insanlar dogal olarak
onura sahiptirler ve onlarin onur sahibi olmalari, ‘kanun toplumu’ olarak tanimlanan devletin
temelini olusturur. Cigero, “onurun” kamu gorevine hazir olma sorumluluk bilincine sahip bu-
lunma anlamina geldigini sOyler ve boylece kisinin 6z degerinden ¢ok, onun kamusal yasam

icindeki itibar ve statiisiinii 6n plana ¢ikarir (Bulut, 2008, s.5).

Cigero'nun insamin biricikligine ve esitligine yaptig1 vurgunun Roma’da ne denli uygu-
landig1 tartisilir. Roma’da devlet, hukuka baglh bir 6rgiit olarak algilanmakta ve devlet diizeni-
nin kisinin mutlulugunu amag edindigi goriilmektedir. Ancak kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar ve
koleler igin ne insan olma degerinden ne de esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Roma’da
son olarak 6n plana ¢itkan konu, kisinin kamusal yasam iginde tuttugu yerdir. “Onur” kavrami1
da buna baghdir. Kamusal yasam ic¢inde kendini hizmeti ile gosteren Romali, “onurunu”da
ylikseltmis sayiliyordu (Simsek, 1999, s.29). Roma’da “onur” dogrudan dogruya insan olmaktan
kaynaklanan ve ona siki sikiya bagli olan bir anlam tagimamaktaydi. Aksine Roma’da halk yo-
netim ve devletin birlikte sahip olduklar1 kolektif bir onur anlayis1 vardi. Roma’nin biitiin par-
calari, vatandaslar, imparator... bu kolektif “onurda” ortak bir paya sahip sayilirlardi (Cancik,
2002, Akt; Bulut, 2008, s.6)

Ortacagda insan onuru

Ortagaga gelince, dinsel diisiince egemen hale gelmistir. Bu ¢agda “insan onuru” kavrami
da bu diisiinceden payinu alarak teolojinin ilgi alanina girecektir. Bu ¢ag Hiristiyanligin kendi
“onur” idealini insa ettigi bir ¢ag haline gelmistir. Dolayisiyla insana dair bir degerlendirme
yapabilmek i¢in Tanriyr merkeze almak gerekmektedir. (Bulut, 2008, s.6). Bu yiizden insana
sayg1 ayni1 zamanda Tanriya saygi anlamina gelmektedir (Dogan, 2005, s.53). Tanrinin bir gorii-
niimii olarak yaratilan insanlar, esit sekilde bir “onura” sahiptirler( Lewis, 2007, s.94). Buna bagh
olarak da “onur” Tanrimn bir litfidiir (Simsek, 1999, s.20).

Ortacagda, kisinin devlet karsisindaki durumu ve devlet kudretine bir sinur ¢izilmesi ko-
nularinda Eskicaga kiyasla bir degisme ve gelisme oldugu goriiliir. Bu ¢cagda Hiristiyan felsefesi
insan kisiligine deger kazandirmistir (Kapani, 1993, s. 22). Hiristiyan felsefesinde, her insanin
Tanr1’min bir benzeri olarak yaratilmig olmasi nedeniyle yiiksek bir “onura” sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu “onur” geregince de kisilere bagli bazi haklara sahip olabilecegi fikri ortaya
konulmustur. Boylece kisinin devlet karsisinda hi¢ oldugu yolundaki eski¢ag anlayisindan
uzaklasilmistir (Kapani, 1993, 5.22-23). St. Thomas, insanin bir kisi olarak 6zgiir ve “onur” sahibi
oldugunu belirtir. Ancak giinah isledigi vakit onurunu kaybedecegi vurgulanir (Lewis, 2007,
5.94).
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Islamiyet’te insan onuru

Islam dini insam diger biitiin varliklardan iistiin saymig ve ona deger vermistir. Kuran’da
yerytiziinde insanin halife olarak yaratildiginin belirtilmesi, insana meleklerden de iistiin bir
yer verilmesi, insanin yaratiklarin en sereflisi olarak gosterilmesi gibi hususlar, fslam’in insana
verdigi degerin isaretleri olarak sayilmistir (Bulut, 2008, s.7). Eski Tiirkler insani, Tanrilarin
kutsal nitelikleriyle bezenmis {istiin bir varlik olarak kabul ediyorlardi. Tiirklerin Islam’1 kabu-
liyle, 1slamiyet’in bir hiitkmii olan “insan en serefli yaratiktir” ifadesi, Tiirklerce ictenlikle be-
nimsemislerdir. Tiirk toplumu, Islamiyet'in etkisiyle insani degerlere her zaman sahip ¢ikmustir.
Kurduklar1 devletlerin tamaminda, hak ve adalet kavramlarini goz oniinde tutarak yarimcalik-
tan uzak, insan haklarina saygili bir yonetim bicimine benimsemislerdir. Miisliiman Tiirkler,
ozellikle Osmanlilar, yiizyillar boyu farkl irk ve inanglarin birlikteligini adalet, icerisinde sag-

lamis, diger milletlere ve devletlere iyi bir 6rnek teskil etmislerdir (Yesil, 2002, 5.32).

Insamin Allah’in halifesi olarak yaratilmis olmasi insana verilen degeri gostermektedir.
Ancak bu deger, insanin kendiliginden kazandig1 deger degildir. Insan halife sifatin1 ve yaratik-
larin en {iistiin ve sereflisi olma niteligini Allah’a kul olmasiyla kazanmistir (EL Mafrey, s.17).
Islamiyet'e gore insan bagibos yaratilmistir, sorumluluk sahibi bir varliktir ve “onur sahibi” ol-

masi da buradan kaynaklanmaktadir.
Aydinlanma ¢aginda insan onuru

Ozellikle batida ortacag ve 6ncesinde “insan onuru”, insanlarin statiilerine bagh oldugu
i¢in, genelde herkesin esit “onura” sahip olmadig1 goriisii gecerliydi. Ronesans siirecinde ise
“insan onuru” ideali sadece kiiclik bir elit grubunun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik
olarak goriilmiis, yani herkesi kapsayan bir ideale doniistiiriilmiistiir (Chalmers ve Ida, 2007,
Akt; Bulut, 2008, 5.8). Manetti'ye gore insan, Tanrinin yarattiklar: arasindaki en 6ncelikli varlik-
tir. Insanin dogas1 kutsal olanla baglantilidir. Manetti, “insanlar “onurla” dogarlar ve esit lciide
“onur” sahibidirler’ diyerek, “onurun” insanin erdeminden kaynaklandigimni vurgulamistir
(Lewis, 2007, s.94).

ftalyan Ronesans diisiiniirii Mirandola ise ‘Insan Onuru Uzerine Séylev’inde “insan onu-
runu”, bir yandan insanin kendi kendine gelistirme iktidar1 olarak goriirken, 6te yandan onu
bireysel 6zgiirliik olarak tanimlamis ve boylece “insan onuru” ile 6zgiirliik arasinda iligski kuran
ilk diistiniirler sayilmistir (Akt; Bulut, 2007, s.9).

Aydinlanma c¢agindaki ayrimlardan sonra Kant insan haklarinin salt felsefe tarafindan
gerekcelendirmis ve insan haklarinin genel gecerligini bu sekilde insan olmaya baglamistir (He-
inzmann, s. 60). Kant, insanin daima kendine yonelik bir amag olarak anlasilmasi gerektigi yo-
niindeki tezleri baglaminda “onur” kavramin gelistirir (Heinzmann, s,61). Kant'in diisiincesine
gore insan kendi rasyonel 6zgiirliigiiniin yasasina ayrilmaz bicimde baglhidir. Insan kendi akli
tarafindan yapilandirilan otonom bir 6zne olarak anlasilmaktadir. Bu otonomi insanin diinya-

daki 6zel konumunu ortaya koymaktadir (Heinzmann, s.60). Otonom ve akilli bir 6zne olarak

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 4, Say1:13, Mart 2018, s. 64-79

71



Ahlaki Karakterin Degismezligi: Onur

v

insanlar esit “onura” sahiptirler. Bugiin i¢in insan haklarmin temelini olusturan “insan onuru”

da, daha ¢ok bu anlayisin tirtiniidiir (Bulut, 2008, s. 10).
ONUR DUYGUSU

“Onur”, benligimizi duyup sevmekten ve bagkalar1 tarafindan da iyi karsilanmasini iste-
mekten meydana gelen bir duygudur. Insanlarda bu duygu, varligi korumak &zlemine baglidir
ve onun neticesidir. Orgensel ve tinsel varligimiz i¢in daima iyi sartlar istememiz bu dzlemden
ileri geliyor. “Onurun” irdelenmesi ise, diger insani kavramlarin irdelenmesinden zor ve daha
ayrintilidir. En 6nce onu tanimlamamiz gerekir. Bu amagla, “onur dis vicdandir ve vicdan i¢ onur-
dur” diyebiliriz. “Onur”, nesnel olarak, bagkalarinin bizim degerimiz hakkindaki goriisiidiir ve
oznel olarak, bizim bu goriisten pay ¢ikarmamizdir. Son tahlilde, asla saf ahlaki olmasa da,

¢ogu zaman ¢ok iyilestirici etkisi vardir (Schopenhauer, 2015).

Baska insanlarin kendi hakkimizdaki fikirlerine kars1 duygulu, 6vmelerden memnun ol-
mak, yermelerden {iiziilmek, herkes icin tabiidir. “Onur duygusu”, medeni cemiyetler iginde
yasayan fertlerde daha beslenmis bir haldedir. Ilkel cemiyetlerde insanlar, birgok yanlis inanis-
lara ve adetlere esir olduklari icin kisiliklerine de tamamiyla sahip bulunamazlar. Onlar1 mem-
nun veya miiteessir edecek seyler, kendilerine ait fikir ve hiikiimlerden ziyade adetlere ve ina-
nislara baglhdir (Ozdendren, 2017). “Onur duygusu”, insanlik degerini arttiriyor. Ciinkii 6lgiilii
ve dogal halde olmak sartiyla “onuru” kuvvetli olanlar, cemiyet nizamlaria ve baskalarinin
onurlarina da riayet ederler. “Onurlu” insanlardan toplanmis bir millette hak ve 6dev kavram-
lar1 daha iyi anlasilir. “Onur duygusunun” asir1 veya bozuk sekilleri de vardir ki bunlar1 “ku-

rum, 6viinme” gibi kelimelerle ifade ediyoruz (Diizgiin, 2013, 5.62) .

San, ihtisam, riitbe, “onur”, birileri bunlara ne denli ¢ok deger verirse versin, yine de bun-
lar ne asil énemli miilkleri tamamlayabilir, ne de onlarin yerine gegebilirler: Daha ¢ok, gerekli
durumlarda, onlar i¢in feda edileceklerdir. Atesli bir bicimde, “onur yasamin iistiindedir” diye
bagirdigimizda, aslinda bu, “var olmak ve esenlik icinde olmak bir hictir; asil 6nemli olan, baskalarinin
hakkimizda ne diisiindiikleridir” anlamina gelmektedir. Bu soz, olsa olsa insanlar arasinda yer
alabilmemiz ve varligimizi siirdiirmemiz icin, “onurun” ¢ogu zaman kaginilmaz bir bigimde

gerekli oldugu ¢iplak ger¢eginin yansimasidir (Schopenhauer, 2015).

Seref ve sahsiyet duygusu da “onur duygusunun” bir neticesi ve bir seklidir. Insan, benli-
gine ait degerlere sayg1 gosterilmesini istiyor. Kendimizi her bakimdan ¢evremizdeki insanlarla,
hele bize benzeyen sartlar i¢inde bulunanlarla karsilastiririz. Bu karsilagtirmanin bizi memnun
edecek bir netice vermesini istemek, pek dogal bir haktir. Haysiyetli insan, kendi meziyetlerin-
den memnun olan, onlara az ¢ok giivenen ve bagkalarindan sayg: bekleyen adamdir. Seref ve
haysiyet duygusu, deger verdigimiz ve deger verilmesini istedigimiz seylere gore cok cesitli
olabilir. Aile serefi, meslek serefi, millet, yurt ve devlet serefi gibi degerler “onurlu” bir insanin,

korunmasini isteyecegi baslica temellerdir (Diizgiin, 2007, s.6).

Ozsayg: ve saygi arasinda da hig kuskusuz ayni sekilde kargilikli bir iliski s6z konusu-
dur. Kisi kendine duydugu sayg 6l¢iisiinde topluma saygi duyar. Bir 6zne olarak insanin diger

insanlar tarafindan saygin karsilanmasi, insanlar arasinda itibar gérmesi, takdir edilmesi insan-
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da “onur duygusunu” gelistirir. Fakat i¢sellestirilmeden, yapay veya sahte iligkiler i¢inde insa
edilmesi halinde, “insan onurunun” anlamini kaybetmesi muhtemeldir. Insanin, diger insanlar-
dan veya toplumdan gordiigii itibar ve degeri tasiyacak olciide kisiligi gelismemisse, kendisine
verilen degeri gurur, kibir, alay etme, kiiciimseme, asagilama bicimlerinde disa vurmas: pek
sagirtici olmayacaktir. Bu bakimdan sayginlik ve saygisizlik arasinda derin bir hat oldugunu
not etmek gerekir. Insanin kendisi ve digerleri ile kurdugu iliskilerin sayginligini ifade eden bir
kavram “insan onuru”. Onun i¢in insan haklarinin, yasam hakki kadar temel bilesenlerinden
biridir (Seymen, 2013, 5.93). “Insan onuru” ilkesel olarak insanlar arasindaki her tiirlii ayrimcilik,
kayirmacilik, 6tekilestirme ve diglamayi; ayrica bunlar {ireten veya besleyen her tiirlii kanaat,
eylem, diizenleme ve uygulamanin reddedilmesini gerektirir. “Insan onurunun” kendisi hem
ahlaki bir ilke hem de evrensel bir nedendir. O nedenle “insan onuruna” aykiri olan seylerden
uzak durulmas igin baska bir gerekgeye ihtiyag duyulmaz. “Insan onuru”, ancak kendisine uy-

gun hareket edilerek var olabilir ve korunabilir (Gozler, 2005, 5.346).

“Insan onurunun” varligi insan haklarimin gerekliligi dogurmaktadir. Insan haklari, higbir
ayrim gozetmeksizin biitlin insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayi, “insanlik onurunun”
geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin tiimiidiir. Bu nedenle “insan onurun” korunmast
gozetilmesi adina insan haklarina gerek duyulmaktadir. Insan haklari evrenselligi insan dege-
rinden yani “insan onurundan” almaktadir. Ctinkii “insan onuru” tiim insanlarin sahip oldugu 6z

bir degerdir ve tiim insanlik i¢in gegerlidir (Bulut, 2008, s.4).

“Insan onuru” ve degerlerinden hareket eden bir degerler egitimden insanin oncelikle bir
olanaklar biitiinii olarak tanimlanmas: ve bu olanaklarin hem kendi toplumunda hem de diin-
yada gerceklestirilmesinden kisilerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Kisilere insan degerini
korumaya yonelik gerekli egitim verilmeli ve bu kisilerde sorumluluk haline getirilmelidir. Etik
degerlere iliskin derslerin en temel hedefi etik degerlere ve kavramlara iliskin bilgilendirerek
tek tek somut kosullarda “insan onurunun” ne zaman tehlikede oldugunu gorecek gozler ka-

zandirmak olmalidar.
Onur ve utang

Biitliniiyle bozulmamis her insanda bulunan “onur ve utang” duygusunun ve “onur’a” ve-
rilen yiiksek degerin kokii suradadir: Insan, kendi basina ¢ok az sey yapabilir ve yalniz birakil-
mis bir Robinson’dur; ancak, bagkalariyla topluluk icinde bir seydir ve ¢ok sey yapabilir. Bu
iligkiyi, bilinci gelismeye baslar baslamaz anlar ve o andan sonra, toplumun vicdanli bir bireyi
haline gelir. Burada baskalarinin goziinde ne oldugunun 6nemli oldugunu anlar. Her iki durum
da kendini “onur duygusu” ya da sartlara gore, “utan¢ duygusu” denilen dogustan gelen duygu-

nun dogaligiyla gosterir (Schopenhauer, 2017).

Utang kisinin duygusal hayatinin merkezi bir bileseni ya da temel diizenleyicisi olarak
goriiliir. Normal utang deger ve siirliliklar hakkindadir, bu kabul edilir, hakkinda konusulur
ve onaylanir. Sorunlu olarak diigiiniilen ve saldirganliga, bagimlilifa, obsesyona, narsisizme ve
depresyona temel katki saglayan utang tiirii -ki; insanin “onur degerini” altiist eden budur- gizli

utangtir; bu utang bagkalarina saldirma ve kendinde inanilmaz derecede nefret etmekten her-
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hangi biri ile sonuglanabilecek durumlara kars: kabul edilmemis, bastirilmis ya da kendini sa-
vunulmus utangtir (Karen, 1992). Utancin ana belirtisi ebeveyn duygudasliginin eksikligi olarak
goriilmektedir. Duygudashk patolojik utancin iyilestirilmesinde kritik bir degisken olarak go-
riilmektedir (Jordan, 1997). Boylece “onur” duygusu yeniden bir anlam ve tanim kazanabilir.
“Onur kaybina” ugradigimi diisiinen ve utang duyan birey aslinda; “onur ve utang” arasinda aymn
zamanda kiiltiirel bir bag kurmus olabilir. Her kiiltiirel grubun “onur ve utan¢” konularina farkl
boyutlarda sahip oldugu bilinir. Bu bir kiiltiirtin kendine 6zgii sekilde olumsuz ya da olumlu

olarak onayladig1 yonlerdir (Hardy ve Laszloffy, 1995).

“Onur”, esas olarak, her zaman ahlaki karakterin degismezligine dayanir; bu karakter sa-
yesinde tek bir kotii eylem, kendisini izleyen tiim eylemlerin aymn sartlar ortaya ¢ikar ¢cikmaz
ahlaksal yapida olacaklarini igerir. Bu yiizden yitirilen bir “onur” yeniden kazamilamaz; megerki
bu yitirme bir yanilgiya, bir iftiraya ya da yanlis bir goriise dayanmis olsun. Bu yiizden iftiraya,
yergiye ve de hakarete kars1 yasalar vardir: Cilinkii hakaret; yalin kiifiir nedenleri belirtilmeden
yapilan yiizeysel bir iftiradir. Hi¢bir insan “onursuz” yapamaz ve bu, hafife almaktan herkesin
kacinmasi gereken son derece ciddi bir konudur. Giiveni ve inanci ¢igneyen, her zaman her ne
yapiyor olursa olsun ve her kim olursa olsun, giiveni ve inanci yitirir; bu yitimin beraberinde

getirecegi ac1 meyveler de eksik olmaz (Schopenhauer, 2015).

“Onur”, insanin kendi kisiligine kars1 sayginlik duygusu, 6znel degerlerinin ve ahlaki ni-
teliklerinin bagkalar1 (cevresi ve toplum) tarafindan taninmasidir. “Onur” dedigimiz bu saygin-
lik duygusu insan kisiliginin gelismesi ve kiiltiiriiniin artmasi dlgiistinde bilince doniiserek gii¢
kazanuir. Fakat insanun kendi kisiligine yonelik sayginlik duygusunun, gercek kisiliginde sakh
0znel degerlerde uyum iginde bulunmas: gerekir. Bunun aksine kisideki nitelik ve yeteneklerle
uyumsuz, abartilmis bir sayginlik sanisi; “kisisel onuru” giigstiz kilan bir etken olarak, kisinin
toplumla olan iliskilerindeki baglar1 gevsetir ve onun bazen ¢evresinden (toplumdan) soyut-
lanmasina neden olur (Ondiil, 1998, s.47). Kisinin “onur” dedigimiz kendi kisiligine yonelik
sayginligl, eger bu saygimliga dayanak olacak gercekten olumlu niteliklere sahipse; ayni za-
manda ona disa yonelik yani bagkalarindan da aym seyi (sayginligi) bekleme duygusunu igerik
bir 6z saygidir. “Onurun” dnemli unsuru olan bu dis sayginligin kosulu, 6znel degerlerin ger-
¢ek varligidir. Boylece “onur”, bundan once goriilen torebilimsel 6gelerin tiimiiniin olusturdu-
gu insan kisiliginde sakli ve ondan ayr1 diisiiniilmesi olanaksiz bir tinsel 6gedir (Altan, 2010,
s.20).

“Onur”, pozitif bir karakteri olan iine kargit olarak, belirli bir anlamda negatif bir karak-
tere sahiptir. Clinkii “onur” 6zel, bu 6zneye ait 6zelliklere iliskin bir goriis degildir; ancak kura-
la gore varsayilan, ondan da eksik olmamasi gereken ozelliklere iliskindir. Bu yiizden sadece,
bu 6znenin bir istisna olusturmadigini sdyler; {in ise bir istisnay1 belirtir. Bu yiizden {iniin 6nce
kazanilmas1 gerekir: Buna karsilik “onurun” yitirilmemesi gerekir. Buna uygun olarak iiniin
azalmasi belirsizliktir, negatiftir; “onurun” azalmasi ise utangtir, pozitiftir. Ancak, bu negatifli-
gin, edilgenlikle karigtirllmamas: gerekir: “Onurun” daha ¢ok, biitliniiyle etkin bir karakteri
vardir. Ciinkii sadece 6zneden kaynaklanir, onun yapip ettiklerine dayanir, bagkalarina neler

yaptigina ve 6znenin basina neler geldigine degil; yani bize bagh olani ilgilendirir. Bu, “hakiki
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onurun”, “sévalye onurundan” ya da “sahte onurdan” ayrildigr denektasidir. Disaridan sadece
iftira yoluyla, “onur” iizerine saldir1 miimkiindiir: Bunun biricik panzehiri de, ayn iftiranin ona
uygun bir agiklikla ¢iiriitiilmesi ve iftiracinin foyasinin ortaya gikarilmasidir (Schopenhauer,
2017).

Ahlak ve onur

“Bireysel onur”, aslinda herkeste bulunmasi gereken ve herkesin kisiliginin degeri ve bir
parcast olan niteliktir. “Kigisel onur” yaninda; “aile onuru”, “devlet onuru”, “ulusal onur” veya
“meslek onuru” gibi gruplarin olusturdugu “kitle onuru”, toplumsal sayginlig1 sembolize eden bir
Oznel simgedir. Fakat toplumsal sayginlig1 giiclendiren sey; toplumun uygarlik (kiiltiir) diize-
yine gore degisen, bireylerin davramslarindaki sorumluluk duygusudur. Bu duygunun zayif
oldugu gelismemis toplumlarda; toplumsal sayginlik (veya ulusal onur) da giigsiizdiir, etkisiz-
dir. Zira geri toplumda bireyle toplum arasindaki tinsel bagin gevsekligi veya bazen kopuklugu
nedeni ile toplumdan soyutlanmis olan birey kendini mensup oldugu toplumun diginda varlik
sayan ¢arpik bir ruhsal durum ig¢indedir. Toplumla birey arasindaki iligkinin zayiflamasi ise,
dogal olarak bireyin topluma karsi sorumluluk duygusunu azaltmakta ve bazen yitirmektedir.
Buna karsin uygar bir toplumun bireyi; kendi varliginin ve dolayisi ile “kisisel onurunun”, ancak
mensup oldugu toplum icinde deger kazanabileceginin bilincindedir. Bu biling, topluma kars1
sorumluluk duygusunun ve toplumsal sayginligin (onurun) dayanag: ve biricik gii¢ kaynagidir
(Vandello ve Cohen, 2003, s.1003).

“Onur”, toplumsal iligkilerde kolayca zedelenebilen hassas (duyarli) bir ahlaki degerdir.
Bu nedenle ¢ok eski zamanlardan beri bu ahlaki deger; 6nceleri “onur sahibinin” bizzat kendi
veya mensup oldugu boy, uruk veyahut oymak tarafindan korunurken toplumsal orgiitiin geli-
serek Devlet diizenine doniismesi ile ayni zamanda hukuk agisindan korunmasi zorunlu istiin
bir hukuksal deger niteligini kazanmistir. Boylece modem devlet diizeninde insan kisiligine
kars1 saldin olarak kabul edilen “onur kiric1” davranislar ve eylemler ceza ve tazminat gibi yap-
tirimlarla onlenerek “onur” korunmakta ve bu degere karsi sayginlik saglanmaktadir. Bununla
beraber bir ahlaki ve ayn1 zamanda hukuksal deger olarak, “insan onurunun” hukuk diizenince
korunmasy; insan kisiliginin gelismis olmasi ve insan kisiligine verilen deger Olgiisiinde olanak
kazanmaktadir. Insan kisiligi ancak uygar bir toplumun &zgiirliik diizeninde gelisebildigine
gore; boyle bir ozgiirlitk ortam1 saglanmadan “kisi onurundan” s6z etmek, insanla alay etmek

anlamina gelir (Dogan, 2005, s:53).

Ancak unutulmamalidir ki;“Onurun” yalnizca dolayl bir degeri vardir. Ciinkii bizim i¢in
ancak, bagkalarinin goriisiiniin onlarin bize karsi eylemini belirleyebildigi ya da ara sira belirle-
yebildigi dl¢iide bir degeri olabilir. Bu da ancak insanlarla birlikte ya da onlarin arasinda yasa-
digimizda s6z konusudur. Ciinkii biz, uygarlik asamasinda, giivenligi ve miilkiyeti yalnizca
topluma bor¢luyuzdur; tiim girisimlerimizde bagkalarina da gereksinim duydugumuzdan ve
onlarin bizimle iliskiye girmek icin bize giivenmeleri gerektiginden, onlarin goriisiiniin bizim
i¢in ¢ok biiyiik ama yine de dolayl bir degeri vardir. Arag, amagtan daha degerli olamayacag:

icin, “onur yasamdan onemlidir” sdzii biraz abartidir (Schopenhauer, 2015).
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SONUC

Sonug olarak, 6znenin olguya yiikledigi niteliklere deger denilmektedir. Osmanlica me-
tinlerde ise deger kiymet olarak ifade edilir. Kiymette deger, paha, eder, itibar, onur anlamlari-
na gelmektedir. Fakat deger ve degerler farkli seylerdir. Degerler sahip olunan imkanlardir.
Deger ise bir seyin aym tiirden diger nesneler arasindaki yeridir. Deger insanlarin yasaminda
vazgecilmez olan seylerdir. Yasamlarini siirdiirebilmek igin degerlerin var olmasi kaginilmaz-
dir. Degerlerin olusmasina neden oldugu icin insan degerli bir varliktir. Kisi kendini gercekles-
tirirken degerlerinde olusmasina neden olur. Baris teolojisinde degerler insan haklar1 ve “onu-

ru” tizerine oturtulmaktadir.

“Onur” kavrami insanin degeri ile iliski olan ve ge¢misten giliniimiize kadar gelmis olan
bir kavramdir. “Onura” yonelik ytiizyillar boyunca bir¢ok tanimlamalar getirilmistir. Bunlarin
ortak yanlarina baktigimizda “onur” dogarken sahip oldugumuz ancak baskalar1 tarafindan
devredilen, farklilik gosteren ya da baskalarinin miisaadesi ile kullanabilecegimiz bir hak de-
gildir. Kisinin sosyal statiisiine bakilmaksizin sahip oldugu insani hakkidir. Kisacas1 insanin
akli ve ahlaki yeteneklere sahip olmasi, onu maddi ve manevi agidan kendine 6zgii bir deger
sahip kilar. Bu deger cercevesinde insan, kendi yasamini ahlaki olarak belirleme ve kendini
gergeklestirme becerisine sahip olur. Bu “insan onurunun” nedenidir. “Insan onuru”, insanin
Ozerkliginin, varlik nedeninin temelini, olusturur. Insanin insan olmasinin anlami ve amaci

“insan onuruyla” agiklanir.

“Insan onurunun” varlig1 insan haklarinin gerekliligi dogurmaktadir. Insan haklari, higbir
ayrim gozetmeksizin biitlin insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayi, “insanlik onurunun”
geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin tiimiidiir. Bu nedenle “insan onurun” korunmast
gozetilmesi adina insan haklarina gerek duyulmaktadir. Insan haklari evrenselligi insan dege-
rinden yani “insan onurundan” almaktadir. Ctinkii “insan onuru” tim insanlarin sahip oldugu 6z

bir degerdir ve tiim insanlik i¢in gegerlidir.

“Insan onuru” ve degerlerinden hareket eden bir degerler egitimden insanin 6ncelikle bir
olanaklar biitiinii olarak tanimlanmas: ve bu olanaklarin hem kendi toplumunda hem de diin-
yada gerceklestirilmesinden kisilerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Kisilere insan degerini
korumaya yonelik gerekli egitim verilmeli ve bu kisilerde sorumluluk haline getirilmelidir. Etik
degerlere iliskin derslerin en temel hedefi etik degerlere ve kavramlara iligskin bilgilendirerek
tek tek somut kosullarda insan onurunun ne zaman tehlikede oldugunu gorecek gozler kazan-

dirmak olmalidir.

“Insan onuru” insanlarin varliklarin énemli bir degeridir ve bu nedenle korunmasi ge-
rekmektedir. Bu onurun korunmasina yonelikte birgok yazili belgeler bulunmaktadir. Ornegin
anayasamizda insan onuruna deginilip tiim insanlarin dogustan esit onura sahip oldugu ifade

edilmektedir. Bunun yaru sira Birlestirilmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi'nde de insan
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haklarinin 6nemine deginilmistir. Yine bu yasalarla insanlara “onur kirict” davranislarda bulu-
nulup, “onur kiric1” ceza verilmesi konusunda da yasaklamalar getirilmis, “insan onurunu” zede-
leyici davranislara yonelik gerekli 6nlemler alinmistir. Ayrica insanlarin “onurlarinin” dneminin
farkina varmalari i¢in insan haklar1 konusunda gerekli egitimler verilmelidir. Gelisen her seyle
sahip oldugumuz haklar ve konumlarda degismektedir bu nedenle insan haklar1 konusunda
egitim verilmesi gerekmektedir. Insan haklarinin temeli “insan onurudur”. Buna gore insan hak-

lar1 egitimi ile insanlar sahip olduklar: onurun degerinin bilincine varabileceklerdir.
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