Selcuk Universitesi/Seljuk University
Edebiyat Faldiiltesi Dergisi [ Journal of Faculty of Letters
Yilf Year: 2009, Sayi/Number: 22, Sayfa/Page: 1563-183

SiYASAL TOPLUMSALLASMA SURECINDE GENCLIK
-TEORIK VE UYGULAMALI BiR CALISMA-!

Ars. Gor. Dr. Mahmut Hakla AKIN
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Béliimii

" mahmuthakin@gmail.com

Ozet

Varliklar iginde sadece insana 6zgii bir durum olarak sivasallik, en temelde taraf olmak, diinyada bir
durus sergilemek ile ilgilidir ve toplumsal iliskiler yoluyla iiretilmektedir. Bu yiizden sivasallik, kisiler, kurumlar
ve aracilarin etkisiyle siyasal toplumsallagma siirecinin sonucunda gergeklesmektedir. Sivasal toplumsallagma,
genel- toplumsallasma siirecinin bir pargasidir. Toplumsallagma ise normlarin, degerlerin, inanglarin
benimsenmesi ve uygulanmasi baglaminda siyasallida dogru bir siiregtir. Insan, bir toplumun {iyesi olmakla
zaten siyasallagmaktadir. Siyasal toplumsallagma konusunda yapilmis olan bu ¢alisma teorik ve uygulamalt
olmak (izere iki boltimden olugsmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde teorik olarak sivasal toplumsallagma
stireci tartigiimigtir, Bu béliimde, toplumsallagma, siyaset, siyasal, iktidar, propayganda, siyasal kiiltiir, siyasal
iletisim, devlet, ideoloji, vatandaghk gibi kavramlar ve temel siyasal toplumsallagma aracilan olarak kabul
edilen aile, okul, arkadaslik gruplar, kitle iletigim araclari ve siyasal olaylar da sivasal toplumsallagma ile
iligkileri dahilinde agiklanmaya ¢ahstimigtir. Caligmanin uygulama béliminde siyasal toplumsallasma ile ilgili
{iniversite 8grencilerine yénelik bir anket ¢aligmasi yapilmigtir. 862 anketin cevaplan ki-kare, t-testi, tek ynli
varyans analizi, faktdr analizi gibi istatistik testleri kullanilarak yorumlanmig ve siirece etki eden faktérler tespit
edilmigtir. Aragtrmada Tirkiye’deki meveut siyasal kiiltiriin devambligma ve degisimine iligkin 6nemli
bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallasma, sivasal toplumsallagma, siyasal kiltir, siyasal
toplumsallagma aracilar - - -

YOUTH ON PROCESS OF POLITICAL SOCIALIZATION

—A STUDY CONSIST OF THEORY AND PRACTICAL-

Abstract

Paliticization, as it is only observed in human beings, refers to becoming a pariy in the fundamental
sense, to exhibiting a position; and is produced by social relations. Politicization, therefore, is realized after the
process of political socialization with the interaction of individuals, institutions and agents. Political
socialization is a part of the general socialization process. Whereas socialization Is a process towards
politicization in the context of the adoption of norms, values, beliefs and their implementation. The individual
already politicizes by being a part of the society. This study on political socialization includes theoretical and
practical chapters, In the first chapter of the study, it has been discussed in general how people become
political individuals through political socialization process. In the same chapter, concepts such as socialization,
politics, political, power, propaganda, political culture, political communication, state, ideology, citizenship
and family, school, friendship groups, media and political organizations and events which are accepted the
main socialization agents are argued within their relationship with the political socialization process. Also, it is
touched on how different social sciences and theoretical approaches explain the process. In the practical
chapter of the study, a survey about political socialization was carried out on university students. After the
survey process, answers of the 862 questionnaires are interpreted and the effective factors on the process are
tried to be explained by using stafistical tests such as chi-square, t-tests, one way analysis of variance and
factor analysis. In the survey remarkable findings have been found out about the continuity and the
transformation of the current political culture of Turkey

Key Words: Socialization, political soclalization, political culture, agents of palitical socialization
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GIRiS

Siyasal toplumsallasma konusu tUzerine calisanlar, en temelde
toplumsallagmanin siyasallasma boyutunu, dolaysiyla da insanin siyasal hale
gelmesini incelemektedirler. Siyasal toplumsallagma, insan-toplum iligkisini insanin
siyasallagmasi ve siyasalligt baglaminda anlama ¢abasi olarak da kabul edilebilir.
Cocukluk ve genglik villarinda edinilen bilgiler ve aliskanlklar, yetigkinlik
caglarinda da etkisini stirdiirmektedir. Bu ylizden siyasal toplumsallagma, ¢ocukluk
ile baslamakta ve insan hayatinin tamamina yayilmaktadir,

Toplumsallasma aracihi@iyla kiltirel unsurlarin  nesillerden  nesillere
aktarilmast durumunda oldugu gibi, siyasal toplumsallasma yoluyla da siyasal
kultiirlere ait unsurlar nesillerden nesillere aktarilmaktadir. Tarih boyunca insanlar,
icinde yasadiklan ve toplumsallagtiklan siyasal kultir ile farkli sekillerde iligkiler
kurmuslardir, Bazen var olan siyasal kiiltiirin dogrularint benimsemigler, bazen de
o toplumdaki dogrularin ve degerlerin degistirilmesi icin o kiltirle catismaya
girmiglerdir. Insanlik tarihi, diizenlerin yikilmas: ve yeniden kurulmasinin tarihi
olarak kabul edildiginde, siyasallik da stirekli olarak yeniden kurulan bir insanlik
durumuna karsilik gelmektedir.

Teorik ve uygulamali olmak tizere iki bélumden olusan bu ¢alismanin ilk
bélimiinde bir toplumsallasma tiirli olarak siyasal toplumsallagsma, ¢ok yonlilugl
dahilinde sosyolojik bakis acist ile tartisiimigtir. Burada insanin toplumsalligi ve
siyasallig dolayisiyla kurdugu toplumsal iligkiler dolayisiyla hem toplumsallik ve
sivasallik tarafindan tretilen hem de toplumsalligi ve siyasalig treten bir
diyalektik yapiya sahip oldugu géz éniinde bulundurulmustur. En genelde teorik
béliimde, insan-siyaset iligkisine, bagka bir deyisle siyasal insanin toplumsallagma
yoluyla tiretilmesi siirecine agiklik getirilmeye ¢aligilmigtir.

Calismanin uygulamali bslimiinde 3elcuk Universitesi'nin sosyal bilimler
ve fen bilimleri alanlaninda okuyan o6grencilerin olusturdugu ornekleme anket
uygulanmigtir. Uygulamali galismada sosyolojide hékim olan saha aragtima ve
uygulama ilkelerine bagh kalinmstir, Teorik bélimde tarhigilan konular ve
meseleler, uygulamali béltimde elde edilen bulgular ve bu bulgular tizerine yapilan
istatistik analizleri ile iligkileri kurularak yorumlanmigtir. Bu béliimde, Ttrkiye'nin
sivasal kiltirtine iligkin pek ¢ok unsurun stireklilik tagidigi ve 6grencilerin siyasal
toplumsallasma stireglerinin hangi unsurlar temelinde farklilastidi da tespit
edilmistir. Ayrca, siyasal toplumsallagma stireci sonunda ortaya ¢ikan vatandag
tiplerinin, hangi kriterlere gére farklilash@ ve tercihleri de &rneklem lizerinden
degerlendirilmistir. Uygulama békiminde konuyla ilgili olarak olusturulan
hipotezler de sinanmis ve hipotezlerin dogrulanma ve yanlisianma durumlarina
gore yorumlar yapilmistir. Hipotezier olusturulurken, siyasal toplumsallagma
konusunun 6ne ¢ikan calisma alanlarinin yani sira Turkiye'deki genel siyasal
kiltirtn yapisi da goéz 6ntinde bulundurulmustur,
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2.SIYASAL TOPLUMSALLASMA SURECI
2. 1. Toplumsallasma Nedir?

insan-toplum iliskisi hem insan hem de toplum igin varolugsal bir iliskidir.
Tarih boyunca insanlar, bagka insanlarla stirekli etkilesim ve iligki halinde olmus,
belli sosyal birliktelikler dahilinde yasamislardir. Insanin varli@ina anlam katan en
temel belirleyicilerden birisi, bu durum dolayisiyla onun belli bir toplumda
yasamasl ve ancak toplumda insan olarak var olabilmesidir. Elbette toplumda
insan haline gelme, belli bir siire dahilinde gerceklesmektedir. Ustelik birey,
dinyaya geldigi anda toplumun bir {iyesi olarak kabul edilmemektedir. “O,
sosyallife dogru bir yatkinhkla dogmakta ve toplumun yesi haline gelmektedir”
(Berger, Luckmann, 2008: 190). Insan, diinyaya geldigi anda bir ailenin, akrabalik
iliskilerinin, bu iligkilerinin temelini olugturan bir dilin ve kiltiriin; en genelde de
bir toplumun ve milletin icine dogmaktadir.

Kisinin cevresindekilerle arasindaki etkilegimi stireci olan ve kigide sosyal
davranig oriintilerinin  kabulli ile sonuglanan toplumsallasma/ sosyallesme/
sosyalizasyon (Fichter, 2002: 25), bir toplumdaki insanlarin gerek toplumun norm
ve degerlerini icsellestirerek, gerekse toplumsal rollerini (is¢i, arkadas, yurttag vb.
olarak) yerine getirmeyi 6grenerek, toplum uyeleri haline gelmeleri strecidir
(Marshall, 1999: 760). Sosyolojideki genel kullaniminda toplumsallagsma, insanin
dogumuyla baslayan gelisim siirecinde anne-baba, arkadaglar, okul gibi
toplumsallagma aracilan rolii ile bireyin gosyal rollerini kazanmasi siireci olarak
kabul edilmigtir (Rapley, Hansen, 2006: 591), Toplumsallagma ile bitlikte insanlar
“biz” duygusunu ve bilincini kazanmaktadirlar.

Bir bagka tanima gdre toplumsallasma, “dogumla baslayan, c¢ocuk
yetigtirme, egitme, Kkisinin ait oldugu grup ya da topluluk yoluyla toplumsal
tutumlarin, degerlerin, aliskanliklarmn, 6rnek davraniglarin ve bilgi birikiminin
aktarilmast strecidir” (Colman, 2003: 687). Bu bilgiler dahilinde, genel olarak
toplumsallagsmanin, “6ziinde bir 6grenme stireci” (Batmaz, Isen, 2002: 22) oldugu
hem psikologlarin hem de sosyologlarin vaklagimlarindan c¢ikmaktadir.
Toplumsallasmanin bir 63renme stireci oldugunu iddia etmek ise onun ayni
zamanda bir “6gretme” stlireci oldugunu da kabul etmek anlamina gelir.
Dolayisiyla toplumsallasma, bir editme ve 6dretme (ayni zamanda kargilikl iletigim
ve etkilesim siirecinin bir sonucu olarak toplumsallasan agisindan egitilme ve
Ogretilme) stireci olarak da kabul edilebilir. Egitim ve Ogretim, karsilikl iletisim
kurmayla mimkiindir ve bir ama¢ dogrultusunda gerceklesmektedir.
Toplumsallasma agisindan diistintildtigiinde bu amag, bireyin toplumdaki rollerini
égrenmesi ve bu rollere gére eylemde bulunmasidir.

Amerikali sosyolog Talcott Parsons, toplumun devamlihigim saglamasi ve
toplumu stirekli tretmesi dolaysiyla toplumsallasmanin evrenselligine dikkat
¢ekmistir. Ona gére topluma yeni dahil olanlarin “barbarca istilasi” her toplum igin
hassas bir duruma isaret eder (Parsons, 2005: 143). Topiumsallagsma, bu istiladan
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hem toplumda yasayanlari koruma iglevi gormekte, hem de toplumda nasil
yagayacaklarinin  bilgisine sahip olmayan “barbarlar”a toplumda nasil
yasanacadini 6greterek dizeni saglamaktadir. Gergekten de toplumsallasma, bir
terbiye etme stirecidir. Geligim ¢agindaki ¢ocuda verilen bilgiler, gindelik toplum
hayatinda nasil davranmasi gerektigini 6drenmesini saglamaktadir. Eger gocuk,
toplumun kabul ettigi dogrulann disinda yollara saparsa, gocugun yakin cevresi
boyle bir durumun gerceklesmesinin éniine gegmeye ¢aligir. Toplumsallagma, bir
yoniyle disipline etmedir.

Sosyolog Zygmunt Bauman’a gore (1998: 40-1) “birey, toplumsal baskilari
icsellestirme yoluyla bir grup icinde yagsamaya ve davranmaya uygun hale
getirildigi oranda, toplumun izin verdigi bicimde davranma ve béylelikle eylem
icin dzglir ve sorumlu olma becerisini kazandigi oranda toplumsallagsmis, vani
toplum icinde yasamaya muktedir bir varhda déntigmis olur.” Bauman’in
tespitlerine goére toplumsallasma, insan benliginin gelisim sireci olarak kabul
edilmektedir. Benligin olusumunda ise gocuk ile otekiler arasindaki iletisim ve
etkilesim slireci 6ne c¢ikmaktadir ki alintida “toplumsal baskilar”in
igsellestirilmesinden kastedilen gey, toplumsal ve bireysel etkilegimlerin stiregteki
etkinligidir. Burada 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir ayrintiyi Bauman su
sekilde belirtir (1998: 41): “Cocugun diinyasina bir kisim otekiler bagka bazi
otekilerden daha etkili bir bigimde girerler”. Bebegin diinyaya geldigi anda ilk
iletisim kurdugu insanlar 6ncelikle anne ve babasidir. Bu durumun dogal ve
zorunlu bir sonucu olarak “bebedin/cocugun ilk toplumsallasmasinda, &zellikle
anne ve baba (6nemli tekiler) en dnemli rol modelleri olarak éne ¢ikar” (Coser,
v.d, 1983: 108). Toplumsallasma, bireyin hayatindaki otekiler dolayisiyla —ki
otekilerin de tipki toplumsallasan birey gibi zoruniu olarak toplumsal varliklar
oldugu goézden Kkagirilmamasi gereken bir durumdur- bireyde davranis ve
diigiincelerin gelismesi seklinde gerceklesmekte ve devam etmektedir.? Bu konuda
Berger'in dikkat c¢ektigi bir diger 6nemli nokta, toplumun bizim sadece
davraniglarimiz baglaminda ne yapacagimizi degil ayni zamanda sosyal/toplumsal
varliklar olarak ne oldugumuzu da belirlemesidir (Berger, 1977: 110-1).
Dolayisiyla toplumsallasma, varlik olarak insanin ontolojik durumu ile dogrudan
iligkilidir.

Toplumsallasmanin  bir tiir “toplumsallagtirma” stireci olup olmadig
konusunda sosyal bilimciler farkli gérigler ortaya koymuslardir. Bu konudaki bazi
caligmalarda “toplumsallagan” ve “toplumsallaghran” terimlerini kullananlar da
olmustur (Lasswell, 1977: 448). Ozellikle stireg {izerine ilk yapilan calsmalarda
(19. ytizyilda ve 20. yizyihn ilk yarnsinda yapilan calismalar) toplumsallagma,

% Toplumsallasan igin “6teki”ler, sadece olumlu rolleri yerine getiren, olumlu kisiler degildirler. Yine -
toplumsallagma ile baglantih olarak ¢ocugun yapmamast gerekenler de otekiler (izerinden gocuga
aktarilir. Olumsuz 6tekiler, cocuk igin rol modeli olmayan; tam tersine yapilmamas: gerekenleri onlarn
davraniglarinda gérebilecegdi, émek alinmamasi gereken kisiler olarak tanimlanmaktadir. Boylece gocuk
igin toplumsallagma siirecinde olumlu &tekiler “biz” kategorisinde kabul edilirken, olumsuz &tekiler ise
“onlar” kategorisinde tanimlanmaktadir.
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edilgen/pasif ¢ocugu vyapilandiran tek yonli bir etki olarak kavramlagtirlmustir
(Kaditeibasi, 2000: 65). Bu goristi kabul edenlere gore toplumsallagsma stirecinde
bebek ya da ¢ocuk, kendisine dgretilen seyleri alir, dolayistyla ait oldugu toplumun
kultirtini, degerlerini, normlarini ve inanclarint benimserken/igsellestirirken
herhangi bir aktif roli de yoktur. Yine bu gorisii savunanlara gore,
toplumsallasmada etkin olan unsutlar tamamen bireyin disinda, toplumsal ve
kiilttrel gevrededir. Bu goériglerin temelinde, toplumu ve toplumsalligi birey
tizerinde belirleyici etkide bulunan bir gergeklik alani olarak gérme ve kabul etme
anlayist vardir. Nitekim determinizme dayanan bu goriis, dénemin sosyal bilim
anlayigina da uygundur. Clinkt klasik sosyal bilimciler, sosyal bilimlerin nesne
alanin olgulara dayanmasi gerektigini ve bireylerin diginda bir gerceklik alanina
karsihk geldigini savunmuslardir. Bu deterministik iligki kabullinde toplumsal
olgular belirleyen, bireyler de bu olgularin belirleyiciligine gore hareket edenlerdir.
Bu anlayisa gére etkinlik, aktiflik ve belirleyicilik tamamen birey disindaki olgular,
kurumlar ve yapilardadir. Ancak, kismen dogru yonleri bulunsa da bu goértis sosyal
bilimlerde bugiin kabul géren bir anlayist yansitmamaktadir.

Dinyaya gelen ¢ocugun anne-babasini, akrabalarmi, kulttiring, dilini v.b.
hayatina ait anlamli 6tekileri tercih etme olanagma sahip olmamasinin, stirecin
“toplumsallagtirma” stireci olarak algllanmasina sebep olacadi dustnilebilir.
Ancak toplumsallasmanin en erken dénemlerinde, bebeklik ve gocukluk
caglarinda bile bireyin tamamen edilgen/pasif ve her seyinin ebeveynlerce ya da
diger 6nemli/anlamli o&tekiler tarafindan belirlendigini iddia etmek, eksik™ bir
agiklama olaca@: gibi slirecin ¢ok boyutlulugunu da gbzden kagiracaktir. Clinku
kiigiik bir bebek bile kendisine gelen etkilere tepki verebilmekte, hatta bazen
benimsetilmek istenen etkiyi benimsememe noktasinda direnebilmektedir. Her ne
kadar oyunun kurallarint yetigkinler koysa da gocuk, toplumsallasma stirecinin
pasif bir alicisi konumuna indirgenemez (Berger, Luckmann, 2008: 197). Bu
ytizden, “toplumsallagma, ¢ocugun kars: karsiya geldigi etkileri edilgin bir bigimde
6ziimsedigi bir gesit “kiiltiirel programlama” degildir. Yeni dogmus bir bebegin
bile, kendisinin bakimindan sorumlu olanlann davranisini  etkileyecek
gereksinimleri ya da istekleri vardir: cocuk en bagindan etkin bir varliktir”
(Giddens, 2000: 25). Bu yiizden de toplumsallasma ne sadece bir “&égretme”
stireci olarak kabul edilebiliy ne de sadece bir “6drenme” stirecidir.
Toplumsallasma, her ikisini de kapsamaktadir. Cilinkii kargilikli bir etkilegsim ve
iletisim olmadan; dolayisiyla da toplumsallasan birey aktif olmadan
toplumsallagma miimkin olamaz.

Her insan, o6zgtin bir birey olmasi baglaminda biriciktir. En yakinlari da
dahil olmak tizere dider insanlardan farkli bir kisilik vapisina sahiptir.
Toplumsallagma, kisinin standart bir toplumsal kaliba gére bigimlendirilmesi
anlammna gelmez. Bireyler, toplumsallasirken birbirinden ¢ok farkl bir¢ok etkenin
baskisiyla kargilagirlar ve bunlara farkli bigimlerde tepki gostererek kendilerine
6zgli davramg oruntileri olugtururlar. Dolayisiyla “bireyler bazt yénlerden birbirine
benzer Ozellikler kazanirken, bagka yonlerden de tlmuyle farkl niteliklere
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biirtintirler” (Batmaz, isen, 2002: 22). Bu yiizden toplumsallagma stirecinin tam
anlamwla bir “toplumsallagtirma” stireci oldugu iddia edilemez. Toplumsallagsmayi
en yogun vyasadiklart aile ortaminda bile ¢ocuklar diger aile fertlerinden
farklilasabilmektedirler. Degisik diizeylerde insanlarin ait olduklan gruplarda,
kiilttirlerde, toplumlarda farklilagsmalari gercegi de toplumsallasmanin bir tir
“standart imalat” siireci olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Bireyin toplumsallasmadaki etkinligi, stirece etkide bulunan cevresel
“unsurlarin etkisiz oldugu ya da az etkili oldugu anlamina da gelmemelidir. Bireyin
disindaki etkenlerin/belirleyicilerin de toplumsallasma stirecinde 6nemli rolleri
vardir. Burada dikkat cekilen nokta, stirecte aktifligin/etkinligin tamamen ne bireye
ne de birey digindaki faktodrlere/araglara ait olamayacagidir. Bireyin bu ozellikleri
dolaytsiyla klasik sosyologlardan Emilé Durkheim, insam c¢ifte varhk (homo
dublex) olarak nitelerken, “insanin bir taraftan toplumsal ve Kkiiltirel olarak
kosullandigina; diger taraftan da yaratici ve 6zgiin olduguna dikkat gekmistir”
(Zijderveld, 2007: 157). Etkin bir varlik olarak insan, kendisine benimsetilmek
istenen dederi, davranisi, normu, inanct benimsemeyebilir ya da benimserken
kendi yorumunu ve Kisiligini bu unsurlara déhil edebilir ve beklenenden farkh bir
tavir ortaya koyabilir. Insanin kimliginin ve kisiliginin olusumu, hem kendisine
disindan gelen belirleyici etkenler hem de insanin bu etkenleri benimsemesi ya da
benimsememesi ve kendine 6zgii bir gekilde yorumlamast ile ilgili bir siiregtir. Iste
insanin sosyo-psikolojik gercekligi, biitiin bu karmasik, ig ice gegmis toplumsal
ortintlilerin ve bireysel durumlarin, ba§ka bir deyisle yaganan sosyal ve p51k010]1k
durumlarin genel bir biittintine kargilik gelmektedir. '

Toplum ve toplumsallasgtiricilar, stire¢ boyunca otoriter bir yapida etkide
bulunurlar. Nitekim her insan toplumsallagma stirecinde ¢ocuk olarak anne-
babasina, 6grenci olarak &gdretmenlerine, isci-memur olarak yoneticilerine,
vatandag olarak yasa ve yénetmeliklere itaat etme yoniinde egitilir (Bilgin, 2008:
82). Toplum wve kdlttir, kurulu dizenleri ile insanlar tizerinde iktidar Uretirler.
“Dlizen, rastlantisallik ya da kaostan, diizenli bir durum varken her geyin
olmamasi, her seyin miimkiin olmamast ile ayrilir” (Bauman, 1998: 160). insanlar
dogduklarinda, var olan bir diizene de dogmaktadirlar. Bireyler {izerinde otorite
kuran kiltiirtin ve diizenin devami igin normlara ve degerlere uygun hareket eden
insanlarin o kiiltiiri yasamasi gerekmektedir. Igsellestirilen kiiltiir, ayni zamanda
belirleyicidir. Toplumun ve kiltliriin bireyler tizerinde otoriter bir karaktere ve
iktidar gticiine sahip olmasina ragmen toplumsallagma stireci yine de tamamen bir
“toplumsallagtirma” stireci olarak kabul edilemez.

Toplumsallagma bir icsellestirme stireci oldugu kadar, bir ayiklama ve
yorumlama stirecidir. Bireyin toplumsal gercekligi butintyle igsellestirmesi
miimkiin degildir. Bu ylizden birey kendisine etki eden sosyo-psikolojik etkenlerle
toplumsal gerceklikte kendi yorumunu retir (Berger, Luckmann, 2008: 196).
Toplum ya da kiiltiir bireyselligi yok edecek kadar kusatict bir yapida degildir.
insan, tamamen toplumsal kurallara gére hareket eden mekanik bir varlik ya da
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emirlere gére komuta edilebilecek bir makine de degildir. Tam tersine, farkl
toplumsallagmalar, insanlarda farkh algilayis ve davraniglara sebep olur ki toplum
da farkliliklar ve karmasikhidt icermektedir.

2. 2. Bir Toplumsallasma Tiirit Olarak Siyvasal Toplumsallasma

Siyasal toplumsallagma, insanlarin nasil siyasallagtiklarini, toplumsallagsma
stireci baglaminda inceleyen bir siyaset ve sosyal bilim alt disiplinidir. Bagka bir
deyisle siyasal toplumsallasma, ‘“bireyler nasil siyasal varliklar haline
gelirler/siyasallagirlar?” ya da “bireyler nasil siyasal varliklar haline
getirilirler/siyasallagtirilirlar” sorusunu merkeze alan ve bu stireci agiklamaya
calisan bir alandir. Bu yiizden siirecin temel ilgi alani, insanlarin siyasal bireyler
haline gelirken hangi stireglerden gectikleri ve cevresel etkenlerin bu stireg
déhilinde bireyler Gizerinde nasil roller oynadigini ortaya koymaktir.

Toplumda pek ¢ok insan degisik siyasal kimliklere sahiptir ve degisik
sekillerde siyasal tercihlerde bulunur. Bu durum, tek bir siyasal ideolojive bagl
rejimler igin bile gegerlidir. Insan, zorunlu olarak toplumda yasadigi ve toplumsal
iligkiler dahilinde insan olabildigi igin bir gekilde siyaset ile iligki halindedir.
Segimlere katilan partiler arasinda oy kullananlar, tercihte bulunurlar ya da oy
kullanmamay: tercih edenler, bir tercihin sonucu olarak bu sekilde davranirlar.
Insan bir tilkenin vatandagi olmas! ve biirokratik iglerde devlete baglt kurumlarla
iliski kurmast agisindan devlet ile iligki halindedir. Bazi insanlar aktif olarak siyasal
partilerde ya da dernek ve vakif gibi érgiitlenmelerde gérev alirlarken, bazilar bu
tiir drglitlenmelere dahil olmazlar. Inanilan din ya da ideoloji, icinde bulunulan
sosyo-ekonomik durum ya da ait olunan sinif, insanlarin siyasal tutumlarini
belirleyen unsurlar olarak kabul edile gelmistir.

Daha 6nceki béliimde de deginildigi tzere, ilk siyasal toplumsallasma
calismalart A.B.D.’de yapilmistir. Bu ilkede 20. yiizyilin baglarindan itibaren
ozellikle bagkanlik segimleri tizerine yapilan siyasal analizler, siyasal katilma
boyutunda insanlarin neden Demokratlan ya da Cumhuriyetcileri tercih ettikleri
{izerine vapilan calimalar ile siith kalmigtr. Insanlarin neden Demokrat va da
Cumhuriyetci olduklar sorusu, yapilan calismalart bir adim daha ileri gétirmugtir.
Bu yiizden Hyman, “o déneme dek siyasal davranis tizerine yapilmis olan sosyal
psikoloji aragtirmalatinin neredeyse hepsinde, siyasalligin bir
sosyallesme/toplumsallagma stirecinin sonucu oldugu gerceginin gériilemedigini”
iddia etmistir (Hyman, 1969: 18).

Insanlar neden kendilerini “Demokratim”, “Feministim”, “Muhafazakarim”,
“Sosyalistim”,  “Milliyet¢ivim”,  “Sagciyim”,  “Solcuyum”  gibi  siyasal
kategorilestirmelerle tanimlarlar? insanlarin  kendilerini bu sekilde siyasal
tanimlamalara gitmelerinde toplumsallasma siirecinin ne derece etkisi oldugu ya
da olmadigi, siyasal toplumsallasmanin temel ilgi alanmni olusturmaktadir.
insanlarin siyasal kimlik ve biling kazanma siirecinde, toplumsallasma aracilan
olarak kabul edilen aile, okul, arkadas gruplan ve kitle iletisim araglarinin
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etkilerinin nasil gerceklestidi sorunu siyasal toplumsallagma arastirmalarinin énemli
bir ayagini olugturmaktadir.

Sigel’e gore, (1973: 19-20), nasil ki toplumun devamu igin toplumsallasma
stireci merkezi dnemde bir ihtiyagsa; siyasal olarak o6rgtitlenmis bir toplumda,
sivasal toplumsallasma da benzeri bir iglevi yerine getirir: “Siyasal toplumsallagma,
agsamall olarak devam eden siyasal sistem tarafindan kabul edilen ve uygulanan
normlarn, tutumlarn ve davranglarin 6grenilmesidir”. Bu tanimdan hareketle
Sigel, siyasal toplumsallagmanin amacini, “bireylerin siyasal toplumun “ise yarar”®
(well-functioning) tyeleri haline gelmeleri ya da bu sekilde yetistiriimeleri” olarak
beliler. Buna gore, “ise yarar” ya da “makbul” vatandas, toplumun siyasal
normlarini kabul etmekle kalmaz ve ayni zamanda bu normlari kendisinden sonra
gelen kugaklara aktarma gorevini de kabul eder (Sigel, 1973: 20). Sadece modermn
dénemler icin degil, bitin insanlik tarihi boyunca béyle bir vatandag tipinin
yetigtirilmesi, siyasal sistemlerin ve iktidar sahiplerinin mesruivet meselesi
acisindan son derece 6nemli olmustur.

Siyasal toplumsallagmay: tanimlamaya calisanlarin sosyal bilim anlaysslar,
teorik kabulleri, caligtiklari alan ve ideolojileri yaptiklari tanimi etkilemektedir. Bu
ylizden kavramin farkli yénlerini éne cgikartan pek ¢ok tamim yapilmistir. Siyasal
toplumsallasma genel bir tanim ile “bireyin tyesi oldugu siyasal sisteme ait olan
tutumlari, inanglan degderleri ve bir vatandas olarak siyasal sistemdeki kendi roliint
ogrenmesi slireci” olarak tanimlanabilir (Greenberg, 1973a: 3). Bir bagka ifadeyle,
“bireylerin vatandaslik bilgisini kazanmasi” (Celen, 2002: 42) ve “bireylerin siyasal
tutum ve degerleri kazanmas siirecidir” (McLean, 1996: 386). “Bir toplumda
siyasal yonelimlerin —bilgi, tutumlar ya da normlar ve degerler- nesilden nesle
aktarimi” (Easton, Dennis, 1973: 24); “sivasal égrenme” (Jaros, 1973: 23),
“bireyin siyasal hayata katilma stirecidir” (Cetin, 2003: 43). Froman, kisinin ait
oldugu toplumsal baglama vurgu yaparak siyasal toplumsallasmay tanimlamigtir:
“Cesitli toplumsallagma aracilar1 vasitasiyla toplumsal konumlara/baglama bagh
olarak toplumsal ériintiilerin siyasal égrenilmesi stirecidir” (Froman, 1961: 342).
Alman siyaset felsefecisi Beck'e gbére (akt. Teber, 1990: 76), “siyasal
toplumsallasma,  sivasal  diizenin  belitledigi = (ve/veya  dedgistirmeyi
6ngdrdiig), sivasal davraniglart etkileyecek, ydnlendirecek, nommlarn ve tavirlar
dolayli ya da dolaysiz yollardan insana kavratma ve &6ziimleme stireci olarak
tanimlanmaktadir”.

Siyasal toplumsallasmay “politik-psikoloji” olarak tanimlayan Teber, stireci
tamamen psikolojiyi temel alan bir bakis agisiyla agiklamaya calisir (Teber, 1990:
27-8): “politik psikoloji, hangi tiir toplumsal-ekonomik formasyondan olursa

3 Roberta Sigel'in “well-functioning” nitelemesini kullandigi vatandagin 6zellikleri géz &niinde
bulunduruldugunda “ige yarar” seklinde bir nitelemenin yaninda, siyasal sistemin ya da siyasal
kiiltiriin “igine gelen” vatandag ya da Fiisun Ustel'e atfla “makbul vatandag” gibi nitelemeler de tercih
edilebilir. Ciinkii “makbul vatandas” da kendisine ve toplumun diger tiyelerine karsi gérevleri olan, bu
gérevleri yerli yerince getiren bir vatandas tipidir (Ustel, 2004: 180-2).
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olsun, egemen-resmi devlet ideolojilerinin (merkezi birokrasilerin, organize
edilmis komplekslerin, kartel pihtilarinin politikalarinin) birey psikolojisine yansima
bigimlerini, birey psikolojisini ne tir etkileyip, deforme ve hatta tahrip etmesini
tartisir; ya da yine bir bagka tlrlii séylemeyle, resmi (va da 6zel) ideolojileri
yansitan birey psikolojisini gézlem konusu yapar”. Buradaki tanmimlamadan da
zorunlu olarak ¢ikarilabilecegdi gibi, Teber icin siyasal toplumsallasma, tam
anlamiyla bir “sivasal toplumsallastirma” stirecidir ve konu Uzerinde calisanlann
en 6nemli tartigma alanlarindan birisi tam da bu meseledir.

Siyasal toplumsallagma tanimlarini gézden gegiren Alkan, bitiin tanimlar:
kapsayacak bir {ist tanimu su sekilde yapmustir (Alkan ve Ergil, 1980: 7): “Siyasal
toplumsallasma, toplumsal-siyasal gevre ile birey arasinda hayat boyu siiren
dolayll ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis,
davranig, tutum ve degerlerinin geligmesidir”.

Tanimlarin da igaret ettigi {izere, her seyden énce siyasal toplumsallagma
toplumsal bir varlik olarak insan ile ilgili bir stirectir ve kisi, bu stirecte etkili olan
kisiler ve aracilar dolayisiyla siyasal kimligini inga etmektedir. Bu siire¢, sadece bir
gelisim, &grenme vya da egitim streci olarak kabul edilemez. Siyasal
toplumsallagma, geligimin, 6grenmenin ve egitilmenin bir arada etkilesim halinde
oldugu bir stiregtir. Sadece insan ve insanin Urettikleri ile ilgili bir durum olarak
siyasallik siyasal toplumsallagsma ile stirekli ve yeniden tretilmektedir. Bu yiizden
siyasal kiltiir ile baglantih olarak siyasal toplumsallasmay: tanimlayanlar, stireci
siyasal normlarin, degetlerin ve inanclarin kazanilmas: olarak kabul etmiglerdir
(Jarry, Jarry, 1995: 500). Yicekok'e gére (1987: 13), “siyasal toplumsallasma,
siyasal kulttirti meydana getirir. Siyasal kiltir ise kurumlart ve kurumlar tekrar
siyasal toplumsallagsmay: etkiler; bdylece siyasal ktilttir tizerinde degismeler yaratir.
Butiin bu etki ve tepki iligkileri ise siyasal davranigi meydana getirir”. Siyasal
toplumsallasma ile siyasal kulttir ve kurumlar arasinda diyalektik; karsilikli olarak
birbirini belirleyen bir iligkinin var oldugu séylenebilir. Biittin bu siyaset unsurlar:
birbirlerini etkilemekte ve belirlemektedir. Genel siyaset kurumu. da bu igleyisin,
karsilikh etkilesim stireglerinin bir sonucu ve kaynagt halindedir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Siyasalligin sivasal toplumsallagsma yoluyla stirekli ve yeniden tretimi: Sadece
gocukluk ve genglik dénemleri ile sinirlandirilamayacak olan siyasal toplumsallagma, bu
kargilikli etkilesim yoluyla tretilmektedir (Sekil igin bkz. Yicekok, 1987: 14).

Siyasal
oplumsallasma

Siyasal
Davrams

Siyasal Kiiltilr



162 ‘Mahmut Hakli AKIN

Siyasal toplumsallasma arastirmalarinin énemli bir bélimi, cocuklarin ve
genglerin ya da genel bir sekilde ifade edilecek olursa yetisme/gelisme
¢agindakilerin  siyaseti algilamalart ve siyasallasmalari (zerine yapilmis
calismalardan olugsmaktadir. Siyasal toplumsallasmanin bir toplumsallagma tiirii
oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda calismalarin gelisim ¢agindakiler tizerine
yogunlagsmasi olagan bir durumdur. Nitekim toplumsallasma calismalarinin ¢ok
bliytik bir bélimii de gelismekte olan ¢ocuklar, ergenler ve gencler tizerine yapilan
calisgmalardan olusmaktadir. Yetigkinlik oncesi dénem olarak adlandirilan bu
dénemin toplumsallagsma calismalar agisindan bu kadar biiyik bir énem arz
etmesi, strecin toplumsallasan Uzerindeki etkinliginin c¢ok yiliksek dizeyde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de siyasal toplumsallasmanin ne
zaman bagladidi ve eder tamamlanan bir stireg ise ne zaman tamamlandidi; erken
vaslarda 6grenilen siyasal bilgilerin ve dederlerin hayat boyu insanlari ne derece
etkiledigdi, siyasal bilincin erken yaglarda mi yoksa vyetiskinlik donemlerinde mi
ogrenildigi v.b. sorular siyasal toplumsallagma calismalarinda tarhisilan 6nemli
meselelere isaret etmektedir (Dawson, Prewitt, Dawson, 1977: 48).

Insanlarin  siyasallasmalarmin hayatlarinin  hangi  dénemlerinde daha
yogun gergeklestigi Gizerine gesitli fikirler ortaya atilmistir. Bu alandaki tartismaya
dahil olan sosyal bilimcilerden bazilan ¢ocukluk dénemini ¢ok dnemsemisler ve
cocuklukta kazanilan siyasaliin izlerinin hayatn tamamina vyayildigin
savunmuglardir (Hyman, 1969: 52; Bilgin, 2005: 34-5; Duverger, 1995; 102).
Konuya ilgi gésteren bir grup sosyal bilimci ise siyasal toplumsallagma galigmalari
dahilinde ¢ocukluk déneminin siyasal bilinglenme konusunda fazla abartildigini
savunmuglardir. Bu konuda tarhigilan bir baska 6nemli mesele ise gocuklar
lizerinde yapilan uygulamali galismalardan onlann siyasalliklarini digmenin éyle
kolay bir is olmadift meselesidir. Séz gelimi, ilkokul cagindaki cocuklara
uygulanan bir ankette gocuklara cumhurbagkaninin, bagbakanin ya da bagka
siyasetgilerin adlarimi bilip bilmediklerini sormanin ve verilen cevaplara gore
bilenlerin siyasal toplumsallasma stireglerinin farklilik arz ettigini iddia etmenin ne
derece gegerli oldugu sorusu tartigilmistir. Bu yaslarda edinilen bilgilerin bir deger

4 Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri'nde cocuklar {izerine anket uygulamanin elestirisi konusunda
Szellikle Kita Avrupasindan siyaset sosyologu Maurice Duverger'in katkilarma bakilabilir (Duverger,
1995: 102-3). Tirkiye’de yapilan bazi galimalarda da gocuklann devlet biyiiklerini tanima
durumnlarindan siyasal toplumsallasma siireglerini agiklama girigimleri dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
Yegilorman’mn ilkdgretim okullarinda yaptigi bir calismada, 6grencilerin siyasal toplumsallasma
stireclerinin genel siyasal yapt diizeyinde cok farkh olmadig;; bununla birlikte, kiz 6grencilerin erkek
dgrencilere gore, siyasal otoriteyi taruma konusunda daha bilgili olduklan ortaya gikmigtir (Yesilorman,
2006: 25-6). Cumhurbaskaninin ve bagbakanin kim oldugunu bilme durumu ile siyasal
toplumsallagma arasinda iligki elbette kurulabilir ve siyasal liderler, ocukluktaki ilk kavramsallagtimalar
olarak éne cikmiglardir (Bkz. Greenstein, 1973: 57). En azindan bu bilginin siyasal ilgive dayandit
kabul edilebilir. Ancak bu bilginin siyasal toplumsallagma stireci ile iligkisinin yine de agiklanamayacak
boyutlan vardir. Siyasal otoriteleri bilmek, pekala bir genel bir enformasyon/malumat diizeyinde de
olabilir. Ozellikle AB.D.’de ¢ok kiigiik yaglardaki gocuklann devlet bagkaninin ya da siyasal parti
liderlerinin adlarim bilip bilmediklerine yénelik galigmalar arttk pek yapilmamaktadir. Buradan elde
edilecek bilgi ile siyasal toplumsallasma arasinda kurulacak iligki, {izerinde ¢ok tarhgilabilecek bir
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alani olarak siyasallik agisindan ne derece énemli oldugu ve temel alindigi ciddi
bir meseledir. Cunku kisiligin ve kimligin olusumunda mevcut siyasal yapi ile ilgili
bilgilerin tercihe ve eyleme nasil yansidigi ve yansiyacagi daha onemli bir
meseledir.

Siyasallik, insanin toplumsalig ile ilgili bir durum olmas: dolayisiyla
toplumsal degismeden etkilenir. Gerek kisinin disinda gerceklesen olaylar ve yine
kisinin isteminden bagmsiz varlik bulan siyasal sistemden ya da toplumsal
degismeden kaynaklanan etkenler, gerekse kisinin kendi psikolojik deneyimlerinin
bir sonucu olarak kigilerin siyasal tercihlerinde degismelerin olmast insan
hayatinda sik¢a karsilagilan bir durumdur. Burada tecriibe edilen degisme de
siyasal toplumsallagsma siireci ile dogrudan iligkilidir ve séz konusu streci
agtklayabilecek en 6nemili siyaset bilimi alanlarinin basinda siyasal toplumsallasma
gelmektedir. Clinkii siyasal toplumsallagma, sadece ¢ocukluk ve ilk genglik yillar
ile sinirli bir stireg olarak kabul edilemez. Siireg, daha énce genel olarak agiklanan
toplumsallagma streci gibi insan hayatinin biitintine yayilmistir. Bu yiizden de
toplumsal degismeye ya da kisisel ilgilere gore siyasallik durumunda yasanan
strekli degismeyi Dogan, “yeniden siyasal toplumsallasma” olarak adlandirmakta
ve bu degismeye bagli olarak kisinin ¢ocuklugun disinda, hayatinin geri kalan
doneminde yaptdt sevin siyasal sembolleri tekrar anlamlandirmak oldugunu
belirtmektedir (Dogan, 2005: 39). Béylece siyasal toplumsallasma, hayat boyu
yeniden siyasal toplumsallagmalar seklinde birey tarafindan tecriibe edilmektedir.

Toplumsallasma stirecine bagl’ olmasi dolayisiyla siyasal toplumsallagma
icin de birincil ve ikincil siyasal toplumsallasma stireclerinden bahsetmek
miimkiindiir. Insanlann icinde buyiidikleri ve ilk egitimlerini aldiklar aileleri,
hayatlarinin ilk dénemlerinde ¢ok etkili olmaktadir. Burada edinilen bilgi, inang,
tutum ve degerlerin insan hayati boyunca etkili olmasi beklenecek bir durumdur.
Bununla birlikte insanlann sosyal gevresini olusturan ortamlar da strekli ayni
kisilerden olugmamaktadir. Zamanla kiginin okuldaki, is yerindeki arkadas gevresi
degismektedir. Yeni sosyal cevrelerde farkli insanlarla kurulan iletisim —ki siyasal
toplumsallagma agisindan bir siyasal iletisim olarak kabul edilebilir- kiside siyasal
inang ve tutumlarini sorgulamaya sebep olabilmekte, hatta bununla da kalmayip
siyasal goriglerini degistirmeyle sonuglanmaktadir. Tam tersi bir durum olarak, kisi
veni sosyal cevresiyle kurdugu iletisimden dolayi siyasal gorislerini daha da
pekistirebilir. Bu durum da siyasal toplumsallasma déhilinde ele alinabilecek bir
durumdur. Bu ytizden bir toplumsallagma stireci olarak siyasal toplumsallagmada
birincil/asli ve ikincil/tali stireclerden bahsetmek mtimkindir.

iliskidir. Ancak 1985 yilinda Bursa’da Kalaycioglu ve Saribay'in yaptidi bir arastmmada, kiz ve erkek
ogrencilerin babalarinin tuttugu partiyi bilmeleri ile kendilerinin parti tutma durumu arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmigtir (Kalaycioglu, Saribay, 2007: 509). Bu analiz, siyasete ilgi acisindan
degerlendirilebilir,
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2. 2. 1. Siyasal toplumsallasma aracilarinin siirecteki rolleri

Toplumsallasma aracilari, toplumsallagma stirecine dogrudan ya da dolayli
olarak etkide bulunur. Toplumsallagma tizerine caligan sosyal bilimcilerin tizerinde
uzlaghg: dort temel toplumsallasma aracisi vardir. Buna gére temel toplumsallagma
aracilari aile, okul, arkadaslik gruplar: ve kitle iletisim araclaridir (medya).”> Buraya
kadar aciklanmaya caligildigi sekliyle toplumsallagma, insan hayatindaki ic ice
gecmis, karmagtk toplumsal iligkiler ve etkilesimler siireci olarak kabul
edilmektedir. Toplumsallagma aracilari dogrudan ya da dolayli, cok ya da az etkin
olan ¢esitli boyularda siireg tizerinde etkide bulunurken, sadece genel
toplumsallagma stirecinde degil siyasal toplumsallasma stirecinde de etkili
olmaktadir. Bu ylizden toplumsallagsma ve siyasal toplumsallasma ¢alismalarinda
stz konusu toplumsallagma aracilarina ézel bir énem verilmis ve toplumsallagsma

aracilar ayni gekilde siyasal toplumsallasma aracilan olarak da kabul edilmistir
(Froman, 1961: 343),

Aracilarin, siyasal toplumsallasma agisindan 6nemi, alanda yapilan
caligmalarin ¢ ana baghk altinda toplanmasinda da goriilebilir. Siyasal
toplumsallasma calismalarinin (i¢ yéni bulundugunu belirten Greenberg'e gore
(1973a: 7), galismalarin séz konusu {i¢ yénini Grlinler, stiregler ve aracilar
olusturmaktadir. Siyasal toplumsallasma aracilart konusunda Gimpel ve
arkadasglarinin tespiti yerindedir. Onlara gore, siyasal toplumsallasma aracilar
kisinin “siyasal ¢evre”sini (political environment) olusturmaktadir (Gimpel, Lay,
Schuknecht, 2003: 32). Siyasal gevre ise kisinin siyasallagmasinin en énemli
yonlerinden birisini, “siyasal bilgi”yi (political knowledge) 6grendidi, bagkalarnyla
paylastigt bir ortama karsilik gelmektedir. Siyasal toplumsallagma aracilarinmn hepsi
siyasal cevrede 6nemli rolleri olan unsurlardir.

Siyasal toplumsallasma aracilarindan hangisinin ya da hangilerinin siirecte
daha etkili oldugu, konu fdzerine vapilan calismalarda tartislan ©nemli
meselelerden birisidir. Ancak siyasal toplumsallagsma aracisinin kisi ya da gruplar
tizerindeki etkisinde gbzden kacirlmamasi gereken en 6nemli ayrintilardan birisi,
aracinin etkisinin kisiden kisive ve toplumdan topluma degigsen bir nitelik arz
etmesi durumudur (Beck, 1977: 117; Hyman, 1969: 84-5). Kitle iletigsim
araclarinin yaygin olmadigi ve pek gok kesime ulagmadig bir toplumda Kkitle
iletisim araclaninin etkin bir siyasal toplumsallasma aracisi oldugu elbette
dustintlemez. Ayni sekilde, kisilerin icinde yetistikleri aile ortami, okuduklar okul,
hem kendilerinin hem de biytiklerinin ya da akranlarinin takip ettikleri kitle
iletisim araclart bu strecte etkili olmaktadir. Sadece sosyal cevre degil ayni
zamanda psikolojik etkenler de stiregte etkin olmaktadur.

% Abercrombie ve arkadaglar, siyasal partileri de siyasal toplumsallagma siirecinin aracisi olarak kabul
etmislerdir (Bkz, Abercrombie, Hill, Turner, 2000: 264). Konu ile ilgili pek cok calismada temel dort
toplumsallagma aracisi siyasal toplumsallagsma aracilart olarak kabul edilmistir.
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Gerek genelde toplumsallasma konusunda gerekse Ozelde siyasal
toplumsallasma konusunda galisanlar hem birincil toplumsallasma hem de ikincil
toplumsallagma siiregleri agisindan aile, okul ve arkadaghk gruplarni birincil
iliskilerin hékim oldugu birliktelikler olarak kabul etmiglerdir. Bu gorisiin
temelinde, sz konusu birlikteliklerde birincil iliskilerin kurulmasinin ve iletigimin
yliz ylize ve sik¢a yapilmast da bulunmaktadir (Aziz, 1982: 17). Bununla bidikte
dayandidi iletisim sekli acisindan yiiz ylize iligki ya da diyalog olarak kabul
edilmese de en oOnemli toplumsallasma aracilarindan birisi de kitle iletisim
araglaridir. Tarihsel silirecte, matbaanin icadindan ve yayginlagmasindan,
gliniimiizde kiiresel capta iletisimin kurulabildigi internete kadar kitle iletigim
araglarinin siyasal toplumsallasma konusundaki merkezi rolii yadsinamaz bir
gergektir.

Siyasal toplumsallagsma stirecinde Weisberg ve Joslyn, aracilarin toplumsal
cevreyi —ki ayni zamanda siyasal gevre olarak da kabul edilmelidir- olusturdugunu
savunurlar. Ailede baslayan bir stire¢ olarak siyasal toplumsallasmada, aile
disindaki diger aracilarin ve Kkisilerin de stirece dahil olmas ile birlikte toplumsal
gevrenin etkisi de geniglemektedir (Weissberg, Joslyn, 1977: 50-1). Clnki siyasal
toplumsallagma agisindan anne, baba ve kardeslerin on yaslarindaki bir ¢cocuga
etkisi ile kirkli yaslara gelmis birisine olan etkisi bir kabul edilemez. Ayni sekilde,
ilkokuldaki arkadag gruplar ile tiniversitedeki arkadag gruplar: da bu acgidan etkisi
stirece gére dedisen gruplardir.

_ 8. SELCUK UNIVERSITESINDE SiYASAL TOPLUMSALLASMA
UZERINE GERCEKLESTIRILEN ARASTIRMANIN SONUCLARI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu bolimde, sosyolojide uygulamali ¢alismalarda genel kabul gérmis
metodolojik ilkeler ve veri analiz tekniklerine bagh kalinmaya calisiimistir. Ayrica
ormeklemin genel ézellikleri ve siyasal toplumsallagmanin iletisim ve etkilesime
dayali bir sire¢ olmast goz oéntinde bulundurulmustur. Calismanin teorik
boliuminde de deginildigi tizere siyasal toplumsallasma, vapisal islevselciligin
genel kabulinde oldugu gibi siyasal sistemin ve kiiltlirin yeni nesillere aktariimasi
yoluyla duzenli olarak devam eden bir sire¢ degildir. Bireysel ve toplumsal
kaynakl farklilagmalar ve ayrismalar da siyasal toplumsallagmay: yonlendirebilir.
Bu vyizden, bu calismadaki metodolojik tavirda iglevselci ve catismac
yaklagimlardan ya da bireyi ve grubu temel alan yaklagimlardan sadece bir
tanesine gore hareket edilmemigtir. Tam tersine, agiklanmaya caligilan érneklem,
karmagik toplumsal gergekligi olusturan farkli kesimlerden miirekkep bir gruba
kargilik gelmektedir. Bu ylizden butiincti bir bakis ile farkli degiskenler ve siyasal
konularda farklilasan egilimler Uzerine yapilan analizler degerlendirilmeye
cahsilmgtir.

Arastirmada bagimsiz degigkenler ile bagimli degiskenler arasindaki iligki, ki-
kare testlerinin yani sira ortalamasi alinabilen degiskenlere bagimsiz degiskenin
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grup sayisina gore T-testi ya da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak
yorumlanmigtir. Olgek kisminda, siyasal toplumsallagmaya etki eden faktorler
bélimiine ve vatandaghk 6lgegdine faktér analizi uygulanmg, olusan faktorlere T-
testi ve varyans analizleri uygulanmustir,

3.2. Hipotezler

Arastirmada sinanan hipotezlerde égrencilerin siyasal toplumsallagmalarini
hangi unsurlarin farklilastirdigi ya da benzer hale getirdigi, siyasal kuiltiirin devam

" "

ettirildigi ve degistigi yonler, farkh analizler ile agiklanmaya galigiimigtir.

Cinsiyet bagimsiz degigkeni ile ilgili olarak erkeklerin kizlara gore siyasete
daha c¢ok ilgi duyduklar ve siyasal katima davraniglarini gergeklestirdikleri,
evlenilecek esin siyasal goriisii ve kadinin siyasetteki yeri gibi konularda kizlardan
anlamli diizeyde farkhlastiklarina iligkin hipotezler Gretilmistir. Bu hipotezler
sinanirken cinsiyet rolleri baglaminda siyasal toplumsallagmalarin farklilasip
farklilagmadid! tespit edilmeye caligilmistir. Cografi bolge ile vatandaghk anlayisi,
ekonomik durum ile sosyal devlet anlayisi, babanin egitim durumu ile siyasete
ilginin artmas: arasindaki iliskiler de smanan hipotezler arasindadir. Ogrencinin
okudugu alana gore siyasal toplumsallagmasimin farklilastigt hipotezi de sinanan
bir diger hipotezdir, Diger sinan hipotezler ise siyasal kulttirtin devamliligini ve
degisimini 6lgme ile ilgili olarak hazirlanmigtir, Bu hipotezlerde siyasal kimlik, parti
tutma, glivenilen kurum, ulus devlet anlayis1 gibi konular, genel siyasal klttir ile
iligkileri dahilinde yapilan analizlerin sonuglarina gére yorumlanmustir. Hipotezler
belirlenirken, &grencilerin siyasal egilimleri ile bagh olduklan siyasal kilftriin
degerlerini ne olciide benimsedikleri dikkate alinmigtir. Bu arada, séz konusu
sivasal egilimlerin olugmasina ézellikle etki eden siyasal toplumsallagma aracilan
ve diger unsurlar da hipotezlerin sinanmasi yoluyla agiklanmaya calisilmustir.

Arastimada sinanan hipotezler su sekilde olusturulmugtur®;
—Erkek dgrenciler sivasete daha ¢ok ilgi duymaktadirlar.

—Sosyal bilim alanlarinda okuyan &grencilerin siyasal toplumsallagma
stireglerine okuduklari alan dogrudan etki etmektedir.

—Dindarlik ile siyasal egilim arasinda anlamli bir iligki vardir.
—Oy verme davranigi, yerlesmig bir siyasal kiltar unsurudur.
—Devleti bireye 6nceleyen vatandaslik anlayisi 6grenciler tizerinde etkindir.

—Siyasal parti tutma konusunda aile belirleyici bir siyasal toplumsallagsma
aracisidir. ’

—Gelir diizeyi arthkea sosyal devlet anlayigina bagllik aznlmaktadir.

% Burada tezde sinanan hipotezlerin hepsi konulmasina ragmen makalenin bir tez Gzeti olmasi
dolayssiyla 6ne ctkan bazi veriler yorumlanmakla yefinilmistir.
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—Siyasal meseleleri takipte dgrenciler Tirkive giindemini 6ncelikli olarak
takip etmektedirler.

—Genel siyasal kiltirde de hékim olan “etrafimiz digmanlarla gevrili”
anlayist 6grencilere de ¢ok bliyik etki etmistir.

—Qgrencinin babasmin siyasal parti tiyesi olmast, babasi siyasal parti tiyesi
olmayanlara gore siyasal toplumsallagsma stirecini farklilastirmaktadir.

—Siyasal kimlik tercihine gére kurumlara gtiven farklilagsmaktadir.

—XKitle iletisim araglarindan siyasal olaylan takip etmede &grencilerin
benimsedikleri siyasal kimlikler etkili olmaktadir.

—Erkekler, kizlara gére diizenli olarak siyasal gruplara daha c¢ok
gitmektedirler.

—Kiz 6grenciler, ileride evlenecekleri esin siyasal goriiglerine erkeklere gore
daha ¢ok énem vermekteditler.

—QOgrencinin babasinin egitim durumu ylikseldikce siyasete ilgi duyma da
artmaktadir.

—Kiz égrenciler, kadinlarin sivasette daha fazla bulunmalarnni isterler.

—Ogrencinin en uzun stire vasadii cografi bolgeye gore vatandaslk
anlayisi farkhlagmaktadir,

Hipotezler sinanirken, bulgulardan elde edilen sonuglar birbirleri ile iliskileri
dahilinde agiklanmaya gahsilmistir. Aslinda buradaki hipotezlerin hepsi, sivasalligin
toplumsallasma ile olustugu, insanin siyasaligin disinda kalamayacad ve
sivasalligin farkli nesiller tarafindan farkh sekillerde tretildigi genel hipotezini
sinamaktadir.

3.3. Orneklem

Araghrmanin ~ 6meklemi, Selguk  Universitesinin  Fen, Edebiyat,
Miihendislik-Mimarlik, Iletisim, Hukuk, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinde
okuyan 6grencilerden olugsmaktadir. Orneklem, amagh érneklem teknigine bagl
olarak kota drneklemi teknigi ile tespit edilmistir. Cinsiyet, okunulan alan, sinif gibi
degigkenlerin sayilarinin arasinda ¢ok fark olmamasina dikkat edilmistir (Bkz.
Ozcan, Ozbay, 2002: 90).

Universitede uygulamanin vapilmasi, farkh cografi bolgelerden insanlara
" kolay ulagabilme avantajini saglamigtir. Orneklemi olugturan 6grenciler, 1980’lerin
son yillarinda dogmuslardir. Orneklem grubunun yag ortalamasi 21,41 ve standart
sapmast 1,733’tiir. Ogrencilerin, Turkiye’nin genel kiltiirel ve siyasal degisim
déneminde yetismeleri de bu ¢alisma agisindan ayrica énemli bir durum olarak
kabul edilmistir. Ttrkiye’de 1980’ler ile birlikte baslayan disa agilma ve siyasalligm
dontisiimiiniin, gencligin “depolitize” olmasiyla sonuglandid! genelde savunulan
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bir gorlsttr. Siyasalligin, toplumsal bir insanhk durumu olmast baglaminda
depolitize olma sdyleminin de aslinda bir karsihd@ yokiur. Ancak siyasal etkinligin,
pasiflestirilmesi s6z konusu olabilir ki “depolitize olma” ya da “depolitize edilme”
sOylemini savunanlarin kastettigi durum da kitlelerin siyasal etkinliginin ve
sivasette aktif rol alma durumlarinin engellenmesi ya da cesitli yollarla
engellenmeye calisiimasidir. Tiirkive agisindan genelde bu séylemi savunanlarin
kastettigi durum, siyasal meseleler konusunda 1980 6ncesinin hareketli
kitlelerinden zamanla hareketliligi azalmis bir kitleye dogru déntgtimin olmasidir.
Ancak, bu tezde, Géle’'nin (2007: 515) bu konudaki tespitleri takip edilerek séz
konusu déntiglimiin genel bir siyasal kilttir dontisiimi oldugu ve 1980 sonrasi
sartlarda toplumsallasan &gdrencilerin daha farkh tarzda siyasallagtiklan ve

B

dolayisiyla siyasalligin ifade edilis tarzinin degistigi savunulmustur.
3.4. Anket Soru Formunun Ozellikleri

Anket sorulart temelde iki bélimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde 6grencinin cinsiyeti, yasi, okudugu alan, simifinin yant sira sosyo-
ekonomik ve demografik sorular sorulmustur. Bu sorularin ardindan siyasal
toplumsallagma ile ilgili olarak, 6grencinin hem kendisinin hem de anne ve
babasinin siyasal kimlik ve siyasal parti tercihi, en gtvenilen kurum, en énemli
goriilen sorun, siyasal olaylar takipte ilk tercih edilen gazete ve televizyon kanali,
anne ve babanin siyasal bir partiye tiye olma durumlan, dindarlik diizeyi, siyasette
kadinin yerine iliskin algi v.b sorular sorulmustur (Bkz. Ek-2). Anketin ikinci
bolimii, daha 6nce Kanada'da Universite édrencilerinin siyasal toplumsallasma
stireclerini ve siyasal farkhiliklarini agiklamak amaciyla uygulanmig olan ve siyasal
toplumsallagmaya etki eden faktorleri, genel siyasal katilmayi, siyaseti takibi ve
pek ¢ok yoniyle vatandaghk konusunu Glgen bir dlgekten olusmaktadir (Bkz.
Jennifer, 2006). Olgek, cogunlukla bir orta (yansiz) noktasi ile iki pozitif ve iki de
negatif kademesi olan 5’li likert 6lcedi seklinde olusturulmustur (Erdogan, 2003:
233). Bu bolime likert &lgedine gére uyarlanmis olan Tulrkiye'de vatandaghk
adinda bir boélim daha eklenmistir.

Anket, érneklem tespit edildikten sonra Fen ve Edebiyat Fakultelerindeki
boluimlere pilot uygulama yapilmis ve bu uygulama sonucunda anketin eksik
yonleri, uzman odretim yelerinin de katkilanyla tespit edilmistir. Ornegin
vatandaslk olcegindeki kadin ile ilgili bélum cikartilmigtir. Bununla birlikte
gecerlilik ve gtivenilirlik testlerinin ytiksek oranlarda olumlu ¢ikmasindan sonra
Turkive’de vatandaghda iligkin ifadeler o¢lgege déhil edilmistir,. Uygulanan
anketlerden bir kismi gliven vermemesi, bir kismi da ¢ok eksik olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamigtir. Sonugta 862 anket degerlendirmeye alinmuistir.



Siyasal Toplumsallasma Stirecinde Genglik — Teorik ve Uygulamal Bir Cahsma - 169

3.5. Siyasal Toplumsallasmaya FEtki Eden Faktérlere iliskin
Bulgular

Tablo 1. Ankette sorulan bazi sorulara iligkin tanimlayici istatistikler

N | En diisiik | En yitksek | Ortalama | Standart Sapma

Yag 862 | 17 29 2141 1,733
Aile Aylik Gelir 862 | 250 YTL | 15000 YTL | 1453,71 1226,945
Ogrenci Aylik Gelir 862 | 100YTL | 2500 YTL 356,70 193,016
Siyasete Ilgi Diizeyi 861 1 5 3,02 1,028
Dindarlik Diizeyi 856 1 7 5,56 1,136
Eflfni]ecek esin siyflsal 858 1 4 233 843
goriislerine verilen 6nem

Kadinin Siyasetteki Yeri 847 1 4 2,72 636

Tablo 2. Babanin Siyasal Parti liyeligi ile dgrencinin diizenli olarak siyasal gruplara
katilmasi arasindaki iliskiyi gésteren gapraz tablo

Ogrencinin Siyasal gruplara diizenli olarak gitmesi
Babanin Parti tiyeligi
Evet Hayir Toplam

Uye N 10° 65 ' e

% 13,3% 86,7% 100,0%
Uve degil N 32 753 785
| %| 4,1% 95,9% 100,0%
Toplam N 42 818 860

% 4,9% 95,1% 100,0%
X2=12,629 sd=1 p=0,000

Aile tiyelerinden birisinin ya da ebeveynlerden her ikisinin de giindelik siyaset
ile ileri diizeyde ilgilenmesi, o aile iginde toplumsallaganlarin siyasal toplumsallagma
siireclerine de dogrudan etki eder. Bu etki olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.
Ornegin, cocukluk ya da genglik caginda izlenen baba ya da anne, model olarak
alinabilir ve anne-babanin siyasal kimligi ve siyasal gorisleri ile aynt sivasal kimlik ve
ayni siyasal gorlsler cocuk tarafindan benimsenebilir. Bu durumun tam tersi bir durum
da gerceklesebilir ve anne babanin aktif siyasette olmasinin yaninda siyaset ile ileri
derecede ilgili olmasina ragmen ¢ocuklar siyasete ilgi duymayabilir. Dolayisiyla siyasal
toplumsallasma agisindan degerlendirildiginde ¢ocugun anne-babasinin siyasal
goriglerini ayni gekilde benimsemesi ya da farkli bir siyasal goériigi benimsemesi
stirecinde ok farkli sosyo-psikolojik etkenler etkili olmaktadir, Babanin bir partiye tiye
olmast ile 6drencinin siyasal gruplara katilimi arasinda anlamli bir iligki vardir (Ki-
kare=12,629, sd=1, p=,000) (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 3. Cinsiyet ile siyasete ilgi diizeyi arasindaki iligki
(Ortalamalar ve T-testi sonuglart)

N | Ortalama | Standart Sapma F Sig.

Exrkek | 420 3,2000 1,08053
9,546 | ,002
Kiz 441 2,8458 ,94570
Ortalamalarin Esitligi icin T-testi
T Farkin %95
y o4 | Sig- @ | Ortalama | Standart | Given Aralig
tailed) Fark Hata p
Farki Alt Ust
Varyanslar esit | o155 | 59 | 000 | 35420 | 06911 | 21854 | 48985
sayildifinda
Vawanslaresit | 5100 | 831 785 | 000 35420 06934 | 21810 | 49026
sayilmadiginda )

Siyasete ilgi ile cinsiyet arasinda da okunulan bélimde oldugu gibi anlaml
bir farklilagma vardwr, (t=5,108, sd=831,786 p=,000). (Bkz Ek 1, Tablo 3). Bu
konuda olusturulan capraz tabloda, erkek o6grencilerin kiz 6grencilere oranla
sivasete daha cok ilgi duyduklar tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna goére erkek
ddrencilerin kiz 6drencilere goére siyasete daha cok ilgi duymasi, erkek egemen bir
sivasal kiltire sahip olan toplumumuz acgisindan yorumlandiginda, siyasal
kiltirin devamlihgina karsihk gelmektedir. Bu veri dolayisiyla erkeklerin siyasal
kaltiirdeki etkinligine iliskin olugturulan hipotezin dogrulandigi sdylenebilir. Clinki
sivasete ilgi duyan ve duymayanlar arasinda tecriibe ettikleri siyasal
toplumsallasma stirecleri agisindan farklar vardir.

Tablo 4. Vatandaslik tanimina gére dindarlik diizeyi (Varyans Analizi).

Kareler Ortalamanin .
Toplami sd Karesi i Sig.
Gruplar 113,661 5 22,732 19,455 | ,000
arasinda
Gruplar
dahilinde 088,520 846 1, 168
Toplam 1102,182 851
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Coklu Karsilastirma

N | Ortalama | Standart Sapma ( Tamhane Testi)

Musliimanim#*,

Tiirkiim 76 | 51316 1,07508 MOS0 Pk od

Tirktim*, Misliiman Tarkim*,
Miislitmanim 65 6,2769 1,03844 Turkiyeliyim™*,
Sadece Insanim*

Tiirkiim™*, Musliimanim*, Sadece

Miisliiman Tirkiim | 568 | 5,6866 1,00283 i *
nsanim
Tiirkiyeliyim 39 5,0769 1,32555 Mislimanim*
Sadece insamm | 96 | 48542 1,41406 Maslimanim?,
Misliman Tirkim®*
Diger 8 | 53750 91613
Toplam 852 55575 1,13805

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin kendilerini tanimlamalar ile dindarhk diizeyi arasinda da
anlamli bir farklilagma tespit edilmistir (F=19,455, p=,000) (Bkz. Tablo 4).
Kendilerini sadece “Muslimanim” seklinde tanimlayanlar, diger bitiin gruplardan
anlamh bir sekilde farklilagmiglardir, Bu grubun dindarlik diizeyi ortalamasi gok
yitksek bir sevivede cikmistir (Ort=6,28). Orneklemin yarsindan fazlasin
olusturan kendilerini “Musliman Turkim” seklinde tanimlayanlarin ortalamalari,
dindarlik dtzeyinin genel ortalamasindan biraz yuksektir (Ort=5,68). Diger
gruplarla  kargilagtmldiginda da ortalama bir yerde bulunan bu grup,
“Misliimanim” tanimini benimseyenler fle daha diistik ortalamalara sahip olan
“Tarkiim” ve “Sadece insanim” tanmimlarini tercih edenlerden anlamli sekilde
farkhlagmigtir.

Tablo 5. Ogrencinin en uzun yagadigi cografi bslge ile “etrafimiz diigmanlarla cevrili”
anlayist arasindaki iligkiyi gosteren ¢apraz tablo.

Etrafimiz Diismanlarla Cevrili
Codgrafi Bilge Fikrim Yok | Yanlis Toplam
Ic Anadolu N ! 36 36 375
% 9,6% 9,6% 100,0%
Marmara N 12 13 110
% 10,9% 11,8% 100,0%
Akdeniz N 12 15 120
% 10,0% 12,5% 100,0%
Ege N 9 10 81
% 11,1% 12,3% 100,0%
Karadeniz N 7 13 82
To 8,5 15,9% 100,0%
Dogu Anadolu N 7 6 35
% 20,0% 17,1% 100,0%
Giineyvdogu Anadolu N 9 14 54
% ; 16,7% 25,9% 100,0%
Toplam N 658 92 107 857
o 76,8% 10,7% 12,5% 100,0%
X2=21,509 sd=12 p=0,043
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Ogrencilerin hayatlarinin biyitk balimiini gegirdikleri cografi bolge ile
“etrafimiz diigmanlarla gewrili” anlayigi arasindaki iliskide anlaml bir farklilasma
vardir (Ki-kare=21,509, sd=12, p=,043). Bu analizi gésteren capraz tabloda, bu
anlayist her grubun yiiksek oranlar ile dodru buldugu gériilmistiir. (Bkz. Tablo 5).
Ancak, anlayigt yanls bulanlarin orant, Karadeniz, Dogu Anadolu ve &zellikle de
en yliksek oran ile Giineydogu Anadolu Bélgesinde (%25,9) diger bélgelere gére
daha yiksektir.

Tablo 6. Vatandaslik Olcegine Uygulanan Faktér Analizinin Déniigtimlii Faktér Matisi

Faktorler
1 2 3 4 5
Milliyetci Ulus Devlet Vatandaghg Ort. | St.Sp.
Vatan igin higbir fedakarliktan 4631 764
kaginilmamalidir
Iyi bir vatandas, vatani savunma
noktasinda askerlik gérevini tereddiitsiiz 464 | ,725
yerine getfirir
Tiirk bayragi benim igin kutsal bir degerdir | 4,73 [ ,711
lyi bir vatandasg, vatansever ve vefalidir. a54 | 733
Kendi kiiltiiriimiizii yabanc kiiltiirlerin
olumsuz etkilerinden korumalwyz 563 | 4
Tarihimizin her sayfasi 6viinecegimiz iglerle 395 | 1,152
doludur
Kibris meselesi higbir tavizin veriimemesi
gerektigi milli bir davadir %21y 287
Ulkemizin gelismesine katkida bulunmak
icin verli mallarini kullanmauyi tercih 428 | ,966
| etmeliyiz
Ivi bir vfttan-d?; hangi gé}rﬁgte_n olursa 387 | 965
olsun ydneticilere sayqi gdsterir
Duyarli ve Bilingli Vatandaghk
lyi bir vatanc!é'\g, diinyanin genel 406 | 818
durumunu bilir
lyi bir vatandas, bagka (ilkelerde yaganan
trajik/koti olaylarla ilgilenir 372 | 965
Iyi bir vatandas, insan haklart ile ilgili 434 | 768
meselelerde duyarsiz kalmaz
Iyi bir vatandas, insanlara faydasi olan
aktivitelere katilir L 5
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Iyi bir vatandas, gevre sorunlarmna karsi
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fakirlere saglanandan daha fazladir.

duyarsiz degildir 446 709 | '365

Ig_:i bir vatandas, -kitle.ileti§im araclarindan 308 | 935

sivasal meseleleri takip eder 2
Iy.i.bir_ vatar‘lcla§, tarih okur, tarihin 435 | 810 ,359 e ¥
bilincindedir e £
Iyi bir vatandas, genel ahlak kurallarina 450 | 725 | .48 6 '__ 5
uygun davranir SR if
lyi bir vatandas, insan haklarimni ihlal 417 936 Z
ettigini diistindiigti bir kanunu reddeder : t

Iyi bir vatandas, yasalara ve toplumsal 43a| 778 || 411 :
normlara uyar S A iy
lyi bir vatandas, her secimde oy kullanir 423 | 965 ,358 V?ﬂ; ,
Ulus Devleti Koruma Refleksi ve . g
Otoriter Kisilik

Sigasal gelismeler gerektiriyorsa ordunun

ya da yarginin sivasete miidahalesi 296 | 1,440

megrudur

Tirkiye Tirklerindir 3,64 | 1451

Tirkiye boliinme tehlikesi ile karst ;

Karserks 3,3'3 1,360

Bazi konularda diisiincelerinden dolayi

insanlarin ceza almasini nomal 2,83 | 1,402

kargthyorum

Bir toplumda farkh gériigler arttikca

problemler de o oranda artar 8,20 [ 1,317

Tuirkive'de yargl her kesime esit

yaklagmaktadir 28| 1446

Devlet, bireylerin kisisel tercihlerini

uygulamalarina sinirlamalar getirebilir 286 | 1,296

A.B projesi yerine Ttirkiye, kendi Milli

birligi ile kaynaklarindan vararlanarak 4,02 | 1,121

gelisme siyaseti izlemelidir

‘Sosyal Devlet Anlayisi

Devlet, yaslilar, igsizler ve yoksullar igin

veterli standartlarda bir yagami 4,46 | ,751

sadlamalidir.

Devlet, zengin ya da fakir her vatandasin

saghk glivencesini saglamahdir. 439 | 875

Zenginlere saglanan sosyal imkéanlar 402 | 1,080
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Devlet, éziirliler icin ig imkanlarinda
dncelik vermelidir.

4,19

,819

Demokrasi, Bireysel Haklarve -
ngiit_liik Anlayig1 -

Diisiince ve ifade 6zgiriigii hicbir sekilde
engellenmemelidit.

4,12

1,030

Eksik taraflarina ragmen demokrasi
giniimiiz igin en ideal sistemdir.

4,15

957

Devlet, her vatandagin kendi ana dili ile
egitim gérmesini saglamalidir,

3,11

1,520

Devlet, vatandaslarinin kendi din ve
mezheplerinin gerektirdigi sekilde dini
sembollerle her alanda var olmalarini
giivence altina almahdir,

3,88

1,107

Din, dil, ik, renk ayrimi gézetmeksizin her
insanin diger insanlarla esit haklara sahip
bir sekilde yagama halkki vardr.

4,52

857

Ulke yénetiminde atanmuslarin verine
segilmisler daha etkin rol almalidir.

4,06

1,030

Eigenvalue 498 | 456 | 298 | 239 | 2,19
Agiklanan Varyans (%) . 13,12 ) 12,00 | 7,85 | 6,28 | 5,76
Cronbach’s alpha 819 | 862 | ,718 | 653 | ,533
KMO Sampling adequacy 904

‘Barlett's test of sphericity X2=0235,048 sd=703 p=0,000

Ankette, “Vatanim”, “Iyi bir vatandag

LEE 11

Tiirkiye’de vatandaslik” ve “Haklar ve

Ozgiirliikler toplumu” bagliklan altinda ver alan ifadelerin olusturdugu vatandaghk
Olcedine faktér analizi uygulanmistir. Bu &lgedin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadigina iliskin yapilan KMO testinde, 6lgegin faktor analizine ¢ok uygun oldugu
ortaya gkmustr (KMO = ,904). Ankette olduk¢a detayll ve fazla sayida ifade ile
Slclilmeye calisilan genelde vatandaslik ve 6zelde Tirkiye’de vatandaglk anlayisi,
uygulanan faktor analizinin sonucunda bes alt gruba indirilmigtir. Faktor analizi
sonuglarina gore olugan beg fakior, toplam varyansin %45,01’ini agtklamaktadir.
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Tablo 7. Siyasal kimlik ile “Milliyetci ulus devlet vatandashd” faktorii arasindaki iliski

(Varyans Analizi)
Kareler Ortalamanin
Toplami " Karesi F Sig.
Gruplar arasinda | 9974,070 8 1246,759 14,266 | ,000
Gruplar dahilinde | 60563,148 | 693 87,393
Toplam 70537,219 | 701
Standart Coklu Karsilastirma
N |Onlans Sapma ( Tamhane Testi)
Muhafazakar 126 51,9221 7,16956 Sosyal Demokrat*, Liberal*
s . : Sosyal Demokrat*, Liberal®,
Milliyetci 182 i 53,2543 6,81156 Atatiirkci®
Demokrat 67 49,9466 10,82984 Sosyal Demokrat*
Muhafazakar*, Milliyetgi*,
g"s"“:“ 54 | 41,8621 13,97539 Demokrat*,
emokrat Atatiirkgii*, Diger*
Sosyalist 20 38,0370 19,22382 Hicbiri*
Liberal 43 45,3195 9,71668 Muhafazakar*, Milliyetci*
Atatiirkcii 120 50,4088 6,41322 Milliyetci*, Sosyal Demokrat*
islamci 62 | 49,1078 11,88352
Diger 28 52,1639 10,80450 Sosyal Demakrat*
Toplam 702 50,0075 10,03114 J

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamh oldugunu géstermektedir.

Millivet¢i Ulus Devlet Vatandaghd faktori, éngorilebilecedi gibi siyasal
egilimlere gore ciddi farklilasmalarin olabilecegi bir faktordir. Millivetcilik, Tirk
siyasal kulttiriiniin en énemli belirleyici ideolojilerinden birisi olmustur. Siyasal
kiltirimiizde sadece “sag” olarak adlandirilan kesim ve bu kesimde yer alan
sivyasal partiler i¢cin degil “sol” olarak kabul edilen kesim ve buradaki siyasal
partiler icin de millivetcilik ¢cok énemli ve merkezi bir yerdedir. Bununla birlikte
ozellikle Tiirkiye'de 1980 sonrasi disa acilma ile birlikte fikir farkhiliklarinin daha da
gesitlenmesi, ilk faktérii olugturan yargilar konusunda ciddi fikir ayriliklaninin
ortaya ¢ikmasini ve agikga kamuoyu 6niinde de dile getirilmesini saglamstir.
Ancak, Turk siyasal kiltiri ve gelenegi dustintildiigiinde, bu yargilarm Tarkiye’de
cok buytk bir kesim tarafindan savunuldugu da bir bagka toplumsal bir gergektir.
Hatta bu konuyla ilgili olarak Tturkiye’de Milli Egitim mufredatlarinin halen hakim
ulus devlet ideolojisini temel alarak olusturuldugu, ders kitaplari ve medya gibi
araclarla s6z konusu anlayisin stirekli olarak yeniden tretildigi de bir bagka
vakiadir, Bir yontyle bu tespitleri 6lgmek adina siyasal kimlik bagimsiz degigken:
ile ilk faktor arasinda yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml: bir farklilagma
tespit edilmistir (F=14,266, p=,000) (Bkz. Tablo 7).



176 Mahmut Hakki AKIN

fkinci faktor altinda toplanan ifadelere dikkat edilecek olursa, ifadelerin ideal bir
vatandas tipine karsilik geldigi gorulecektir. Bu vatandag tipi, glindelik siyasetin
Ustlinde bir vatandastir. Bu ifadeleri gergeklestiren vatandaslar birbirine tamamen
zit siyasal goriislere bile sahip olabilirler. Bununla birlikte, cevre sorunlarna
duyarsiz olmama, tarih okuma ve tarihin bilincinde olma, genel ahlak kurallarina
uygun davranma, her segimde oy kullanma, yasalar ve toplumsal normlara uyma
ile ilgili ifadelerin “Millivet¢i Ulus Devlet Vatandagh@” faktérine olumlu
yiiklemede bulunmasi, 6rneklemi olusturan égrencilerin geneli agisindan ideal bir
vatandaghdin ilk faktéri olusturan ifadeler ile uyumlu olmasi anlayisini da ortaya
cikarmaktadir,

Tablo 8. Guivenilen kurumlar ile “Otoriter Kisilik” faktorli arasindaki iligki (Varyans Analizi)

Kareler Ortalamanin
Toplamm sd Karesi F Sig.
Groplar 10751,957 10 1075,196 12,402 | ,000
arasinda
Gruplar
dahilinde 61551,448 710 86,692
Toplam 72303,404 720
Standart Coklu Karsilastirma
A Ortalam.a Sapma ( Tamhane Testi)
Cumhurbaskanlig: Ordu*, Anayasa
61 | 44,2820 11,05260 Mahkemesi*
Hiikiimet Ordu*, Anayasa
47 | 44,6110 11,34360 Mahkemesi*
TEMM 62 | 467421 | 11,00027 Qrdu’, Ansyesa
: : Mahkemesi*
Ordu Cumhurbagkanligr*,
236 | 54,4379 7,71336 Hikiimet¥,
TBMM*, Hicbiri*
Yargt 24 | 52,4266 10,45739
Medya 2 | 53,1610 7,64283
Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanhgr*,
40 | 54,2280 8,03334 Hukiimet*,
TBMM?*, Hicbiri*
Polis 17 | 450771 9,70691
Sivil Toplum Kuruluglan 6 46,6270 12,23212
Higbir kuruma Ordu*, Anayasa
|_giivenmiyorum 220 | 48,1801 #,96660 Mahkemesi*
Diger 6 49,3503 7,19358
Toplam 721 | 49,9567 10,02105

Not: (¥) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir
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Ogrencilerin en giivenilir bulduklari kurum ile tgiincii faktér olan “Ulus
Devleti Refleksi ve Otoriter Kisilik” faktorii arasindaki iliski de anlamblidir
(F=12,402, p=,000) (Bkz. Tablo 8). Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan ayrismada
iki grup olusmugtur. Bu faktor icin ortalamasi yiiksek olan birinci grubu, Orduyu
ve Anayasa Mahkemesini en giivenilir kurum olarak kabul edenler olusgturmustur.
fkinci grubun “Otoriter kisilik” faktorii igin ortalamasi daha dustiktiir. Bu grup
Cumhurbagkanligi, Hukiimet, TBMM'yi en gtvenilir kurum olarak kabul
edenlerden ve higbir kuruma glivenmeyenlerden olusmaktadir. Bu faktér altinda
toplanan ifadelerin, ulus devleti koruma refleksine ve demokrasive mudahale
edilmesini normal karsilayan bir anlayiga kargihk geldigi hatirlanirsa, anlayigi
savunanlarin refleksin ve midahalenin merkezi olarak orduyu ve yargiy
gordikleri ortaya ¢ikmustir. Bu veriler, siyasal kilturiimiizde ve siyasal tarihimizde
dogrulanabilecek; karsiligi bulunabilecek verilerdir.

Sosyal devlet anlayist, Bati Avrupa’da genelde kendilerini solda tanimlayan
siyasal partilerin, sendikalarin ve sivil toplum kuruluglarinin savundugu bir anlayig
olarak gelismistir. Tlrkiye’de yerlesmis siyasal kiltlirde ise sag ve sol olarak
adlandirilan farklilagsmalar, Bat’'dakine benzer bir tarihsel ve toplumsal siirecin
tecriibe edilmesi sonucunda olugmamgtr. Siyasal kiiltiiriimiizde devleti baba
olarak gérme, hizmeti de vyardimi da devletten bekleme anlayisi, sag-sol fark
etmeksizin biitlin siyasal egilimlerde var olan bir anlayisa karsilik gelmektedir. Bu
ylizden bu faktérii ve altinda toplanan ifadeleri, kendi siyasal kulttirimiz
baglaminda anlamaya galigmak gerekmektedir. Nitekim ilk ve tigtincti faktérlerdeki
farkhlasmalar bu faktér igin gegerli ¢tkmamustir,

Bundan once (izerinde analiz yapilan faktérlerden birinci ve tglinct
faktorler, klasik ulus-devlet vatandaghgmin ifadelerinden olusan, cemaatgi
vatandaghk anlayigina karsihik gelen faktérlerdi. Besinci faktor ise bireyi ve birey
olmaktan kaynaklanan haklar onceleyen, liberal vatandaghk anlayisina karsilik
gelmektedir.

Tablo 9. Ogrencinin en uzun siire yasadig cografi bolge ile “Demokrasi, bireysel haklar ve
dzgurlik anlayisi” faktorii arasindaki iligki (Varyans Analizi)

Kareler Ortalamanin

Toplam: " Karesi ¥ Sig-
Groplay 1816,929 6 302,821 | 3,102 | 005
arasinda
Gruplar
dahilinde 70279,355 720 97,610
Toplam 72096,284 726
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Coklu Karsilagtirma
N | Ortalama | Standart Sapma | ( Tukey HSD Yesti)

ic Anadolu 329 | 50,0580 10,22093 Giineydogu*
Marmara 94 | 47,7281 9,40722 Giineydogu*
Akdeniz 095 | 49,9503 9,63830
Ege 69 | 50,1787 8,69146
Karadeniz 66 | 48,9839 10,60014 Giineydogu®
Dogu Anadolu 28 | 52,6173 9,33213
Giineydodu Anadolu | 46 54,8562 9,86280 e Ana?(t;lrl;’:‘j,e]:;imara*,
Toplam 727 | 50,0549 9,96525

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin hayatlarinin en uzun siiresini gecirdikleri cografi bélge ile
“Demokrasi, bireysel haklar ve ozgiirlik anlayist” faktérti arasindaki iliskide
anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilmistir (F=3,102, p=,005) (Tablo 9).
Daha 6nceki analizlerden ¢ikan sonuclardan da beklenebilecedi gibi bu faktér icin
en ylksek ortalamayr Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde yagamis olanlar almis ve
bu grup, Ic Anadolu, Marmara ve Karadeniz bélgelerinden anlamli diizeyde
farklilagmistir. Hem bu analiz, hem de vatandashk konusunda daha énce yapilan
analizler, cografi bolgenin vatandashik algisina etki ettigine iliskin hipotezi
dogrulamustir.

SONUC

En genelde siyasallik, tercihe ve taraf olmaya dayanan bir insanhk
durumudur, Tercihte bulunma ise degerler, inanglar ve normlardan bagimsiz
gerceklesen bir eylem degildir. Hemn tercihte bulunma, hem de eylemde bulunma,
duistince tarihi boyunca insani diger varliklardan ayirt eden unsurlar olarak kabul
edilmiglerdir. Insana 6zgil bir stire¢ olarak toplumsallagma, insanin tercihte ve
eylemde bulunan insan haline gelme siireci olarak kabul edilebilir. Siyasallik,
toplumsallasma stirecinde kazanilmaktadir ve insanin toplumsalligindan bagimsiz
bir durum degildir. Dolayisiyla insan, toplumsallagirken siyasallasmaktadir. Bu
arastirmanin genel kabulii ve siyasal toplumsallasma stirecini anlama paradigmasi
bu sekildedir. Cahigmanin gerek teorik boliimiinde, gerekse uygulamali béliimiinde
konunun ele aliniginda bu metodolojik tavir temel alinmustir.

Siyasal toplumsallagma, sadece cocukluk yillarinda etkili olan bir stireg
degildir. Elbette cocuklukta edinilen aligkanlklarin ve inanclarin insanlarin
karakterlerini belirlemede ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cocukluk déneminin énemli
rol modellerinin —bagta anne ve baba olmak Uzere- gocukta siyasal bilincin
gelismesine etkisi buytiktir. Yetigkin haline geldiginde siyasal tercihleri babasi ya
da annesi ile benzer ya da ayni olan pek ¢ok insana rastlanabilir. Anne ve babanin
degerleri, cocugun da dederleri haline gelir, Pek c¢ok insan, kendisine
toplumsallasma yoluyla aktarilan bilgileri sorgulama ihtiyact hissetmez. Ancak,
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toplumsallagsma bu kadar basit bir aktarimdan ibaret degildir ve daha karmasik bir
surece karsilik gelmektedir. Okul, arkadaslar, medya, psikolojik etkiler ve kiginin
bitin bu siyasal toplumsallasma aracilar ile kurdugu iliski, siyasal
toplumsallagmanin yéniinii degistirebilmektedir. Insan, sorgulayan, inandiklar
tizerine diiglinebilen ve dogrularini degistirerek hayatina yén verebilme yetenegine
sahip bir varliktir, Insanin dogrularinin ve degerlerinin degismesi, dolayl olarak
sivasalhigini da etkilemekte; hatta siyasal tercihlerinin ve egilimlerinin de
degismesine sebep olmaktadir.

CGalismanin uygulamali béltimiinde 6rmeklemden elde edilen bilgilere gore,
6grencilerin ig temel siyasallik grubunda toplandiklan tespit edilmistir. ik grup,
sivasalliklarimi Millivetcilik ve ulus devlet vatandash@ dolayisiyla tanimlayan,
sivasal parti tercihinde MHP'yve daha yakin ve kendisini vatandas olarak
“Misliiman Tirkim” geklinde tanimlayan gruptur. Ikinci grup, Muhafazakar ve
dindar bir yapiya sahip, ulus devlet vatandashd konusunda ilk grup kadar gticli
vargilara sahip olmayan, fakat demokrasi ve &zgiirliikler konusunda daha arzulu,
AKP'yi siyasal gérislerine yakin bulan gruptur. Uglincii grup ise Atatiirkgtiliik ile
sol degerleri benimseyen, parti tercihinde CHP'yi daha ¢ok tercih eden, ulus
devlet vatandasl@ baglaminda ilk gruba, sol degerleri savunma baglaminda
ozgurliklere ve haklara da vurgu yapmasi ile ikinci gruba yakin bir gruptur.
Arastirmada, gruplarin birbirlerine yaklaghg —hatta her tG¢ grubun da ortak
noktada birlestidi- ve birbirlerinden tamamen ayrildigt konular tespit edilmistir.
Aragtirmada tespit edilen gruplasmamin Turkiye'deki mevcut siyasal vapida
karsihgini bulmak mimkiindir ki yapilan son genel segimler dolayisiyla siyasal
kulttirdeki bu bolinmusliik, benzer bir sekilde siyaset sahnesine de yansimigtir.

Elde edilen veriler ve bu veriler lizerine yapilan analizlerde, genel siyasal
kalttirin farkh kimlikler ve tercihler tizerinden Uretilerek devam ettigi gortilmustiir.
Bu devamlilik, bazi konularda ulus devlet vatandaghgi anlayisinin pek cok
kabuliinde oldugu gibi, oy verme davranisint benimseme vya da protesto
gosterilerinden uzak durma gibi siyasal tavirlarda da kendisini gbstermektedir.
Dolayisiyla, siyasal toplumsallasma calismalarinin bir yoninin sivasal kilttrin
yeni nesillere aktarimi oldugu dustintlirse, Tarkiye'nin genel siyasal kalttirinin
yaninda alt siyasal kiltirlerin de yeni nesillere aktarildigi ve yeni neslin de
aidiyetlik hissettigi siyasal kiltiri devam ettirdigi yoninde pek c¢ok bulgy,
aragttrmanin uygulama bélumunde tespit edilmigtir. Siyasal kdlttrleri dolayisiyla
ogrencilerin siyasal kimlikleri, siyasal parti tercihleri, Turkiye’de en ©nemli
gordukleri sorun, en ¢ok giivendikleri kurum, kitle iletisim araclanni tercihleri,
gelecekten beklentileri ve kendilerini tamimlamalart da degismektedir. Sosyo-
ekonomik ve demografik degiskenlerin yani sira cinsiyet degiskeni ile yapilan
analizlerde de siyasal kiltlirin  devamliigi konusunda pek ¢ok &rmege
rastlanmugtir,

Vatandaslik konusundaki ifadeler —ki bir béliimi sloganlardir- 6grencilerin
siyasalliklani dolayisiyla nasil farklilastiklarint anlamada oldukga faydali olmustur.
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Siyasal toplumsallasmanin bir yéniyle “vatandas haline gelme” durumu ve
vatandagliga iliskin bir anlayisin kazanimasi oldugu dugtintlirse, yapilan
analizlerden &grencilerin farkli vatandaslik anlayislart dolayisiyla deviet-birey ve
bireyler arast iligkileri farkli sekillerde alglladiklar ortaya ¢ikmustir. Elde edilen
bulgulardan, ulus devletin varligint ve giiciinii bireyin haklarina énceleyen, vazife
anlayisina dayali “cemaatci vatandashik” tipinin giiglii bir sekilde benimsendigi
tespit edilmistir.

Cok buyik bir bolimi 1980’li yillarin sonlarinda dogan nesil ve 6grenciler
icin siyasallk konusunda genelde dile getirilen “depolitize” olma durumunun
gercegi yansitmadidl, en azindan bu ¢aligmanin uygulama boliminden elde
edilen bulgular dolayisiyla séylenebilir. Siyasallik, toplumsal bir durum olmasi
baglaminda toplumsal degisim ve déniigtimden etkilenmektedir. Dolayisiyla yirmi
yas etrafinda toplanan égrencilerin siyasalliklarini ifade edis tarzlari, kendilerinden
onceki hareketli 6grenci nesillerine gére toplumsal degisim ve déniisiim dolayisiyla
farklilagmigtir.

Aragtirmada sorgulanan hipotezlerden iki tanesi yanlislanmis, diger on beg
tanesi dogrulanmistir. Bu hipotezlerin sinanmast dolayisiyla yapilan yorumlarin
yukaridaki genel durum baglaminda karsihg vardir ve tespit edilen iligkilere
analizler dolayisiyla yapilan yorumlarda dikkat gekilmistir. Elbette, arastirmanin
sinirlt bir drneklem (izerinde yapildidt da dikkatten kagirilmamalidr.
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