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' CUMHURIYET’E GIDEN YOL
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. Bizde Bati"daki anlamiyla Cumhuriyetin, ilk izleri Osmanl Devleti’nin
batiilagmaya buyuk 6nem velrt__:iigj-i 3. Sslim donemindeki mesveret mues-
seselerinde gorilebilir. . . -

Bu donemde mutlak egeme"}hk ha.<kma sahip padisah, yetktIermm
bir klsmim kendi iradesiyle kisitiamayr kabul ediyor (1). Yetkilerin bir kis-
minin mesveret meclislerine devredilmesi Cumbhuriyet icin.dnemli bir
adimdir. Ci‘mkﬁ hareket nadir bir sekilde Kkuvvetler ayrihgr ilkesini dile
getvren z:hmyet deg|$rkhgld1r 2. Mahmut'un- Ayanlari ile imzalomak zo-.
runda kaldigi Sened-i Ittlfak ise mutlak. iradeyi sinirlamak istiyen vesika
olmasi dolayisiyla dnemli bir adimdir. Ancak Alemdar Mustafa Pasa’nin
yaklasik dért ay stren iktidarmdan sonra hiikiimsiiz bir vesika haline ge-
lerek unutulmustur (2). Bunlarin disinda Osmanl Devletinde Cumhuriyet'-
le itgili fikirlerin ge[iwﬁesine Onemli lciide katkida bulunan M. Resit Pa-
sa ve onun yakin fikir arkadaslarindan Sadik Rifat Pasa olmustur. S. Ri-
fat Pasa insan humyetl konusunda Avrupa’da hakim olan rasyonel dev-
leti savunur. Bati'daki devletin ii¢c esas - tebaanin réfahini temin, hazine-
de bolluk, askeri-kuvvet -- lizerinde kuruldugunu belirtir. Keyfi idareye ni-
hayet 'vet_’ill‘mesi'ni ister. Muntazam' bir devlette kanun ve nizamlarin toplu-
mun faydasma goOre dlzenlenip sahsi faydaya bakilmayacagini ifade
eder (3). Ozetle Pasa reform meselesini sunu. ya da bunu diizeltmek sek-
linde degil, bir sistemin onun tersi olan bir baska sisteme gecis demek
oldugunu ilk kavrayan kigiler amsmc_lq yer alir (4). Layl-hu-lah-ylu- Osman-

k) 8. U Atatiirk Ilkelem ve Inkxlap Tarihi Boliimii Baskani.

(1) Ahmet Mumecu, “Osmanli Devletinde Mesveret Yonetimi Demokramk bir

Gnel-i-Sme'S‘aélra-yablllr miydi” adl tebligin tartismasi, Tiirkiye’de Demokra-
si Hareketleri Konferansi, 6 - 8 Kasim 1985, H. U. Bd. Fak. yaymi, s. 3-17. .

(2) Ayni eserde, Rifat ﬁnsoy, “Sened-i Itt]ffa'k ve Turk Demokrasi Tarluhmdeki

: Yeri” adll makalesi. S.24-29.

(3) Sadik lea.t Pasa, “Avrupa Ahvaline Dair Risale” yayina hiaz.' Bir heyet,
Yeni Tiirk Edebiyat1 Antolojisi C. I. (1839 - 1865), Istanbul 1974, s. 25 - 50.

(4) Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 1973, s. 179.
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It Devleti'nin mutlakiyet Vén-etimi yerine Avrupa’daki gi-b‘i Cumbhuriyet sis-
~ teminin uygulanmasmi actkea teklif eder.

M. Resit Pasa ise Fransiz Iht—i-l-a-l-mden sonra Bat'da yava$ yavag be-
nimsenen can, mal ve namusun muhafazasi esaslarini iktidari doneml-nde
kanunlarla dedismez prensipler olarak ilan etti (5). Ona ‘gbre devletin
esas fonksiyonu halkin refah ve emniyetini saglamaktir. Halki idareye is-
tirak ettirmek icin 1840'ta tegkil edilen vilayet meclislerine halk arasindan
iki dereceli secimle secilmig Gyelerin katilmasini sagladi (6). B

Gidisat 1856 islahat Fermani ile pekistirildi. Ancak M. Resit Paga’nin
cumhuriyetei fikirlerini sezenler onu padisaha sikayet ederek cesitli de-
falar gorevden uzaklastinimasini sagladilar. - Sikayetcilerden biri olan
Serasker Sait Pasa “M. Resit cumhuriyeti ilan edecek, saltanatiniz elden
gidiyor, daha ne duruyorsunuz?” diye padigahi uyarmigti (7).- Nfitekim_pu-'
disah ilk firsatta M. Resit Pasa’nin Tophane amiri ile olan tartigmasini
bahane ederek - ashinda devlet islerini yeniden denetimi altina almak iste-
mesinden - ‘onu sadrazamliktan azl etti (8).

Yeni Osmantilar dénemi; halk hakimiyeti, hirriyet ve insan hakiari
konusunda daha rahat aciklamalarin yapilabildigi bir devredir. Bu do-
nemde Namik Kemal, Meclis-i Sura-i Ummet (bir nevi parlemento) savu-
nuculugunu: yapiyordu. “Her Gimmet'de hakki hakimiyet umumundur.” (9)
diyerek .Cumhuriyet'in her tirlli idareye Ustinliglini kabul ediyordu. Bu-
nunla beraber “Cumhuriyetin bizi batiracagi da bagka mesele” diyerek
devletin bekasi icin Cumhuriyeti tehlikeli gdériyordu. 3 .

Sinasj ise M. Resit Pasa’nin fikirlerine énemli dlglide katiliyor ve ona
“Ahali-1 fazlin reisi cumhuru” olarak hitap diyordu (10). Gelismeler sonu-
cunda Yeni Osmanhlar tarafindan Mesrutiyet't ilan vaadi-ile 2.- Abdllha-
mit'ten once tahta getmlen 5. Murat culmhunyen telafuz etmemekle be-
raber yeni rejime iliskin konusmalarinda halkin iradesinden s6z ediyor-
du (11). Bu sebeple. Mithat Pasa segimle gelen parlemento ve bakanla--
rin sorumlulugunu yerine getirecek anayasa tasladl lzerinde cahslrken

(5Y St}anlford Shaw - Ezel Kural Shaw, Osmanlh =impara.t0rlu§'u ve Mo_dern
Tiirkiye, C. 2, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul 1983, s. 91 - 92.

(6) . Halil Inaleik, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Fikrinin Gelismes Safhalari” Tiirk
Kiiltiirii, Say1 25, Kasim 1964, s, 11,

(7) Firuzan Husrev Tokin, “Tlirkiye'de Cum’huriyet. Dﬂstinoesdnin Tartheesi”
Aksam, 29 Ekim 1971. - .

~ (8) ‘Shaw,s. 94.

(9) dhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar” Tanzimat, Istanbul 1939,

s. 844 - 857. - -

(10) Tokin, A.g.m.

(11) Shaw, s. 207.
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Sadrazam Mehmet Rusti Paga ve Huseyzn Avni Pasa, 5. Mumt’tu‘n 0 an
|c|n bu fikrinden vazgegmesini istiyorlardi (12).

Bitiin bunlara ragmen 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) de resmen
ilan edilen anayasa (13) cumhuriyet’e giden yolda dnemii bir adim olmak-
la birlikte daha cok siyasi faydalari beraberinde getiriyordu. Gucler ay-
riigi ilkesi gercek olmaktan cok bicimseldi. Miiesseselerdeki degisiklik- -
ler koklli olmaktan cok sekliydi. Egemenligin millete aidiyetinden ise hig
s6z edilmiyordu. Clnkl idarecilerde boyle bir anayasayi ilandan ziyade
yabanei giglerin reform yaptirmak maskesi altinda Osmanlii'nin i¢ igleri-
ne kcr@muyucuklunnm beklentisi vardi. Amacin gercekle$memesi anaya-
‘sanin erken tadslmde dnemli rol oynadi. :

Yeniden mesrutiyeti ilan gayretleri devam ederken 1906’da Mustafa
Kema[ (Atatiirk) Selanik'te Vatan've Hirriyet Cemiyeti’ nin $ubes:m kur-
mak lizere diizenledigi gizli toplantida “Milli Irade” ve “Mili Hakimiyet”
ile ilgili fikirlerini sdyle agikhiyordu. “Kahhar bir istibdad’a karsi ancak ih-
tilal ile cevap vermek ve kbhnelegmis olan cliriik idareyi yikmak, milleti
hakim kilmak, hiillasa vatani kurtarmak icin - sizi vazifeye davet ediyo-
rum.” (14). Onun gen¢lik yillarindaki bu fikirlerini Mondros Mitarekesi'n-
den sonra- baglayan Milli Micadele yillarinda daha rahatlikla izlenebilir.
19 Mayis 1919 da Samsun’a ¢iktiktan {i¢ giin sonra Sadrazamhk makami-
na cektigi telgrafta ‘“Millet bugiin tek vuciit olup milli hakimiyet esasmi,
Tirkliikk duygusunu hedef edinerek isbasindaki hiikiimete baghdir.” (15)
diyerek itk defa olarak “milli hakimiyet” teorisini resmi bir evrakta mille-

- tine hedef olarak gdsteriyordu. Amasya Tamiminde de (21-22 Haziran

- 1919) -“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir.” soz-
leriyle milli hakimiyet esasini milli bagimsizhigin gerekliligi icinde ilan.et-
mig oluyordu. A. Fuat Basgil bu konuya dedinirken “istiklal harbinin de-
vami miiddetince memleketin manevi kuvveti ve mukavemetinin yegane
kaynadi ve yeni Tiirk Devleti’nin temeli Tiirk Milletinin hayatiligine ve ebe-
diligine olan imanidir.” (16) dedikten sonra bu imanin sakh oldugu yerin
Amasya Tamimi oldugunu belirtir. Bu sebepledir ki Amasya Tamiminin
gizli bir maddesinde “gerekirse yeni.bir hiikkiimet kurulacaktir” hukmu yer
- alr, -

Amasya’dan sonra Erzurum'da da milli hakimiyet ilkesi yer almigtir.
Burada hayet, Milli Micadele hareketinin temel prensibi olmak Uzere

(12) Ag.e, s. 204. ' -

(13) Suna Kili, Tiirk Anayasalary, Istanbul 1982, s. 9 - 25.

(14) Inaleik, Agm.

(15) Atatiirk ile flgili Arsiv Belgeleri 1911 1921 Tarihleri Arasina aat 106 Belge,
Ankara 1982, Belge 28.

(18) Ali Fuat Basgil, Hukukun Ana Mesele Ve Miiesseseleri, Istanbul 1946 s. 41,
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“Milli iradeye miistenit bir sura tesisini ve kuvvetini milli irade’den alacak
bir hikiimet'in teskilini” istemisti. Bu teskilatta “Kuvayr Milliye'yi amil
ve milli iradeyi hakim kiimak esastir” prensibi kabul edilmistir (17).

" Mazhar Mifit Kansu ise Atatiirk’iin d-d-ha- Erzurum’da iken kendisine

“Muhakkak ki mevcut sekli hiikkiimet bu memleketin refah, saadet ve te-

rakkisine kofi gelmeyecektir. Baska bir hiikiimet sekli bulmak kanaatin-
deyim” dedikten sonra “... agikca soyleyeyim sekl-i hitkiimet zamani ge-.
hnca Cumhunyet olacaktw” (18) dedlgma ifade etmektedtr

Sivas Kongres; nde (4-11 Eylul 1919) ise butun memieketin b:rltgl
guyeswle birlikte Erzurum Kongresi’'nddeki Hakimiyet-i Milliye dusiincesi
aynen kabul edilmisti. Kongreden sonra ingiliz Amirali de'Robeck 17 Eylid
1919 da Lord Curzon'a.génderdigi raporda “Alinan biitin haberlere gore
Milli hareket Anadolu’da mistakil. bir Cumhuriyet'e dogru gelismektedir.
Bu hurekem istanbul’dom bllhassu Harbiye Nezareti desteklemektedir. Bu
yeni milliyetei pClI'tl bugunku Domat Ferit Hiikiimetinden ziyade halk ef-
kdrini temsil etmektedir. Hiikiimetin kabul edecedi bir antlosma bang ve
huzur getlrmevecektlr" ‘demektedir (19) Ama ne var ki’ Sivas Kongresi'ne
katilanlarin bir kismi tam bagimsizlik ve milli hakimiyet'in ne anlama gel-
digini, de’Robeck kadar acik anlayamadiklarindan olanlar Me$rut| idare
icinde degerlendwwor ve onc gbre hareket ediyorlardi. Bunu rqgmen mil-
hyetc:lerm Sivas Kongresi’ ndeki kararl davranislar Istcmbulu iirkiitme-
yi basarmis ve Damct Fent Hikimeti'nin istifasin temin etmisti. Yeniden
yapilan secimlerden sonra istanbul'da milli zrude dogrultusunda son kez
biraraya gelen vekiller 28 Ocak 1920 de kubul ettikleri “Misak-1 Milli”den
-sonra baski altina alihmiglardi.” Gelismeler istanbul un isgali ile neticelen- -
di. Bunun tizerine Mustafa Kemal Pusa nin 19 Mart 1920 tamhll _genelge-
sryle butiin memiekette yeni secimler yapllmis ve 23 Nisan 1920 de. ilk
kez tam cmlamzyfcr “Milli Haklmlyet“e dayanan meclis kurulmustu Bu ku-
rulus istanbul iktidarinin bittigi ve kararlarinin uygulanmwacagmm da
acik bir ifadesidir. Nitekim olaganust yetkilere sahip meclis'in cikardig
kararlar bunu gOstermektedir. 6 Muws 1920 de 2 nolu kararname ile Istan-
bulla resmi haberlesmenm kesﬂece@n oradan gelen her tlrll resmi evra-
kin iade edilecegi, evraki kabul edenin vatan haini olacad ifode edilirken,
24.Mayis 1920 de 17 nolu kararla istanbul'daki hukuka aykiri hitkiimetin

(17) 'Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, Ankara 1946. s. 121. Karsi-
lastir, Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1988, s. 100- 101.

(18) Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber,
iC. I, Ankara 1986, s. 72 - 73.

(19) Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadoluda, Basim yeri Kent yay. 1981 s. 124.

(20) Misak~-1 Milli Icin bak. Karabekir, s. 426 - 427.; “Beynelmilel Bakimdan
Cumhuriyetimiz” Yeni Tiirk Mecmuasi, Cilt I, No. 11; Tesrinievvel 1933, s. 890.
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yapacadt her tirlt terfi ve diger |$Iemler|n yok sayllmasml karara bagla-
-maktayd[ (21). ; : ;

Meclisin agiligindan bir gun sonra Mustafa Kemal Pasa yuptlgl konu$-
mada “Milli Hakimiyet”i su sekilde ifase ediyor. “islamiyetin temel ilkeleri-
ne basvurup yiksek meclisimizde toplanmis bulunan ve biitiin miisliiman
halkin birlegmis oylarllyla uygun goriilen milli irade vatanin mukadderatina
bilfiil el koyduﬁu icin artik onun fevkinde bir kuvvet mevcut degildir” (22).
'fBu fikir oy coklugu ile kabul edilerek hukuki yénden milli egemenlik tesis
ed}lmzs oldu. Yabanci hukumetlere Millet Meclisi'nin bir icra heyetinin
memileket isaresini ele aldigr bildirildi (23). Mecliste konunun tartigilmasi
“devam ederken bir millet vekili “Mustafa Kemal Pasa Reisicumhur olacak
diye Anadolu’da hakikaten fena propogundular vardir” dedi (24). Zaten
‘Mustafar Kemal qua da tesis edilen yeni sistem icin Nutuk’ta “Béyle bir
hiikiimet, milli hakimiyet esasina dayanon halk hiikiimetidir, Cumhuriyet’-
tlr" (26) diyordu. Yani Cumhuriyet 23 Nisan 1920 de ilan edilmis fakat is-
min konulmasi bir siire gecikmistir. Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920
de Meclis baskani secildikten sonra yaptigi konugmasmdg “Gerek hayat-1
askeriye ve gerekse hayat-1 siyasiyemin biitiin edvar ve safahatini isgal
_eden miicadelatimda ddaima dustiiru hareketim  iradeyi milliyeyi istirad
ederek milletimin ve vatanimin gadyelerini ylritmektir” (26) dedikten
sonra o an ‘icin Padisah ve Halife hakkindaki gorislerini de “... insallah
cihan padisahi olan efendimiz hazretierinin saglik ve sthhatleri her tiirli
diisman baskilarindon kurtulmus oisun... Hdlife ve Padisahimizi milleti
ve memieketi kurtarmak icin calisanlarin lizerinden. eksik etmesin” (27)
seklinde aciklamigtir. Buradan anlasiimaktadir ki Mustafa Kemal Pasa
her seye ragmen Milli-Miicadelenin gelecegi icin .istanbul’'un ve bilhassa
‘Padigah ve Halifenin aleyhinde vaktinden 6nce konusmaktan titizlikle ka-
- cimmigtir. Padigah ve Halifelik makaminin ne olacad! seklindeki sorulara
“... Padisah ve Halife Efendimiz her tiirlii baski ve tehditten kurtuldukton
sonra yiiksek meclisimizin kanunlurmu ‘uygun oluruk yerini alir” seklinde
cevap venyordu (28). . %

*Boylece ik anda H|§ufet ve Sultanatl kald!rmamakla b:riikte gelece- Y

(21) Diistur, C. L tertip 3. ' ]

(22) T.B.MM. Zabit Cerrdes:, Devre I, s- 20 32.. - :

(23) Gottahart Jasehke “Tiirkiye Cum‘hurlyetmin Tlam, Atatiirk Devrmnmn '
Baglangic1” Cew. Nimet Aslan, Makaleler, Ankara 1978, s. 49.

(24), T.B.B.M. Zabit Ceridesi’nden nakleden Jaschke A.g.m. s. 48 52.

(25) Atatiirk, Nutuk, C. 2, Istanbul 1973, s. 438. e

(26) Atatiurk, Soylev ve Demecler, C. I. Ankara 1961, 8. 61,

(27) T.B.MM. Zabit CerideSI C. L, Devre I, s. 39 ve s. 61.

(28) Ag.e.,s. 31. :
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. §inin kanunlarla tespit edilecegini belirterek 1876 Kanun-i Esasinin padi-
“sahliga tanimig oldugu stiniigi reddetmis ve milletin egemen oldugu
T.B.B.M.'nin Ustiinde bir glic kabul etmemistir. Milli Egemenlige ragmen
Saltanat'in mevcudiyeti tezati ise isin basinda gereksiz bdliinmelere se-
bebiyet vermemek icindir. Clnki Meclisteki bazi gruplar Ankara’daki du-
“rumu sartl kabul . etmektedir. Bu durum T.B.B.M.’nin sekli ve mahiyetine
dair mevadid-i kanuniye bashkh kanunun 18 Agustos 1920 de gorlsu-
lirken acikga ortaya cikt. Bir grup milletvekili “Halife ve Padisah vardir
ve var olacaktir. O mevcut olunca bu giinkii vaziyet, sekil (ve) selahiyet
muvakkattir. Mokam-1 Hilafet, Saltanat’'in icra faaliyetini temin edinceye
kadar Ankara’da toplanmig olan bir takim insanlar, muvkkat tabiriyle ca-
hisacaklardir” (29) derken kargi gorigler “Saltanat millete intikal etmistir.
Saltanat kalmamigtir. Hilafet’de Saltanat demektir. Binaenaleyh onun da
hikmeti mevcudiyeti yoktur” (30) diyorlardi. Bu durumda’ Saltanat’’ kal-
dirmaya calismak “Milli Miicadele’yi” acikca baltalamak olurdu. Bunun
icin Cumhuriyet kelimesinin telaffuzu bir sir gibi muhafaza edildi. ilk ana-
yasa’'nin birinci maddesine “Hakimiyet bild kayd-u sart milletinder. idare
usulii halkin mukadderatina bizzat ve ‘bilfiil idare etmesi esasina miiste-
nittir’ ilkesi kondu. Yani Cumhuriyet’in tanimi yapiidi, ama kendisi telafuz
edilmedi. ' ' -

- Telaffuzun rahatga yapilabilmesi icin 6nce Saltanat’n glclnin za-
yiflatiimasi ve uygun zaman geldiginde de kaldirimasi gerekiyordu. .Sal-
tanat'in zayiflatiimasi konusunda 6nemli bir firsat Sakarya Zaferi'nden:
énce. ortaya ciktl. Mustafa Kemal Pasa Baskomutanlik rutbesinin kendi-
sine verilmesi halinde Sakarya Savagi'nin bltlin sorumlulugunu Gzerine
almayr kabul ediyordu. Meclis ise Bagkumandan vekilliginde direniyordu.
_ Cunklt Bagkumandanhigm Emir-ul Mimin olan Padisah’a ait oldugu. ka-
bul ediliyordu. Bu tGnvanin Mustafa Kemal Pasa'ya verilmesi halinde ge-
‘lecekte giiciinii kaybetmis olan Saltanat'in kaldirtlacag! endisesini tasi-
yorlardi (31). Unvanini istedigi sartlarda almayl basaran Mustafa Kemal
Pasa Sakarya Zaferi'ni’ kazandiktan sonra daha da giiclendi. Mecliste
~kendisini destekleyenlerin sayisi da oldukga artmugti. 1 Aralik 1921 de bu
glciinii de kullanarak Meclis'te yaptigi konusmasinda “... Ahvali hazirg
eshab-1 saire bilmiyorum. Yalmz bildigim ve bilinmesi ilan edilmesi lazim
gelen hokikat varsa (o da) milletimizin hi¢ kimsenin muvaffakiyetine lii-
zum ggoérmeden ve muvaffakat etmelere karsi isyan ederek Hakimiyet-i
Milliyesini almis ve oylece istinat etmekle bulmustur. Eger layihadaki bu

(29) Nutuk, s. 564 - 65.

(30) Age., s. 565. i *

(31) Enver Ziya Karal, “Halifeligin Kaldirilinas1” Afatiirk’iin Biliyiik Séylevinin
50. Y1l Semineri, Ankara 1980. s. 91 - 97.



ifade herhangi bir uslubu nazikaneye riayetten miimbais ise biyiik bir ha-
kikati tahrif etmis olmak itibartyla dahi tashihe muhtactir. Millet hakimi-
yetini almistir ve isyan ederek almistir. Alinmis olan hakimiyet hicbir se-
bep ve surette terk ve iade edilmez, tevdi edilmez. Bu hakimiyeti tekrar
geri alabiimek ig¢in, almak icin, istimal edilmis olan vesaiti kullanmak la-
zimdir” (32) diyerek Cumhuriyet’e giden yolda Saltanat meselesine bir
codziim getirmenin gerektigini ifade etmistir. Nitekim blylk zaferin hemen
ardindan mevcut siygsi ortamin vermis oldugu rahathkla konu ele alina-
rak fonksiyonlarinin. dnemli bir kismim kaybetmis olan Saltanat bir emri-
vaki ile kaldirildi (33). Ayni giin Saltanat'in kaldirimasi leyhinde bir ko-
nusma yapan Rauf (Orbay) Bey “... T.B.B.M."den baska hic bir kuvvet bu
milleti temsil edemez. Bunu kati sekilde béyle bilmek ladzimdir” dedi (34).
Fakat Hilafet'e dokunulmadi. Ama Mustafa Kemal Pasa Tirk Halkinin bi-
IGkaydu sart hakimiyetine sahip oldugunu bir defa daha ve katiyetle tek-
rar ediyordu. Hakimiyet hic bir maana, hic bir sekil ve hic bir renkte ve
delalette istirak kabul etmez, Unvani Halife olsun, ne olursa olsun hig
kimse bu milletin mukadderatinda miisareke sahibi olamaz. Milet buna
katiyen miisaade etmez. Bunu tekif edecek hi¢c bir milletvekili bulun-
maz (35) diyordu. Adim adim Cumhuriyet'in ilanina gidiliyordu. Fakat isim
hala konulmamistl. 24 Temmuz 1923'te Lozan barigmin imzalanmasindan
hemen sonra 13 AgJustos 1923'de iilk Meclis’in milletin kendi mukaddera-
tina el koydugunu ilan etti (36). Ancak Cumhuriyet'in ilani icin uygun or-
tamin olugmasi geerkiyordu. Bu sebeple Atatiirk “Idare-i devleti Cumhu-
riyetten bahsetmeksizin Hakimiyet-i Milliye esasatl dairesinde her an-
cumhuriyete yiiriiyen sekilde temerkuz ettirmeye calistyorduk” diyor (37).
Acaba neden uygun zaman bekleniyordu. Atatlirk bu konuda da “... Efen-
diler Saltanat devrinden cumhuriyet devrine gecebilmek icin ciimlenin
malumu oldugu vechile bir intikal devresi- yagadik... Devlet reisliginden
bahsetmeksizin onun vazifesini fiillen meclis reisligine gordiiriiyorduk.
Cunkii derekdp saltanatcilar Padigahin ictimal seluhlyetl luzmunu ortaya
atacaklardi” diyor (38).

. Uygun zaman gecikmedi. Lozan barisindan sonra dogan hiikiimeét bu- :
nalimi Cumhuriyet’in ilani icin iyi bir firsat teskil etti. Atatlirk “Ben mec-
liste hafi ve muhalif bir hizip kesfettikten, meclisin mesdaisinde hissiyotin .
hakimiyetini gordiikten ve hitkiimet heyetinin intizami mesaisinin her. giin

(32) Soylev ve Demecler, s. 196,

(33) Nutuk, s. 690 - 91, T :

'(34) Rauf Orbay’in Hatiralari, Yakin Tarihimiz, C. 4, s. 49

(35) Nutuk, s. 700, . ;

(36) Soylev ve Demecler, s. 304

(37) Enver Ziya Karal, Ata.turk’ten ‘Diigiinceler, Ankana. 1966, s. 39.
(38) Nutuk, s. 838 - 39.
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esassiz bir takim sebeplerle intizamsizhga ducar edilmekte olduguna ka-
naat getirdikten sonra tatbiki igin minasip zamon jintizarinda bulundu-
gum bir fikrin tatbiki aninin geldigini hilkmetmistim” demektedir (39).

24 Fkim 1923'te Ali Fethi Be‘y'Bagkanllkmn ve uhdesinde bulunan i¢-
isleri Bakanlhigindan istifa edince bu makamlar igin ¢ok zorlu bir miicade-
le basladi. . Hitkiimetin istifasi da 27 Ekim’de mecliste okundu. Cesitli ku-‘
lislere ragmen yeni hikimet bir tarll kurulumlyordu Bu firsattan yarar-
lanan Atatlrk 28 Ekim 1923 Pazar aksami en guvenmgt arkaduslarml_
Cankaya Koskinde yemege davet. etti. Yemege Ismet Kazim, Kemalettin
Sami ve Hdlit Pasalarla, Ali- Fethi Bey'in yani sira o aksam tesc:dufen
Ataturk’i zwarete gelen Rugen Egref ile Tayyare Cemiyeti Reisi- Rize M:i-'.
letvekili Fuat Bey de katidi. Rusen Esref'in naklettigine gore yemekten
sonrd -Atatiirk “Yarin Cumhuriyeti ilan edecegiz” ded| Karar sofrudukller
tarafindan memnunlukla kargiland, (40]

Ertesi giin Mecliste yapilan cetin mizakerelerden sonra aksam saat
8.30 da Cumhuriyet ilan olundu. Ardindan Mustafa Kemal Pasa 158 oyla-
(oybirligiyle)" Cumhurba$kan| secildi.

K

(39) A.g.e. s, 798 - 99, £
(40) Rusen Esref, “Cumhuriyet Nasil Ilan Olundu” Mubhit, sene 2 Kanuniewel
1929, no. 14, s..1043 - 46 < - _
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