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MiLLi KULTUR VE DIL -

Uzi'n.' Dr. Mustufcc CA-N (*)

Milli kdlttr ve dil, ulkemnzm en Gnemli konuim’mdun blI’ISIdII’ diye ko-
nusmama baslarsam, bu fikri teyid eden, ikna edici delillere bagvurmak
zorunda oldugumun idrakindeyim. Turkiye, herkesin blldlgi gibi bugin
‘hizlh ve kapsamli bir degisme ve gelisme icindedir. Boyle bit geligme si-
recinde, milli kirltiirimiiziin ve Tirk dilinin alacad sekil hakkinda cesitli
goriugler ortaya ¢ikmis, bu gériisler ‘etrafinda da ideolojik bir takim grup-
“lar tegekkil etmistir. Bu gruplanin her birisi, kendi fikrine gore bu gelig-
meyi, belli noktalarda simirlandirmak, belli noktalarda degistirmek, belli
noktalara aktarmak suretiyle kontrol altina almak niyet ve fistegindedir. -
Bu istek ve niyetlerin ortak kaynag da Turkiye'de kuvvetli ve kokll bir
mtlh kiltirin VCII"IIgldII‘ (1).

Esasen genel olarak kiltir, 6zel o!uruk da ‘milli kultur ve d:l kuvram- "o

larina dair Gokalp zamanmda ¢ikan tartigma,  giiniimiiz Tirk- oydmlarl ‘
arasinda da sgiddetinden hi¢ bir sey kaybetmeksizin devam etmektedir.
- Milli kultir. ve dil meselesi, millet haymma nasil bir yén verecegdimiz ko-
nusundaki isteklerimize objektif ve ilmi bir destek bulmak gayreti mahi-
yeti arzetmektedir. Boyle ilmi bir meselenin hislere ve isteklere- bagh ola-
rak ortaya cikmasi, éne siriilen iddialarin, yapilan tartigsmalarin degerini |
diisirmez. Cink{, Ziya Gokalp de - belki pratik bir endise ile - kiltir kav-
rammi cok genis tutarak séyle tanimlamistir. “Hars; halkin an’anelerin-
den, teamiillerinden, orflerinden, sifahi ve yazih edebiyatindan, lisonindan,
masikisinden, dmmden uhlukmdan bedu ve iktisadi mahsullermden lba-
rettir.” (2).

Utkemizde, kiltiir konusunu ciddi ve ilmi sekilde ilk defa ole alarak
“onu, milli vu:rhgjrmlzrn temeli yapan Ziya Gé'kc’i-l-p modern Tirkiye'nin-ilmi

(k) S U Fen - Edebiy‘aat Fakiiltesi TD.E. Bolumu Ogr. Elemani.

(1) 'GUNGOR, Erol. Kiiltiir degismesi ve milliyetqilik 2. bs. Istanbul, Otﬂken '
Nesriyat A.S. 1984. 12 - 18. s.

(2) _Z‘IYﬁ Gokalp. Tiirkeiiliigiin Esaslary,. Hazl.: Mehmet Kaplan. Istanbul, Milli

- Egitim Basimewvi, 1976. 25 - 40, 105 ~ 132. ss. _ ;
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ve fikri gell$meler1 1cer|8|nde bir nirengi nothSI ‘olarak degerini koru-
maktadir, '

_ Koca Yunus, “Dil hikmetin yoludur.” derken, yalniz Tiirkgemizin degil
~bitiin insanlik dilinin pek cok ger¢egdi gizledigini ifade etmistir.. Kiiltiir ve
dil konusu, genel bir temele oturtuldugu takdirde, 6zel olarak daha iyi de-
gerlendirilebilir. Dildeki her kelimenin ses, sekil ve anlamini, yaziligini,
kiltlr tayin ettigine gore, dil ile kiltiir arasindaki minasebeti bilen her-
kes bu ki kawaml birlikte ele almak zorundadir. '

Servet, zenginlik, tasarruf anlamlaring tastyan  “birikim” ke!:mesayle
de karsilayabilecegimiz “kiiltir”, asirlar boyunca gelismis, maddi ve ma-
nevi Ihe_-r seyi islemek, gelistirmek seklinde de ifadelendiriimektedir (3).

Biz Turkler, kendimize has kultlr degerlerimizi geregince bilmedigi-
miz, onlarm milli varlik bakimindan “tasidikiari degeri 6lcmedigimiz icin -
cok sey kaybetmisizdir. Clnkii bir kilturin icinde yosamak bagka, onun
lizerinde disiinmek doha bagkadir. “Milli” ise, suur, biling yani farkina
varig demektir. Bunun igin degisen diinyamizda, kendimize has 6zellikleri
kaybetmeden, caga uygun, ileri, yeni ve giizel bir kiltir gelistirmek duru-
mundayiz. Yeni yetisen nesillerimizin dillerini, bizim icin son derece de-
gerli, ata yadigan kiltir eserlerimizi bizzat okuyarak, anlayacak bir sevi-
yeye cikarmak, lugat hazinelerini zenginlestirmek, kendi kiltur degerle- -
nine karsi ilgili kilmak suretiyle yeni eserler yaratmailarina imkén sagla-
‘mak gerekmektedir. : - I

Kaltir kavrami, Sosyoloji ve Sosydl Antropoloji literatiiriinde maddi
ve manevi unsurlar itibariyle incelenirken. tizerinde pek ¢cok tartigmailar
yapilmig, bu iki ilmin baghca konularindan biri haline gelmigtir.

Bugiin UGlkemizde, héla badimsiz bir ‘milli kiiltiir'den, ‘kiiltiir sahsiye-
tinden’ sz ediyorsak bunu bizim eski kiltlrimizin her tirli hoyrathk
karsisinda, héla direnecek kadar kuvvetli olmasina borcluyuz' Ancak bu
direnen kultlirin daha fazla ayakta kalmasmi bekliyorsak ona bir hamle
glicl kazandirmak zorundayiz Unlii antropolog R. Linton; “kiiltir unsur-
larini hiyerarsik bir sema icerisinde ifade edebilecegimizi” soylerken, bun-
lardan en Usttekilerin, kiiltiirtin uluslararas .unsurlari oldugunu, betirt- -
mektedir. Bir toplumdaki insanlarin. buyik coguniuunun paylastigt bu
uluslararasi unsurlarmn en énemlisi olan dil, kiiltiiriin 6ziinli teskil .eder.
En asagida ise davranis normiar bulurimaktadir. Bu unsurlar, kendi ara-
larinda uyusmazlik gosterirse, kiltlirde felg etkisi yapabilir. Ancak milli
kiitlrlerin 6zl ise ¢cok yavas ve az degisir. Aydinlarimiz, kiltiiriin insan .

(3) KAPLAN, Mehmet. Kﬁltﬁr ve Dil. 3. Bs. Istanbui Dergéih Yaymlarl 1985
270 s. _
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minasebetlerine, dint inanclara, hissi tepkilere ait kiSlqu-rJ-hd-a rheydq-n-u
gelecek deg-iﬁma}eri, hem gereksiz, hem de tehlikeli olduguna inandikia-
rindan iyi karsilamazlar.

Milli kalttr ve dil konusu, bir milletin tewihi ile de yakindan ilgili oldu-
du igin, tarih sahnesine ¢ikig bakimindan dinyanin en eski milletlerinden
biri olan . Tirklerin milli kiltlrinin G¢ ana kaynag: oldugu soOylenebilir.
Bunlar; ‘Anadoluya. yerlesdikten sonra beliren kavmi ozellikier, Anadolu
ve Rumelide uzun bir tarih boyunca edlmlen bilgi ve tecrube sonuncusu
da Islédm Medeniyetidir (4).

Dil; edebiyat, tarih, din... gibi bir milletin biitiin fertlerinin bilmesi, be-
nimsemesi, gelistirmesi ve korumasi gereken milli kaltir hazmelermden
birisi olarak kultirel degerlerin baginda gelir. 505\/0! bir. . varlik olan
“Millet”in temelini ise ayni dili konusan insanlar teskil eder. Tirk vatan-
dasi olmanin, = kiitir birligine kavusabilmemizin temel sartlarindon biri
- de lilkemizde yasayan, (lkemizin nimetlerinden faydalanan biitiin vatan-
daslarin (herkesin) Turkce konusmasidir. oo

19. Asirdan itibaren benimsemeye basladigimiz- bati medeniyeti. ile
birlikte Tirkce'yve bati dillerinden binlerce kelime girmis olmasi, dil ile
kiltir, hatta madeniyet arasindaki minasebeti gostermektedir.. Dil, bir
milletin yasadigi sosyal *hayata gére tabakalara ayrildigindan, yeni kav-
ramlar ig¢in yeni kelimeler ‘icad ile Tlrkgeye girmis ve yerlesmis yabanci
kelimeleri tasfiye etmeyi birbirine karistirmamalidir. Cagdas .medeniyete
uymak igin yabanci llkelerden aldigimiz pek cok esya ve fikirle birlikte
Tirkcemize pek cok kelime de girmektedir. Bunlardan vaz gecilebilir mi?
Bizim de, asirlarca Osmanh idaresi altinda yasamig olan kavimlere bin-
~lerce kelime vermek suretiyle dil bakimindan etkilerimiz olmustur, Bu ko-
nuda bir hayli cesitli ilmi arastirmalar yapilmistir. .

- Buntardan meshur Fransiz dilcisi Jean Deny, dilimizi; koka, b[]'nyesi,
dallari, tarihi geligimi ‘itibariyle ve Turk dlslncesi ile minasebeti baki-
'mindan ele alarak en glizel Turkce gramerlerden birinl yazmistir. Massig-
non ise isldm milletlerinin kiltirlerini inceleyerek onlarn, felsefesine,
“ilmine, sanatina, musikisine.. Turk bilim ve fikir adamlarinin dizen ver-
diklerini be-lir-tme*ktedir

- Tdrklerin milli benliklerini kaybetmemelerinin sirri, Turkce nin yapisi
icinde glzild:r Tarihin en eski ve en cihangir milleti olan Tiirklerde soy -
sop fikrinin saglam olusu, dilin korunmasinda ve milli $uh5lyetler|nm ge-
It$mesmde onemll rol oynomistir.

(4) ZIYA Gokalp. Tiirk Medeniyetl Tarihi, Hazirlayanlar: Ismail Aka Kéazim
Yagar Kopraman. Istanbul Kiiltiir Bakanlig, 19'?6 19 -21. 8. :
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Batih dil b||gmlem filologlar, dlim belli bir yerde ve anda donmusg $e-
Killeri dlyeblleceg:mm yazili ve sozlu kultur. eserlerini incelerken bir arke-
olog gibi hareket etmektedirler. Dili hem sekil, hem de muhtevasiyla ince-
leyen filolojinin amaci da insan kiltirini tanimaktir. Kiltirin gercek is-
‘cileri, Ureticileri, cogalticilari !diyebi'l-ecegi-miz ilim adamlar, kiltirly insan-
lar yetistirmek suretiyle milletin kiltlirini zenginlestirirler. Onlarin kes-
fedecekleri bir kabiliyet, Turkiye'yi ileri gotirebilecek yarmnm Zlya Gok-
aipleri, Yahya Kemalleri olabilirler.

_ Dil hakkinda derin, mﬁnuh, glizel sdzler vardir. insanhgin, asirlardan
~ beri edindigi ve denedigi gercekleri ve hizmetleri saklayan bir hazine
hikkmiindeki dil; “insanoglunun olaylaila miinasebetinin, harikuldde bir
ifadesidir...” Dil deyince, konusup yazdigimiz bitiin kelimeleri ve cliimle-
leri anlamak ger-e'k-i-r.'_ Aluin'in deyimi ile “dogru diisiinmek icin kendi dili-
ni bilerek kullanmak en iyi bir usuldiiv.”” Meghur Alman Filozofu Heidegger;
“Dil insanin. evidir.” der. Yine Alain; “Evin dis! tabiata, ici insana goredir,”
benzetmesini yapar. Bu benzetmeler, cesitli fikirlerin gelistirilmesine el-
verislidir. Her millet dilini, kendi zevkine, ihtiyaclarina, kililir ve medeni- -
_yet seviyesine gore yaratmaktadir. Ctnkd, dil tipki ev gibi milletin duygu, .
disiince ve hayatimin barinagidir. Dilin, insanin evi oldugu fikri, 6zellikle
~edebi eserleri ve fikir eserlerini okurken daha ¢ok hissedilir. (Turkeultgin
- Esaslari, Huzur, Mavi ve Siyah, Dede Korkut Kitabi boyledirler.) Bundan
dotlayr dilin buttnd, milletin evidir, $ehr:d|r veya Ulkesidir de diyebiliriz.

Baglica ozelligi ‘Millilik’ olan - dilin kiltiirle minasebeti dnemiidir.
Gokalp'in ‘Milli Kidtar' adini verdigi ‘harsin_ evidir Dil. Yani temel unsuru-
dur, Bu unsur bir vasitadir. Onun sani, serefi vasita olugundadir. Bu vasi-
ta olmadan tarih, edebiyat, kiltlir, medeniyet olamaz. Bize tanitilan, su-
-~ nulon tabiata, varhiklara, insanlara, esydya bu vasita ile bakariz (5).

Bu vesile ile, ulkemizin ilgili bilim. cevrelerinin ve otoritelerinin
dikkatini bir kez daha bdyle bir kuvvetle ve israrla c¢ékerek milletimize
bliyiik bir hizmette bulunulmustur. Sinasi ile baglayan, Mehmet Emin ile
alevlienen, Omer Seyfeddin ve Ziya Gokalp'lerle-sistemlestirilen ve basa-
riya ulastirilan, milli edebiyatla ve Ulu Onder Atatiirk'le teyid edilen Tiirk- .
ce'nin kéndi kanun ve kaideleri icinde sadelesme, yenilesme ve gelisme
haireketi, Turk Milletini Atatirk'in dlslince sisteminde yoneldidi ana he-
defe ulastirabilecek baslica vasita olacaktir.

Yurdumuzda dil ve Kkiiltiir igteri, son yillar 'i'CeriSi:ndé biyuk bir 6nem
- kazanmistir. Biyik kuitaric Atatiirk'iin, bu millete bagigladigi Cumbhuri-

(5) SISAV. ‘Tiirk Dili Semineri. 26 -27 Aralik 1980 Tarabya Oteli - Istanbul. -
istanbul, Kervan iKtapcilik Basin Sanayi ve Ticaret A. S., 1980. 17 - 33. s.
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yet rejimi ve milliyet duygusu i¢inde y-cuzle"m'dcm buz:;:ld\,icnrak yapisina ka-
dar blylk bir inkildb geciren dilimiz lzerindeki yazilar; kitap, slreli ya-
yinlar ve diger materyal sayfalarinda dagmik bir halde bulunmaktadir,

~ Dilimize dair yazilar; alfabetik, kronolojik veya sistematik sekilde
toplayan bir Turk Dili Bibliyografyasi meydana getirmek, arastirmacila-
rin igini kolaylastiracaktir. Bu konuda daha dncéleri yapilnig olan bir iki
te‘sebbﬂ-s,' bltln iyi niyetli gayretlere ragmen eksik kalmistir,

Kiiltr, asil kaynaklara gitmek ™ ve onlarn’ sularndan kana kana ig- -
mekle elde edilir. ilim de genis Olciide kiiltire girmektedir. Ancak kiltiir
daha genis bir anlam tagir. Kitapsiz ilim olmayacadr gibi; dlnyada saf bir
ilim ve kulttr dili de yoktur. Kaltir!Q ineanliarin dili, rrm'hlyeu itibariyle oku-
dudu ktiaplcru gore degigir. Derin kiiltiir konusmayla degil, kitaplarla el-
de edilir. Kiltlir dilinden kaait da yazili metinlerin dilidir.  Kiltir, yainiz
buglnkl eserleri degil, eski eserleri de icine ahr. Yine Alain’in b:r sozu
CUIKalthr, koynaklara gitmeitiv.” der (6).

Tiirk dili eski, zengin ve glclh bir tarihi nitelige sahiptir. Turkler, Ana-
doluyu feth edip bu bdlgeye yerlestikten sonra canliligini, yasama ve ya-
yilma potansiyelini korumustur. X1, yiizyil sonlarindan XH. ylzyil baglarina -
dogru Selguklu Tiirkleri, Anadolw'da islamiyeti ve Turk dilini askla, sevk-
le yayarken, Tlrkee eserler de giin i1idina- cikmigtir, Ancak, o dénemler-
de yazildigi ispatlanabilecek Tiirkce eserler, cesitli sebepler yiiziinden
‘Anadolu’da ele gecmis degildir. Horasan, Harizm, Orta - Asya, iran, Irak,
Suriye gibi 6zellikle Tlrklerin yodun oldugu bdlgelerden akin halinde gbe-
ler olmustur. Gocebe Turkler, evlerinde, obalarinda Turkge konustuklar
“halde, alimler, seyhler, qulnlcar Ampcaycu ve Farscaya itibar ediyorlard.
- Esasen -medreselerde resmi dil olarak Arapcanin, edebiyat dili olarak da

Farscanin kullanilmasi gelenek icabi olimustur. Bunlara ragmen XIl. yiz- .

yilda Anadoluda Tiirkee .eser yazilmadh§ini ileri stirmek mimkin degildir.

XN, yizyilda -ise durum farklidir. Anadoluya yerlesen’ Tuikmenler, bolge-
de cojunludu taskil ettiklerinden, evde, carsida, pazarda, dergdhta, med--
resede Turkge konugmaktadir. Hocalar, ?eyh;er dervisler, abdallar, pir-.
ler kisaca ceviede etki ve nufuzu olan baski ve irsat gruplarinin vaazla--
r1, irsatlon, nasihatleri, telkinleri... TlUrkce sOyleniyor, yaziliyor ve. yayi-
Ilyordu (7). - .

(6) BAYDUR, Suat Yakup. Dil ve Witltiir. Ankara, TUrk Dil Kurumu, 1952. 75. s
(7 KARAHAN, A. Kadir, X1V, Yiigyil Sonlarvina kader Wil FLititiien ve Edebi-
yatr, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi,-1885. 111 - 115, s.
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Kisaca, XIll.-yiizyil, Anadolu’da Turk dili bakimindan bir tekdmiil do-
nemi olmustur. Bu yiizyilldaki edebi mahsullerin Tiirkcesi oldukca saf ve
bir dereceye kadar konusma diline de:uygundur. Yunus Emre gibi essiz
ve miistesna bir dehdda ise glinimuz Tlrkgesi ila.'sma-k ve samimi bag-
lantisinin- sliregelmesi anlamlidir.  TGrk dilinin,. Anadolu’da resmi devlet
diti sifatiyla iléni da bu yizyila tesadif etmektedir. Konya'yl, kisa bir si-
re icin de olsa ele geciren Karamanoglu Mehmed Bey'in 15 Mayis 1277
tarihinde, devrine gore dnemli oldugu kadar genis anlamh fermaninin, esa-
sen sadece carsi -‘pazarda, halk arasinda degil, ayni zamanda 'glnilik
yasamada, saraylarda, konaklarda konusulagelen, fokat Anadoluda yazi
dili olarak hentiz resmiyete dokulmemis bulunan Tirk¢e'nin elverisli bir
firsat ¢ikinca halkin arzusu dogrultusunda. devlet yonetimine mal ediime-
si arzu ve iradesinin bir ifadesi olarak dusunitmesi uygun olur kanaatin-
deyiz. Btin Anadoluda ise Tlrkce'nin hem edebi, hem de resmi dil nite-
" ligini kazanmasi, Anadolu Beyliklerinde, 6zellikle Osmanli- devrinde layik
oldugu Gstlin yeri ve dederi almasi, XIV - XV. ylzyillarda gerceklesir. Boy-
lece de Tirk Dili Isléam dunyusmm onemh kilthr dilleri arasinda yerini al-
mis olur. - -
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