MECMUA

ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLE R_DE RGISI

Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi [International Journal Of Social Sciences]
Uluslararas1 Hakemli E-Dergi/ Referee International E-Journal
Yil: 6, Sayi: 11, ISSN:2587-1811 Yayimlanma Tarihi: 30.03.2021

Simgesel Anlamlariyla Ankara’nin Reflections of Ankara's Being The Capital

Baskent Olusunun Déonemin Gazeteleri ve City on Newspapers and Intellectuals of

Aydinlarindaki Yansimalari the Period With Its Symbolic Meanings
Dog. Dr. Haluk OLCEKCi

' Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema
Bolimii, Ankara, Tiirkiye. haluk.olcekci@hbv.edu.tr

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Article Information: Research Article
DOI: mecmua. 864424 DOI: mecmua. 864424

Yiikleme Tarihi: 19.01.2021 Received Date: 19.01.2021

Kabul Tarihi: 07.03.2021 Accepted Date: 07.03.2021
Yayimlanma Tarihi: 30.03.2021 Date Published: 30.03.2021

Sayn: 11 Volume: 11

Sayfa: 349-366 Sayfa: 349-366

Bu ¢alisma, 29-30 EKim 2020 tarihinde gerceklestirilen “Uluslararasi Tiirk Kiiltiir ve
Sanati Sempozyumu’nda sozlii sunumu yapilan “Simgesel Anlamlariyla Ankara’min Bagkent

Olusunun Donemin Gazeteleri ve Aydinlarindaki Yansimalar:” bildirisinin gézden gegirilmis
seklidir.

Atf / Citation
OLCEKCI, H. (2021). Simgesel Anlamlariyla Ankara’nin Bagkent Olusunun Dénemin Gazeteleri
ve Aydinlarindaki Yansimalart. MECMUA - Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi ISSN: 2587-
1811 Yil: 6, Say1: 11, Sayfa: 349-366
OLCEKCI, H. (2021). Reflections of Ankara's Being The Capital City on Newspapers and

Intellectuals of the Period With Its Symbolic Meanings. MECMUA - International Journal Of
Social Sciences ISSN: 2587-1811 Year: 6, Volume: 11, Page: 349-366

MECMUA


https://orcid.org/0000-0001-5571-907X

Mecmua Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi [International Journal Of Social Sciences]

Uluslararas1 Hakemli E-Dergi/ Referee International E-Journal
Y1l: 6, Sayu: 11, ISSN:2587-1811 Yayimlanma Tarihi: 30.03.2021

Dog. Dr. Haluk OLCEKCI

SIMGESEL ANLAMLARIYLA ANKARA’NIN BASKENT OLUSUNUN DONEMIN
GAZETELERI VE AYDINLARINDAKI YANSIMALARI

Reflections of Ankara’s Being the Capital City on Newspapers And Intellectuals of the
Period With Its Symbolic Meanings

oz

Ankara’nin bagkent olusu, Osmanli
Imparatorlugunun yikilmasmin 6nlenemeyisi ve
bagimsizlik miicadelesi veren Tiirk milletinin yeni
esaslar iizerine bir devlet kurma arzusuyla yakindan
ilgilidir. Tirkiye’nin bagimsizlik savasi devam
ederken iki farkli anlayist temsil eden iki bagkent
ortaya ¢ikmistir. Ankara emperyalizme kars1 verilen
Milli  Miicadele’nin  karargdhligim1  yaparak,
Tiirkiye’deki siyasi ve toplumsal iktidarin yeni bir
eksende sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Eskiyle olan baglar1 koparmak ve yeni bir Tiirkiye
ingasinda en Onemli kilometre taglarindan birisi,
Ankara’nin bagkent olusuyla atilmistir. Cumhuriyet
ilan edildiginde fiili baskentlikten resmi baskentlige
terfi eden Ankara, ayn1 zamanda yeni medeniyet
projesinin ve ulus devletin baslica
sembollerindendir.

Istanbul’un isgaliyle birlikte Mebusan Meclisi’nin
kapatildig1 ve Biiylik Millet Meclisi’nin Ankara’da
toplandigi tarihi siiregte, hiikiimet merkezi ve
baskent meselesi Tiirk basininin  yakindan
ilgilendigi tartigma konular1 arasinda yer almustir.
Doénemin basinina ve aydinlarin  hatiralarina
yansiyan baskent tartigmalari, iki sehir iizerinden
yapilan iki farkli diinya gorligiiniin iktidar
miicadelesini yansitmaktadir. Istanbul ve Anadolu
basimi iggal altindaki iilkenin vaziyeti karsisinda
takindiklart  tutumlarina  paralel olarak, bu
cephelesmedeki saflarin1  da  belli etmislerdir.
Gazetelere yansiyan tartismalara benzer bir tavri
donemin aydinlarinin hatiralarindan da takip etmek
miimkiindiir. Bu sayede Tirkiye’nin yeni bir sekil
aldigt Cumhuriyetin  kurulus yillarina iliskin
nitelikli ve 06zglin bir bakis agisinin olugmasina
katk1 sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Basini, Anadolu
Basmi, Ankara, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi,
Milli Miicadele, Modernlesme.
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ABSTRACT

Ankara's being the capital is closely related to the
inability to prevent the collapse of the Ottoman
Empire and the desire of the Turkish nation,
struggling for independence, to establish a state on
new principles. While Turkey’s war of
independence was continuing, two capitals emerged
representing two different understanding. Being in
the center of the national struggle against
imperialism, Ankara has played an important role in
shaping the axis of a new political and social power
in Turkey.

During the historical process when the Parliament
was closed with the occupation of Istanbul and the
Grand National Assembly convened in Ankara, the
government center and capital discussions were
among the discussion topics that the Turkish press
was closely interested in. The capital debates,
reflected in the press and memories of the
intellectuals of the period, reflect the power
struggle over two cities. In parallel with the attitude
they took against the situation of the occupied
country, Istanbul and the Anatolian press have also
revealed their sides in this confrontation. It is
possible to follow an attitude similar to the
discussions reflected in newspapers from the
memories of the intellectuals of the period.With
this, contribution will be made to the formation of a
qualified and original perspective regarding the
foundation years of the Republic, in which Turkey
took a new shape.

Keywords: Istanbul Press, Anatolian Press,
Ankara, Grand National Assembly of Turkey,
National Struggle, Modernization.
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Giris

Avrupa’nin 18. yiizyilda Ingiliz Sanayi Devrimiyle kurdugu ekonomik diizen ve
Fransiz devrimiyle yasadigi toplumsal doniisiim, izleyen siirecte biitiin diinyay1
tesiri altina alacak yeni bir diinyanin temellerini atmistt. Modern milletlerin ve ulus
devletlerin temel aktor olarak belirdigi bu tarihi doniistim siirecinin kaybedenleri
ise, feodal yapilarini yenilemekten uzakta kalan ¢ok milletli imparatorluklar oldu.
Osmanli Imparatorlugu da Sanayi Devrimini 1skalayarak ekonomisini sdmiirge
diizenine teslim etmenin, sosyal ve siyasal doniisiimii yakalayamamanin bedelini,
bilinyesinde barindirdigi milletleri ve topraklar1 teker teker kaybederek odemek
zorunda kaldz.

Imparatorlugun iki yiizyili bulan engellenemez gerileyisi, Birinci Diinya Savastyla
birlikte biitiinliigiiniin tamamen bozulmasina ve baskent Istanbul’un isgaline kadar
gelip dayandi. Cephedeki yenilgilerin askeri gerekcelerden c¢ok daha Onemli
ekonomik, siyasi ve sosyolojik nedenleri vardi. Gerileyis ve yikilis siireci,
Avrupa’nin Onciiliigiinde diinya genelinde yasanan biiyiik degisimin kaginilmasi
hayli gii¢ sonucuydu. Ulus devletlesme ve uluslasma siireciyle siyasi, ekonomik ve
toplumsal eski yapilarin degistigi, millet esasina gore hayatin her alaninda
simirlarin yeniden ¢izildigi bir déneme gecilmisti. Imparatorluklardan ve feodal
diizenden ulus devletlere gecis siireci, topyekiin bir doniislimiin yalnizca iist
catisini ifade etmekteydi. Yasanan biiylik bir devrimdi ve yeni bir toplum diizeni ve
yeni bir zihniyeti beraberinde getiriyordu. Ulus devlet, mesruiyetinin kaynagini
herhangi bir ilahi giigten ya da yoneticiden degil, belirlenmis cografi sinirlar
icerisinde varligini siirdiiren milletten almaktaydi. Yeni devlet ve toplum
modelinde, ayn1 zamanda vatandaglik bagiyla iliskilendirilen millet dil, kiiltiir ve
ortak degerleri paylagan homojen bir biitiinliik arz ediyordu.
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Devletin seklini ve ulusu yaratan biiyiik doniisiimiin en 6nemli simgeleri arasinda
yer alan ulus devletlerin bagkentleri ise ayr1 bir 6neme sahip oldu. Yeni toplumsal
diizen ve yeni hayat, evvela baskentlerde kendini géstermeye ve anlam kazanmaya
basladi. Simgesel ©Onem atfedilen ulus devletlerin bagskentleri, yiiklenen
misyonlariyla ‘siyasi baskent’ler olarak tarih sahnesinde yerlerini aldilar.

Tirkiye’de  yasanan bagkent degisimi de, tam anlamiyla Osmanl
Imparatorlugundan Cumhuriyet’in ulus devletine gegis siirecini sembolize eden
onemli bir reformdur. Yiizlerce yillik payitaht Istanbul’un ve Osmanli’nin temsil
ettigi iktidarin yan sira degerler ve anlamlar sisteminin yerine, yeni bir devlet ve
yeni bir ulus insa etmek i¢in Ankara bir baslangic yeri oldu. Ancak bu degisim
elbette ¢ok kolay gerceklesmedi. Her ne kadar isgal altinda olsa da simgesel bir gii¢
ifade eden hilafet ve saltanat merkezi Istanbul ile heniiz bir kasaba goriiniimiindeki
Ankara arasinda yasanan baskent rekabeti ve nihayetinde yasanan degisim,
Imparatorluk ve ulus devlet diisiincelerine ydnelik ciddi tartigmalarin arasinda
hayata gecti. Ankara ulus devletin ve yeni medeniyet projesinin sembolii olarak
sunulurken, Istanbul tarihe ve gelenege sadakatin simgesi olarak 6n plana ¢ikarildi
ve savunuldu.

Isgal altindaki iilkenin iki farkli giic merkezini temsil eden Istanbul ve Ankara
arasindaki iktidar miicadelesi, donemin basinina hiikiimet merkezi ve baskent
tartismalar1 ¢ergevesinde yansimistir. Ayni1 zamanda olaylarin yakin sahidi olmus
pek ¢ok 6nemli ismin hatiralarindan da takip edebildigimiz baskent tartismalari, iki

00



Dog. Dr. Haluk OLCEKCI - Simgesel Anlamlariyla Ankara’nin Baskent Olusunun Déonemin Gazeteleri ve Aydinlarindaki Yansimalar: /
Reflections of Ankara’s Being The Capital City on Newspapers and Intellectuals of the Period With Its Symbolic Meanings

sehir tlizerinden iki farkli diinya goriisiinii okumamiza yardimci olmaktadir.
Uzerinden gegen bir yiizyilm ardindan, Osmanli Imparatorlugunun tarih
sahnesinden ¢ekildigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillara iliskin,
baskent meselesi etrafinda yapilan tartigmalari basindan ve hatiratlardan takip
ederek Cumhuriyetin kurulug yillara dair nitelikli ve 6zgilin bir bakig agisinin
olugmasina katki sunmak miimkiin olacaktir. Calisma, déneme ait gazetelerin yani
sira bagkent tartismalarina sahitlik edenlerin hatiratlarinin incelenmesiyle ortaya
cikmustir,

Milli Miicadele’nin Merkezinden Baskentlige Ankara

Ankara cografi konumuyla dogudan batiya ve kuzeyden gilineye gecis yollarinin
ortasinda ve Anadolu’nun tam kalbinde yer alan tarihi bir sehirdir. Malazgirt
zaferinden hemen sonra Selcuklu hakimiyetinde Onemini artirmig ve o yillarda
baslayan Ahi etkisi Osmanli déneminde sehrin kimligi iizerindeki belirleyici roliinii
devam ettirmistir. Ekonomik temelleri olan, kardeslik ve dayanismay1 temsil eden
Ahilik, tasidigi ahlaki kavramsal giiciiyle Ankara’nin yani sira Anadolu’daki
ozgiirliik ve dayanigsma diisiincelerinin kaynaklarindan birisi olmustur (Ocak, 1996:
169-190). Diger taraftan Ankara savagina sahitlik etmesi nedeniyle, sehir Osmanli
tarihinde farkli bir anlama sahiptir. Cubuk ovasinda Timur’un ordusuna yenilen
Osmanli i¢in Ankara, devletin yikilma asamasina geldigi ve i¢ savasa siiriiklendigi
stireci baslatan yerdir. O donem Anadolu’da birligi ve hakimiyeti yeniden tesis
etmeyi basaran Osmanli devleti, altiyliz yillik hiikiimranliginin ardindan 20.
yiizyildaki ekonomik, siyasi ve askeri gelismelere ayak uyduramamasinin yasattigi
agir sonuglarla ugrasirken, tarih bu defa Ankara’y1r bambaska bir konumda 6ne

¢ikarmigtir. 352

Eski giiciinii ve pek cok topragini kaybederek gerileme siirecine giren Osmanli
devletinde zaman zaman yapilan baskent tartismalarinda, Anadolu’daki sehirlerin
yani sira Ankara’nin da adi ge¢mistir. Heniiz 1830’larda bir Alman danisman
subay H. Von Moltke ve Osmanli Ordusunda 1883’ten itibaren uzun yillar gorev
yapmis Von Der Goltz Pasa (Tiirsan, 1981: 101), baskentin Istanbul’dan
taginmasina dair goriis bildirmislerdi. Daha o tarihlerde Anadolu’da birgok sehir ya
da bugiin Irak ve Suriye’de kalan Tirk sehirleri alternatif baskentler olarak
onerilmistir. Kaybedilen topraklarin acisinin en fazla hissedildigi Balkan Savaslari,
baskent tartismasimin Osmanli kamuoyu tarafindan da yapilmasim saglamistir.
Yiizlerce yillik baskent Istanbul, Balkanlarmn kaybedilmesiyle serhat sehrine
doniismiis ve Imparatorlugun bat1 simirinda tehditlere agik bir halde kalmistir. Rus
ordusunun 93 harbinde (1877-1878) Yesilkdy’e kadar dayandigi giinlerde
Istanbul’un yasadig1 isgal tehlikesi hafizalarda tazeyken, bu kez Balkan Savasinda
Bulgar ordusunun herhangi bir direngle karsilagmadan Catalca’ya kadar gelmesi
endiseleri buyiitmiistiir (Gorgiilii, 2014: 9-44). 6 Kasim 1912°de ilerlemeye
baslayan Bulgarlar ayn1 giin Tekirdag, sonrasinda Corlu, Cerkezkdy ve Malkara’yi,
11 Kasim’da Silivri’yi ele gegirerek, Istanbul ile aralarinda tek engel olarak kalan
Catalca’ya birka¢ giinde ulasabilmistir. Bulgar ordusunun 30 Mayis 1913’e kadar
Imparatorlugun baskentine yonelik isgal tehdidini siirdiirmesinin sonuglar1 hayli
agir olmus ve baskenti isgal baskis1 altinda yapilan Londra Konferansi’nda biiyiik
toprak kayiplari kabul edilmek zorunda kalinmustir.
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Payitaht Istanbul’un artik imparatorlugun sorumlulugunu tasiyan ve smirlarini
koruyan bir merkez olmaktan ¢iktig1 ve kendisinin acik bir hedef haline geldigi
giinlere sahitlik edilmistir. Istanbul’la ilgili endiseler ve baskent tartismalari,
Balkan savaginin lizerinden ¢ok bir zaman ge¢meden, bu kez Canakkale savaginda
bir kere daha baslamustir. Itilaf devletlerinin Canakkale bogazinm1 gegmeleri halinde
Istanbul’un isgal edilecegi endisesi Canakkale’deki direnis ruhunu hayli yiikseltse
de, baskente alternatif arayiglarinin baslamasina neden olmustur. Birinci Diinya
Savagi’nda yasanabilecek bir yenilgiye karsi, Anadolu’ya cekilmek ve direnisi
stirdiirmek i¢in bir idare merkezinin kurulmasi yapilan hesaplar arasindadir. Enver
Pasa’nin talimatlartyla 1916°da Ankara’da yaptirilan Ittihat ve Terakki Kuliibii
binasinin, birka¢ y1l sonra agilacak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin binasi olarak
kullanilmasi bu bakimdan anlamlidir. O dénemde Ankara’nin planlarinin
cikartilmasi, Ittihatcilarm baskent olarak Ankara’yr da hesap ettikleri seklinde
yorumlara yol agmustir (Sapolyo, 1967: 97).

Osmanli devletinin toprak kaybmin durdurulamamasi, maglup ¢ikilan Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Mondros miitarekesi ve ardindan dayatilan

Sevr anlagsmasi devleti isgal altinda bir somiirgeye doniistiiriirken, bir direnis
hareketini de kagmilmaz kilmistir. 16 Mayis 1919°da miittefik gemilerin destegiyle

[zmir’in Yunan isgaline ugramasi, Osmanl1’daki milliyetcilik bilincini yiikseltmeye

yetmigtir (Toynbee, 1999: 73). Nitekim elde kalan son vatan Anadolu’nun
savunulmasi igin yerel direnis Orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi ve hepsinin bir araya
gelmesiyle Tiirk Milli Miicadelesi hayata ge¢mistir. Ancak Mondros’tan sonra
Anadolu’nun Batis1 ve Giineyi ile baslayan isgal siireci 16 Mart 1920’de Istanbul

ile devam etmistir. Mondros ve Sevr’in agir sartlar1 uygulanarak imparatorluk 353
tasfiye edilirken (Kocatiirk, 1997: 192), isgal altindaki bagkentte Padisah ve atadigi
hiikiimetler rehin tutulan iradeleriyle devletin icine diistigli vaziyete ¢Oziim
iretmekten uzak bir goriintii ¢izmistir. Mebuslardan Mazhar Miifit Bey,
Istanbul’un isgali esnasinda gériistiigii Padisaha Anadolu’ya gegcmesini, dolayisiyla
baskentin tagmmasmi Onermistir. Isgal altindaki Istanbul’dan  ayrilmayi
disiinmeyen ve isgale karsi direng gosteremeyen Padisah, Anadolu’ya geg¢me
teklifini yapan mebusu “Ecdad-1 izamimin payitahtindan bana firar mu teklif
ediyorsunuz?” s6zleriyle azarlamigtir (Kansu, 2009: 540).

Osmanli imparatorlugunun tasfiyeye tabi tutulmasi ve baskentinin dahi isgal
edilmesi nedeniyle, Anadolu’da bir giic merkezi olusturulmasi tarihi bir zaruret
olarak ortaya c¢ikmustir. Istanbul’a alternatif bir baskent olarak Ankara’nin
belirmesi, yasanan olaylarin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Imparatorlugun
toprak kayiplar1 olmasa ve bagkenti dahil son vatan topraklar isgal tehdidi altinda
kalmasa idi, Ankara Anadolu’nun ortasinda 6teki sehirlerden herhangi bir farki
olmadan varhigm siirdirmeye devam edecekti. Ancak devlet merkezinin dis
saldirilara agik konumu ve nihayetinde isgali, Istanbul disinda baskent arayislarim
hizlandirmustir. Deniz hakimiyetini tamamen yitirmis Osmanli’nin bagkenti
[stanbul’'un bogazlarin ortasindaki savunmasiz konumu, Mustafa Kemal Pasa
tarafindan “Bir geminin topundan telasa diisiilecek bir yerde hiikiimet merkezi
olamazdi” sozleriyle ortaya konmaktadir (Arar, 1997: 32). 16 Ocak 1923’te
Izmit’te baskent konusundaki fikirlerini ilk defa acik¢a dile getiren Mustafa Kemal
Pasa’ya gore, baskent saldirilardan uzakta ve gilivenli bir yerde bulunmalidir. Ayni
zamanda memleketin her tarafina esit bir sekilde elini uzatabilecek bir merkezi
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konuma sahip olmalidir. Tarif edilen yer, Milli Miicadele’nin merkezi olmusg
Ankara’y1 gostermektedir.

Cografi kaderin 6ne cikardigi Ankara, o giine kadar igerisine Kayseri, Kirsehir,
Yozgat ve Corum mutasarrifliklarini alan bir vilayettir. Bati Anadolu ve
Istanbul’dan gelen demiryollarinin kesisti§i ulasim aglarina sahip konumuyla
kaybedilen topraklarin ardindan beliren yeni Tiirkiye’nin merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Ankara’nin giivenli bir merkeze donilisiimii ve milli hareketin
yiiriitme organi Heyeti Temsiliye’nin merkezi olarak segilmesindeki Onemli
etkenlerden birisi de, Ankara halkinin ve sivil yoneticilerinin Anadolu’daki milli
harekete verdikleri biiyiik destektir. Osmanli’nin yiizlerce yil ihmal ettigi Anadolu
ahalisi, padisaha baglilik yerine istiklal miicadelesine destegi tercih etmistir. Milli
Miicadele’nin orgiitlenmesinde 6nemli asamalar olan Amasya, Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde, halk miicadeleye sempatiyle baktigin1 gostermistir. Heyeti
Temsiliye’nin 24 Aralik 1919°da Ankara’ya gelisinde yapilan coskulu karsilamayla
(Kansu, 2009: 473), Milli Miicadele’ye halk destegi agik¢a goriiniir hale gelmistir.

Anadolu’daki miicadelenin oOrgilitlenmeye baslandifi Amasya Genelgesi’nin
ardindan, Erzurum Kongresi’nde Milli Miicadele’nin hedefleri ve ilkelerinin yani
sira tegkilatlanmaya iligkin alinan kararlar yeni bir devletin kurulusunu isaret
etmektedir. Yiriitme giiciine sahip 9 kisilik Heyeti Temsiliye’nin kurulmasi ve
hiikiimet gibi kararlar alabilmesi, Istanbul’a alternatif bir giiciin varligini
gostermektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agiligina kadar hiikiimet gorevi
iistelenen Anadolu’daki milli hareketin siyasi temsil organ1 Heyeti Temsiliye’yi,
zaman icerisinde Istanbul Hiikiimeti ve dis diinya muhatap almak zorunda
kalmistir. Istanbul hiikiimeti ile 20-22 Ekim 1919°da ilk temasin kuruldugu 354
Amasya’daki protokole gore, Sivas Kongresi kararlarinda mutabik kalinmis ve
iilkenin Dbiitiinliiglinlin korunmas1 ve isgale izin verilmemesi konusunda
yapilacaklar konusulmustur. Ancak Istanbul hiikiimetinin temsilcisiyle yapilan
mutabakatin énemli maddeleri arasinda yer alan Meclisi Mebusan’in Istanbul
disinda toplanmasi kararina uyulmamustir (igdemir, 1975: 11-15).

Milli Miicadele’yi yoneten Heyeti Temsiliye’nin gelisi ve Ankara’yr direnisin
merkezine doniistiiren siire¢ aslinda ¢ok daha 6nceden baslamistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin yakin arkadasi Ali Fuat Cebesoy’un bagina getirildigi 20. Kolordu
1919’un hemen basinda kaydirildigi Ankara’da halki Milli Miicadele lehine
orgiitlemektedir (Akgiin, 1989: 2067-2070). Amasya Genelgesinin yaymlanmasiyla
beraber yapilan miting cagrilarina Ankara ilk cevap veren sehirler arasinda yerini
almig, Miidafay1 Hukuku Milliye Merkezi Eylil 1919°da aktif hale gelmistir.
Sehirde konuslanan Kolordu sayesinde Istanbul ile Anadolu arasindaki biitiin
haberlesme takip edilebilmistir. Istanbul’dan ayrilarak Anadolu’daki direnise
katilanlarm ilk duragi Ankara olmustur. Ankara’y1 merkez haline getiren siirecin
asamalarindan bir digeri, tarihi 6neme sahip kararlarin alindig1 Sivas Kongresi’nin
Ankara’nin koruyuculugunda yapilmig olmasidir. Ali Fuat Cebesoy (2007: 200)
hatiralarinda, Sivas Kongresi iiyelerinin biiyiikk boliimiiniin Ankara’da toplanarak
Sivas’a hareket ettigini anlatmaktadir. Sivas Kongresinde komutanlarla yapilan
toplantida Mustafa Kemal Pasa’nin Heyeti Temsiliye’nin giivenlik gerekgeleriyle
Ankara’ya taginmasi fikrine, Ali Fuat Pasa ve diger komutanlarin olumlu baktiklar
anlasilmaktadir (Turan, 2012: 13).
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Istiklal manifestosu niteligi tastyan Sivas Kongresi kararlari Istanbul hiikiimetiyle
iligkilerin kesilmesine yol agcmis ve dolayisiyla Ankara’yr Milli Miicadele’nin
merkezine doniistiiren siire¢ hizlanmistir. Kazim Karabekir Pasa ise Dogu’nun
yalmiz kalmasi endigesi nedeniyle Heyeti Temsiliye’nin Sivas’tan daha batiya,
Ankara’ya taginmasina karsi ¢ikmistir (Karabekir, 2008: 318). Oysa diigmana karsi
savunma cepheleri kurabilmek i¢in cepheye yaklagilmasi (Atatiirk, 1989: 447)
gereken bir donemden gegilmektedir. Ankara konum itibariyla cepheleri kontrole
ve yardima en uygun konumdadir. Temsil Heyeti Sivas’tan Ankara’ya geldiginde
yaymlanan bir bildiri ile “gecici merkezinin Ankara oldugunu” duyursa da
(Atatiirk, 1989: 405), Mazhar Miifit Ankara’nin daimi merkez olmas1 kararini ¢ok
evvel Sivas’ta kararlagtirdiklarini anlatmaktadir (Kansu, 2009: 500).

Temsil Heyeti’nin Ankara’ya gelisiyle birlikte, heniiz adi konmasa dahi fiili bir
hiikiimetin varligi belirginlesmis, “Istanbul’un Anadolu’ya hakim degil tabi

olacag” bir merkez dogmaya baslamistir. Istanbul hiikiimeti kendi il smirlart

disinda bir varlik gosteremez hale gelirken, biitiin Anadolu Ankara’daki hiikiimet
merkezine yoniinii donmiistiir. Ankara’daki Heyeti Temsiliye’nin elini gii¢lendiren

en Onemli gelisme, isgal sartlarina ragmen Aralik 1919°da yapilan segimlerle
yenilenen son Osmanli Mebusan Meclisi’nin kisa siire igerisinde kapanmasiyla
yasanacaktir. Mustafa Kemal Pasa’nin da Ankara mebusu secildigi ancak
katilmadigit Mebusan Meclisi, 28 Ocak’taki tarihi oturumunda Misak-1 Milli’yi

kabul etmesinin ardindan, 16 Mart’ta Istanbul’un isgaliyle birlikte dagitilmistir

(Yilmaz, 1998: 39). istanbul’un isgali iizerine genelgeler yaymlayarak kamuoyunu
bilgilendiren Heyeti Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart tarihli
genelgesinde olaganiistii yetkilere sahip bir Meclis’in Ankara’da agilacagin ilan 355
etmistir (Atatiirk, 1989: 563-565). Son Osmanli Mebusan Meclisi liyelerinin bir
kismi siirgilin edilerek Malta’ya gonderilirken, bir kismi1 da Heyeti Temsiliye nin
cagrilarina uyarak Ankara yollarina diigmiis ve Anadolu’daki milli harekete
katilmustir. Istanbul’dan gelenlerin yan1 sira eksik bdlgeler igin yapilan segimlerin
ardindan, 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da acilis1 tarihi bir
doniim noktasidir. Isgal altinda hiikmiinii yitiren baskent Istanbul’un yerini
doldurmak ve vatanin biitiinliigiinii savunmak amaciyla siyasi, hukuki ve idari
gorevleri yerine getirmek tizere halk tarafindan secilmis bir Meclis ve ona bagli bir
hiikiimet resmen kurulmustur.

Ankara’nin  Anadolu’yu ydneten bir giic merkezine déniismesi, Istanbul ile
iliskilerin daha da gerginlesmesine yol acacaktir. Nitekim Istanbul Birinci Idare-i
Orfiye Divam Harbi, Ankara’daki onemli isimleri &liime mahkiim eden kararlar
almaktadir. Damat Ferit hiikiimetinin beyannamelerini, Seyhiilislamin katli vacip
fetvalar takip etmektedir. Kuva-y1 Milliye aleyhindeki fetvanin karsiligin1 Ankara
Miiftiisii Borek¢izade Mehmet Rifat Efendi 16 Nisan 1920°de vererek, Padisahin
esarette oldugu Istanbul’dan ser’an fetva verilemeyecegi biitin Anadolu ya
duyurulmustur (Bayramoglu, 1993: 489). Istanbul hiikiimetinin Ingilizlerle isbirligi
igerisinde Anadolu’da tesvik ettigi isyanlar ise Ankara hiikiimetini ¢cok ugrastirsa
da bastirilabilmistir (Selek, 2010: 358-368).

Baskent meselesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan dokuz ay sonra ilk
defa hiikiimet tarafindan giindeme getirilmistir. Ancak 31 Ocak 1921 giinii
hiikiimet merkezinin Istanbul’dan Anadolu’ya taginmasina yonelik verilen 6nerge,
milletvekilleri arasinda biiyiik tartigmalara yol agmustir. Bagkentin taginmasi
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teklifinin 26’ya karst 71 oyla reddedilmesi (Simsir, 2006: 216), TBMM nin heniiz
boyle bir degisime hazir olmadigin1 gostermektedir. Saltanat ve hilafete bagli ¢cok
sayida milletvekili, baskentin tasinmasini dogru bulmamustir. istanbul’un gézden
cikarildigr izlenimi vererek savasin gidisatin1 etkilememek ve Milli Miicadele
aleyhine propagandalara firsat vermemek i¢in bagkent tartigmalart bir siireligine
kapatilmistir. Hentliz erken bir tarihte yapilan baskent tartismasinda, Padisahin
Istanbul’dan  ayrilmak istemeyecegi diisiincesinden hareketle, Saltanatin
kaldirilmasi tartigsmalarini baglatmanin da vakti olmadigi anlasilmistir. Evvela
Anadolu’daki milli hareketin kendi meclisini, hiikkiimetini ve diizenli ordusunu
kurmasi ve cephede basar1 elde etmesini beklemek gerekecektir.

Baskent meselesinin yanm1 sira Milli Miicadele’nin ulasacagi hedeflerin vakitsiz
dillendirilmesinin doguracagi endiseler, donemin 6nemli gazetecilerinden Yunus

Nadi’nin hatiralarina da yansimistir. Mustafa Kemal Pasa’nin “Nasil bir Meclis

olacak?” sorusuna cevaben, Yunus Nadi yeni agilacak Meclis’in ayn1 zamanda

merkezi Anadolu’da olacak yeni bir Tirk devleti anlamina gelecegini dile
getirdiginde ¢evrede olusan tepkiyi soyle ifade etmektedir: “Tiirk Devleti mi? Yeni

bir devlet mi? Merkezi Anadolu'da olacak bir Tiirk Devleti mi? Peki saray? Peki

Bab1ali? Peki Istanbul? Bir anda biitiin bu suallerin kafalarda gizli hiicumu ile

kabaran kulaklar ve dort agilan gozler bana bakti. Bu nasil idrak ve ifade idi sanki?

Boyle soziin de sirast miydi sanki? Manzara hayretimi mucip oldu”. Tartismanin
boyutlariin biiyiimesine miisaade etmeyen Mustafa Kemal Paga’nin sozleri ise her

seyin zamani ve sirasi oldugunu gostermektedir: “Paga, bahsin anlasilmayan bir

zemin iizerinde zehirlenmesine meydan vermeyerek hemen miidahale etti: ‘Canim

birakin su devlet mevlet isini. Simdi konustugumuz sey toplanacak meclisin nasil 356
bir meclis olacagi meselesidir. Siz yalmz o husustaki fikirlerinizi sdyleyin’.
Milletin talihine hakim olacak bir meclis” (Nadi, 1955: 97-112).

Anadolu’da verilen Milli Miicadele’nin zaferle neticelenmesi ve nihai barisin
goriisiillmeye baslamasiyla birlikte, devletin sekli ve sistem konusundaki goriis
farkliliklart agik¢a konusulur hale gelmistir. Kurtulus Savasinin kazanilmasi
Ankara’nin Batili devletler tarafindan taninmasmin yolunu agarken, baris
gbriismelerine Sadrazam Tevfik Pasa’nin Istanbul hiikiimeti adina davet edilmesi
iplerin kopmasina yetmistir. Bunun {izerine, 1 Kasim 1922’de TBMM tarafindan
Saltanat’in kaldirilmasit (Kocatiirk, 1997: 361), Tiirk milletinin temsilcisinin tek
oldugunun ilan1 anlami tasimaktadir. Lozan’la nihai zaferin siyasi sonuglarinin
tescillenmesinden sonra ise sira devletin merkezinin tescillenmesindedir. Lozan’in
TBMM tarafindan onaylanmasinin ardindan, isgal ordularimin bosalttig1 Istanbul’a
6 Ekim’de Tiirk Ordusunun girmesiyle birlikte baskent tartigmalar1 da yeniden
giindeme oturmustur. Saltanatin kaldirilmasma ragmen dinmeyen iktidar
kavgasinin, iki sehrin baskent rekabeti lizerinden devam ettigi goriilmektedir. Refet
Pasa gibi Istanbul milletvekilleri devletin merkezinin Istanbul’a tasinmasi
disiincesini  dillendirmektedir (Ulug, 1997: 44). Saltanatin kaldirilmasinin
iizerinden gecen bir yila yakin bir siire boyunca Istanbul’un resmi baskent sifati ve
Ankara’min  fiili baskentliginin siirmesi, yeniden Istanbul’a doniilecegi
beklentilerini artirmugtir. Ancak Istanbul’un, eski yonetimi destekleyenler basta
olmak iizere farkli muhalif gruplarin merkezine déniisme endisesinin (Ongider,
2003: 51-73), Ankara’nin bagkent yapilmasi kararini hizlandirdig1 anlagilmaktadir.
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Baskent tartismalar1, ismet Pasa ve arkadaslari tarafindan verilen 6neriyle ¢ikarilan
yasayla sona erdirilmistir. 13 Ekim 1923’teki yasa, “Devletin makarri idaresi (karar
merkezi, bagkenti) Ankara sehridir” ibaresiyle birka¢ yillik fiili baskenti resmi
baskente doniistirmiistiir (Gologlu, 2011: 302). Yasanin ¢ikisini ertesi giin
haberlestiren Hakimiyet-i Milliye haberinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Ankara
Tiirkiye Devleti'nin Makarr1 -Ismet Pasa Hazretleri'nin Teklifi Kanunisi Kanunu
Esasi Enclimeni ve Diin de Heyeti Umumiye Tarafindan Kabul Olundu"
(Hakimiyet-i Milliye, 14 Ekim 1923). Gazetenin ayni1 giin bagyazisi da “Istanbul
Matbuati ve Ankara” bagligini tasimaktadir.

Ankara’nin baskent olusu cikarilan yasayla resmiyet kazansa da, Meclis’te ve
basinda bu karar etrafinda tartigmalar sona ermemistir. Ustelik konu baskent
tercihinden daha genis bir cercevede, icerisine rejimi, saltanati, hilafeti ve
sembolleri de alarak devam edecektir. Bu arada Ankara’nin resmen Tiirkiye’nin
baskenti olusunun iizerinden gecen 16 giiniin ardindan atilan bir bagka biiyiik
adimla Cumhuriyet ilan edilmistir. Tiirkiye yeni temeller iizerinde yiikselmeye
basglamistir. Cumbhuriyetin  ilani, “Tiirkiye Devleti’'nin sekli  hiikiimeti
Cumbhuriyettir”  ibaresinin  anayasanin  birinci maddesine  eklenmesiyle
resmilesmistir. Ancak Ankara’nin bagkent olusu daha evvel yasalagsmig olmakla
birlikte, Anayasada yer alabilmesi icin halifeligin kaldirilmasinin beklenmesi
gerekecektir. Nihayetinde, 24 Nisan 1924’te Anayasanin 2. maddesi “Tiirkiye
devletinin dini Islam’dir; resmi dili Tiirkge’dir; makarr1 Ankara sehridir” seklinde
diizenlenmistir (Www.anayasa.gov.tr).

Basinda ve Hatiratlarda Ankara’nin Baskent Olusu 357

Zaten fiilen bagkentlik yapan Ankara’nin resmi statiiye kavusmus olmas: beklenen
bir gelismedir. Devletin yapisal anlamdaki biiyiikk doniisiimiiniin, bagskent
degisikligine yansimamasi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle Ankara’nin baskent
olusu, yeni bir donemin baslangicini temsil etmektedir. Cumbhuriyetle birlikte
baslayan yeni donem ile Osmanli’y1 temsil eden eski donem arasindaki
tartismalarin baskent tercihi lizerinden siirdiiriilmesi anlasilabilir bir durumdur.
Ankara’nin bagkent olmasina yonelik sunulan gerekceler ya da karsi ¢ikanlarin
arglimanlar1 iki farkli diinya goriisiiniin miicadelesini ortaya koymaktadir.
Donemin teorisyenlerinden Tekin Alp, Ankara’nin baskent olusunu tarihi ve
kiiltiirel bir gercevede izah etmektedir: “Yeni Tiirk ruhu, ancak eski Bizans
baskentinin ¢lirlimiis ortamindan, ucu su veya bu bigimde, dogrudan dogruya yahut
dolayisi ile Sultan ve Halife saraylarma, yikilan Imparatorlugun eski devlet ileri
gelenlerinin konaklara ulasan gesit ¢esit dallar ve budaklarla dolu ortamindan
uzak olarak geligebilirdi”. Kemalizm adli eserinde, geri doniip saldiriya gegmek
icin pusu kurmus ve firsat kollayan teokrasi ile mutlakiyetgiligin saldirisina karsi
Ankara’y1 yeni Tiirk demokrasisinin sigidig1 bir kale olarak niteleyen Tekin Alp (
2012: 112), iki sehrin tagidig1 simgesel anlamlar1 ortaya koymaktadir.

Yeni bagkent tercihinde, Ankara’nin savasi yoneten bir merkez olmasinin tek
basina yeterli olmadigi, bunun yani1 sira yeni kurulan devletin sectigi siyasi yoniin
de etkili oldugu anlagilmaktadir. Askeri ve sivil bir ziimre, modernist diigiince
sistemi iizerine insa ettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kendi tasavvurlarina uygun
bir bagkent kurmayr uygun goérmiistiir. Tekin Alp’in belirttigi gibi teokrasi ve
mutlakiyetgilik ile sembolize edilen eskinin karsisinda, Ankara yeni bir nizam ve
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degerler sistemini temsil etmektedir. Cumhuriyet Tiirkiyesini ve dolayisiyla
Ankara’y1 insa eden asker ve sivil segkinlerin kokeni aslinda Tanzimat’a kadar
uzanmaktadir. Aralarindaki 6nemli fark ise Osmanli’da var olan dini normatif
sistem yerine, Cumhuriyet’in Kemalist ideolojisinin laik ancak emredici bir sistem
getirmesi olmustur (Heper, 1974: 23-25). Bu kati ideolojik ve jakoben yaklagim,
Osmanli doéneminde bir benzeri olan segkinler ve halk ikiliginin yeniden
yasanmasina neden olmustur. Cumhuriyet, ideolojisini Osmanli’nin ve ona ait
degerlerin reddi lizerine temellendirmeyi tercih etmistir. Tiirk kiiltiir hayatinin yap1
tasi olan dini degerlerin ve geleneklerin modernlesmeci ve laik anlayisin hedefine
konmasi, degerlerine siki sikiya bagli halkla biitlinlesmenin 6niinde biiylik bir
engel olarak kalmistir. Eski rejimin temsil ettigi kimi degerlere hosgoriisiiz
yaklasan yeni kadrolar, Ankara’y1 modernlesmenin ve batililagsmanin sembol sehri
olarak tasavvur etmistir. Bu ylizden baskent tartismalarinin arka planinda, bir
tarafta dinin, gelenegin ya da kozmopolitligin temsilcisi Istanbul, diger tarafta
laikligin ve modernlesmenin temsilcisi Ankara yer almistir.

Milli Miicadele doneminde ortak amagta birlesen kadrolarin, bagimsizligin elde
edilmesinden sonra iilkeyle ilgili alinacak kararlar konusunda ayrismaya bagladigi
goriilmektedir. Bu durum, istanbul ve Ankara arasindaki rekabetin 1923’ten

itibaren basinda kose yazarlari tarafindan tartisilmaya  baslanmasiyla
belirginlesmistir. Aksam gazetesindeki yazilarinda Ankara lehine tavir alan Falih

Rifki, Istanbul’un sahip oldugu imkanlardan mahrum oldugu diisiiniilen
Ankara’daki noksanlardan daha ¢ok, oradaki ruha dikkat ¢ekmektedir. Yazar,
Istanbul’a disaridan gelen her seyin Ankara’ya da geldigini belirttikten sonra,
“Ankara'nin hari¢le miinasebati olmadigindan ziyade, Ankara’da haricin tesirati 358
olmadigini sdylemek daha dogrudur” sozleriyle Ankara’daki bagimsizlik¢1 havaya
isaret etmektedir (Aksam, 20 Ekim 1923).

Falih Rifki’'nin “haricin tesirati”ndan bahsettigi siralar, aslinda Ankara yabanci
elgilikler konusunda ciddi sikintilar yasamaktadir. Bagkent ilan edilmesine ragmen
devletlerin Ankara’ya yonelik bir ambargo uyguladiklar1 ve baski yaptiklar
goriilmektedir. Bagimi Ingiltere’nin gektigi, ABD, Fransa, italya ve Japonya gibi
iilkelerin elgiliklerini Istanbul’dan Ankara’ya tasimayacaklarini duyurmalari
onemli bir sorun olmustur (Simsir, 2006: 209-210). Cephedeki savas bitmis ve
Lozan’da anlasilmis olmasina ragmen, itilaf devletleriyle diplomatik savas siirmeye
devam etmektedir. Elgiliklerin Ankara’ya taginmamasi, yeni Tiirk devletinin
uluslararast sahada yalnizlagtirllmas: ve sikistirilmasi anlamina gelmektedir.
Elgilikler meselesi zaman igerisinde ¢oziilse de, baskent tartismalarinda bu durum
Istanbul’u savunanlarin elini giiclendirmistir.

Hiikiimet baskanlig1 yapan Rauf Orbay’in Lozan gériismeleri sirasinda ismet Pasa
ile arasmin agilmasi iizerine gorevinden istifa etmesi, ardindan Cumhuriyet’in
ilanindan bilgisi olmadigi ve dar bir zamanda hazirliksiz getirildigine dair
goriigleri, Istanbul basmninda baskent tartigmalariyla birlikte yakindan takip
edilmistir (Kutay, 1992: 212, 413). Ulkenin yonetim merkezinin kalict olarak
Ankara’ya tasinmasina karsi ¢ikan bir kisim Istanbul basminin gdsterdigi tepkiler,
Ankara’da beliren iktidara yonelik gii¢lii bir muhalefetin izlerini tagimaktadir. Keza
siyaseten varhiklarni = siirdiiren Ittihatcilarin  Istanbul’un  baskent kalmasim
arzulayan beyanatlar1 da ayni basin organlarinin ilgisini ¢ekmistir (Ziircher, 1992:
43). Baskent tartismalarinda aktif rol alarak Ankara’ya karsi olabildigince siki bir
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muhalefet yiiriiten Istanbul basinindan Aksam, Ileri ve Ikdam gazeteleri 1925
yilinda kapatilmaktan kurtulamayacaktir (Aybars, 1998: 183).

Amerika’dan doner donmez Matbuat Umum Miidiirliigiine (Basin Yayin Genel
Midiirligii) getirilen Zekeriya Sertel o giinleri anlattigi ‘Hatirladiklarim’da,
memleketin nabzinin Ankara’da attigini, Istanbul’un ise “sénmiis, suyu ¢ekilmis
bir ¢cesmeye” benzedigini dile getirmektedir. Milli Miicadele’nin kazanilmasinin
ardindan baslayan goriis ayrihiklarini ve tartigmalari aktaran Sertel, Istanbul
basinimin yani sira Birinci Meclis’teki gruplasmalar1 “halife ve padisahtan yana
olanlar, yobazlar ve gericiler” olarak nitelemektedir. Zekeriya Sertel, Kurtulus
savasinda Atatiirk’iin yaninda yer alan “Karabekir’ler, Ali Fuat Pasa’lar, Kazim
Ozalp’lar ve baskalarma” memleketin siyasi, sosyal ve ekonomik kalkinmasinda
giivenilemeyecegi diislincesindedir: “Bunlar Atatiirk'iin o gilinlerdeki planlarini
paylasacak seviyede degillerdi. Atatiirk, Osmanli Imparatorlugu'nu tasfiye ettikten
sonra yepyeni bir anlayisla yepyeni bir millet ve yepyeni bir devlet kuracakti.
Yanindakilerin ¢ogu bunu anlayamazlardi” (Sertel, 2000: 101-105). Sertel’e gore,
Rauf Orbay gibi Milli Kurtulus Savasi'na katilarak Mustafa Kemal Pasa'nin
yaninda calisnus hilafetciler Cumhuriyet ilanim hazmedememislerdi. Istanbul
gazetelerinin Ankara’nin baskent yapilmasina yonelik elestirileriyle Istanbul’daki
Ingiliz Biiyiikelgiliginin Londra’ya génderdigi raporlar karsilastirdiginda “agiz
birligi yaptiklarin1” anladigimi yazan Zekeriya Sertel, “Bizim muhalifler mi
Ingilizlerden etkileniyordu, yoksa Ingiliz diplomatlar1 m1 bizim gazetelerden, belli
degildi” diyerek iddialarini hayli ileri gétiirmektedir (Sertel, 2000: 109-112).

Istanbul basm Milli Miicadele déneminde ikiye ayrildig: gibi, Cumhuriyetin ilani
stirecindeki olaylar kargisindaki farkli tavirlariyla daha ¢ok parcaya bdliinerek
ayrismistir. Cumhuriyeti desteklemekle birlikte Ankara hiikiimetini elestirmekten
geri durmayan muhalif ¢izgideki Vatan, Tanin ve Tevhid-i Efkar gazetelerinin yan
sira Aksam, Vakit ve lleri gibi gazeteler yayinlariyla baskent tartismalarinda yer
almistir (Ayhan, 2009: 121-122). Baskent tartismalarmma Ankara’dan katilan
Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise zaten resmi yayin organi olarak kabul gdren bir
gazetedir (Ongider, 2003: 69). Ankara yanlsi gazetelerin sahipleri ve
calisanlarindan Celal Nuri (ileri), Hakki Tarik Us (Vakit), Necmettin Sadak
(Aksam), M. Asim Us (Vakit) gibi isimlerin Meclis’te gorev yapiyor olmalari ise
iktidara yonelik tavirlartyla ortiismektedir (Kocabagoglu, 1981: 112).

359

Istanbul basminda yiikselen baskent elestirilerine genellikle ilk cevap, Ankara’nin
yar1 resmi yaym organi Hakimiyet-i Milliye’den gelmektedir. Ankara’nin baskent
olmasiyla diinyadan Cin Seddi gibi ayrilmis suni bir muhit yaratilacagi elestirilerini
dile getiren Tanin yazar1 Hiiseyin Cahit’e cevap verirken Hakimiyet-i Milliye’nin
Istanbul’a atfettigi degerler dikkat cekicidir. Ankara’dan yaym yapan gazete,
Osmanli’nin Anadolu’ya ve Tiirk ahalisine bakisina elestiriler getirirken, Istanbul
tizerinden bir kimlik tasviri yapmaktadir: “Anadoluyu, Anadolu ahalisini, Seddi
Cin ile biitiin alemden, medeni diinyanin biitiin fiiyuzatindan (feyizlerinden)
simdiye kadar ayiran amil Istanbul hiikiimetleri olmustur! Kesafeti milliyenin feyza
feyzinden mahrum ve bin bir lisanla tekilliim eden (konusan), damarlarinda bin bir
kan cevelan eyleyen, kafalarinda bin bir temayiil tasiyan Babil halitas1 Istanbul
hiikiimeti... Anadoluyu, Anadolu ahalisini bir Yeciic Mecii¢c ve beldesi telakki
eylemis, onunla temasini yalniz cebir ve zulm icrasi, varimi yogunu elinden almasi
niyeti ile icra eylemis ve o Seddi Cin'i kurmustur! Bu kerre hiikiimet merkezinin
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Anadolu'nun gobegine intikali, Seddi Cin'i kirarak Anadoluyu, Anadolu ahalisini
hiikiimet vasitasiyla, dogrudan dogruya biitin medeni alemle temasa getirmek,
beseriyet dleminin miisterek mesai ile husule getirmis oldugu biitiin feyizlerden,
biitlin nimetlerden behredar etmek (nasiplendirmek) emeline matuftur”
(Hakimiyet-i Milliye, 16 Ekim 1923).

Istanbul yanlis1 basin ile Ankara’daki Hakimiyet-i Milliye arasindaki baskent
polemiginin, adeta gecmisle hesaplasmaya doniistiigii anlasilmaktadir. Iki giin
aradan sonra yeniden bagkent tartismalarina deginen Hakimiyet-i Milliye,
“Anadolu Tiirkii Altay Daglarindan getirdigi sapan ve kagnisi, Siileyman Sah
zamanindan tasidigi kafasi ile oldugu gibi kalmistir” sozleriyle, Osmanli’nin
Anadolu’yu ihmal ettigini dile getirmektedir. Ankara’nin suni baskent olacagi
iddialar1 karsisinda, benzer suglama Istanbul’a yoneltilmektedir: “Bu saraylarin, bu
kasanelerin etrafinda tekevviin etmis olan (olusan) her sey suni idi. Lisani,
edebiyati, musikisi, tarzi hayat ve adab1 muasereti, ailesi, cemaat hayati, hulasa her
seyi millete, memlekete yabanci idi. Ne millet onlardan bir sey anladi; ne de onlar
milleti anladilar!” (Hakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1923).

Hakimiyet-i Milliye’nin Istanbul’un Anadolu’ya bakisina yonelik elestirilerini,
Vatan’da yazan Ahmet Emin (Yalman) adeta dogrulamaktadir. Ankara’nin istiklal
miicadelesindeki roliinii teslim eden yazara gore, abideler ve kimi kurumlar ilave
ederek sehri askeri bir merkeze doniistirmek miimkiindiir. Sehirlerin artilarini ve
eksilerini “Ankara ve Istanbul” isimli makalesinde inceleyen Ahmet Emin’in
Anadolu’yu ihmal eden 6nceki hiikiimetler nedeniyle Istanbul ve tasra ikileminin
olusumunun ilerlemeyi engelledigine dair tespitleri dikkat cekicidir. Ancak yazarin
baskent kriteri daha ¢ok medeniyete yakinlikla ilgilidir: “Yeni merkezi idaremiz
timrana (uygarliga) miisait bir muhit olmalidir. Ankara boyle bir muhit degildir.
Bilakis belki de memleketin iimrana en gayri miisait noktasidir”. Yazarin
Ankaralilar i¢in kullandigi sdylenen “mahrumu istidat ve diismani ecanip (yabanci,
Avrupali diismani)” sifatlart (Dinger, 1997: 237-238), Hakimiyet-i Milliye’nin sert
iislubunu anlasilir kilmaktadir.
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Muhalif olarak nitelenecek Ittihatgt kokenli gazetecilerden Hiiseyin Cabhit,
baskentin Ankara’ya tasinmasma karsi cikarken, aslinda daha ¢ok Istanbul’un
dislanmasindan endiselidir. Istanbul ile Anadolu arasinda yaratilmak istenen
ziddiyet beyanlarina halkin da meydan vermeyecegini belirten Cahit, “istanbul’u
miidafaa ve tahlis igin kanini doken bir milletin kendi eliyle Istanbul’u tahrip
edecegine, ayaklar altinda ¢igneyecegine ihtimal vermek igin akl-1 selimden {imidi
kesmek icabeder” diisiincesindedir (Tanin, 19 Subat 1923). Tanin’in basyazari
Cahit, Istanbul’un baskent olarak tercih edilmemesine bir anlam veremedigini su
sozlerle dile getirmektedir: “Devletimiz Ankara’da oturursa, biitiin yokluklara
galebe edecegimizi ilan etmis oluyormusuz da Istanbul’da oturursak yahut
Eskisehir, Sivas, Konya, Kayseri gibi baska bir sehre gidersek meskulata galebe
calmayacagimizi anlatmis olacakmigiz” (Tanin, 11 Ekim 1923).

Istanbul’un muhalif gazetelerinden Tevhid-i Efkar’da basyazar Velid Ebuzziya,
baskent tartismasinda farkli bir tavir sergileyerek, Ankara’nin bagkent olarak
devam etmesi gerektigini dile getirmektedir. Ona gére Milli Miicadele’den itibaren
Tiirklerin ve Miisliimanlarin merkezi olarak kalamayacagi anlasilan Istanbul’un
bagkent kalmasinda israr etmek “firkai muhalefet’tir (Tevhid-i Efkar, 23 Mart
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1923). Basyazarin Ankara lehine yazilarma ragmen, Istanbul basminda siklikla
bagvurulan Ankara’nin fiziki durumu iizerinden yoneltilen elestirilere Tevhid-i
Efkar’da da rastlamak mimkiindiir. Ankara’y1 gorenlerin bagkentin taginmasina
kars1 ¢iktiklarini sayfalarina tasiyan Tevhid-i Efkar, sehrin gelismemis durumuna
dikkat ¢ekmektedir. Ankara’ya karsi c¢ikisin gerekcesi olarak geri kalmislig
gosteren haberde cizilen Ankara tablosu su sekildedir: “Oturulacak muntazam
haneleri hi¢ yok denilecek kadar mahduttur. Sokaklar berbat ve melun bir haldedir.
Kisin ¢amurdan, yazin da tozdan ge¢mek hayli miiskiildiir” (Tevhid-i Efkar, 12
Ekim 1923).

Istanbul basinindan Ankara’ya yonelik yapilan hiicumlar, Ankara’dan hemen
karsilik bulmaktadir. Tevhid-i Efkar’in Ankara’nin yetersizligine dair haberine
Ankara’nin tozunun pudradan giizel oldugu cevabiyla polemik baglatan
mebuslardan Besim Atalay, aslinda Ankara’nin fiziki sartlarindan kendisi de
sikayetcidir Birinci Meclis’te mebusluk eden Besim Atalay, iginde bulunduklart
durumu sdyle anlatmaktadir: “Mebus ayligi resmen 100 lira idi. Bunun 20 lirasi
orduya sigara parasi diye kesilir; geriye 80 lira kalirdi. Kalan 80 liranin 25 lirasini
ev kiras1 olarak verirdim. Ev, Meclise ¢ok uzak olan Ayranci’daydi. Meclise
gelmek icin bir saat yol yiriirdim. Ay sonuna kadar 55 lira ile geginmeye
calisirdim. Biitiin arkadaslar da benim gibiydi. Her giin zaten basit olan sofradan,
karnimiz doymadan kalkardik” (Kemal, 1983: 15).

Ankara’nim fiziki yetersizliklerine Hakimiyet-i Milliye’de cevap veren Ziya Hursit
ise “Ankara 1ssizdir, Ankara harabedir, Ankaralilar fakir ve perisandir fakat biitiin
bunlar bir kabiliyetsizlik bir istidadsizliktan degil fedakarliktan ve milli hayattaki
mevkilerinin hususiyetindendir” soézleriyle, zorluklarla bas edilebilecegine isaret
etmektedir (Hakimiyet-i Milliye, 21 Agustos 1923). 18 Ekim tarihli Hakimiyet-i
Milliye’nin basyazisinda da, “Evet, Ankara tozludur! Lakin Istanbul haricinde
tozlu ve harap olmayan memleketin hangi kismi1 vardir?.. Ve saniyen simdiye kadar
yapildig1 gibi biz de bu tozlardan kaginarak nefsimizi kurtarmaya koyulursak acaba
biitiin memleketi biirliyen bu tozlar ne zaman ve kimler tarafindan kaldirilacaktir?”
satirlartyla, merkezi hiikiimetin  Ankara’ya naklinin “hikmet ve sirr1”
aciklanmaktadir (Hakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1923).
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Falih Rifki Atay ise o yillara iliskin Ankara tasvirlerinde sehrin vaziyetinin iyi
olmadigmi c¢ekinmeden dile getirmektedir. Cankaya adli eserinde o giinkii
Ankara’nin Istanbul surlar1 disindaki biitiin Tiirkiye’nin sembolii oldugunu yazan
Atay’in tasvir ettigi durum sOyledir: “Trenden inince iki tarafli bir bataktan,
agagsiz bir mezarliktan, kerpic ve himis esnaf barakalar1 arasindan gegerek
tozumasi bir tiirlii bitmeyen bir yangin yerine sapardik. Simdi geri bir Anadolu
kasabasmin bile o giinkii Ankara kadar iptidai oldugunu sanmiyorum”. Yeni
Tiirkiye’nin baskenti olacak Ankara’min Istanbul’dan gelenlerin ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak olusundan Atay da yakinmaktan geri duramamaktadir:
“Giindiizleri Meclis’ten bagka vakit gegirecek yer yoktu. Aksamlar1 Mustafa Kemal
tarafindan ¢agrilmaya can atardik... Dairelerde, ancak a¢ kaldiklar1 i¢in Istanbul’u
birakan memurlar vardi. Bir siyasi hirslar1 ve heyecanlar1 da olmadigindan bunlar
biisbiitiin bedbaht kimselerdi. Bes on memurun bir tek kerpi¢ odaya sigindig
olurdu” (Atay, 1999: 9-22).
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TBMM agilmadan hemen oOnce Ankara’ya gelen ve Hakki Behi¢ Bey’den
devraldigi Hakimiyet-i Milliye gazetesini ¢ikaran Yunus Nadi Bey, gozlemlerini
“Ankara’nin Ik Giinleri”’nde anlatmaktadir. Istanbul’dan gelen neredeyse biitiin
isimler gibi onun izlenimleri de benzerdir: “ilk giinlerde bende biraktig: intiba,
biiyiik bir ¢6l ortasinda ¢ok kii¢iik bir vaha hissi idi”. Ankara’da daha sonra Yeni
Giin gazetesini ¢ikaran Yunus Nadi, ayn1 zamanda Halide Edip Hanimla Anadolu
Ajanst’nin kurulusu igin ¢aligmaktadir. Ankara Ziraat Mektebinde siirekli birlikte
oldugu Mustafa Kemal Pasa ile bas basa yaptigi bir gériismede, Ankara hakkindaki
olumsuz goriislerini gizlemez. Ancak aldig1 cevap, oldukca etkileyicidir: “Oyle
goriiniir Nadi Bey’ dedi, ‘Oyle goriiniir. Zaten bu biiyiik isin zevki de iste
buradadir. Bu ¢olden bir hayat ¢ikarmak, bu dagilmadan bir tesekkiil yaratmak
lazimdir. Mamafih sen ortadaki bosluga bakma. Bos goriinen o saha doludur, ¢ol
sanilan bu dlemde sakli ve kuvvetli bir hayat vardir. O millettir, o Tiirk milletidir.
Eksik olan sey teskilattir, iste simdi onun tizerindeyiz. Evvela Meclis, sonra ordu
Nadir Bey” (Nadi, 1955: 83-90).

Ankara’nin bagkent olarak tercih edilmesindeki faktorlerden bir baskasi, Milli
Miicadele’ye katilan ve daha sonra da devlet idaresinde bulunan biitiin isimlerin
anilarryla dolu bir sehir olmasidir. Istanbul’un kozmopolit havasina karsin, Ankara
aym degerleri paylasan insanlarla doludur. Ileri gazetesinde Ankara’nin baskent
ilan edilmesine destek veren Celal Nuri, 12 Ekim tarihli yazisinda Dogu Roma ve
Osmanli saltanatinin baskenti Istanbul’'un Cumhuriyetin merkezi olamayacagini
belirtmektedir. Celal Nuri bu diisiincesinin gerekgesini soyle ifade etmektedir:
“Istanbul, son miicadelede, Anadolu’yu kurtaramadi ve verdi. Anadolu ise o elim
zamanlarda hem kendini hem de Istanbul’u geri aldi. Istanbul’daki hiikiimetler 362
daima ve daima payitaht miidafaasim diisiinmiislerdi” (Ileri, 12 Ekim 1923).

Istanbul’'un  beynelmilel yapis1 icerisinde milli faziletlerin gelismesinin
beklenemeyecegini ve bu yiizden kopriiden her gecisteki yabancilik ve hasim
mubhitte olma hissini dile getiren Hakimiyet-i Milliye basyazisinda Istanbul igin
dile getirilen duygular genellikle olumsuzdur: “istanbul'da mebusluk eden herhangi
bir Tiirk bu vaziyetin icra ettigi elim tazyika elbette ki diigmistiir. Kiirsii iizerine
¢ikan herhangi bir Tirk mebusu higbir zaman kendisini miistakil bir milletin
miistakil bir mebusu gibi hissedememistir. Soylerken daima etrafina bakinmak
mecburiyetini duymustur” (Hakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1923). Bu bakisa gore
Ankara, Milli Miicadele’ye katilan herkes igin adeta kurtulusun sembolidiir.
Istanbul ¢oziiliisii ve teslimiyeti, Ankara ise miicadeleyi ve bagimsizligi temsil
etmektedir. Cumhuriyet’in temelinin atildig1 bir sehir olmasinin ise ayr1 bir 6nemi
vardir. Kurtulusun ve kurulusun baskentligini yapan Ankara, sonrasinda ise
modernlesmenin adimlarinin atildig: sehirdir.

Ankara’nmn baskent olusunun altinda yatan simgesel anlami en agik bigimde
Atatlirk’in Nutuk adli eserinde bulmak miimkiindiir. Milli Miicadele’nin merkezi
olmasi, cografi ustiinliikleri ve askeri gerekceler gibi nedenlerle Ankara baskent
yapilmakla birlikte, aslinda Istanbul’un tercih edilmemesinin Padisahin bulundugu
ve onu temsil eden bir sehir olmasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. istanbul’un
padisahin tahtinin oldugu yer anlaminda payitaht olmas1 gerektigini ifade edenleri
hatirlatan Atatiirk, Nutuk’ta aradaki farki soyle izah etmektedir: “Bizim baskent
deyimiyle kastettigimiz anlam ile bu ifadelerdeki payitaht deyimini kullananlarin
goriisleri arasinda bir fark bulmamak miimkiin degildir. Bundan dolay1, bu konuda
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zaten kesinlesmis bulunan kararimizi resmen ve kanuni yoldan ilan ettirerek,
payitaht soziiniin de yeni Tirkiye devletinde kullanilmasina gerek kalmadigini
gostermek lazim geldi” (Atatiirk, 1989: 538). Atatiirk’iin sozlerinden, yeni
Tiirkiye’de padisahin olamayacagi ve dolayisiyla payitahta da gerek olmadigi
acikca anlagilmaktadir. Padisah ve onun bulundugu sehirden 6te, s6z konusu olan
rejim meselesidir. Benzer bir gerek¢eyi, meshur sair ve 1923 Urfa mebusu Yahya
Kemal’in “Zaten taht yok ki Istanbul onun pay: olsun” sdzlerinde de gériiyoruz.
Istanbul’a olan sevgisiyle taninan sair, “Onun saadetini temin edecek amiller
arasinda payitaht olmasi liizumunu pek anlayamryorum. Ben Istanbul’u Tiirk
sehirleri arasinda payitaht degil, serefraz (basi dik) gérmek isterim” demektedir.
Yahya Kemal bagkent tartigmalarinda tavrini Ankara’dan yana koydugunu su
sozlerle tamamlamaktadir: “Yeni istiklal Ankara'da dogdu. Merkezi baska bir
sehrimize nakletmenin manasii idrak edemiyorum. Fakat Istanbul'a nakletmek
fikri korkung bir gaflettir” (Hakimiyet-i Milliye, 03 Eyliil 1923).

Sonug¢

Ankara, Heyeti Temsiliye’nin sehre geldigi 27 Aralik 1919°dan itibaren Tiirk Milli
Miicadelesi’nin merkezi konumundaydi. Fiili bagkentligi doneminde sehirde dnce
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi a¢ilmis ve Milli Miicadele zaferle
sonuglandirilmigtir. Hiikiimet merkezi olan Ankara, kazanilan savastan sonra
kurulan yeni devletin resmi baskentine doniismiigtiir. Ankara’y1 bagkent olmaya
gotiiren tarihi silirecin yani sira, cografi ve stratejik konumu da 6nemli etkenler
arasinda sayilmalidir. 363

Istanbul’un temsil ettigi toplumsal ve siyasi diisiinceye karsilik, Ankara sahip
ciktig1 tam bagimsizlikgr Kuva-y1 Milliye ruhu sayesinde bagkent olarak tercih
edilmistir. Atatiirk’iin Ocak 1923’te izmit’te istanbul gazetelerinin basyazarlariyla
gortismesinde dile getirdigi gibi (Arar, 1997: 31-33), Kurtulus Savast boyunca fiili
baskent olan Ankara’nin bu gorevini siirdiirmesi beklenen bir durumdur. istanbul
ise sembolii oldugu Osmanli imparatorlugunun ortadan kalkmasiyla baskentlik
rlitbesini kaybetmistir. Cumhuriyetle birlikte yeni bir nizam kurma ve modern bir
ulus devlet insa etme arzusu, Osmanli ge¢misinin unutturulmasina baglanmistir.
Sembolleri, mekanlar1 ve tarihi ge¢misiyle Istanbul, ulus devlet icin fazlasiyla
kozmopolittir. Yeni Tiirk devletinin homojenlik hedefiyle Istanbul &rtiismemistir.
Mubhalif bir sehir havasimn bitirilmesi igin Istanbul’un baskent yapilmas: degil,
Ankara’ya baglanmasi tercih edilmistir.

Donemin gazeteleri ve hatiratlarinda, Ankara’nin baskent ilan edilisi iizerinden
yasanan fikir ayriliklar1 acik¢a goriilmektedir. Milli Miicadele’nin lider
kadrolarinin  zaferden sonra siyasi tercihlerle ayrilan yollarim da bagkent
tartigmalar lizerinden takip etmek miimkiindiir. Siyasiler, aydinlar ve yazarlarm
yan1 sira gazetelerin her birinin bagkent tartismasinda farkli bir goriisii mevcuttur.
Bu konuda Istanbul basini Milli Miicadele yillarindan daha g¢ok bdliinmiis
goriinmektedir. Istanbul’un baskent olarak devam etmesi gerektigini ileri siirenler
kadar, Ankara’y1 savunan gazeteler ve yazarlar da vardir. Ankara taraftar1 olanlar
dahi sehrin eksikliklerini dile getirmekten geri durmamustir. Ankara’da yayin yapan
Hakimiyet-i Milliye ise baskent tartismalarinda net bir tavir igerisindedir. Basina
yanstyan bagkent tartigmalari, her iki sehrin simgeledigi degerler iizerinden bir
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iktidar miicadelesinin yansimasidir. Bagkentin hangi sehir olacag tartigmasinin ana
temast, aslinda iktidarin nerede duracagi ve seklinin ne olacagidir. Baskente karar
verildiginde, bununla birlikte milli egemenlige dayali Cumhuriyet rejimine de karar
verilmis olmustur.

Istanbul’un imparatorlugun baskenti ve hilafetin merkezi olmasi gibi nedenlerle
ondan vazgecmek istemeyenler kadar, Ankara’nin gelismemisliginden endise
edenler en sik rastlanan goriisler arasindadir. Ankara siyasi ve idari anlamda
baskent unvanini1 alirken dahi, biitiin diger Anadolu sehirleri gibi alt yapisi zayif,
kiiltiir, sanat ve egitim kurumlarindan mahrum, ekonomik giicii zayif bir sehirdir.
Buna karsilik, Osmanli’nin yiizlerce yillik baskenti olmasi nedeniyle sahip oldugu
imkanlar Istanbul’a bir baskent icin gerekli olan cazibeyi vermektedir. Istanbul
sehircilik alt yapisina sahip giiclii bir ticaret merkezidir, iiniversite, tiyatro, giizel
sanatlar ve miizik gelismistir. Baslangicta Istanbul’dan eksik yanlar1 hayli fazla
olan Ankara ise Cumhuriyetin modernlesme projesinin ilk uygulama alant ve
modeli olarak kisa siirede tasra havasindan c¢ikarak gelismis bir baskente
doniismeyi bagarmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bagkent tartismalar1 etrafinda
kars1 karsiya getirilen Tiirkiye'nin iki biiyiik sehri Ankara ve Istanbul, ¢agdas
Tiirkiye’nin birbiriyle c¢elisen degil birbirini tamamlayan iki giiglii yiiziine
doniigmiistiir. Tirkiye yiizyillar1 bulan merkez ve cevre ikiligi ya da bolgesel
farkliliklar iizerinden yasadigi ikilemleri asan ve ortak degerlerin farkindaliginda
yiikselen giiclii bir topluma doniismeyi basarmaktadir. Cumbhuriyetin temel
degerleri olan milli kimlik ve ortak vatan fikrinin gelenekle bulusmasi, Ankara ve
Istanbul’un yan1 sira biitiin Tiirkiye’yi tek viicut yapmaya yetecektir.
364
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