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Alman sosyoloji gelenedinin édnde gelen iki kurucusu vardir; Ferdi-
nand Tonnies ve Georg Simmel. Toplum dedigimiz bitline iki ayr acidan
yaklasmakla beraber, perspektiflerinin  genisligi ve derinliginden dolayi
aciklamalari birbirini ne nakz eden ne de distalayan, tersine pek gok nok-
tada birbirini tamamlayan bu iki sosyologdan Georg Simmel’in gorisleri-
nin bir kismt daha sonradan Leopold von Wiese tarafindan daha oylumlu
olarak islenmis ve gelistirilmistir. Fenomenolojik akimin da etkisini tasi-
yan L. von Wiese, doneminin bilgi birikimine kendisinden de 6nemli kat-
kilarda bulunarak gliniimiiz sosyolojisinin 6nde gelen yaklasimlarindan
sembolik interaksiyonizmin ortaya g¢ikmasint uyaran sosyologlardan biri
olmus ve sosyoloji tarihi icinde édnemli bir fonksiyonu icra etmistir.

Bu makalenin amaci Tlrk sosyoloji literatliriinde adina bile zor rast-
lanan aksiyon teorisi ve sembolik interaksiyonizm yaklagsiminin ana da-
marlarindan biri oldugunu dusiindiigiimiz Leopold von Wiese'yi kendi
yazdiklarina dayanarak kisaca da olsa tanitmak bdylece bir yandan 'Zi-
yaeddin Fahri Findikodlu'ndan beri lizerinde durulmamis olan von Wiese'-
vi bir kez daha anmak bir yandan da sembolik interaksiyonalizmin sos-

yoloji tarihi icinde derin kékleri olan bir yaklasim olduguna dikkat cek-
mektir.

Alman formalist akimi icinde miutalaa edilen von Wiese Simmel’in
fikirlerini tadil ederek sistematiklestirmistir. (Bottomore ve Nisbet, 1978 :
589 - 90). Simmel Sociation kavramini von Wiese'den daha farkh bir tarz-
da tanimlamig, “Sociation formlan” ile “Societal formlarin” bagimsiz, ob-
jektif bir var olusa sahip oldukiarint ve gergekligin bir tabakasini olustur-
duklarint ifade etmistir. von Wiese ise asagida gortlilecedi lizere, Simmel'in
yapisalcihgin isaretlerini tagiyan bu gorlslerine karsi, Weberyen Aksiyon
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teorisine yakalanmaksizin, sembolik interaksiyonalist yaklasimin kabul-
lerine daha yakin bir goriis sergilemistir,

Ancak surasi son derece ilginctir ki, Leopold von Wiese bitin bun-
lara ragmen, aksiyon teorisi ile holistik yaklagimlarin arasinda son bir
kac yudir kuruimaya calisilan integrasyonu, yarim ylzyilldan daha uzun
bir slire dnce kurmaya kalkisan bir sosyologtur da. von Wiese'nin bu gi-
risiminin Talcott Parsons’inkinden farki ve dederi “toplum”u fiktif, insai
bir biitin olarak gorebilmesindeki isabetlilikten kaynakianmaktadir.

Hakkindaki bu kisa ac¢iklamalardan sonra Leopold von Wiese'nin fi-
kirlerini kendi yazdiklarina dayanarak &zetleyelim.

Leopold von Wiese'ye gore “toplum” sadece verbal bir kavramdir.
Toplum sézcugunin karsiligr olan bir t6z gergeklikte yoktur. Biz diinya-
yi objektif bir nesne/sey olarak algilamaya alistigimiz icin dilimizde top-
lum diye bir sozciik olusturmusuzdur. Toplum, bir nesneye tekabll etmez,
kendi yaratimiz olan bir sOzclikttr. Bilim ise var olandan hareket eder,
zihinsel kurgulardan degil. Zihinsel kurgulari algilanabilir gercekler ola-
rak gorirsek yanilmis oluruz. Gergeklikte var olan toplum degil fakat
sociation’dur. Doluyrswih sosyolojinin odak noktasi da toplum degil fa-
kat sosyal, baska bir ifadeyle interhuman (insanlar arasi) olmahdir.

Sosyal, baska bir deyisle interhuman, insanlar arasindaki iligki agin-
dan olusur. Biz bu agi statik ve dinamik olarak iki ayri agidan gorebiliriz.
Bir sosyal aktivitenin bir an igin qurdugunu varsayalim. Kargimiza A - B,
B-C, A-C arasi iliskiler ve bir de A, B ve C'yi cevreleyen bir cember c¢i-
kacaktir. iste buradaki her bir ¢ift arasindaki baglantitar (A kisisi ile B ki-
sisi, B kisisi ile... gibi), sosyal iligski olarak adlandirilir. Bunlari cevreleyen
cember ise sosyal iligki sistemidir. Bu agin/cemberin disinda, altinda ve
ustiinde sosyal olan hicbir sey bulunmaz. Ote yandan sosyal aktivite za-
manda akan bir vukubuluslar zinciridir. Dolayisiyla dinamik bir interhu-
man konsepsiyonu bize olan biteni daha tatminkar bir bigimde resmede-
bilecektir. Sosyal, bize, sosyal slirecler halinde gorilir. Sosyal iligki iste
bu sosyal slireclerin sonucudur. Baska bir ifadeyle sosyal iligki akis icin-
deki bir duraktir. Sosyal iligskinin dedismesi de yeni sosyal siireclerin sis-
teme dahil olmasiyla gercekiesir.

Sosyal stireg, von Wiese'ye gore, interhuman alandaki bir vukubu-
lustur. En yaygin sosyal vukubulus formu “--a dogru"” ve “--dan bu ya-
na”dir. Baska bir deyigle her sosyal vukubulus “birbirine dogru yaklag-
ma" ve “birbirinden uzaklagsma™ stlireclerinden muatesekkildir.

"

Her sosyal stlirec kisiler arasi mesafede bir dedisme yaratir, Sosyal
yasam bize sonsuz bir sosyal silire¢ zincirinin varh@ini gdésterir. Insanlar
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bu zincirde birbirine yaklasirlar, uzaklasiriar, iste sosyolojinin konusu
sosyal alandaki bu yaklasip uzaklagsmalardir. Sistematik/genel veya te-
orik sosyoloji bu vukubuluglarm formunu belirlemeye y&nelir. Sosyal su-
reclerin sosyal iliskileri éncelemesinin kabulii ve sosyal sireglerin boy-
lece sadece kisiler arasi mesafelerin/uzakliklarin  degismesi olarak go-
rilmesi sonunda zihnimizde tlim bir sosyal yasam kavrami olugur. Bu
sosyal yasam kavrami tekbigimli, sistematik ve dediiksiyona dayalidir.
Ote yandan bu sosyal yasam kavrami yapay bir insa degildir, tersine, in-
sanlar arasindaki degisen mesafelerden hareket etmek, yasamdaki reali-
teye atifta bulunmak, ondan haberdar olmak demektir.

Sozkonusu mesafe sadece ciftler, gruplar, birey - grup arasinda bu-
iunmaz. Devlet, sirket gibi bliylik kollektivitelerde de bulunur. insanin
corporeal, ruhsal ve entellektiiel glicleri ancak sosyal alanda verimli ve
aktif hale gelebilir. Ben, sen’i gereksinirim. Biz oluruz. Biz izole ben ve
sen’den daha etkilidir. iste sosyoloji bu tek tek bireylerin birbirinden
uzaklasmalarini ya da birlesmelerini, biz oluglanini, ve bu mesafelerdeki
varyasyonlari inceler. Ben'in sen ve biz iliskisine girmek icin dnceden ne
gibi hazirhklar gegirdidini kegfetmek, ben'in sen’le iligkiye hangi gerekce-
lerle girdigini saptamak ise psikologun isidir. von Wiese’'nin bu noktada
karsidan ya da empatik hangi tarzda olursa olsun, aktorlerin niyetlerini
kesfe yonelik her tir anlama bigimine karst bir tavir iginde oldugunu go-
riyoruz.

Sosyal alandaki temel slrecleri mesafelerin dedismesi olarak gor-
memiz mekansal iliskileri_de bir dereceye kadar incorporeal sosyal inter-
connectionlarl yansitan iliskiler olarak gérmemize yol acar. Kuskusuz fi-
zik mesaie ile sosyal mesafe ayni sey degildir. Birlestikleri érnekler ka-
dar aynidiklari érnekler de vardir. Ote yandan bir de ‘icsel mesafe’ var-
dir. von Wiese icsel mesafe’'nin varligini ve dnemini kabul etmekle birlik-
te bu konuda Pieper’in “insanlar arasi gercek mesafe iliskisi icsel olan-
lardir” seklindeki ifadesine karsi ¢ikar ve Pieper'in saptamasinin psikolo-
ji icin dogdru oldugunu, sosyoloji icin dogru olmadidini, sosyolojinin ancak
aksiyonlarda manifest edileni “gercek” olarak goérmek zorunda oldugu-
nu belirtir. '

von Wiese'ye gore bir butin olarak sistem icin sosyal slireclerin iki
onemli yani vardir: Mesafenin yonii ve derecesi. Yon icin onemli olan
“--a dogru” ve “dan uzakta” olmaktir. Buradaki birlesme ve ayriimalar
farkh derecelerde gerceklesebilir. Bu sosyal sireclerin determinantlarina,
Ozellikle sosyal siireglerde her zaman mevcut olan maksat ve hedeflere
dikkatimizi ydnelttigimizde ise genel sosyolojinin alanini terk etmis ve
hukuk sosyolojisi, endiistri sosyolojisi,... gibi 6zel sosyoloji dallarinin
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alanlarina girmis oluruz. iki bireyin birlikte uyumu slrecinin hukuka, en-
dustriye, politikaya... hizmet etmesi genel sosyoloji icin hi¢c 6nemli de-
gildir. Ayni sekilde rekabetin iste ya da sporda ya da sanatta yer almast
da genel sosyoloji acisindan 6nemli dedildir,

Goruldugu gibi von Wiese bu gorisleriyle 19. yy'in bilim anlayisini
devam ettiren, baska bir deyisle doga bilimlerinin titiz bilim anlayisini ko-
ruyan, ve sosyolojinin sistematigini kurmaya calisan, daha agik bir ifa-
deyle igcerikten yoksun ve fakat her turli icerigi kapsayabilme kapasitesi-
ne sahip, alant ve sinirlart belirli, yetkin bir sosyoloji kurma girisiminde
bulunan bir sosyolog olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bundan sonra degi-
necedimiz gorusleri de nitekim bu saptamamizi glclendirici niteliktedir.

von Wiese'ye gore sosyal alanda sadece sosyal strecler ile onlarin
sonucu olan iliskiler mevcut degildir. Bunlarin disinda bir de devlet, kiiip,
dernek gibi sosyal yapilar bulunur. Dolayisiyla sosyal alan sadece insan-
lar arasi iliskilerden degil, fakat ayni zamanda sosyal yapilardan da mi-
tesekkildir. Bu yapilarin hlicre birimi tek tek insanlardir, ama yapilarin
kendileri gayri maddi (immaterial) korporasyonlardir. Bu yapilar gbzlene-
mezler. Biz bunlari algrayabilmek igin semboller kullaniriz.

Sosyal yapilar mekanda bulunmazlar, zihnimizin Griinleridirler. Yapi-
lara atfettigimiz gerceklik algilanabilir olanin  gercekligi dedildir, fakat
yasami etkileyen aktif bir glic anlaminda bir gercekliktir. Boyle demekle
sosyal yapilarin sosyal alanda gercekten var olduklarini iddia etmis ol-
maktayiz. Sosyal yapilar sosyal alanda basit sosyal iliskilerle belirli bir
iliski icinde, ve onlarla birlikte bulunurlar. Fakat sosyolojik agidan bakil-
diginda bu yapilarin sahte - tézsel karakterde oldugu, baska bir deyisle
tézsel gibi goriinmekle birlikte aslinda ‘mekanda bulunmadiklan asla akil-
dan cikariimamalidir. Zira *“‘sosyal” sadece sireclerden olusur.

von Wiese bu konuda daha sonra sunlari yazar: Sosyal alan sadece
stireclerden, vukubuluslardan olustuguna gére o zaman sosyal yapilar
da, aslinda zihnin yaratilan olmalarina ve algilanamamalarina ragmen,
sosyal siireclere indirgenebilirler. Bu indirgeme sdyle gerceklesir: Once-
likle sosyal bir slire¢c sosyal iliskiye yol agar. Bu sosyal iligski degisken
bir karakterdedir. Baska bir deyisle, baska bir slire¢c onun yerini alabilir
veya onu dedistirebilir. Ote yandan yasamin cesitli durumlarinda belirli
sosyal stirecler stirekli bir tekrarlanma iginde bulunurlar. Bu demektir ki
insanlar arasi mesafe durumu bir kez kurulunca bunun godunlukla goére-
li olarak istikrarli oldugu ve nadiren degistigi disiinilir. Boylece formla-
san iliskiler tekbigimli, diizenli ve standart bir karakter gelistirirler. Bu
ise insanlar arast mesafelerden olusan komplekslere acikca tozsel bir
karakter badislar. Yasam ne denli dedisken ve akiskan olursa olsun yine
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de diizenlenebilecek ve belirli bir kanala sokulabilecek ¢esitli yanlara sa-
hiptir. Belirli sosyal strecler sirekli olarak ayni tarzda ilerler ve her za-
man benzer ya da yakin iliskilere yol agarsa, orada sosyal yapilar olu-
sur. Statik bir caligmada sosyal yapilarin  tanimlanmasi gdyle olmalidir:
Belirli sayidaki sosyal iligkiler birbirlerine éyle baglanmislardir ki, biz bun-
lar ginliik yasamda birimler veya tézler olarak anlanz,

von Wiese bu akil yirlitmenin, kendini ilk sOyledikleriyle celigkiye
dismekten korudugunu soyle belirtir: Bu ifade bizim sadece iligki ve sii-
rec vardir ifademizi tersine gevirmez. Zira yapilar iligkilerin yogunlagma-
sindan bagka bir sey degildir. iliskiler ise sireclerden kaynaklaniriar. En
kisa ifadesiyle sosyal yapilar cok sayidaki sosyal iliskilerden miirekkep-
tir. Sosyal yapilar pek ¢cok ve farkli yondeki iliskilere bagh olmakla daha
yogun bir kargi koyma glicli elde eder ve basit bir iligkiden de daha uzun
yasar. Daha uzun sdreli iligkiler zaten bir sosyal yapi karakterine sahip-
tir. Yeni sosyal sirecler ise, bir kural olarak, uzun sireli iligkileri rahat-
siz eder ve bireyleri, bu uzun sureli iliskileri diger sosyal sliregler yoluy-
la yeniden stabilize hale getirmek icin, araclar arastirmaya zorlar, Sonug-
ta yeni sosyal yapilar olusur. Yapisiz bir iliski olmadidi gibi iligkisiz bir
yapi da yoktur. Sosyal alani sonsuz vukubuluslara boldiglimiizde en de-
rinde primal veya orijinal bir sosyal iliskiye yol acan bir siirecin varligini
hayal ederiz. Cok kisa bir siire sonra ise bu iligkilerin bazilari, orijinal bir
sosyal yapi formlastirmak (zere yeni slrecler tarafindan birlegtirilirler.
Daha sonra bu cergeve icinde diger surecler ortaya cikar. Her sosyal sii-
rec daha 6nceden var olan bir sosyal yapiin cercevesi iginde gercek-
lesir.

von Wiese bu aciklamalardan sonra su sonuca varir: Temel kavram-
larimiz sosyal stlirecler, mesafe ve sosyal yapilardir, Bu durumda genel
sosyolojinin gorevi de su iki alana ayrilr:

1-) Sosyal streclerin analizi ve siniflandirilmasi,

2) Sosyal yapilari sosyal sireclere indirgeyerek andliz etmek, ve
sosyal yapilarin siniflandiriimast. '

von Wiese genel sosyolojide olusturulan bu g¢ercevenin farkli mak-
satlarla hareket eden kimselerin iligskilerini analiz eden 6zel sosyoloji
dallan icin de gecerli oldugunu, zira o dallarda da iligkilerin altinda di-
zenli sosyal slreclerin yattigini ifade eder. Ayrica karmasik bir yapidan
baska bir sey olmayan “Toplum”un da, gelistirdigi teoride yerinin oldu-
gunu, soyut bir kollektivite olan toplumun insanin spiritual yaratma gicu-
nii gosterdigini belirtir.
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Sosyal iligki teorisine, kozalite ugruna fonksiyonu ihmal ettigi yolun-
da yoneltilecek elestirilere cevaben, boyle bir elestirinin hatali olacagini,
her tekil sosyal slregte su sorularin soruldugunu belirterek karsi cikar:
Bu slrec insanin “sociation”ina ne kadar katkida bulunmaktadir? Birles-
mekte midir, ayrilmakta midir? incelenen iste bu biitiinlesen ve farklila-
san iceriktir. Fonksiyon da sociation'un totalitesi icinde gergcek yerini
boylece bulur. von Wiese soyle devam ediyor: Biz grup vs.yi her zaman
daha blytik ve karmasik bir cerceve icinde goérlriiz. Ama kuskusuz bu
iliskiyi sadece daha kiiclik ve daha istikrarsiz yapinin daha biyiik ve da-
ha istikrarli yapiya hizmet ettigi seklinde yorumlamayiz. Tersinin de dog-
ru oldugunu ddstntriz. Aynca gobrevimiz sadece ayriimayl gdstermek
degil, ayrilmig parcalarin bltinle birlesmesini de gdstermektir.

von Wiese'nin degdindigi bir baska nokta ise teorisinin sadece insan -
insan iliskisinde odaklasmis olmasina ydneltilen elestirilerin aslinda ge-
cerli olmadigiyla ilgilidir. von Wiese insan - obje iligkilerinin (llke, silah,
makina vs.) diger sosyal bilimlerin konulari oldugunu (hukuk, ekonomi
gibi) sosyolojinin insan - obje iliskisine ancak, insan - insan iliskisinin ay-
dinlanmasina katkida bulunacaksa, basgvurabilecegini belirtir., Sosyal
iligkiler teorisi fenomenlerin isleyis mekanizmasi lUzerine bir teori olmak-
tan cok, von Wiese'nin de kabul ettigi gibi sosyal alanin fenomenlerini
dogru olarak gbzleme metodunun teorisidir. Sosyal iligkiler teorisinin
tekbicimliligini ve tutarhhgini saglamak igin, gelistirdigi analiz tarzint von
Wiese sdyle formiillestirir :

S=TxD

S = Sosyal siire¢ (social process)
T = Tutum (attitudes) (1)

D = Durum (situation)

Sosyal Sirec mevcut Durumun ve katilan insanlarin Tutumlarinin so-
nucudur, Soézgelimi yeni bir partinin kurulusu, iflas, bogsanma ve tarihi bir
olayla ilgileniyor olabiliriz. Bu olayla ilgili bir sosyal siire¢ her zaman var-
dir, bagka bir deyisle insanlar arasi mesafenin degistigi bir vukubulus her
zaman vardir. Sosyal ad bundan dolayr slirekli dedisir.

Bu formulasyonun ociklanmasini ve savunmasini  von Wiese sOyle
yapmaktadir : Formil, durumun yardimiyla tutumun yaratildidina degil
fakat sosyal sirecin sadece tutumdan kaynaklanmadidina isaret etmek-

(1) von Wiese tutumu, alisageldigimiz disinda, distan gozlenebilen doga olarak
tanimlar. '
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tedir. llaveten, sosyal siirecin sadece kisilerin icinde bulundugu durum-
dan da kaynaklanmadigini géstermektedir. Formiiliimiiz T'nin D lzerinde
ve D'nin T (zerindeki olduk¢a keskin nifuzunu da ifade etmektedir. Bu
noktada psikolog ile sosyolog arasindaki bakis farkina da dedinen von
Wiese bir psikologun vukubuluslari sadece tutumlardan kaynaklaniyor
gibi alma hatasina kolaylikla dugebilecedini, bdylece Kkisinin karakteris-
tiklerinin ve tutumunun vukubuluslara yol agtigini sandidini, giderek c¢ev-
renin etkisini azalttigint ileri siirer. Diger yanda Spencer gibi bir ¢evreci-
nin de, ki von Wiese onlarin ruhsal olusumiari ¢evre veya duruma uyma
stireci olarak aldiklarini belirtir, cogu kez milieu'nun énemini gézard: et-
tigini, oysa sosyologun ruh ve milieu arasi interrelationu ve sonunda or-
taya cikan stirecleri yani sosyal olgulari gostermekle yukimli oldugunu
ifade eder.

von Wiese sosyolog ile psikologun caligsmalarinin bir noktada kesis-
tigini, ve fakat bu kesismeden sonra her iki arastirmacinin da kendi yol-
larinda ayn istikametlerde ilerledidini sdyler ve bunu sdyle aciklar: insa-
nin tutumu s6z konusu oldugunda sosyologun gudi (motive) ve eylem
aras! bag ile ilgilenmesi gerekir. Her tutum arastirmas: muhakkak belli
bir glid(i incelemesini gerektirir. ‘Sosyal’in insan gldilerinden ¢ok glicli
olarak etkilendigi dodrudur. Gercekten de aksiyonlarimizin sebepleri ¢o-
gu kez karmasik fenomenlerdir, ve giderek ‘sosyal’ icindeki daha ele-
menter vukubuluslara indirgenebilirler. Ruhsal fenomenler hem sosyal
fenomenler hem de sosyal gliclerden etkilenirier. Baska bir ifadeyle sos-
yal stire¢ler motivasyoniarca oncglenirler, ama motivasyonlar da daha
sonra sosyal siirecler tarafindan 6éncelenirler. Psikolojide diislince ve
duygularin icglidiilerden kaynaklandigr kabul edilir ama sosyolojide biz
tlim duygu ve hayallerin sosyal yasam organizasyonuna bagiml oldugu-
nu distinlriiz. Her sosyal silirec kisisel ve olgusal datanin bilesik sonu-
cudur. Dolayisiyla, slirece katilan kisinin tim kisiligini emmez. Birinin
tim bireyselligini, onun bazi insanlar arasi vukubuluslara katthmina ba-
karak 6grenemeyiz. Birinin ‘acting agent’ olarak katildigi bir sosyal siire-
cin tlm sorumlulugunu tasidigini varsayamayiz.

von Wiese sosyoloji ve psikolojinin kesistigi noktayi boylece aydin-
lattiktan sonra teorisinin diger karakteristiklerinin izahina girisir ve su
soruyu giindeme getirir: Teorimiz cesitli olaylara yeni bir bakis acisi ge-
tirmekte midir? von Wiese verdigi érneklerle bu soruyu olumlu bir tarzda
yanitladigini belli eder. Bir sucluyu yargilarken sugu ne sadece bireye ne

de sadece sosyale yiiklemeliyiz. Yapiimasi gereken sosyal alandaki her
vukubulusu sosyal slre¢ olarak aciklamak, belirli tutumlara sahip birey-
leri belirli bir durum iginde ele almaktir, Biz, karsimizdakini sadece kendi
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dislniis ve duyus tarzimiz, ve slrecte rol alan digerlerinin mediumu yo-
luyla taninz, biliriz. Ote yandan insanlar sosyal siirecler tarafindan degis-
tirilemez de dedildirler. insanlarin karakterlerinin bir treyti sosyal siirec-
teki aktif bir durum tarafindan giclendirilebilir ya da zayiflatilabilir. Boy-
lece sosyal yapidaki bir 6ge, ki bu 6ge birisine ait bir treyt olabilir, degis-
tirilebilir. Bu arada dolayl olarak yapi da degisir. von Wiese bu agiklama-
sina dayanarak sdyle bir propozisyon kurar: Sosyal bir varlik olarak in-
sanlar, ve insan gruplari olarak sosyal yapilar, sadece birbirlerine surek-
li bagh olan sosyal surecler sayesinde var olug kazanirlar. von Wiese da-
ha ileri formulasyonlarini ise séyle anlatir: Tutum insanin icsel 6zgurligu-
nun, Bireyselliginin ve gecmis Deneyimlerinin bir drinidir. Tutum hem
kaltsaldir, hem de gegcmise dayanir. Buna gdre:

T =B xDe

Durum'da gu iki 6ge daha bulunur: Olgusal veri (O), ki non - human gev-
redir, ile sosyal surece katilan diger insanlarin tutumu (AD). Buna gore:

D=0OxAD

sosyal strecin bu tekbicimli ve tutarh metoda gbére analiz edilmesiyle tim
sosyal vukubuluslarin anlasiimasi olanaklidir. von Wiese bu genel acik-
lamalardan sonra tekil sosyal slireglerin tiim slirecler cercevesine yer-
lestiriimesi isleminin temellendiriilmesine ve anlatiimasina geger. Bunun
icin once sosyal surecler icinde birlestirici slurecler (A surecleri) ve ayri-
lastirici suregler (B sirecleri) ayrimini yapar. Bunlar da daha sonra te-
mel sireclere ayrilirlar. Temel suregler bir seri alt siireclerden olusur.
Her tekil siire¢ yukarida verilen formillere dayanilarak sofistike bir tarz-
da analiz edilebilir.

A ve B sureclerine ilaveten bir de karigik stirecler (K stiirecler) var-
dir, ki bu da Uglincl kategoridir. K slireclerde bir yanda birlestirici etki
varken, Ote yanda aynlastirici etki sézkonusudur. A silireglerdeki temel
slirecler yaklasma derecesine, B siireglerdekiler ise uzaklasma derece-
sine gore dlzenlenmistir. Ayrim sdyledir :

Aa = ilerleme (advance)

Ab = yaklasma (adjustment)
Ac = uyum (accordance)

Ad = igicelik (amalgamation)
Ba = rekabet (competiton)
Rb = Karsitlik (opposition)
Bec = Catisma (conflict)
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Tum insanlar arasi iliskiler sosyal slireclerin sonucudur., Fakat her
sosyal siire¢ iliskiye yol acmaz. Zorunlu olarak iligkiye yol agmayan ve
cogu kez gecis karsilasmalan (transient meeting) olarak kalan siirecler
temaslar (contacts) olarak adlandirihr. Gegis karsilasmalari kisa streli
fenomenler olup, interaksiyonlara yol acabilecek kapasitededir. flerle-
yen vukubuluglarin tersine taraflardan birinin (ya da her ikisinin de) aci-
sindan acik bir birlikte olus niyeti icermezler. iki cesit temas vardir. Birin-
cil temaslar ylizylize ve dogrudan, ikincil temaslar ise uzak ve mesafeli-
dir. Ayrica gonulli ve goniilsliz, sempatik ve kategorik temas c¢esitleri de
vardir. Temaslarda iki cesit birlesme veya ayrima olasihgr sakhdir. A si-
reclerini, yani birlestirici yolu izledigimizde, ideal tipik olarak, su adimla-
r gorirdz :

1 — Ik asamalar: izolasyon, yabancilasma (estrangement), ayrima,
husumet

2 — Gegis: Temas
3 — Birlesmeye giden adimlar
a — Hosgori
b — Uzlasma
4 — Aa’dan Ad'ye kadar derecelenen temel sirecler:

a — llerleme

b — Yaklagma

¢ — Uyum )
d — icicelik

Burada, “ilerleme” biraraya gelmek i¢in atilmaya hazirlanan adimlar-

dir. “Yaklasma”, farklhiklarin ayni anda ve karsihkly taninmasi yoluyla bir-
lesilmeye isaret etmektedir. “Uyum” ile farkhihiklarr yenme girisimini,
“Icicelik” ile yeni bir asamaya yol acan birlikteliklerin kurulmasini anli-

yoruz.

von Wiese daha sonra bu temel siireclerin altinda yatan ve dile yan-
styan alt sureclerin kismi de olsa bir listesini sunmaktadir.

B slrecleri ise dort ayrnilma derecesini gerektirir :
Ba : Zayiflama (topluluk baglarinin zayiflamasi gibi)
Bb : Kendini karsit kilma

Bc : Kendini ayirma

Bd : Tam izolasyona girme
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Biraz yapay goérintmli olan bu aynhk tiplerinden baska G¢ ayrt adi-
mimiz daha vardir ki bunlar birbirlerinden nitel olarak farkliik gésterir-
ler: Rekabet, zithk ve catisma. Rekabette bir digeri ile ilgili olan pek ¢ok
O6ge hala vardir., Hatta, dismancil temelli slreclerle karigik bir vaziyette
olmakla beraber bir yanyanalk da vardir. Rekabette bir digerine karsi
olus az da olsa basat durumdadir. Zitlikta acik bir direnme vardir. Bu di-
renme kismen veya tamamen latent veya kilik degistirmis haldedir. Catis-
ma ise ilan edilmis bir digerine karsi olus icerir. Vuruculuk, siddet, suc-
lama basta olmak lizere cesitli antagonistik istekler, bir digerine aci ver-
me egilimi catismanin karakteristiklerindendir.

von Wiesse sOzkonusu A, B, K slirecleri altinda ele alinan insanlar
aras! vukubuluslarin zorunlu olarak sosyal yapilarin varligini sayitiloma-
digini belirterek bunlara birinci sira strecler adini verir. Ikinci sira siirec-
ler ise bir sosyal yapinin varhgindan hem insanlar arasi vuku buluslari
hem de sosyal yapilarin kendi aralarindaki stirecleri igerir. Zira surecler
yalniz insanlar arasinda dedil, yapilar arasinda da mevcuttur. von Wiese
bu konuda aynen soOyle der: Ancak yapilarin varligint  tanimakla sosyal
iliskiler teorisine yapiya iliskin yeni kategoriler ekleme durumunda degi-
liz. Sosyal yopiar sosyal iliskiler teorisinin ilkelerinden hareketle tanim-
lanacak, betimlenecek ve aciklanacaktir.

Ayrilasmanin temel suregleri ise esitsizlikten, ydnetme ve yonetilme-
den, dereceleme ve sosyal tabakalasmadan, elemeden, tekillikten, ayril-
madan ve yabancilasmadan (estrangement) dogdanlar olarak belirlenirler.
Ayrilasma ornekleri su hallerde yiRict olurlar:  SOmuri, kayirmacilik ve
rigvet, formalizm ve kemiklesmek, ticarilesmek ve radikallesmek ve sap-
kinlik. Butunlestirici stiregler ise sunlardir; Esitlemek, duzene koymak
(esglidim, tabi olus, (st olus), sosyalizasyon. Kurumsallastirma, profes-
yonellestirme ve liberasyon ise transforme ve insa edici slreclerdir. Bu
temel slireclerin de yine sayisiz -alt strecleri vardir. von Wiese temel ve
alt siireclerin neler oldugunu en ince ayrintisina kadar insan iligkileri tab-
losunda gdstermistir. O her insanlar arast vukubulusun ayni esaslarda
analiz edilmesi gerektigini ve her birine sosyal blitiinde bir yer verilmesi
gerektigini belirterek bunun sosyal sureclerin karstlastirdimasini mamkan
kilacadini, belirli bir vukubulusun sosyal yasami su ya da bu yénde han-
gi olasihk diizeylerinde etkileyeceginin anlasilabilecegini soyler. von
Wiese'ye gore her ne kadar dnemsiz olursa olsun her sosyal sureci, po-
zitif ya da negatif sociation icinde bir yere atfetmekle sosyal slre¢ sa-

dece kozal olarak goérulmekle kalmaz faokat aynt zamanda fonksiyonel
olarak da ele alinmis olur. Tim sosyal slirecler kendilerini tekrar ettikle-
rinde sadece iliskilere degdil, ayn1 zamanda insanlar arasinda daha ge-
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nel ve uzun siireli vaziyet ve kosullarin ortaya cikmasina da yol acarlar.
Ki bu vaziyet ve kosullar kisa zaman sonra yeni sosyal slrecler tarafin-
dan rahatsiz edilmeye, bozulmaya zorlanacaktir. A surecleri bir yanda
sosyalizasyon ve birlik vaziyetlerine, diger yanda bagimhlik vaziyetine,
B slrecleri de bir yanda yalnizlik, izolasyon ve ayrilmaya, 6te yanda ba-
gimsizlik ve kendi bilincine varma vaziyetine yol acacaktir.

$imdi yeniden sosyal yapilara donerek von Wiese'nin sosyal iligkiler
teorisini yapilarin analizinde nasil kullandigini gérelim. von Wiese $oyle
der: Sosyal stiregleri en karmasik, giclli ve kati yapilarin égeleri olarak
almakla, yapilarin “realitesini’” onlari sarmalayan ideolojiden ayiriyoruz.
Burada von Wiese insanlarin yuzyillar boyu devlet, ulus, aile, meslek, si-
nif, ekonomi, sanat, din, bilim vb. konularda idealar Urettigini, bu ideala-
rin ise bu yapilarin gercekligini orttigunt, onlar) oldukiarindan bagka ni-
telikiere sahipmis gibi algilamamiza yol actigini ifade etmektedir. Ayrica
sOzkonusu yapilarnin fiziki yapilan da olmadidi icin kendilerine iligkin ola-
rak ileri surlilen bu idealardaoki iddialara karsi koymaya muktedir olma-
diklarini belirtmektedir.

von Wiese sosyal yapilari olduklari haliyle mesafe duzenlemeleri ola-
rak anlamak gerektigini, bunun ise ideoloji diginda kalinarak basarilabi-
lecedini ileri slirer. Sosyal yapilari, onlari sarmalayan ideolojiden ayirma-
l1, yapi ile ideolojileri birbiri yerine koymamali, dikkatimizi her zaman in-
sanlar arast karsihkh baghliklar (zerinde yogunlastirmaliyiz. Sosyal ya-
pilar sadece iclerindeki insan ve gruplarin cesitli sekillerde birbirinden
ayriimasi ve birbiriyle birlesmesi yoluyla farkhilasirlar. Ayirdedici olan me-
safedir. Burada iki kath bir mesafe sézkonusudur :

1 — insanlar arasinda meveut olan mesafe, ve daha biyiik yapilar-
da gruplar arasi mesafe

- 2 — Yapinin kendisi ile tekil birey arasinda oldugu distinlilen mesafe.

von Wiese sosyal yapilarin analizinin iki tarzda ydruttlebilecegini,
ilkinin tekil yapinin analizi oldugunu, ikincinin ise tekil yapinin tim sos-
yal yap: sistemi icindeki yerine oturtulmasi oldugunu belirtir. Tekil sosyal
yvapiyl analiz ederken once bu yapiyl karakterize eden slireglerin agiga
cikarilmasina calisacak, bu yapilarin eylemlerle nasil  canlandiridigini
ortaya koyarak tim kollektivitelerin yasaminda glcli etkileri olan sirec-
leri belirleyecediz. Su sorular amacimiza ulasmada bize yardimci olabile-
cektir: Yapiya sosyal karakterini veren sureclerden hangisi daha onem-
lidir? Bu sirecler hangi dereceye kadar birlestirici ve ayrilastirici olarak
gorilebilirler? Hangi sebeple sosyal yapr bu siireglere daha cok olanak
sadglar? Bu slreclere ve yapinin sosyal dogasina tekablil eden sembol
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ve standartlar nelerdir? Bu yapinin diger yapilarla iligkisi nedir? Yapilar
arasi iliskiler hangi sireclerle formlagir? Ote yandan yapinin kompleksli-
gi ile, kendini olusturan ogeleriyle iliskisi ile de ilgilendigimiz icin g$u so-
rular da sormak durumundayiz: Bu yapi daha basit yapilarin bir kombi-
nasyonu mudur? Yoksa sadece yinelenen insanlar arast iligkilerin biriki-
mine dayah bir yapi midir? Insanlar bu yapilarda aktivite olanaklarindan
hangilerini bulacaktir? Igsel varoluslarinin hangi parcalarr aktivite edile-
cek ya da ihmal edilecektir?

von Wiese a-ayirma ilkesinin mesafe olacagini, b - yapinin maksa-
dinin onemli olmadigini belirterek, yapilart su kategorilere ayirir :

1 — Kalabaliklar
2 — Gruplar
3 — Sosyal kollektiviteler.

von Wiese gruplar ve yapilar arasi nasil fark gdriyorsak, yapilarin
kendi aralarinda da o yapi icindeki insanlar arasi mesafeye bakarak bir
farklilastirma yapilabilecegini fakat sosyal yapilarin  mesafeye goére bir
digerlerinden ayirdedilebilmesinin  oldukg¢a zor olacagini zira yapilarin
cok karmasik oldugunu belirtir. Bu nedenle yapi icindeki bireyler arasi,
mesafeye gore dedil de, yapinin kendisi ile bireyler arasinda var oldudu
dislinilen mesafeye bakarak yapilari bir digerinden ayirdedebilecegimi-
zi soyler. Kalabaliklar tek tek bireyler gibidir. Kalabalik icinde birlikte bu-
lunan bireylerin iliskileri kalabahgit aktivitesi {izerinde dogrudan etkide
bulunur. Gruplar bireyin aktivitesini belirleyen bir organizasyona sahip-
tir. Soyut kollektiviteler ise kisiler Gstudlr. Bireyin yasamina bagimii ol-
mayan uzun sureli degerlerin tagiyicisi olarak dusunulir ve deneyimle-
nirler. Kalabalik soyut ve somut olabilir, Somut kalabalik birbirine gev-
sekce baglanmis insanlar arasi bir yapidir. Somut kalabalikta kisa siirede
pek cok insan kollektif aksiyon zincirinin tekbicim halkalari haline doni-
siir. Durum, kalabalia her katilani az ya da cok yoénetimi altina alacak
bir duygusal etki yaratir. Soyut kalabalk ise bir stireliktir ve organize ol-
mamistir. Aslinda soyut ve somut kalabalik bir digeriyle kolaylikla yer
degistirebilir. Hangisinin digerine bagimh oldugu bilinemez. Somut kala-
baligin analizi tamamen sosyal slireglerin analizine tekabil eder. Soyut
kalabaliklar insan yiginlari, kamu olarak gosterilebilir. Burada Oncelikle
bir kader ve tecriibe arkadashg vardir, ayrica aktivite akildan 6énce ge-
lir. Yine soyut kalabalikiar liderlik niteligihe sahip insanlarin maksadina
uygundur, elemede kaybeden insanlarin bulundugu yerdir ve sosyal ya-
samin yenilesmesinde bir rezerv roll oynarlar.
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Gruplar belli bir stre ve tekbigcimlige bagli olan sosyal yapilardir,
gruptaki insanlarin bir digerine ait oldudu distnultr. Gruplarnn karakte-
ristikleri sunlardir: Goreli stre ve devamlilik, fonksiyonlarin bolinmesi
temeline dayall bir organizasyon, grubun Uyeleri tarafindan algilanmasi,
grup uzun bir slre yasayacaksa gelenek ve adetlerin gelismesi, bagka
yapilarla karsilikli iliski. Gruplar ikili, {icli, orta boy ve genis gruplar ola-
rak ayiran von Wiese grubun duygularindan, heyecanlarindan, ruhundan
s6z -ettifimizde aslinda onu olusturan kimselerin mentalitesinden, distn-
cesinden 86z ediyoruz der. Ozellikle genis gruplarin anlasiimasinda
6nemli bir kavram “grup standart’"dir. Her grup lyesi bu standartlara
ulasmak icin kendini oriente etmeli, her zaman herkes grubun amacini
kendi amaci kilmahdir. Gruplarin analizinde, von Wiese su sorularin so-
rulmasi gerektigini belirtir :

1 — Grup iginde bireylerin hangi temel istedi, hangi dereceye ka-
dar, hangi kombinasyonlarda tatmin edilmektedir?

2 — Grubun standart! nedir?
3 — Grup duygu ve heyecanlari nasil manifest edilmektedir?

Soyut kollektivitelerde yukaridaki sorulardan ilk ikisinin cevabini ara-
riz. ikinci soru, ilkinin cevaplanmasina hizmet edecektir. Soyut kollektivite-
lerden bio - sosyal olanlari ayirirsak geriye devlet, Kilise, ziimre (estate),
sinif, sanayi ve sanat ile bilimden olugsan mental yasamin soyut kollekti-
viteleri kalir.

von Wiese'ye gére genis kollektiviteler ile, onunla baglantih kurum
ve ajanslarin incelenmesinde iligkiler teorisinin tstlendigi gbrev hakkin-
da kaba bir fikir vermek bile olanaksizdir. Bu yapilar sosyal slireclerin
basit birikimleri degil fakat, daha basit yapilarin Grinleridir. Bu yapilar
ise aslinda baska sosyal sireclerin Urlnleridir. Ancak sunu unutmayalim
ki, ne kadar buyik yapilar analiz ediyorsak edelim yine de aslinda in-
sanlar arasindaki mesafe diuzenlemeleriyle ilgilenmekteyizdir. Ayrica bu
noktada Durkheim’in sosyal glic (force) kavraminmi da kullanarak séz ko-
nusu yapilarin, bunlar her ne kadar insan zihninin rtnleri olmaktan bag-
ka bir sey degdillerse de, insan yasaminin en bliyiik gicleri oldugunu gos-
terebiliriz. von Wiese bu konudaki aciklamalarina sdyle devam eder: Hep-
sinden once Kkollektiviteleri destekleyen fikirlerin nasil dogdugunu ve
hangi fonksiyon ve zorunluklara tekabil ettigini godstermeliyiz. Her sos-
yal korporasyonda su ¢ gu¢ kompleksi bulunur :

1 — Birlik ihtiyacinin objektivikasyonu

2 — Tekniko - olgusal amachhk
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8 — Glg, ve temel glidilerin tatmini hirsi ve insan tutkuldnnin ka-
lintilart.

Varsayalim ki, iligki teorisine gore devleti analiz ediyoruz. Once dev-
letin sembol ve standartlarini inceleriz, sonra insan ve gruplarin deviet
alanindaki tutumlarini gézler ve burada en sik aktif hale gelen sosyal si-
reclerin dogasint taniriz. Sonugta kendine 6zgl bir doganin ve formun
varligini saptamis, bireylerin birbiriyle nasil kooperasyona girdigini ve
digeri tizerinde karsi eylemde bulundugunu gormiis olmahyiz. Boylelikle
mevcut sosyal mesafelerin isiginda devletin dogasini tantmis oluruz. von
Wiese'ye gore yapilardaki insaniar arasi mesafelerin dnemine ne kadar
cok dikkatimizi yoneltirsek, onlarin sosyal’'in gercek Ozsel parcasi olduk-
larini o kadar cok anlariz. insanin insan Gzerindeki etkisi toplum ve top-
lulugu Gretir ama etkinin tarzi ve derecesi tamamen insanlarin birbirine
olan mesafesine baghdir. ister giinlitk olaylari, ister tiim bir kiiltiir diin-
yasini gézlemleyelim, sosyal 6ge her zaman insanlarin hayati ve ruhsal
guclerinin mesafesi olacaktir.

Organizasyonlar kendilerine 6zglli olan formu sodece kullandiklari
seylerden degil fakat kisisel, yani insanlar arasi iligkilerden alir. Sézge-
limi orduda belirli diizenlemeler ve gruplasmalar yalmz kullanilan silah-
lara gbre dedil ast - Uist iliskisine gére de gerceklestirilir. Zira orduda bir-
birinden farklh pek cok kisiyi bir sosyal beden haline getirmek amact gl-
duliir. Sosyal iligkiler teorisi fenomenin kisisel - insani yanini aciklar, tek-
nik olan yanini dedil. Aslinda tahminlerin aksine insani ve teknik alan
birbirinden ayirmak olanaklidir. Bunun icin 6nce insanf - sub|ekt1f iligki-
ler ile maksatli - objektif iliskileri birbirinden ayirmak, fizik fenomenin sos-
yal iliskiden farkini gdstermek gerekir. Aslinda gbézlem metodumuz bunu
kolaylastirir: Bir “-meli, -malh” ile ise baslamayiz. Onun yerine goézlem-
ler, karsilastirir, geneller ve sonra sonuca variriz. “Bu bekledigimizdir,
bunlar ise, eder sunlar yapilir veya yapilmazsa, olasi sonuglardir” deriz.

von Wiese teorisinin tanitimina su sozlerle son verir: Teorimiz demo-
de, tek yanli, antitetik ve sosyoloji disi olan bireycilik, liberalizm, sosya-
lizm, evrenselcilik gibi kavramlarla hi¢ bir iliskisi olmayan bir teori olup
kamusal ve 6zel yasamda 6nemli sonuglar acabilecek niteliktedir. Bu
teori bizi daha farklilasmis, olgun, insani, ideoloji ve dogmatizm disi bil-
giye gotirecektir. Bu teori bize daha zengin ve parlak bir sosyal diinya
sunar. Bu teori egitimde, kriminolojide, polis yonetiminde, askeriyede, si-
yasette, sanatta, sosyal aktivitede ve her gesit endlstriyel ve idari sos-
yal organizasyonda uygulanabilir,
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