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OSMANLIDA FiKRi GERILEMENIN GENEL SEYRi VE
SEBEPLERI

Mustafa AYDIN (%)

GiRis:
Bu sinirh incelememizde zaman zaman sdzl edilen Osmanlidaki fik-
ri gerilik ve bunun sebepleri lzerinde durmaya calisacagiz. Ancak asil

konuya gecmeden once bashdimizda kullandigimiz kavramlarla ilgili ki-
sa bir aciklamada bulunmak istiyoruz.

“Fikir"” (veya genel anlamda dislince), ferdin veya toplumun kendi-
sini ve g¢evresindeki tum nesneleri kavramaya yonelik tecriibi, bilimsel
veya sirf reflexiona dayal butln bir bilgi sistemini icine almaktadir. Buna
gore fikir, aktlar sonucu ortaya cikan bilgiler ve bunlar arasi iliskilerden
dogan, gercekligi bulunan veya bulunmayan kavram, yargi ve kuramlar-
dan olusan zihinsel bir birikimdir. Beserl olgudur ve genellikle insanin
toplumsal liretici eylemlerinden sonra ortaya cikar (1).

Bir toplumda fikir sistemi, degisik perspektiflere sahip naiv hayat
bilgisi, dini, bilimsel, teknik, felsefi ve sanatsal bilgi tlrlerinden meydana
gelir, saglikli bir toplumda geligkisiz bir birlik ve butlnlik olusturur. Bu,
aynl zamanda sistemin sadlikl gelismesi ve ilerlemesi icin de gereklidir.

Cagdus bilgi teorisine gore fikri gelisme l¢ basamakh bir siire¢ icin-
de olmaktadir. Bunlar “Ogdrenme - arastirma ve ilerleme”dir (2), "Gerile-
me”, (bilgide hakikatin elde edilemeyisinden dolayi beliren hata gibi) sirf
mevcutlarinin égrenilmesiyle yetinilen, arastirma ve dolayisiyle ilerleme-
nin saglanamadigr durumlarda ortaya c¢ikan olumsuz bir fenomendir.

Ancak fikir, cok genel bir birikim olarak ele alindiginda “ilerleme” ya
da "'gerileme” kavramlariyla aciklanmasinda bir glclik vardir. Clink{ bil-

(*) Fen - Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Gorevlisi.

(1) Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 6. Bas, Ist., 1982, s. 73,

(2) Bilgide Ilerleme Problemi icin bkz. Takiyettin Mengtlisoglu, Felsefeye Gi-
ris, Remzi Kitabevi, 3. Bas., ist., 1983, 5. 96 vd.
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gi sosyolojisinin bulgularina gére meseld bir naiv hayat bilgisinin -varhgr
bakimindan toplumlarin birbirlerinden farki yoktur (3). .Bir baska deyig-
le blitin toplumlar her halUkdrda gunlik hayatlarini strdirecek bir tabii
hayat bilgisine sahiptirler. Bu genel tlrden bilginin bir kriteri de yoktur.
O halde fikir icin ileri ya da geri deyimleri daha ¢ok “bilimsel bilgi"” gibi
kriteri olan bilgi tlirleriyle ilgilidir. Onun igin biz de incelememizde fikri
gerilik derken daha ¢ok kriteri olan ve bagka toplumlarla karsilagtirilabi-
len fikri olgulari kastediyoruz. Esasen gorulecektir ki, asadida verilen or-
nekler de bu gergeveye uygun olarak secilmislerdir.

Yine belirtmeliyiz ki, s6ziini edecegimiz Osmanlidaki fikri gerilik yal-
hiz ona has bir problem dedildir. islém medeniyetinin genel bir sorunu
olarak temeli Xl. yizyilla kadar inmektedir. Gercekten de 7 - 8. yizyillar-
da dini bilimlerde, 9- 10. yuzyillarda felsefede ve 10 - 11. ylzyillarda po-
zitif bilimlerde esasli bir parlama gosteren Islam dislincesi 12, yiizyl
sonlarinda hemen hemen durmus gibidir. Mlnferit baz cikislara - rugmen- _
daha sonraki yuzyillarda bu durgunluk giderilememistir, '

imam Gazali'nin “Din Bilimlerinin Canlandinimasi” (ihya-i UlGmiddin)
adli eseri gbz onunde bulundurulursa bu durgunlugun tarihini X. ylzyila
kadar indirmek gerekir. Konu lzerinde ilk defa detayh bigimde duran
Gazali'ye gbre islém toplumunda hem diinyevi hem de dini bilimler dur-
gunlagmistir. Bazi dini kavramlar yerlerinde durmalarina ragmen igleri
bogsalmig, dinamik bir anlam ifade etmez olmuslardir. Ona gbre bunun
sebebi bilim adamlarinin bozulmasidir (4). Cunki onlar gereksiz tartis-
malarla vakit 6ldiirmekte, halk da’onlarin gérkemlerine bakarak bir sey-
ler var sanmaktadir, Bu ¢ikmazdan kurtulusun yolu, ilim adamlarinin, sa-
raylardan inip ilme ve onun problemlerine karigsmalandir (5). Ne var Ki
Gazali'nin uyarilar fayda vermemis hem din hem diinya bilimleri daha ki-
sir ortamlara dogru gitmistir.

S6z konusu gerilemenin sebepleri Uzerinde gunumiize kadar pek
cok sey sOylenmis olmasina ragmen konu yine de yeterince aydinlatila-
biimis degildir. Genelde belirtilenler “maddi” ve “manevi” olarak.iki se-

(3) “Naiv hayat bilgisi, insan hayatinin biitiiniinil icine alan bir bilgi tiiriidiir.
Ozel bir reflexiona (ve ybnteme) girmeyen tiim bilgi diizeylerini igine
alir.” Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropolon i. U. Ed. Fak. Yay 1971,
s. 184,

(4) El-Gazali (Ebfi Hamid b. Mehmed), Ihya-i Ulam, 1ilim Basmmevi, Ist.,
R. 1307. s. 30 - 34. i e s :

(5) Bu goriis cagimizda bile pek cok diisliniir tarafindan tekrarlanmistir. Me-
seld Semsettin Giinaltay “fikri geriligin en onemli sebebi bilginler sinifimin
cokmesidir” der. Bkz. Zulmetten Nura, Ikbal Kiittiphanesi, Ist., R. 1341,
s. 130 - 150, :
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bep grubunda toplanabilir. Maddi sebepler: fetihlerin bitmesiyle baslayan
ekonomik sikinttlar, ticaret yollarindaki dinya capindaki dedismeler, Mo-
gol istilasi, Hacli saldirilari, vb. olarak 6zetlenebilir, Slphesiz daha dnem-
lisi manevi sebeplerdir ki bunlar da egitim yetersizligi, din - felsefe catis-
masi, gelenek eksikligi ve Kisilerde sirf bilgiye karsi ilginin azhdi gibi nok-
talarda toplanabilir (6). ‘Medresenin gec kurulmasi, tabiat bilimlerine ye-
terince ilgi gosterilmeyisi, egitim programinin bir gelenek olusturamama-
s1; bilimin kigilerde derdni bir itici glicten mahrum olmasi da bu manevi
sebepler arasinda sayilabilir.

iste Osmanlida séziinii edecedimiz fikri gerileme bu genel ¢izginin
bir uzantisidir. Kendine has bazi sebeplerin yaninda bunlarin énemli bir
kismi varligim surdirmustir., Bu bakimdan asagida analizini yapacagdi-
miz sebeplerin bazilari, yalnizca Osmanlhida baslayip gelisen olgular ola-
rak gortlmemelidir,

incelememizin asil konusunu olusturan gerileme sebeplerine gegme-
den Once, daha iyi anlasilabilir halel getirmesi bakimindan Osmanhda fik-
ri” hayatin temsili ve gelisme seyrini kisaca aciklamada yarar goériyoruz.

1. OSMANLIDA FIiKRI HAYATIN ORGANIZASYONU VE GELiSME
'SEYRI
- 1 — FIKRI HAYATIN ORGANIZASYONU: iLMIYE SINIFI VE MEDRESE

Her toplumda oldugu gibi Osmanhida da fikri birikim, edebiyat, bi-
li'm, sanat, vb. gibi Unitelerden meydana gelir. Bu bakimdan fikri hayat
miinhasiran bir ziimrenin isi sayilmazsa da ilmiye denen ve resmiyette
“llema-i riisim” olarak adlandinlan ve Seyhilisldm tarafindan temsil
edilen bir zimre araciidiyla yiritiliyordu. Bu zimrenin merkezi kurulu-
Su ise medrese idi.

Bir milletin hayatinda ilmin ne zaman basladigini gdéstermek gercek-
ten guctlr. Cunkl diger siyasi ve sosyal olaylar gibi bir anda olup bit-
mezler. Ama mevcut toplumun ve kiltliriniin dnceden bazi kurumlarinin
var oldugu, devlet genisledikge icinde kaldiklari ve imkén :buldukca var
olan niivenin genigledigi kabul edilebilir. Yani daha agik olarak denebilir
ki Osmanl fikir hayatinin temelinde Selguklu kurumlari, bir medrese ol-
gusu vardir.

Daha 6nce bazi 6gretim kurumlari var idiyse de, ilk sistemli 6gretim
Kurumu olan medrese, Selcuklu déneminde (nlii vezir Nizam{lmilk'iin
kurdugu medrese ile baslamis ve kisa zamanda yaygimlasmistl. Teskildt

(6) Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 1983, s. 78 vd.



agisindan bakarsak medrese Osmanlida doruk noktasina ulasti, Seyhil-
isldm baskanh@inda baslibasina teskilath bir ziimre olusturdu (7). Ancak
hemen her dénemde oldugu gibi Osmanlilar devrinde de fikri hayat bun-
larin tekelinde kalmamis, meseld Katip Celebi, Evliya Celebi, Ali, Pecevi
ve sayllomiyacak kadar cok ve “dzgun” denebilecek ilim adami bu sini-
fin disindan cikmisti. Yine de kabul edilmelidir ki, Ozellikle ylikselig do-
nemlerinde ilmiye sinifi, medrese cevresinde fevkalade bir tesgkilatlaniga

sahipti.

Osmanlinin ilk actigt fikri kurum, Orhan Bey'in iznik Medresesi'dir
(kurulus: 1330). Fikri hayat yer yer yukarida Kisaca sOzunu ettigimiz ge-
nel tabloyu zorlayacak bicimde XIV, XV ve XVI. ylizyil sonlarina kadar
onemli sayilabilecek gelismeler gosterdi (8). Yerlesim birimlerinde pek
cok medrese acild, bilim adamlan yetigti.

iimiye sinifina mensup olmanin en belirgin 6zellidi bir riitbeye sahip
clmakti. Bu ise genel olarak bir yiksek ogrenim gdrmeyi gerektiriyordu.
Kalemiye, Seyfiye gibi baska siniflarda azinliklarin 6nemli bir pay! varsa
da ilmiye her haliyle miisliman Tiirklerden olusmustu. Bunda siiphesiz,
ilmi faaliyetlerle dini hizmetlerin paralel ylrdtilmesinin rolli blyikti. Bu-
nunla beraber, yaygin halk deyimiyle bu “llema’nin higbir ruhban nite-
ligi yoktu. Allah ile kul arasinda bir araci olmadigr gibi kendisine gore di-
ni kurallar getiren bir ziimre de degildi. Tayinleri bizzat padisah tarafin-
dan yapiliyordu. Ancak bazi 6zelliklere (tabir caizse imtiyazlara) sahipti-
ler, meselG genelde idam cezas! verilemezdi. Bu belki de ilmi yonlnden
cok kazai roliinii korkusuzca yerine getirebilmek amacina yonelikti (9).
Gerci mulki ve kazal yetkileri gittikce daraldl, ancak ilimle ilgisi ve dini
diistinceyi temsili sonuna kadar strdi. |

Osmanlida medrese, bitliin 6gretim kurumlarina samil degildi, mese-
1& ilkégretim bunun disinda idi. Camiye bagh égretim kurumlari, Kur'an
Kurslari, Enderun gibi saray okullari hep medrese disi sayilirlardi. Medre-
se gogu lise seviyesinde okullardl ve programi genelde skolastik bir dzel-
lik tasiyorsa da, bitiin dénemler tamamiyle boyle olmamisti. Zaman za-
man konulmus kaldiriimis olmasina ragmen dini olmayan bilimler de oku-
tulmustu (10). XV. ylzyildan itibaren medrese 6grencisine siihte (softa)

(7) Prof, Dr. Fazlur Rahman, Islam, Cevirenler: Do¢. Dr. M. Dag - Do¢. Dr. M.
Aydin, Selcuk Yayinlari, Ist., 1981, s. 232,
(8) Abdulhak Adnan - Adivar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, ist.,

- 1970, s. 16.
(9) Yilmaz Oztuna, Baslangictan Zamammiza Kadar Biiylik Tiirkiye Tarihi,

Otiiken Yayinevi, Ist., 1983, C. 10, s, 240.
(10) Oztuna, a.g.e., s. 291 vd.
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adi verilmisti, Bu bir bakima yliksek 6grenim kurumu &grencisi (étudier)
anlamina idi. Ne var ki daha sonraki vasifsizlik, bu deyimi tamamiyle
olumsuz bir manaya gotirdi. Miderrislerin yaninda 6zellikle ylkselig do6-
nemlerinde bunlara taninan imkanlar fevkaladeydi. Esasen bunlarin énem-
li bir kismi yatili idi ve barinma, yeme - icme, giyim, kirtasiye gibi masraf-
lai* vakifiarca kargilaniyordu.

Muhtevadaki bazi eksiklikler bir tarafa, kurulug ybniinden fevkalade
olan ilmiye simifi XVI. ylizyildan itibaren bozulmaya, 6zellikle ilmi seviye-
si dugmeye basladi. Yalniz miderrisler dedil, asistanlar (ki danismendler
deniyordu) ve Odrenciler ilimden uzaklastilar. Koc¢i Bey linli Risalesinde
1594 yihna kadar tayin, terfi ve ilmi seviyenin diizenli gittigini ama bun-
dan sonra her seyin altlist oldugunu belirtir. Kog¢i Bey’e gbre bunun en
O6nemli sebeplerinden birisi, Seyhilisldm Sun’ Ullah Efendi ile baslayan
ust duzeydeki azillerin meydana getirdigi Urkekliktir (11). Clink{i gegim
endigesine diigen Seyhilisidm, Kazasker ve miiderrisler, herkesin h(lt-.lltfl'-
ni hos tutma yoluna gitmisler, softalar arasindan asistanlarin secim il-
kelerine riayet etmemiglerdir. Belli kademelerde hizmet etmeden yiiksel-
me demek olan “tafra” da artmigtir. Vakiflar, devami saglamak amaciy-
la, maaslan yevmiye hesabina gore oderlerken, zamanla bu sistem de
bozulmusg, dolayisiyle medreseye devam etmeme durumu yayginlagmig-
tir (12).

Artik yeterli egitim gdrmemis, her tirli ic kanisikhkta kullanilabilen
bir kitle (softa gtirGhu) ortaya cikmigti. Vakia XVII. yiizythn ilk yarisinda
patlak veren Celdli isyanlarina pek cok softa katmigti. Sliphesiz bunda
issizligin onemli bir payr vardi, ¢linkii memuriyet alanlar gittikgce darali-
yordu, bir serbest meslege ise atilmak istemiyorlardi. Daha sonra Anado-
lu'da koylere dagilan ve bazen de zora bagvuran softalar, halkin mal, can
ve namus glvenligini ihlGl ettiler. Devlet, Celdlilerle de isbirligi yapan bu
hareketlerle ciddi bir sekilde miicadele etmek zorunda kaldi. isyan kanla
bastinimisti ama sehre inenler de kendilerini tam olarak ilme verip tek-
rar fikri bir hayatin icine giremediler. Zaman zaman siyasi manevralara
alet oldular (13).

Esasen ilmiye, bu dénemlerde, sekilde oldugu kadar muhtevada da
biiylik problemlere sahipti. XVII. ylizyildan itibaren yukarida da belirttigi-
miz gibi, tabii bilimler, felsefe ve yliiksek matematik, vb. gibi dersler 68-

(11) Zuhuri Danisman, Koc¢i Bey Risalesi, M. E. Basimevi, Ist., 1972, s. 27.

(12) Ismail Hakk: Uzuncarsihi (Ord. Prof.), Osmanli Devletinde Ilmiye Teskila-
t1, T. T. K. Basimevi, Ank., 1965, s. 69.

(13) Oztuna, age., s. 304; Medresenin bozulusu icin ayrica bkz. Uzuncarsil,
a.g.e., s, 67.
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retimden kaldirilmig, ilim kadrosu gittikge arapca ve dini bilimlere inhisar
eder hale gelmisti. Ne var ki asdgida izerinde duracagimiz dgibi bunlarda
da fevkalade bir varlik gdsterilemedi. S6zlin kisasi bazi pratik bilgi veren
ilkokullar,-cami dersleri; mimarlik, miihendislik; tabiblik gibi mensubunu
bir ¢irak - kalfa iliskisi icinde yetistiren bazi branslar ve ¢odu bati etki-
sinde saraya bagh bazi okullar disindd, editim ve égrétim faaliyetieri,
buna bagl olarak da genel fikri hayat, XIX. ylzyil ba$Iurlnd0 hlcte |c act-
¢l degildi. -

2 — FiKRi HAYATIN GELISME SEYRI :

“Osmanlt, genel olarak bir gerileme siireci ve 1mkan81zl|klor devral-
missa da baslungiclarda zikre deger bir basan gostermgl soyleneblllr
Ozellikie birer uygulamali fikir alan olarak degerlend[reblleceglmlz hu-
kuk, sosyal diizen, sanat, edebiyat ve mimaride fevkalade sonuclar elde
edebilmistir. Bu misbet cizgi, Fatih dénemi merkez olmak lizere XVI. yiiz-
yil sonlarina kadar siirmis, daha sonra yerini, gittikce artan bir durgun-
luga terketmistir. Geli$mev| daha iyi lzleyebllmek icin bu yuzyillara kus-

bakisi da olsa bir g6z gezdirmek gerekiyor, Olayi hem daha iyi yunsnu-
b|lmek hem ‘de bir kriterini bulabilmek bakimindan ornek!erlmlz musbet'_

bi Ilm ‘alanindan seC|lmt$'c|r

Murad b ishak (tip), Celalettin Hizir (Haci Pasa), uniu sair Ahmed1
l. Murad doneminin; Rikneddin Ahmed I. Mehmed devrinin onemli isim-
leridir. Fakat bilimler &zellikle Fqtih déneminde. fevkalade bir gelisme
gOsterdi. Ciinkii pud|$qh din bilimlerinin yaninda tabiat bilimlerine ve
felsefeye de yetermce Onem vermisti, B;r kere genis blr hosgoriiye sa-
hipti. Onun, devrin fikri hayatina ait en biylk kCItkISI sliphesiz, camnnm
etrafina yaptlrdlgl medreseleri ve bunlara fevkalade imkanlar tamyan
vuklﬂurldw Matematik ve astronom Ali Kuscu, yine matematikei. Yusuf,
S]ncm Pasa, tipCl Haci Ilycts Mehmet Kudbettin, Hoca - Zade, vb. bu do-
nemm onemili isimleridir (14). FCltIh donemmln din bilginleri (fakih ve ke-
Iqm ulemdsi) da tabii bilimlere ve felsefeye ilgi gosteriyordu. Meseld Ho-
ca - Zade Ibn Risd’iin Tehafit'line yeni bir Tehafiit yazmakla taninir (15).

Ne var ki XVI. ylzyll ortalarinda fikri hareket agirlagsmaya baslar.
Molla Liitfi'nin, ulemaya karsi kati akilel bir tutum takindigindan dolay:.
1494 yilinda yargilanarak idam edllmls olm05| bize bazi ipuclair vermek-
tedir. Clnk{ olay sadece fena dusunceh bir mollanin cezalandirilmis ol-

(14) Dini ve hukuki alanda.yetisen ilim adamlari hakkinda genis bilgi icin bkz.
Uzuncarsil, a.g.e., s. 227 vd. :
(15) Adivar, a.g.e., s. 47.
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masini degdil, fikri yetersizligin fiili glicle bastinlmasi ihtiyacinin dogdu-
Jdunu da isaretlemektedir.

- Ancak boylesi minferit olaylarin Otesinde yine de miusbet bir gelis-
me sirmektedir. Matematikgi ve astronom Mirim Celebi, Celal Devval,
akil hastalarini musiki ile tedavi metodunu getiren Ahi Celebi; deniz cog-
rafyacihidina ait eserleriyle tanidigimiz Piri Reis, Seydi Ali Reis (Katib-i
Rami), Matraker Nasuh {motematikei) ve Hoca Sadettin Efendi, ylzyilin
énemli isimleridir. Ne var ki deniz cografyaciligi gibi 6zel alanlarda diin-
ya capinda bazi gelismelere ragmen genelde cerceve gittikce daralmak-
tadir (16). XVL ylzyilin sonlarinda yuksek matematik ve felSefe kadro di-
si birakiimig, astronomi olumsuz bir hedef haline getirilmis; Hoca Sadet-
tin'le arasi agian devrin  Seyhilisldmi Ahmed Semseddin Efendi'nin bir
fetvasiyla rasathane yikilmistir (yil: 1580). isldm dusiincesinin baslarin-
da dini bir bilimmis gibi miitalea edilen astronomi, artik bu ¢ercevenin
disinda gorulir hale gelmistir.

- Gerci bu olumsuz gidisten sikinti duyanlar yok degildir. Sakaik-i Nu-
maniye ve Mevzudtu'l-Ullim gibi (nllu eserleriyle tanididimiz Taskoprulu-
zade Ahmet Efendi, Tokath Liitfi Efendi, Iznikli Ali Bey, gibi disiiniirler
bu gidisten yakinmaktadirlar. Ama bitiin bu yakinmalar fayda vermiye-
cek, istenmeyen sonug gerceklesecektir.

~ XVI. ylizyil genelde mevcutlarin tekranyla gecmistir. Tibda bile he-
niiz eski otoriteler Galenos ve ibn Sina’nin goriisleri tekrarlanmaktadir.
Suphesiz bu ylzyllda kendisinden en ¢cok bahsettiren Katip Celebi (1608 -
1656) dir. O, aralarinda Kesfli'z-ZinOn, Mizan('l-Hak, Cihannlima gibi {n-
lilerin de bulundugu 20 kadar eser yazmistir. Kdtip Celebi (6zellikle
Mizanl'l-Hak da) tabiat bilimlerini savundugu kadar din - bilim uzlasma-
si Uzerinde detaylica durur, Sinirli da olsa Bati dusince hayatiyla iliskisi
bulunan Kaétip Celebi bir elestiri fikrine sahiptir ve her haliyle skolastik-
le savasmistir (17).

Bu ylzyillardaki fikri agirligin 6nemli gostergelerinden birisi sliphe-
siz igine kapanma ve dis diinya ile etkilesimin az olusu idi. Saglikh bir
diusunce mekanizmasi, olup bitenlerden zamaninda haberdar olup cevap-
landirmasi gerekiyordu. Halbuki bu mekanizma igslemez hale gelmisti.
Mesel@ 1543 yilinda ileri siiriilen Kopernik sisteminden, bati diinyasinda
buytk calkantilar meydana getirmis olmasina ragmen Osmanli’da tam
142 yil sonra haberdar olunmustu. (18).

(16) Adivar, a.g.e'., s. 91.
(17) Adivar, a.g.e., s. 134.
(18) A.g.e., s. 139,
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XVIII. yizyilda bu fikri durgunluk biraz daha artmis olarak devam et-
ti. Kitaphk misaderesi gibi garip uygulamalara da sahit olunuyordu. Me-
seld 1716'da Petervaradin'de sehit disen Sadrazam Damat Ali Pasa'nin,
katalogu doért cilt tutan kitaphgr boylesi bir muameleye ugramisti. Seyhil-
isldm Eb{ Ishak ismail Efendi bunlar arasinda bulunan felsefe, tarih ve
astronomiye ait kitaplarin kitiiphanelere vakfinin caiz olmayacagina da-
ir fetva veriyordu.

Ancak Sadrazam Damat ibrahim Pasa (1703 - 1730) doneminde bu ka-
ti tutum biraz yumsuyor ve Kkitapliklarda bir zenginlesme goriliiyordu.
Cunki bu arada bozi komisyonlar kurulup ceviriler yapiimistir. Batida
yaklasik ikiylz yildir kullanilan mikroskop ve teleskoplardan yenice s6z
edilmektedir.

Bununla beraber XVIII. ylzyilda bazi gelismeler de olmus; Ibrahim
Muteferrika ile birlikte matbaa Tirk fikir hayatina girmis (yil: 1726); tib-
da bazi yeni duzenlemeler yapilmig, batidaki fikri gelismeler takip edil-
meye baslanmistir. Ne var ki bu gelismeler yine de genel olarak medre-
se disinda siiriiyordu (19). Hatta Ibn Sina’nin yiizyilarca érnek alinan tip
eserleri, ibn Haldun'un Mukaddime'si gibi énemli kitaplarin, orijinine uy-
gun tercimelerine ancak XIX. ylizyilda tesebblis ediliyordu.

Osmanlinin fikri hayatindaki teskilGtlanmayi ve goériinen gelismenin
bir tasvirini yaptiktan ve genel bir gerilemenin varligina isaret ettikten
sonra g$imdi de bunun bilinebilen sebeplerini agiklamaya c¢aligalim.

2. FiKRi GERILIGIN SEBEPLERI
1 — BIiLIM KAVRAMINDAKI BELIRSIZLIK :

Dogu toplumlarinda ilim, ¢ok genel kapsamh olarak "bilgi” ya da
“dustnce” anlamlarinda kullanilmistir. Buna gore ilmi olan, yalniz ras-
yonel islemlere dayanan bir gdzlem degdil, bir falcihktan ibaret olan
“esatir” veya “nicim” da bu kapsam icindedir (20). Yani gelismeci bir
nitelik tasiyan “ilim”, genel dusiince kapsaminin icinde belirlenmemistir.

isldm diinyasinda da baslangigta “ilim” herseyi icine alacak bir bi-
cimde kullaniimistl. Yani felsefi bir deyimle bu, “epistemolojik” bir du-
zeydi. Bundan ayrilan ilk “6zel nitelikli" bilgi “fikin” (kavrama) oldu (21).
Fikih, gliniimiz bilgi teorisindeki pozitif, hermeneutik, fenomenolojik, vb.
gibi 6zel yaklasimlardan birisine denk disiiyordu. Artik bir ilim ile fikih

(19) A.g.e., s. 157.
(20) Adivar, a g.e., 8. b.
(21) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 126.
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farki vardi; ilim daha genel, fikih daha 6zel ve subjektif bir nitelik tasiyor-
du. llim siradan grenmeyi de icine aliyordu, fikih ise gercekten bir
“arastirma” ve “ilerleme” sorunu idi. Ancak daha sonra ilim kavrami
epistem diizeyinden cikarilarak “ilGhiyat” onlaminda kullaniimaya bas-
landi. Fikihta baslatilan ve belli bir alanin 6zel nitelikli anlayisr ilkesi ise
daha sonraki yuzyillarda gelistirilip devam ettirilmedi. XI. ylizyilda genel-
de ictihat kapisinin kapanmis olmasi (daha dogrusu bu mekanizmanin
isletilemeyisi)) yalnizca dini bilimleri degil, miisbet bilimleri de olumsuz
yonde etkilemisti, Clinki bilim, din bilimleri demekti, bunun ise genel
tablosu ¢izilmis oluyordu (22). Evet bir “akli bilimler” vardi, ama bu, asil
bilime goére “tali” bir olaydi. Daha sonra belirtecedimiz gibi tabii bilimle-
rin bu tali 6zelligi, zaman zaman kadro disi birakiimalarina, bu da doénip
dolasip din bilimlerinin de duraklamasina sebep oldu (23). Ciunkl bdylece
dini bilimler, akli bilimlerin yapici (itici) gliciinden mahrum kalmis olu-
yordu.

Bilim kavramindaki bu belirsizlik, ortacad ve daha sonraki donem-
lerde 6nemli bir gerileme sebebi olarak devam etti. Clinkl mevcut 6gre-
nim felsefesine gdre bilgi hazirdi ve genelde dedismiyordu. Halbuki 6zel-
likle XVI. ylizyil sonras! Avrupasinda bilgi “aklin etkin rolliyle kesfedilip
aranacak bir sey”dir (24). Buna karsiik daha 6nceki donemlerde o, “ka-
zanillacak” (6greniliverecek) bir seydir. Yani hazir olarak Kitaplarda mev-
cuttur. Bilim adami da oradan dgrenir. Buna gére ortada, ¢caddas bilgi
teorilerinin lizerinde durdugu “6grenme - arastirma - ilerleme” basamak-
larindan olugan siirecin ancak birinci basamag: vardir. ’

Bu durum genelde akil karsisinda nakle verilen mevkiden kaynakla-
niyordu. Stphesiz nakil hazir bilgi idi. Metafizik ve dederler dlinyasinda
boylesi hazir ve dedismez bir bilginin varhd da gayet tabii idi. Gergekten
buglinkli pozitif bilim anlayisi bile belli inanc ilkelerine, degismedigi ka-
bul edilen bazi varsayimlara dayonir. Ne var ki burada naklin bakis aci-
sl Oylesine genigletilmisti ki akil icin ayri bir saha kalmamisti (25). Bu da
fabii olarak Skolastik bir zihniyetin olusmasinda tek degilse de onemli
sebeplerinden birisini meydana getiriyordu.

(22) ‘Gazali'ye gore baz terimler gibi “ilim”in anlami da bozulmustu, Baslangic-
ta dijnya ve ahirette mutlu olmanin yollarini goésteren ilim, daha sonraki
yizyillarda sonucsuz bir cedel (tartisma) olup cikmigti, Bkz, a.g.e., s. 30-34,

(23) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 233.

(24) Bilimsel yaklasim konusunda bkz, Necip Taylan, Ilim-Din (iligkileri-Saha-
lari-Sinirlar1), Cagr1 Yayinlari, Ist., 1979, s. 280 vd.

(25) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 240.
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2 — TABIAT BILIMLERINE VE FELSEFEYE KAPANIS :

Stiphesiz fikri gerilemenin 6nemli sebeplerinden birisi, ilim ¢evreleri-
nin, gelismenin dinamidini olusturan mdisbet bilimler alanina kendini ka-
pamis olmasidir, Boylesi bir ortamda artik (Sorokin’in deyimiyle) sorma
ve cevaplandirma olayr “‘kendi icinde isleyen bir kisir déngudur”,

Fe\l‘sefeye karsi Gazali'nin Tehaflt'inden beri bir tavir ahs vardi (26)
ve dozaji gittikce artiyordu. Halbuki metafizik alanda ©&nemli sorunlar
dogurmus olsa da felsefe akla, bir baska deyisle tabiat bilimlerine agilan
bir kapt idi. O kapaninca bilimlerin bazilarini ya da belli basamaklarini
feda etmek gerekecekti. Gercekien mevcut gelisme de bu sdyledigimizi
dogruladi; baslangicta bir dini bilim gibi goriilen astronomi, felsefi ve
gereksiz bulundu; sonra astronomik hesaplamalarda yararlanilan yik-
sek matematik kadro disi birakildi. Bdylece diisiince hayatinin gerileme-
sinde, tefekkiirli faaliyete gecirecek olan matematik, kelédm ve felsefe gi-
bi akli bilimlerin terkedilerek bunlarin yerine tamamen nakli bilimlerin
kaim olmasi birinci derece amil olmustur. Bu tarihten sonra hikmet ders-
leri kaldinlarak zaten mevcut olan fikth ve usdl-1 fikih ilimlerine- genisce
yer verilmisti (27). Bir slire sonra da geride dini bilimler kalmist.

Gorunuste dini bilimler kendi kendine yetecek durumda idi. Gercek-
ten de uléma, herseyi, cozilmus, denecek sey sdylenmis olarak gdérmek-
le kalmadi, butln bilgi sahalarini da kapsamlarina aldi (28). Baska tirli
bilgi mahkim edilmese de gereksizdi; onlarla ugrasma yalniz sevimsiz
bir is degil, “fiille iliskisi-olmadig: siirece” haramdi da. Stphesiz gereksiz
ilgi alanlan olabilirdi, ama ne yazik ki bu saha ¢ok genis tutulmustu. Bu-
rada gizlice fikhi yilceltme amaci vardi fakat farkinda olmaksizin onun
varolus ortammi da yikmig oluyordu.

Bu arada keldm, basta mantik olmak lizere felsefenin 6nemli bir kis-
mini icine aliyordu. Esasen Gazali'den beri felsefenin bir kismi kelGm,
bir kismi ise tasavvufun catist altina sigmmisti. Ne var ki bu da, orta-
cag hristiyan felsefesi disiinird Aquino’lu Thomas drnedinde gordigu-
muz, bir baska acidan kendi kendine yeterli, katilagmis bir sistem olus-
masina sebep oldu. Gergcekten de bu donemde birer uzuv gibi biitiin bil-

(26) Aslinda Gazali, felsefenin yalniz metafizigine karsi idi. O caglarda felse-
fe icinde miitalea edilen tabiat bilimleri, ahldk, siyvaset, vb.nin gerekliligi-
ne kani idi. Ne var ki Gazali'nin metafizige reddiyesi daha sonra hep ge-
nel olarak felsefeyi red olarak anlasildi. Bu konuda bir degerlendirme icin
bkz. Ebuwl-Hasan el-Nedvi, Islam Diisiince Hayati, Cev. Said Simgek, Der-
gah Yaywnlan, Ist., 1977, s. 154 - 218.

(27) Uzuncarsili, a.g.e., s. 87.

(28) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 234,
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gileri birbirine baglamak ve bu bilgileri de keldma gore ayarlamak, fikri
milkemmeligin ana kaynaklarini  kuruttu ve 6zglin dustnce imkdénlarini
ortadan kaldirdi. Tabi sbzlni ettigimiz keldm, gercek aniqmda felsefe
de keldm da olamamis bir felsefi kelam'dir.

‘Esasen Osmanh devrinde felsefe, ilgilenildigi donemlerde de skolas-
tik icine girmis, ortacad islam filozoflarinin eserlerini serhetmekten ile-
ri gidememistir. ilim felsefesi egilimi zayiflamis, onun yerine formel man-
tikta kil kirk yaran (ve c¢ogu kullaniimaz kiyas sekillerinin inceliklerini
gostermekten ibaret) pek ¢ok eser yazilmis ama hig¢ bir zaman 17, yizyil
sonrasl batisinda oldudu gibi bir metod, bir ydntem haline gelememis;
Muhyiddin b. Arabi ve Mevlana serhleri, felsefi dusince hayatinin yegd-
ne verileri olmustur (29). Her hallikérda felsefi dlslince Gazali-ibn Risd.
tartigsmasinin biraktigl yerde kalmistir.

“Aslinda tabiat bilimlerine ve felsefeye kars: takinilan tavrin olumsuz
sonuclar dogurdugunun farkinda olan bilim adamlart yok dedildir. Bazi-
lari bir gerilemenin farkindadirlar. Bu suur Osmanli tarihinde lbn Hal-
dun’un tarih felsefesine gosterilen ilgide kendini gostermektedir. ilkénce
Katip Celebi bu meseleye dokunur; daha sonra Naima, tarihinin basinda
onun ¢Okus nazariyesini anlatir, Cevdet Pasa bu gorusu devam ettirir (30).

Osmanlt Ulemasinin en gercekci ve en basiretli  bilginlerinden biri
olan Tagkoprilli Zade (6l. 1553) ta o donemlerde tabiat bilimlerine ve fel-
sefe kitaplarina gdsterilen ilginin azhdindan yakinir (31). Ona gbre bilim
adami bltin tabiat bilimlerinden yeterince haberdar olmalidir. Clnki bi-
limler birbirine yardimcidirlar, gelismek igin birbirine muhtactirlar (32).

Yiuzyil sonra bir baska bilgin Katip Celebi (6l. 1657) “muftilerin fel-
sefe okumay! yasaklamalariyla ilmin geriledigini” belirtir. ilmin gerileme-
sini de devletin gerilemesine sebep olarak gosterir. Katip Celebi olayi
soyle tasvir eder (sadelestirilmis haliyle) : -

“Nice bos kafalar 6nceden var olan bazi rivayetleri cansiz bir tas gi-
bi taklid edip aslini arastirmay! red ve inkar eylediler. Yeri goégu bilme-
yen cahil Kigiler, felsefeyi kotiulemeyi kendilerine siar edindiler. Hatta
Fatih déneminde medreselere ders olarak konan Serh-i Mevakif (Keldm-

(29) Hilmi Ziya Ulken (Ord. Prof.), Tirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Selcuk
Yayinlari, Ist., 1966. s, 41.

(30) Ulken, a.g.e., s. 5 (5 no’lu dipnot).

(31) Siileyman Uludag, Isldam Diislincesinin Yapisi, Dergah Yaynlari, ist.,
1979, s. 258.

(32) Taskopriilii Zade Ahmed Ef., Mevzuati’l-Ulim, Tere. Oglu Kemalettin
Mehmet Ef., Tkdam Mat., Ist., R. 1313, (1. B.), s. 55.
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la ilgili) ve Hasiye-i Tecrid (Astronomi ile ilgili) derslerini “felsefiyattir”
diyerek kaldirdilar. Hidaye ve ekmel derslerini okutmdyl makul gdrdler.
Ama bu mantiksizlik ortaminda ne felsefiyat kaldi ve ne de hidaye ve
ekmel. llim alanina tam bir kesat hakim oldu, saha digaridan gelen ya-
bancilara kaldi.. (33). K&tip Celebi bu goériis darhdinin dini dislinceyi bi-
le olumsuz yonde etkiledigini biraz da karikatlirize ederek dile getirir :

“Yer ve gbk alemini hic gozlemediler mi?"” (34) seklindeki uyari, on-
lar lizerinde hi¢ bir iz birakmadi. Onlarca yerle goégi godzlemek, onlara
bir inek gibi bakmak demekti” (35).

Medresedeki tepki, 6zellikle felsefeye karsi kesin ve acgik bir sonug¢
vermisti. Katip Celebi gibi bazi distinlrlerin  yakinmalarina ragmen bu
sure¢c hikmund icra etmis, akli bilimler ¢ézulmusti. Bu durum oylesine
tatminsiz bir ortam yaratmisti ki onceden kusku ile bakihp disarida tu-
tulan sifi eserleri, 6zellikle ylksek 0gretimde miufredatin 6zini olustur-
du (36). Esasen yukarida sézii edilen felsefi ya da nazari kelam, sifiligin
medreselere girisiyle sinni keldm ve slfi metafizik arasinda bir uzlagma-
ya gidilmesi sonucunda ortaya cikmist.

Slphesiz butin bunlar, fikri hayatin organizesi agisindan bakinca,
bir program yetersizligi olarak karsimiza gikmaktadir.

3 — PROGRAM VE METOD YETERSIZLiGi :

Tabii bilimler yoklugundan dolayi daralan égretim alani yalmizea din
bilimlerine inhisar etmisti. Dil bilgisi ve edebiyat yardimei bilimlerdi. Dort
ana disiplin vardi: Hadis, fikih, tefsir, keldm. Baz1 kereler buna tasavvuf
da eklenerek-sayi bese cikarildi, bazi kereler de kelam cikanlarak lce
indirildi.

Dersler az oldugu icin metod ve teknik vyetersizliklerine de sebep
oluyordu. Ciinkli 6drencilerin ilgilendikleri dini bilimin inceliklerini anla-
yip kavramasi kolay olmuyordu. Yani ¢oziumleyecek bir bilgi diizeyi elde
edilemedigi icin, konularin olduklart gibi kavranmasindan ¢ok metin ca-

lismalarina yonelinmigti. Clnk( badimsiz ¢dziimleme yetenedi saglayan
Kavramlastirma ve bir gorls - tarzi olugamiyordu. Metne bagl kalmak ise
(1okalizasyon sebebiyle) anlamadan ¢ok ezbercilije gotlirmustii. Serh ve

(33) Katip Celebi, Mizzanii’'l-Hak, Ist.,, R. 1306. s. 10- 11,
(34) K., T7: 184,

(35) Katip Celebi, a.g.e., s. 10 - 11.

(36) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 236.
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hasiye yontemi (37), konu yerine kitaba dikkat ceken bu sistemden kay-
naklaniyordu (38). '

Stiphesiz bu kitaplarda buyiik beceriler gomultudar. Ashni agmig fev-
kalade basarli serhler ve hasiyeler vardir. Ne var ki kékla yaraticiliklar
ve bunlarin uygulanabilirlikleri yine de metne degil, konu g¢dziimlemeye
baghdir (39).

$e§rh ve hasiye sisteminin tesvik edici bazi olumlu yénlerine ragmen
bir diﬁ"er kusurlu yoni de baz alanda yazimis eserlerin dogrudan asil-
maz olarak kabul edilmig olmasidir. Ciinklit o zaman bagart kendini gerh-
te gosterecek. hasiye ile birlikte asil kaynak da dikkatten gittikge uzak-
lasacaktir.

ibn Haldun'dan itibaren kabul edilen bir 6grenim ilkesi de, ayni anda
degdisik ilimlerin okunmasi yerine birini tamamen bitirip digerine ondan
sonra gecme metodu idi. Bilindigi gibi bu metod, kavramlastirma hizini
kesen ve daha g¢ok zamana ihtiyag hissettiren bir yoldur. Ustelik daha
sonra hepsine zaman ayirma isi dizenli olarak yurutilememektedir. Esa-
sen gelisme de bunu gdsterdi, 6zellikle yliksek 6grenim diizeyindeki bir
ogretim icin baslangi¢c sayilan arapca (kelime ve dil bilgisi demek olan
sarf ve nahiv), derslerin yegéne kadrosunu olusturdu. Baslnagicta gayet
yerinde olarak bir ara¢ goériilen dil, sonunda bir amag¢ olup ¢ikti.

Bu noktada Osmanlida fikri gerilemeye sebep olan faktdrlerden bi-
risi olarak dil ile ilgili bazi sorunlardan da sbz edilmektedir. Meseld di-
zenli, oturmus bir nesir anlatiminine olmayisi bir érnek olarak alinabilir.
Gergekten de Osmanl arapca farsca kaynakl, siire yatkin (seci’ anla-
timli) bir dil kullanmigti ki bu siirsel ifade suje - obje iliskisini dogrudan
vermeye elverisli degildi. Meseld Kinalizade'nin ahldkla ilgili énemli go-
rigleri bu siirlesmis anlatimin icinde kaybolmustu (40).

“Ancak bu gorisin fazlaca abartilmamasi gerekir. Cinki dil, disiin-
ce icin munhasiran bir arac degildir. Cagdas dil felsefesine gore dil, var-
likla suje arasinda icten bir bagdir. Buna goére dil, ara¢c olmanin étesin-
de ayni zamanda bir muhtevadir. insan, ifadesi gerekli yeni varlik alanla-
n kesfetmisse dil buniarn ifade edebilmek i¢cin yeni imkanlar bulur (41).

(37) Serh, bir kitab1 aciklamak maksadiyla kaleme alinan eserdir. Hasiye ise,
bir kitap veya kagidin kenarina yazilan ve icindeki bir kelime veya ciim-
leyi aciklayan nottur, Hasiye bir bakima.serhin serhidir.

(38) Okutulan derslerin biiyiik bir kismi {inlli serh ve hasiyelerdi, Bkz Uzun-
carsil, a.g.e., s. 19 vd.

(39) Fazlur Rahman, a.g.e, s. 237.

(40) Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., s. 45.

(41) Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 242 vd.
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O bakimdan Osmanh dil yapisi, arapgayla olan bd@h_ diger toplumlarin
edebiyatlanyla faziaca etkilesemeyisi, vb.nin bu iste roll olsa da bu, faz-
la buyttilmemelidir.

Burada metoddan oldugu kadar teknik eksikliklerden de soz edilebi-
lir. Gittikce daralan c¢ercevede bazi hakll gerekcelere dayanilsa bile
matbaadan genis kapsamh bir yararlanma  saghyamays, fikri kisirhgin
ve bati ile olan denge farklarinin énemli sebeplerinden birisini olugturdu.
Bu donemde disaridan alinan teknikler bile bir dogal bilim ortami olma-
digindan deder kazanamadilar. Meseld duvar'sca-t_!eri bir ibadet vaktini
gosteren arac olarak bile itibar gérmediler (42). Olglim araclari, 8lglim
birimlerini gosteren matematik bu alanlara sokulamadi. Halbuki bati din-
yvasinda Renaissance sonrasinda dogan modern bilim, minhasiran nes-
nedeki niceliklerin olcllebilirligi ve Olcim vasitast olarak matematigin
tum alanlara sokulmasi, fizik alanda gergeklestirilen teknik ve: (mikros-
kop, teleskop, gibi) araclarin diger alanlara da uygulanmasiyla saglan-
misti (43).

Bitin bu rogram metod ve teknik yetersizliklerine, teskilaGtlanmcda-
ki bazi aksamalar da eklenebilir. Meseld bunlardan birisi, yiiksek ve da-
ha alt 6gretim basamaklari arasinda bilimsel gercevede hiyerarsik bir ya-
pinin olusturulamayisidir. Kaldi ki mevcut ideal teskildtianma dizeni de
tabii olarak zamanla c¢oézilmeye ugramis; ucretieri 6deme sisteminden,
softanin kariyere gecmesine kadar bir yigin céziilme meydana gelmistir.
Vakia Koci Bey, Risalesinde 0zellikle kariyer sisteminin  bozulmasinr
énemli bir gerileme sebebi sayar, “itmi riitbeler sefaatle verilmemeli, alim
hangisi ise ona verilmelidir” (44) der. . ' '

4 — DEVLET DESTEGININ OYNADIGI OLUMSUZ ROL:

ilk bakista bu sebep bir paradox gibi gériiniyor. Cinkii hemen her-
kesce bilinen bir sey varsa o da basta sultanlar olmak Gzere devletin,
ilim adamlarina maddi - manevi destek olmasinin olumlu bir rol oynaya-
cagidir. Gercekten diger sebepler konusunda da oldugu gibi deviet des-
teginin pek cok kereler miisbet olmasi da dogrudur. Ancak konu, fikri ha-
yatin, sirf devlet destedine girmesi seklinde dlslnuldiginde baglayici
sonugclarla karsilasilir, Esasen fikir ve din hayatinin, her haliyle deviet
kuvvetleri altinda bulundurulusu, her cagda problemler dogurmus, dola-
yisiyle bir gerilemenin de sebebi olmustur. Cunki bunlar, devletin isine

(42) Adivar, a.g.e., s. 64. _

(43) Bu alanda genis bilgi icin bkz. Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, 4. Basim, Ist., 1980, s, 258 vd.

(44) Koci Bey Risalesi, s. 24 - 31. '
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yaradi§i kararnyla vurolabi[mis!erdii‘(%). Halbuki ilmi ve dini distince-
den devletin de yararlanmasiyla, bunlarin her haliyle devletle sinirli ol-
malart durumu farkli seylerdir. Bodylesi uygulamalarda cogukere yainiz
devletin zarar gordlugi: saniimistir. Gercek, genelde bunun tersinedir.
Techiz eden giic devlete aittir, sekillendirme onundur ve sonunda bir
gbériis - tarzinin icinde kapanip kalan éncelikle bilim ve dindir. Memurla-
san ilim ve din tabakasmin ufku da daralmaktadir (46).

Gergcekten de sOzlnl ettigimiz olay, Osmanhda rahatlikla gézlene-
bilir. Baslangicta fetih ‘hareketleri, tabii olarak tulemay! da sarmls askeri
erkan ile seferlere katilip bir pay da almigtir. Boylesi dénemlerde ancak
edebiyata ve zafer térenlerine egilme. imkan bulan dasinirler tabii- bi-
dimlerden uzak kalmig ve fetihler déneminden sonra konunun icine yete-
rince girememislerdir. Ustelik: bdylece padisah ve gevresiyle daha yakn
olma imkani bulan tlema, tabir caizse siparise uygun bir distince tarzi-
na dogru yonlendirilmis de oluyordu (47). Resmi bir kiltir, topyekidn top-
lum dasuncesi acgisindan bakilinca her haliyle sinirh “ideolojik™ diisiin-
ceyle cercevelenmis sayilir. Meseld@ Sultan Selim [, siilige karg) micade-
sini daha saglkl bir zemine oturtmak icin fikih¢ilara, diger taraftan iyi
bir sair oldugu igin edebiyatcilara kol kanat germisti. Bu da tabii olarak
distndrleri, yukaridan iyi bir taltif ve takdir alabilmek igin (meseld) iyi
bir siir kitabi yazmaya gétiirmisti. Gercekten de bilindigi gibi Seyhilis-
l@miarnin bile cogu ayni zamanda gliclii birer sairdiler.

Bazi derslerin konulmasi veya kaldirilmasi, heniiz matbaanin kurula-
madigi dénemlerde bazi kitaplarin tlkeye sokulmasinin padisah fermas-
nina baglanmas (48), devlet destedinin olumsuz etkilerine drnek verile-
bilir. Ancak bitin bunlar yine de tek baslarina birer olumsuziuk sebebi
sayilmazlar. Clnkl boylesi bir gelismenin dinamidi yalnizca kendi icinde
aranmamali (49), bir baska anlatimla sonuc sayilabilecek bazi hususlara
yegdne sebepler gozilyle bakilmamalidir.

5 — iSLAM’IN EVRENSEL YAPISINA UYGUN BIR HOSGORUDEN
UZAK OLUS :

Bazi disiniirlere gdre Osmanlida fikri gerilemenin énemli sebeple-

(45) Ali Fuad Basggil (Ord. Prof. Dr.), Din ve Laiklik, Yagmur Yayinevi, 6. Ba-
sim, Ist., 1985, s. 166.

(46) Gazali de ileri goriisiiyle erken bir donemde, bilginlerin emir ve sultanlara
dayanmasinin olumsuzluklarina isaret etmisti. Ciinki onlardan yalnizca
iyl bir tartisma isteniyordu. Bkz. a.g.e., s. 5 vd,

(47) Adivar, a.g.e,, s, 63.

(48) Adivar, a.g.e., s. 27.

(49) Fazlur Rahman, a.g.e., s, 243.
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rinden birisi de hosgoriden uzcklagmadir, Buna gore Fatih doneminde
gelisen ve hig bir dini etki olmaksizin uygulanan esitlik, yaklasik Kanuni
doéneminin ortalarinda fire vermeye basladi. Bazi sosyal sikintilart da ba-
hane eden bir kisim ¢evrelerde serzenisler gorildi. Molla Kaabiz ve Seyh
Oglan (Seyh ismail) olaylan bunun tipik &rnekleriydi (50). Boylece XVI.
ylzyilda isyanlar dnce blrokratik sikayetlerle baglamis, sonra sii kaynak-
I olaylara vardiriimisti (51). Nihayet XIX. yiizyil baslarinda Kabaker isya-
mi (yi]: 1807) patlak vermis ve bu hareketler ilmiye sinifini ve dolayisiyle
fikri hayati olumsuz yonde etkilemisti.

Sliphesiz bu hareketlerin dini, siyasi, sosyal ve ekonomik bir ¢cok se-
bepleri vardi. Fakat devlet, bu tur olaylari munhasiran bir dinden sapma
saymis ve bir seri tedbirler almisti. Dinin daha iyi yasatilabilmesini amac-
layon bu tedbirler, dolayll olarak bir hosgdrusuzlligu, bilvesile bir igine
kapanmay! da beraberinde getirmisti (52). Gercekten sosyal ve siyasi si-
kintilarin, hep dinin yagsanmamasindan dogdugu gérisi, samimi dindar
gevrelerde, gunumuze kadar strup gelmistir.

Bu yarg! temelde dogru ise de, bir toplumdaki degisimin dinamigini
butinlyle aciklamaz, Daha basit bir anlatimla insanlarin, dini yagayip
dururken nicin ondan uzaklastiklarini, nigin gerilediklerini izah etmez.
Guingdr'in verdigi bir 6rnekle sonraki padigahlarin éncekilerden dine da-
ha az bagh olduklari séylenemez (53). Burada goris - tarzi'ni .(zihniyeti)
belirleyen bir slre¢ vardir ve din bunlradan yalnizca bir tanesidir. Dini
anlayis da, goriinlisteki tim yasatici tedbirlere ragmen bdylesi si§ bir
gorus - tarzinin icinde mahsur ka-lma-ktaé!ir. Daha sade bir anlatimla is-
ldm'in ilk ylzyillarinda glnes, ay ve gezedenlerin hareket ve yoériingele-
rinden haberi olan miisliimanm, XVII. ylzyiida onlar igin “gbkte bir 1si-
dak” demekten &te bir bilgiden mahrum olusunu hi¢ kimse, ne islami bir
goris - tarziyla ve ne de onun yasanip yasanmamasiyla aciklayomaz.
Burada s6z konusu, din adina ama dini de icinde mahsur kilan daha
farkll bir perspektifte olusmus bir géris - tarzidir. Bazi kimseler bu nok-
tayr iyi anliyamadidi icin gerilemeden dini sorumliu tutmaktadir. Halbuki
din gorildigt gibi miinhasiran bir sebep degil bir sonugtur da.

Burada yanhs anlasiimamasi icin 6zellikle tizerinde durulmasi gerek-
li nokta gsudur: Devlet elbette, &nemli bir kismi sii kaynakli olan bozgun-

(50) Mustafa Akdag (Prof. Dr.), Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cem
Yayinevi, Ist., 1974, C. 2, s. 686.
(61) Yilmaz Oztuna, a.g.e., C. 4, s. 169.

(52) Akdag, a.g.e., s. 66,
(53) Bu konuda genis bilgi icin bkz. Erol Giingér (Prof. Dr.), Islamin Bugiinkii
Meseleleri, Otiiken Yayinevi, 2. Baski, Ist., 1983, s. 33 vd.
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cu hareketlere karg tedbirler alacakti. Ne var ki bu tedbirlerin daha cok
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlara inhisar etmesi gerekirken din alani-
na getirilmis, bu ise islém distincesinin cihangimulltigtiyle uyusmayan
dar bir ufka gétiirmiistil. dgcine kapanis, grupculuga (mesela tarikatcthgin
yayginlasmasina) sebep olmustu. Halbuki sosyolojik bir gergektir ki ina-
nig, duygu ve dusunceler temelde ne kadar ylksek olurlarsa olsunlar,
uygulamada, temsil edildikleri toplulugun goris ufkuyla sinirli kalmistir.
Yani igine kapanip klclk gruplara indikge islém’in genis kapsamli an-
layig1 da o grubun gorus ufkuyla sinirli hale gelmistir (54).

6 — iSLAM BILIMININ DUNYEVi KAREKTERININ ANLASILAMAYISI
VE SKOLASTIZM SORUNU :

Bilim, nesnel diunyayi gozlem ve deney yoluyla bir “aciklama’dir. Sii-
rekli de@isen bir dinyanin deney verileri ve kavramlastirma bileskesinde
dogan bir yorumudur. Kesinlik (exaktlik) durumu ne kadar tartisilirsa
tartisilsin bilimin en temel 6zelligi objektiv ve dinyevi karekterli olmasi
ve ele aldidl nesnenin degdiskenligine bagh olarak slirekli dedismesidir.

Sirf objektiv ve diinyevi olmanin disinda, oniimize cikan bilgi tlrle-
rinin basinda “dini bilgi” gelmektedir. Dini bilgi genelde bir “degerler
bilgisi"’dir. Bu ise, uygulamasinda yer ve zamana gore bazi degisiklikler
goOsterse bile, sikca degismeyen bir “anlam verme”dir (55). Ne var ki bi-
limin s6z konusu edilen bu dlinyevi karekteri tarih boyunca zaman za-
man g6z ardl edilmis ve skolastik adi verilen bir zihniyetin dogmasina
sebep olmustur. Bunun da en belirgin 6rneklerinden birisi bilim - din ilig-
kisinde ortaya c¢ikan skolastik turidur.

Yalniz hemen belirtelim ki yaygin ve yanhs bir kanaatle skolastizm,
dini kendisi igin hayat tarzi haline getirmis toplumlarin bir sorunu sanil-
maktadir. Halbuki “resmi disgince” (66) demek olan skolastizm, bir top-
fumda bilgi tiirlerinden birisinin, bakis tarzi ne olursa olsun digerlerini
emri altina almasi ve onunla tim bilgi alanlarini  doldurmaya yonelme-
siyle ortaya crtkan bir goris - tarzi'dir.  Kisaca belli bir otoriteye dayah
bilgidir (57). Buna gdre meseld bilimi, marxist ilkelere uygun oldugu oran-

(54) Amiran Kurtkan Bilgiseven (Prof, Dr.), Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ist.,
1985, s, 312.

(55) Emile Boutroux, Cagdag Felsefede Ilim ve Din, Cev. Yrd. Do¢c. Dr, Hasan
Katipoglu, M. E. Basimevi, Ist., 1988, s. 396 vd.

(58) Skolastik, latincedée “okul felsefesi” anlamina gelir, Bu konuda ornek ola-
rak Hristiyan skolastigi icin bkz. Gokberk, a.g.e., s. 156 vd,; Ayrica Boutroux’.
nun adi gecen eseri,

(57) Giingor, a.g.e., s, 44,
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da dogru sayan marxist bir goris - tarzi du; tim insan bilgisini pozitivist
kahplara, ya da sirf teknolojik goriglere indirgemeye caligan anlayisda,
farkli bicimlerde skolastiklerdir, Clinkli bilgi sosyolojisi agisindan politik
veya ideolojik bilgi ile bilimsel bilginin ya da teknolojinin perspektifleri
farklidir. Burada sorun (so6zgelimi) politikanin kendine gére bir bilgi sis-
temi kurmak istemesi veya bazi bilgi tlrlerini yok veya gereksiz saymasi-
dir. Halbuki sagdlikli bir toplumun bilgi sistemi, perspektifleri farklt ilmf,
dini, teknik, sanatsal, felsefi, vb. bilgi tirlerinden olusur. Demek ki sko-
lastik, sartlarini bulunca ortaya cikan, baghbasina olumsuz bir goris -
tarzidir; minhasiran dini bir olgu dedildir.

Ne var ki yuzyillar boyunca ilim ve din kargt karsiya getirilmis ve bir
uzlasma yolu aranmustir. Halbuki bunlar ne kars: karsiya getirilmeli ve
ne de uzlastinimak icin ugrasiimalidir. Zira ilim ve din, bakis acilar fark-
I zihniyetlerdir; ilim, g6rliinen gerceklikiere gbzlem ve deney yoluyla
“aciklama”lar getirirken; din, maddi - manevi tim varhk alanina bir “an-
lam" ve "deger” verir. S6z konusu ac¢iklama’nin olmadigr yerde ilim, an-
lam verme’nin bulunmadi§ yerde ise dini bilgi yoktur. Boylesi kendine
ait bir bakis acisinin disinda ileri surlilen gérusler ancak celisme sebebi-
dirler (58).

islam da her seyden once bir din olarak bir degerler diinyasi ortaya
koymus, bilimin (yani objektif diinyanin acgiklanmasinin), s6z konusu
“dlinyevi” karekterini korumustur. Buna gore meseld bir agacin nasil
asilanacadi, 1sinan cisimlerin nasil genlestigi, buradan nasil bir sonug
dogacagd:, vb. dini degil, bilimse! bir olaydir. Ama mevcut (iretimden bas-
kalarinin da yararlandiriimasi bir deger olayidir. Vakia su érnekler konu-
yu yeterince aciklamaktadir.

Kur'an-1 Kerim, tesvik etmenin disinda, pozitif bilimler alaninda ki-
sitlayici hichir ilke empoze etmemistir. “Akli selim sahipleri ayakta iken,
otururken, yanlar1 Ustiinde yatarken Allah’i anarlar ve goklerin ve yerin
yaratilisi hakkinda inceden inceye dusunurler de ‘Ey Rabbimiz, sen bun-
lan bosuna yaratmadin' derler” (59) ayeti bu serbest duslince yolunu
actkca ortaya koymaktadir. Burada dislince bir ibadettir; Ustelik o, bili-
nen dini bilgilerin bir tekrart dedgildir.

Medine'ye vardiginda Hz, Peygamber, halkin hurma adaglarint sun’i
tozlastirma yoluyla doéllendirdiklerini gérdi. Bu durum onun haya ve sos-
yal ahldk duygularini rahatsiz ettiginden boyle yapmamalarini tenbihledi.
Mahsul ¢ok az olup da ciftcilerin bu durumdan sikayetci olmalan Gzerine

(58) Boutroux, a.g.e., s. 396 vd.
(59) K, 3: 19,
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Hz. Peygamber “Bildiginiz gibi yapn, ¢linki siz dinyanmizin iglerini ben-
den daha iyi bilirsiniz"” buyurmustur (60). Yani burada “‘dunyalik™ bir ig
vardir ve bunun arastirilmasi bilime dlismektedir.

iste isléam biliminin “diinyevi karekteri” olarak isimlendirebilecegi-
miz bu 6zelligi ne yazik ki XHI. yizyilldan sonra yeterince korunamams
her turli gercegin de dini naslarda oldugu sanilmigtir. Bu ise Osmanli-
nin belli bir ddneminde (6zellikle XVII. ve XVIII. ylzyillarda) bir skolasti-
gin olusmasina sebep olmus, toplumun degder yargilariyla dinyevi karek-
terli bilimi birbiriyle paralel ylriimemistir. Sorokin'in ideal kdltdr adini
verdigi bu bileske korunamamistir. Her seye ragmen yiikselme dénemin-
de madde ve manayi ve bu c¢ergcevede bakis tarzint goOsteren bir ideal
kultlr vardi. Bu ideal kiltir bir fikri ylkselisin de dinamizmini olusturu-
yordu. Bu yikilinca madde ile. mana, fert ile cemiyet, alt ile ust arasinda-
ki birlik de yikildi (61). Bu sonug, fikri hayatta oncelikle, teori ile pratigin ‘
birbirinden kopmasini sagladi.

Durakiama ve gerileme devri aydinlari batidaki teknik icadlarin hay-
rani olduklar halde temelindeki tabiati tanima ilkesini ve bunun bir tir

ibadet (tefekkir) oldugunu kavriyamadilar. Clinkii mevcut goris - tarz
Islam’t ibadetle ilgili sekillerden ibaret kabul eder hale gelmisti (62).

SONUCLAR :

Buraya kadar ki aciklomalarimizda gdstermeye cahlistik ki Osmanli-
da gercekten fikri bir gerileme sdz.konusu idi. Ancak bu olgu sirf bura-
da balsayip burada bitmis degildi, Baska bir deyisle genel islém diisiin-
cesinin, gerileme slrecinin bir uzantisi idi. Osmanli, hemen Oncekilerden
bir bilim gelenedi devralmamigti ve elinde gidisin karsilastirilmasina yao-
riyacak bir birikim de mevcut degildi (63).

Batida yepyeni hamlelerin yapildigi XVI. yuzyil sonrasinda Osmanli-
da ilmiye bir skolastizme donismiis, meseld Kepler, Kopernik, vb. uzayi
yeniden kesfederken bizde daha 6nce yapilan rasathane yikilarak astro-
nomi bir “muvakkitlik” derecesine indirilmisti. Gelisme donemi medrese-
sinin esnekligi de gerilerde kalmigti. '

Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu XVI. yilizyil sonrasi skolastigi bir bas-
kidan kaynaklanmamisti, Halbuki batida skolastigi  temsil eden kilise,
Tanri adma ileri surdigu goruslerin yikildigint  gérince kargt koymaya

(60) Miislim : 43/139 - 141,

(61) Kurtkan Bilgiseven, a.g.e., 8. 452,
(62) A.g.e., s, 488 vd.

(63) Giingor, a.g.e., 8. 212.
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calistl; engizisyon mahkemeleri kurdu. Mesel@ gorusleri kendine ters di-
sen G. Bruno, 1600 yiinda Roma meydaninda yakilarak élduraldid. Galile
Kopernik'in (heliosentrik nitelikli) adriislerini kabul etmekle yarailandi.
Ancak iddiasini yalanhiyarak canini kurtarabildi (64). Ama bu boyutta bir
celiski Osmanhida hicbir zaman gériilmemistir.

Ulema ashinda genel olarak yeniliklere karsi ¢cikmamisti. 1. Mahmud
devri gibi donemlerdeki malim serzenigsler, hem mevzii idi hem de daha
baska sebeplere dayaniyordu. Ulemanin (zerinde durulmasi gerekli asil
problemi kendisini yenileyememesi idi (65). Halbuki Renaissance ile bir-
likte bati biliminde esash gelismeler olmustu. Kepler, Kopernik ve 0Ozel-
likle Galile ile doga bilimlerinde 6nemli sonuclara varildi, Bacon, Descar-
tes, vb. gibi dustnurler, uzun zaman etkili olacak bir “ydéntem sorunu”
tizerinde durdular. Bu gelismenin temel sirecini, felsefede “nitelikten ni-
celige gecisle” baslayan, niceliklerin gbézlem ve deneyi, gdzlem ve dene-
yin olctilebilmesi ve bir Olgiim araci olarak matematigin devreye sokul-
masi olusturuyordu. Matematik fizik de denen bu egilim 'modern bilime
giden yolu agmisti.

‘XVIII. yiizyildan sonra Islém diinyas ister istemez bu gelisme ile kar-
s1 karsiya geldi, ani ve gicli bir bati etkisinde kaldi, Sliphesiz bu da ye-
ni bir fikri gelisme olayi idi. Ne var ki bunun bir sonucu olarak (ikilik gi-
"bi) daha kapsamh sorunlar dogdu (66). Isldm diinyasi ve hususen Os-
manl, Batidaki gibi bir gelisme siirecini kendi icinde kuramadi. Yoksa
burada Osmanlinin fikir dinyasinin tamamen katilastigini iddia etmiyo-
ruz. Koskoca medeniyetin elbette Rendine has bir fikri ortami vardi. Esa-
sen Osmanl kendisinin, nesnel diinyayr “aciklamak” icin degil, "“yonet-
mek” icin geldigine inaniyordu. Bu konudaki basansi tartisilamaz da.
Toplumculugu acgisindan onunla kargilastirilabilecek tarihte pek az top-
lum vardir.

Yukarida gerileme sebebi olarak siraladigimiz pek cok sebebin belli
bir noktaya kadar yarardan uzak olduklari sdylenemez. Hatta biitliin se-
beplerin bunlardan ibaret olduklart da iddia edilemez. Bbylesi toplumsal
bir olguda ekonomik sartlardan tasavvufi uygulamalara, ferdin geliseme-
mesinden diinya siyasi ortamina kadar pek cok faktorin payr vardir.

Ne var ki yine de Osmanli drnedi gbstermistir ki bir sosyal diizenin
strekliligi, ona eslik edecek gliclli bir fikir ortamina baghdir, Esasen bil-
gi sosyolojisi bize toplumsal yapilarla o toplumun bilgi sistemi arasinda

(64) Gokberk, a.g.e., s. 228 vd.; Boutroux, a.g.e., 8. 18 vd.
(65) Glingor, a.g.e., 8. 212,
(66) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 237.
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bir denkligin bulundugunu géstermektedir. Bunun bir bagka ifadesi, top-
lum ydnlinden gerileme ile fikri gerilemenin bir bakima ayni anlama gel-
digidir. Bunun icin gelecege glivenle bakmak isteyen toplumlar, bilgi sis-
temlerinin saghkh calismasi icin de ¢aba harcamak zorundadirlar.

KAYNAKLAR
ADIVAR, Abdulhak Adnan, Osmanli Turklerinde ilim, Remzi Kitabevi, ist.,
1970.

AKDAG, Prof. Dr. Mustafa, Tiirkiye'nin iktisadi ve lctimai Tarihi, Cem Ya-
yinevi, Ist., 1974 (2. Cilt).

BASGIL, Ord. Prof. Dr. Ali Fuad, Din ve Laiklik, Yagmur Yaymevi, ist.,
1985, (6. Basim).

BOUTROUX, Emile, Cagdas Felsefede ilim ve Din, Cev. Yrd. Dog. Dr. Ha-
san Katipoglu, M. E. Basimevi, ist., 1988.

DANISMAN, Zuhuri, Koci Bey Risalesi, M. E. Basimevi, ist., 1972.

FAZLUR Rahman (Prof. Dr.), islém, Cev. Dog. Dr. M. Dag - Do¢. Dr. M.
Aydin, Selguk Yayinlari, ist., 1981.

GAZALI (EbQ Hamid b. Mehmed, El-), ihya-i Uldm, ilim Basimevi, ist.,
R. 1341.

GUNGOR, Prof. Dr. Erol, islémin Bugtinkii Meseleleri, Otiiken Yayinevi,
Ist., 1983, (2. Bas.).

GOKBERK, Prof. Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, ist., 1980.
HANCERLIOGLU, Orhan, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, ist., 1982,
Katip Celebi, Mizanii’l-Hak, Ebuzziya Kiit., Ist., R. 1306.

KURTKAN - BILGISEVEN, Prof. Dr. Amiran, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi,
ist., 1985.

MENGUSOGLU, Takiyettin, Felsefeye Girig, Remzi Kit., ist., 1983.
MENGUSOGLU, Takiyettin, Felsefi Antropoloji, i. U. Ed. Fak. Yay., 1971.

NEDVI (Ebu'l-Hasan En-), islam Digiince Hayati, Cev. Said Simsek, Der-
gah Yayinlan, ist., 1977.

OZTUNA, Yilmaz, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Bliyiik Tirkiye Ta-
rihi, Otiiken Yayinevi, ist., 1983.

— 183 —



Taskopriiliizade Ahmed Efendi, Mevzuati’l-Ulim, Terc. Oglu Kemalettin
Mehmed Efendi, lkdam Matbaasi, ist., R. 1313.

TAYLAN, Necip, ilim-Din (iliskileri - Sahalari - Siirlari), Cagn Yayinlari,
Ist., 1979.

ULUDAG, Siileyman, isldm Diisiincesinin Yapisi, Dergdh Yayinevi, ist.,
1979.

UZUNCARSILI, Ord. Prof. ismail Hakk), Osmanl Devletinde ilr_niye Teski-
IGti, T.T.K. Basimevi, Ank.. 1965. '

ULKEN, Ord. Prof. Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Selguk
Yayiniar, ist., 1966.

YILDIRIM, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, ist., 1983.

— 184 —



