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Bu sınırlı ·incelememizde zaman zaman ,sözü edi,len Osmanlıdaki fik­
r1 gerilik ve bunun sebepleri üz·eri·.nde durmaya çalışacağız. Ancak asıl 
konuya geçmeden önce başlığımızda kullandığımız kavramlarla ilgil·i kı­

sa bir açıklamada bulunmak istiyoruz. 

"Fikir" (veya genel anlamda düşünce), ferdin veya toplumun kendi­
sini ve çevresindeki tüm nesneleri .kavramaya yönelik tecrübı, bil•imsel 
veya sırf r.eflexiona dayalı bütün bir bUgi s·istemini içine olmaktadır. Bu.na 
göre fikir, aktlar sonucu ortaya çıkan bilgiler ve bunlar ·arası ilişkilerden 

doğon, gercekliği bulunan veya bulunmayan kavram, yargi ve kuramlar­
dan oluşan zihinsel bir birikimdir. Beşeri olgudur ve genelılikle •insanın - . . 
toplumsal üretici eyleml,erinden sonra ortaya çıkar (1). 

Bir toplumda fil~ir sistemi, değişik perspektiflere sahip ·naiv hayat 
bilgisi, dini, bilimsel, tekni.k, felsefi ve s·anatsal bilgi türlerinden meydana 
gelir, sağ,lıklı bir toplumda çelişkisiz .bir birMk ve bütünlük oluşturur. Bu, 
·aynı zamanda sistemin sağlıklı gelişmesi ve Uerlemesi için de gereklidir. 

Çağdaş bilgi teorisine göre f.ikri 1gelişme üç basamaklı bir süreç için­
de olmaktadır. Bunlor "Öğrenme - araştırma ve ilerleme"dir (2) . "Geri,le­
me", (bilgide hal<ikatın elde edilemeyişinden dolayı beliren hata gibi) sırf 

mevcutldnnın öğrenilmesiyle yetinilen, ,araştırma ,ve dolayısiyle ·ilerleme­
nin sağlanamadığı durumlarda ortaya çıktın olumsuz bir fenomendir. 

Ancak fikir, çok genel bir birikim olarak ,ele alındığında "i.lerleme" ya 
da •)gerileme" kavramlarıyla açıklonmasında bir güçlük vardır. Çünkü bi.1-

(*) Fen - Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü Öğretim Görevlisi. 
(1) Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, Remzi Kita bevi, 6. Bas. İst. , 1982, s. 73. 
(2) Bilgide İlerleme Problemi için bkz. Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefeye Gi-

riş, Remzi Kitabevi, 3. Bas., İst. , 1983, s . 96 vd. 
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gi sosyolojisinin bulgularına göre meselô bir naiv ha_y<:lt bilgisinin ·varlığı· 

ba,kımından toplumların binbir,lerinden farkı yoktur (3): . Bir boşk-a : deyiş-·. 

le bütün toplumlar her halükôrdo günlük hayatlarını sürdürecek bir tabii 
hayat bMgisine sahiptirler. Bu genel türden bilginin bir kriter,i de yoktur. 
O halde fikir için ileri ya da ger·i deyimleri daha çok ".biHmsel bilgi" gibi 
ltriteri olan bHgi türleriyle i.lgilidir. Onun icin biz de incelememizde fikri 
~,ermk derken daha çok kriteri olan ve başka toplumlarla kcirşılaştırılabi­

ıen fikri olguları kastediyoruz. Esasen görülecektir ki, aşağıda v.eri-le.n ör­
nekler de bu çerçeveye uygun olarnk seçilmişlerdir. 

Yine belirtmeliyiz ki, sözünü edeceğimiz Osmanlıdaki fikri gerilik yal­
nız ona has bir problem değildir. 'İslôm medeniyetinin genel bir sorunu 
d~arak temeli XI. yüzyıla .kadar inmektedir. Gerçekten de 7 - 8. · yüzyı_llar-

. ' 
da dini ,bilimler,de, 9- 10. yüzyıllarda f.elsefede ve 10 - 11. yüzyıllarda po-
zitif bUimlerde esaslı bir parlama gösteren İslôm düşüncesi 12. yüzyıl 
sonlarında hemen hemen durmuş gibidir. Münferit .bazı cı.kışlara · rağmen · 
daha sonra-ki yüzyıllarda bu durgunluk gl1der·ilememlştir. 

imam Gazali'nin "Din Bilimlerinin Canlandırılması" (İhya-i UIQmiddin)" 
adlı eseri göz önünde bulundurulursa bu durgunluğun tarihini X. yüzyıla 

kadar indirmek gerekir. Konu üzerinde Hk defa. detaylı bicimde duran 
Ga-zali'ye göre İslôm toplumunda hem dünyevi hem de ·dini biHmler dur­
gunlaşmı~tır. Bazı dini kavramlar yerlerinde durmalarına· rağmen içler·i 
boşalmış, dinamik .bir -anlam ifade etmez olmuşlardır. Ona göre. bunun 
sebebi bi'lim adamlarının bozulmasıdır (4). Çünkü onılar gereksiz tartış­

malarla vakit öldürmekte, halk da· onların görk,emlerine bakarak bir şey­
ler var $anmaktadır. Bu çıkmazdan .kurtuluşun yolu, ilim ·adamlarını~. sa­
r.aylardan inip ilme ve onun problemlerine karışmalarıdır (5). Ne var. ·ki 
Gazali'nin uyarılan fayda vermemiş hem din hem ·dünya bilimleri daha kı-
sır ortamlara doğru gitmiştir. · 

· Söz konusu gerilemenin seıbepleri üzerinde günümüze kadar pek 
çok şey söylenmiş olması.na rağmen konu yine .de yeterince c;ıydınlatıla­

-bilmiş değildir. Genelde be,lirtilenl-er "maddt" ve "manevi" olarak . iki se-. 
. . 

(3) "Naiv hayat bilgisi, insan hayatının bütününü içine alan bir bilgi türüdür; 
özel bir reflexiona (ve yönteme) girmeyen tüm- bilgi düzeylerini içine 
alır.'' Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefi Antropoloji, İ. Ü. Ed. Fak. Y~Y., 1971, 
s. 184. , ' 

(4) El-Gazali (Ebu Hamid b. Mehmed), İhya-1 üıum, İlim Basım.evi, - İst., 
R. 1307. s. 30 - 34. ·· .:- · ... · ... - .~ 

(5) Bu görüş çağımızda bile pek çok düşünür tarafından tekrarlanmıştır: Me­
sela Şemsettin Günaltay "fikri geriliğin en önemli sebebi bilginler· sınıfının 
çökmesidir" der. Bkz. Zulm~tten Nura, İkbal Kütüphan.esi, İst., R. 1341; 
s. 130 - 150. 
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bep grubunda top.lanabi:lir. Maddi sebepler: fetihlerin bitmesiyJ.e başlayan 
ekonomik sıkır.ıtı-lar, ticaret yoUarrndaki dür:ıva çapındak·i değişmeler, Mo­
ğol istilası, Haçlı saldırıları, vb. olarak özeHene.bilir. Şüphesiz daha önem­
lisi manevi se.beplerdir ki bunlar da eğ·itim yetersizliği, din - felsefe çatış­
ması, gelenek eksikliği ve kişilerde sırf bilgiye karşı ilginin az.lığı gibi nok­
talarda toplanabUir (6). 1Medr.esenin gec kurulması, tabiat bi-1:imlerine ye­
terince ilgi gösteri·lmeyişi, eğitim ,proğramının bi.r gelenek oluşturamama­
sı; b:·limin k·işilerde deruni bir itici güçten mahrum olması da bu manevi 
sebepler arasında sayılabilir. 

İşte os·manlıda sözünü edeceğimiz fi.kri gerileme bu genel çizginin 
bi ı· u~a.ntısıdır. Kendine has bazı sebeplerin yanında bunlorın önemli bir 
kıs·mı var.lığını sürdürmüştür. Bu bakımdan aşağıda anal"izini yapacağı­
mız sebeplerin bazıları, yalnızca Osmanlıda .başlayıp geHşen olgular ola­
rak görülmemelidir. 

·incelememizin asıl konusunu oluşturan geril.eme sebeplerine geçme­
den önce,· daha ~yi anlaşılabi,Ji-r halel getirmesi bakımından Osmanlıda fik­
rr hayatı.n temsi,li ve gelişme seyrini kısaca açık·lamada yarar görüyoruz. 

, ·1. OSMANLIDA FİKRi HAYATIN ORGANİZASYONU VE GELİŞME 
. SEYRİ 

. 1 -· FiKRi HAYATIN ORGANİZASYONU: İLMİYE SINIFI VE MEDRESE 
· ' . 

Heı' toplamda olduğu gibi ÜSll\anlıda da f·ik.ri birikim, edebiyat, bi­
ı;m, sanat; vb: gibi ünitelerden meydana gelir. Bu bakımdan fikri hayat 
münhasıran :bir züimreniri işi s-ayılrnazs-a- da ilmiye denen ve resmiyette 
"ülema-i rüsum" olarak adlandırılan ve Şeyhülislôm tarafından temsil 
edilen bir zümre arncı·lığıyla yürütülüyordu. Bu zümrenin merk,ezi kurulu­
şu ise medrese idi. 

Bir milletin hayatında- ilmin ne zaman boşladığını göstermek gerçek­
ten .·.güçtür.· Çünkü ,diğer siyasi ve sosya·I olaylar gibi bir qnda olup bit­
mezler. Ama riı,evcut toplumun ve kültürünün önceden bazı kurumlarının 
var olduğu, devlet g-enişled·i.kce içinde ka.Jdıkları ve imkôn · buldukça var 
olan· nüvenin genişlediği kabul edi,lebilir. Yani daha açık ol·arak denebi'lir 
l<i Osmanlı fikir hayatının temelinde Selçuklu kurumları, bir medrese ol­
gusu vardır. 

Daha önce bazı öğretim kurumları var idiyse de, ilk sisteml·i öğretim 
kurumu olan medrese, Selçuklu döneminde ünlü vezir Nizamülmül-k'ün 
kurduğu me.drese il,e başlamış ve kısa zamanda yaygmlaşmıştı. Teşk:ilôt 

(6) Cemal Yıldırım, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, İst. , 1983, s . 78 vd. 
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açısından bakarsak medrese Osmanlıda doruk noktasına ulaştı, Şeyhül.­
is!ôm başkanlığında başlıbaşına teşki,lôtlı bir zümre oluşturdu (7). Ancak 
hemen her dönemde olduğu gibi Osmanlılar devrinde de fikri hayat bun­
ların .tekelinde kalmamış, meselô Kôtip Celebi, Evliya Çe·lebi, Ali, Pecev7 
ve sayılamıyacak kadar çok ve "özgün" <fenebi,lecek ,Him adamı bu sını­

fın dışından çıkmıştı. Yine de kabul edHmelidir ki, özellikle yükseliş dö­
.nemlerinde ilmiye sınıfı, medrese çevresinde fevkalade bir teşkilatlanışo 
·sahipti. 

Osmanlının ilk açtığı fikrı kurum, Orhan Bey'in İznik Medresesi'dir 
(kuruluş: 1330). Fi.krı hayat yer yer yukarıda kısaca sözünü ettiğimiz ge­
nel tabloyu zor,layacak biçimde XIV, XV ve XVI. yüzyıl sonlonno 'kadar 
önemli sayılabi,lecek ·.gelişmel,er gösterdi (8). Yerleşim birimlerinde pek 
çok medrese açıldı, bilim adamları yetişti. · 

İlmiye sınıfına mensup olmanın en belirgin özelliğ,i bir rütbeye sahip 
olmak~ı. Bu ise gene,I olara·k bir yüksek öğr,enim görmeyi gere,kti,riyordu. 
l(alemiye, Seyfiye gibi başka sınıflarda ·azınlıkoların · önemli bir payı varsa 
da ,ilmiye her hal-iyle müslüman Türklerden oluşmuştu. Bunda şüphesiz, 
ilmı faaliyetlerle dini hizmetlerin paroı,e.ı yürütülmesinin rolü büyüktü. Bu­
nunla bera~er, yay.gın halk deyimiyle bu "ülema"mn hiçbir ruhban ·nite­
liği yoktu. Allah ile kul arasındo bir aracı olmadığı gibi kendisine göre di­
ni kurallar getiren bir zümre de deği,ldi. Tayinl,er.i bizzat padişah tarafın­
dan yapılıyordu. Anca.k bazı özelliklere (tabir caizse imtiya·zlara) sahipti­
ler, meselô genelde idam cezası verilemezdi. Bu belki de ilmi yönünden 
çok · kazaı rolünü korkusuzca yerine getirebilmek amacına · yöneHkti (9). 
Gerçi mülk1 ve kazaı yetkH,eri gittikçe dara,ldı, ancak ilimle ilgisi ve ~ini 
düşünceyi temsili sonuna ka'dar sürdü. 

Osmanlıda medrese, bütün öğretim kurumlarına şamil değildi, rnese­
.ıô Hköğretim bunun dışındo idi. Camiye bağlı öğretim kurumları, Kur'an 
Kursları, Enderun gibi saray okulları hep medrese dışı sayılırlardı. Medre­
se çoğu lise seviyesinde okuUardı ve pro~ramı genelde skolasUk bir özel­
lik taşıyorsa da, bütün dönemler tamarniyle .böyle olmamıştı. Zaman za­
man konulmuş kaıldırı.lmış olmasına rağmen dini olmayan bilimler de oku­
tulmuştu (10). XV. yüzyıldan itibaren medrese öğrencisine sOhte (softa) 

(7) Prof. Dr. Fazlur Rahman, İslam, Çevirenler: Doç. Dr. M. Dağ - Doç. Dr. M. 
Aydın, Selçuk Yayınları, İst., 1981, s. 232. 

(8) Abdulhak Adnan - Adıvar, Osmanlı Türklerinde İllm,, Remzi Kitabevi, İst., 
1970, s. 16. 

(9) Yılmaz Öztuna, Başlangıçtan Zamanımıza Kadar Büyük Türkiye Tarihi, 
Ötüken Yayınevi, İst., 1983, C. 10, s. 240. 

(10) Öztuna, a.g.e., s. 291 vd. 
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adı verilmişti. Bu bir . bakıma yüksek öğrenim kurumu öğrencisi (etudler) 
onlamına idi. Ne var ki daha sonraki vasıfsızlık, bu deyimi tamamiyle 
olumsuz bir mona.ya götürdü. Müderrislerin yarnnda özelli·kle yükseliş dö­
nemlerinde bunlara tanınan imkônlar. fevkaladeydi. Esasen bunların önem .. 
·li bir kısmı yatılı ·idi ve barınma, yeme - i·cme, giyim, kırtasiye gibi masraf­
lar va·kıfla-rca karşılonıyoıtiu. 

Muhtevadaki bazı eksi,kHkıler bi-r tarafa, kuruluş yönünden fevkalade 
olan ilmiye sınıfı XVI. yüzyıldan itibaren bozulmaya, özellikle ilmi seviye­
si düşmeye başl-adi. Yalnız müderrisler değlıl, asistanlar (ki danişmendler 
deniyordu) ve öğrenci-ler ilimden uzak·laştılar. Koci Hey ünlü Hisa-ıesinde 

1594 yııına kadar tayin, terf-i ve Umi seviyeınin düzenli gittiğini ama bun­
dan sonra her şeyin altüst olduğunu .belirtir. Kocı Bey'e göre bunun en 
önemli sebeplerinden bi.risi , Şeyhülis1lôm Sun' Ullah Efendi ile başlayan 
üst düzeydeki aziUerln mey.dona getirdim ür:kekHktlr (11). Çünkü geçlm 
endişesine düşen Şeyhülislôm, Kazasker ve müderrisler, herkesin hati(ı_­
nı hoş tutma yoluna gitmişler, softalar arasından asistanların secim i·l­
ke·leri-ne riayet etmemişlerdir. Belli kademelerde hizmet etmeden yüksel­
me deme·k olan "tafra" da -artmıştır. Vaıkıflar, devamı sağlamak om.acıy­

la, maaşları yevmiye hesabına göre öderlerken, zamanla bu sistem de 
bozulmuş, dolayısiyle ,medreseye devam etmeme durumu yaygınloşmış­
tır (12). 

Artı-k yeterH eğitim görmemiş, her tür:lü ic karışıklıkta kullo-nılobilen 

bir -kitle (softa güruhu) ortaya çıkmıştı. Vakı.a XVII. yüzyı-lın il-k_ yansında 
patla-k veren Celôli isyaınlarına pek çok softa kablmıştı. Şüp~esiz bunda 
işsizliğin önemli bir payı vardı, çünkü memuriyet ·ala.nları gitti:kce dar-alı­

yordu, bir se,rbest mesleğe ise atılmak istemiyorlardı. Daha sonra Anado­
lu'da köylere dağılan ve bazen de zora başvuran softalar, ha·lkın mal, can 
ve namus güvenliğini ihlôl ettiıler. Devlet, Celalilerle de işbirliği yapan bu 
·ha-reketlerle ciddi bir şe·kilde mücadele etmek zorunda ka·ldı. İsyan kanla 

. bastırılmıştı ama şehre lneınler de kendi.ferini tam olarak ilme verip tek­
rar fikrı bir hayatın icine giremediler. Zaman zaman siyasi manevralara 
alet oldular (13). 

Esasen ilmiye, bu dönemlerde, şekUde olduğu k-0dar muhtevada da 
,büyük problemlere sahipti. XVII. yüzyıldan itibaren yukarıda da :belirttiği­
miz gibi, tabii bUimler, felsefe ve yüksek matematik, vb. gibi dersler öğ-

(11) Zuhuri Danışman, Koçl Bey Risalesi, M. E. Basımevi, İst., 1972, s. 27. 
(12) İsmail Ha-kkı Uzunçarşılı (Ord. Prof .) , Osmanlı Devletinde İlmiye Teşkila­

tı , T. T . K . Basımevi, Ank., 1965, s. 69. 
(13) Öztuna, a ,g.e. , s. 304; Medresenin bozuluşu için ayrıca bkz. Uzunçarşılı, 

a.g.e., s. 67. 
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retimden kaldırılmış, ilim kadrosu gittikçe arapça ve_ dini biHmlere inhisar 
eder hale · gelmişti. Ne var ki · aşdgıd:a- üz~rind~ ' dı..irac6ğımız ~·ıbi bunlarda 
da fevka,lade bir varlık gösterilemedi. Sözün · krsası bazı :p·raUk biilii ver~n 
ilkokuHar, .. ·cami dersleri; ·mimarlr.k, ıniühen:dislik; tabiblik gı.bi me.rısubunu 
bir çırak - ka,lfa ilişkisi içinde yet-iştlren bazı branşlar ve · ç9ğu 'batı e,t~i­
sinde· saraya bağli :bazı okullar dışında', eğitim v"e öğretim faa·liyetieri~ 
buna bağlı olarak da genel fikrı hayat, XIX. yüzyif bci'ş·larında hiçte iC acı­
cı . değildi. 

2 - FİKRi HAYATIN ~ELİŞME SEYRİ : 

· _. Osmanlı, genel olarak bir gerile.me süreci ve imkônsızlı.klar devral-:-
-... . . . . .. . ... 

mışsa dd bdşlangıçlçırda zikre değ,er bir başarı · gösterdiği söylenebiliL 
ÖzelJ.ikle birer· uygulaman fi,ki·r alanı olarak- degerlendi(ebHeceğjmi.z hu:. 
kük,:· sosya·I tjüzen, sanat, edebiyat ve mimaride fevka,lade sonuçlar° elde 
edebilmiştir. Bu müsbet cizg,i, Fatih' dönemi merkez oimak.-üzere XVI. yüz­
yıl sonlarına kadar surmüs, daha 'sonra yerini, gittikçe artan bır 9urgu~~ 

. . . '. . . . . ~ ~ . 

li.Jğa terketnıiştir. · Gelişmeyi daha ·iyi izleyebUmek için bu yüzyıllara kus~ 
• ' • . ' " "• • ' , - ·.~ I 

bakışı da olsa ~ir göz ·gezdirmek gerekiyor. oı.ayi h~m daha iyi yaıı?ıta-
bHmek, hem ·de ;bİr kriterini bulabilmek bakımından örnekl-erimiz·. ~üsbe,( 

bilim· ·alanından seçilmiştir. 
• I o ~ ~I' 

Murad · b. İshak (tıp), Celalettin Hızır (Hacı Paşa), ünlü şair Ahiriedi 
ı. Murad döneminin; Rükne·dd·in Ahmed ı. Mehmed devriınin önemli isim­
leridir. 'F;akat bilimler qzelıl·ıkl,e Fqtih . döneminde. . fevka,l_ad~ bir g_elişm? 
g~sterdi'. Çünkü pad!şah, dİ_n · biHmlerinin yanındçı tabiat bU.imlerine ye 
fefset'eye ,'de yeter.inc.e· önem vermişti : .·s;r kere geniş ~ir· hoşgörüye sa~ 
hip'ti. Onun~ devrFn. , fil<rı hayatına ait eri büyü.'k kotkısı süphesiz, camUı:,in 

. ı . . . . \ . ~ . t • . • • : , . ·, . . • 

etrafına yaptırdığı . medreseleri v.e bunlora fevkalade imkanlar tanıyan 
va.l<ıfla rıdır . Matemati·k ve astronom Ali Kuşçu,· yine matematikçi . Yusu'f ! 

siı:ıaıi · Paşa,' tıpçı · Hacı İlyas, M~hm~t .Kudbett·in, Hoca ·_ Zade:. vb.: bu dö-" 
nemi.n önemli_ ·lsimleri·dir (f4) . Fçıtih d9nemini-rı din biılgi,nleri . (fa.kih v_e · k_e~ 

ıam · uleması) da tabii bi.lirnlere v_e felsef~ye i•lgi göşt~r:iyordu . Mese·Iİ:ı° Ho­
ca~ Zade . İbn Rüşd;ün Tehafüt'üne yeni , bi~ Tehafüt yazmakla, tanı.n1'r. (15)°. 

Ne var l<-i XVI. yüzyıl ortalarında fikrı h,are.k_et ağırlaşmaya başlar. 

Molla ' Lütfi'rıin ; ül'e~ava' · kar'şı kat'ı · akılcı bir tutum ' tçıkındığındao dolayı. 
14~1 'yilin.da ' ycjrgıılaıiıarQ~. i.dq,m edi·lnji_Ş oiı:nası, bize bazı. ipuç_ıa,·r v~rme.'~- . 
tedir. Cürikü olay sadece fe·n·a düşünceli bir · mollanın cezalandırılmış ol-

(14} Dini ve hukuki alanda . yetişen- ilim adamları hakkında geniş bilgi için. bkz. 
Uzunçarşılı, a.g.e., s. 227 vd. 

(15) Adıvar,_ a.g.e., s: 47. 
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masmı değil, fikrı yetersizl ·iğin fii.li güçle bastırılma~, ihtiyacının doğdu­

ğunu oa işar'etleme·ktedir. 
. .. 

-· Ancak böylesi münferit · ol-ayların ötesinde yine de müsbet bir geliş­
me sürmektedir. Matematikçi ve astronom Mirim Çe·lebi, Celôl DevvaT, 
akıl hastalarını musiki i.le tedavi metod_unu getire1n Ahı Celebi; deniz coğ­
rafyacılığına ait eset:leriyle tanıdığımız Piri Re,is, Seydi Ali Reis (Kôti:b-i 
Rumi), Matrakçı Nasuh (matema•tikçi} ve Hoca Sadettin Efendi, yüzyı,lın 

ö.n.eml_i isimleridir. N~ var ki deniz coğrafyacılığı _ gibi özel alanı-arda .dün­
ya çapında bazı gelişmelere rağmen genelde çerçeve gittikçe dara,lmak­
tadır' (16}. XVI. yüzyılın sonlarında yüksek mat~rnatik ve f~lsefe kadro dı­
şı' bırakılmış, astronomi olumsuz ~ir hedef · hal-ine getiriılmiş; Hoca Sa-det­
tin'le arası açı,lcm devrin Şeyhülislômı Ahmed Şemseddin Ef.endi'nin bir 
fetvasıyla rasathane yı.kılmıştır (yıl: 1580). İslôm düşüncesinin baş,1-arın­
-da dini bir bilimmiş gibi müta·lea edilen astronomi, artık bu çerçevenin 
dışında görülür ha.le gelmiştir. 

· Gerçi ıbu olumsuz gidişten sıkıntı duyanlar yok değildir. Şakaik-i Nu­
man-iye ve Mevzuôtu'I-Ulum gibi ünlü eserıleriyle tanıdığımız Taşköprülü­

zade Ahmet Efendi, Tokatlı Lütfi Efendi, İznikli Ali Bey, . gibi düşünürler 
bu gidişten yakınmaktadırlar. Ama bütün bu yakınmalar fayda vermiye­
cek, istenmeyen sonuç gerçekleşecektir. 

: X\/1. yüzyıl genelde mevcutların tekrarıyla geçmiştir. Tıbda bile he­
nüz eski otorite-ler Ga,lenos ve İbn Sina'nı~ görüşleri tekrarılanmaktadır. 
Şüphesiz bu yüzyılda ke-ndisinden en çok bahsettiren Kôtip Ce:lebi (1608 -
1656) dir. O, aralarında Keşfü'z-ZünGn, MizanQl-Ho-~, Çihaınnüma gibi ün­
lüler.in de bulunduğu 20 .kadar -eser yazmıştır. Kôtip Celebi (özellikle 
Mizanü'I-Ha·k da) tabiat bilim-ıerini savunduğu kadar din - bilim uzlaşma­
s·ı _üzerinde detaylıca durur. Sınırlı da olsa Batı düşünce - hayatıyla ilıişkisi 
bul_unan Kôtip Celebi bir el.eştıri fikri1he sahipti.r ve, her haliyle skolostik­
le savaşmıştır (17). 

Bu yüzyıllarda-ki fikrf ağırılığın önemH göstergelerinden ,birisi şüphe­
siz içine kapanma ve dış dünya ile etkileşimin az oluşu ,idi. Sağlık•lı bi·r 
düşünce . mekanizması, olup bitenlerden 2:amçmmda haberdar olup cevap­
lantjırinası _gerekiyordu. Halbuki bu mekanizma işlemez hale gelmişti. 
Meselô 1543 yı.fında ileri sürülen Koperınik sisteminden, batı dünyasında 

b~yük çalka-ntıla.r . meydana getirmiş olması.na rağmen Osmanlı'da tam 
142 yıl sonr_a haberdar olunmuştu (18}. 

(16) Adıvar, a.g.e., s. 91. 
07) Adıvar, a.g.e., s. 134. 
(18) A.g.e., s. 139. 
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XVIII. yüzyılda bu fikrı durgunluk .biraz daha artmış olara'k devam et­
ti. Kitaplık müsaderesi g'ibi garip uygulamalara da şahit olunuyordu. Me­
selô 1716'da Petervaradin'de şehit düşen Sadrazaım Damat Ali Paşa'nın, 

kata,logu dört cilt. tutan kitaplığı böylesi bir muameleye uğrornıştı. Şeyhül­
islôm Ebu İshak İsmail Efendi bunlar ,arasında bulunaın felsefe, farih ve 
astronomiye ait kitapların kütüphanelere vakfının caiz olmayaca.ğına da­
ir fetva veriyordu. 

Ancak Sadrazam Damat İbrahim Paşa (1703 - 1730) döneminde bu ka­
tı tutum biraz yumşuyor ve .kitaplıklarda bir zenginleşme görülüyordu. 
Çünkü hu arada bazı komisyonlar kurulup çeviriler yapılmıştır. Batıda 

yaklaşık ikiyüz yıldır kullanılan mTkroskop ve teleskoplardan yenice söz 
edilmektedir. 

Bununla beraber XVIII. yüzyılda bazı gelişmeler de olmuş; İbrahim 
Müteferri·ka ile birlikte matbaa Türk fikir hayatına ·girmiş (yıl: 1726); tıb­
da bazı yeni düzenlemeler yapılmış, batıdaki fikri gelişmeler takip edil­
meye başlanmıştır. Ne var ·ki bu geıl,işmeler yi,ne de genel olara,k medre­
se dışında sürüyordu (19). Hatta lbn S :,na'nın yüzyı,llarca örne.k alınan tıp 
eserleri, ·İbn Haldu:n'un Mukadd·ime'si gibi önemli kitapların, orijinine uy­
gun tercümelerine ancak XIX. yüzyılda teşebbüs ediliyordu. 

Osmanlının fikri hayatındaki teş'kilôtlanmayı ve görünen gelişmenin 

bir tasvirini yaptıktan ve genel bir geri.lemenin varlığına işaret ettikten 
sonra şimdi de bunun bi,M-neıbilen sebeplerini açıklamaya ça,lışalım . 

• 
2. FİKRİ GERİLİGİN SEBEPLERİ 

1 - BİLİM KAVRAMINDAKİ BELİ·RSİZLİK : 

Doğu .toplumlarında iHm, çok genel .kapsamlı olarak "biılgi" ya da 
'"düşünce" anlamlarında kullanı.lmıştır. Bu-na göre ilmi olan, yalnız ras­
yone·I işlemlere dayanan bi,r gözlem değil, bir fa·lcılı,ktan ibaret olan 
"esatir" veya "nücüm" da bu kapsam ici,ndedir (20). Yani gelişmeci bif 
nitelik taşıyan "ilim", genel düşünce kapsamının içinde belirlenmemiştir. 

İslôm dünyasında da başlangıçta "ilim" herşeyi ·içine alocak bir bi­
cimde kullanılmıştı. Yani ·felsefi bir deyimle ıbu, 11epistemolojik" bi.r dü­
zeydi. -Bundan ayrılan ilk "özel nitelikli" bilgi "fık~h" (kavrama) oldu (21). 
Fıkıh, günümüz bilgi teorisinde.ki pozitif, hermeneutik, fenomenolojik, vb. 
g,ibi özel yaklaşımlardan bir.isine denk düşüyordu. Artık . bir iJim ile fıkıh 

(19) A.g.e., s. 157. 
(20) Adıvar, a ,g.e .. s. 5. 
(21) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 126. 
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farkı vardı; ilim daha genel, fıkıh daha özel ve subjekt!f bir nltel·ik taşıyor­
du. İlim sıradan öğrenmeyi de içine a,lıyordu, fıkıh ise gerçekten bir 
"·araştı.rma" ve "ilerleme" sorunu idi. Ancak daha sonra ilim kavramı 
epistem düzey.inden çıkarılarak " ilcihiyat" anlamında kuHanıılmaya baş­

.landı. Fıkı_hta başlatılan ve belJ.i bir alarnn öz.el nitelik,li onlayışı- il kesi ise 
daha sonraki yüzyılforda geıliştiriHp devam ettirilmedi. XI. yüzyılda . genel­
de ictihat kapısının ·kapanmış olıma-sı (daha doğrusu bu mekanizmanın 
işletilemeyişi)) ya,lnızca dini bi,limleri değil, müsbet bil·imleri de olumsuz 
yönde etkilemişti. Çünkü bi:1-im, din bilimleri demekti, bunun ·ise ge:nel 
tablosu çiz.iılmiş oluyordu (22). Evet bir "akli bilimler" vardı, ama bu, -asıl 

bilime göre "taH" bir olaydı. Daha sonra belirteceğimiz gibi tabii, bi.Jimle­
rin bu tali özelJ.iği, zaman zaman ,kadro dışı bırakılma.larına, bu da dönüp 
dol.aşıp din bilimlerinin de duraklamasına sebep oldu (23). Çünkü böylece 
dini bHimler, aklı biıliımlerin yapıcı {itici) gücünden mahrum kalmış olu­
yordu. 

BHim kavramındaki . .bu belirsizlik, ortaçağ ve daha sonraki dönem­
ferde önemli bir gerileme sebebi olarak devam etti. Çünkü mevcut öğre­
nim felsefesiİne göre bilgi hazırdı ve genelde değişmiyordu. Halbuki özel­
likle XVI. yüzyıl sonrası Avrupasında biılg.i "·aklın etkin rolüy,le keşfetjilip 

aranacak bir ş~y"dir (24). Buna karşılık daha önceki dönemlerde o, "ka-
2:anılaca,k" (öğreniliverecek) bir şeydir. Va-ni hazır olara·k kitaplarda mev­
cuttur. Bi.lim adamı da oradan öğrenir. .Suna göre ortada, oağdaş bilgi 
teorilerinin üzerinde durduğu "öğrenme - araştırma - ilerleme" basamak­
larrnda1n oluşan sürecin Önoak birinci basama.ğı vardır. 

Bu durum genelde akıl karşısında nak,Je veri-len ,mevkiden kay.nak,la­
nıyordu. Şüphesiz nakil :hazır bilgi idi. Metafizik ve değer.ler dünyası.nda 
böylesi hazır ve değişmez bi.r bilginin varlığı da g.ayet tabii idi. Gerçekten 
bugünkü pozitif bilim anlayışı bile :belli inanç ilkeleri-ne, değişmediğ-i ka­
bul · edHen bazı varsayımlara tdayaınır. Ne var ki burada nak,Hn bakış acı­
sı öylesine genişletUmişti ki -akıl için -ayrı bi-r saha kalmamıştı (25). Bu da 
tabii olara.k Skolastik bir zihniyetin oluşmasında tek değUse .de önemM 
sebeplerinden birisini meydana g·etiriyordu. 

(22) ·aazali'ye göre bazı terimler gibi "ilim"in anlamı da bozulmuştu. Başlangıç­
ta dQnya ve ahirette mutlu olmanın yollarını gösteren mm, daha sonraki 
yüzyıllarda sonuçsuz bir cedel (tartışma) olup çıkmıştı. Bkz. a.g.e., s. 30-34. 

(23) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 233. 
(24) Bilimsel yaklaşım konusunda bkz. Necip Taylan, İlim-Din (İlişkileri-Saha­

ları-Sınırları), Çağrı Yayınları, !st., 1979, s. 280 vd. 
(25) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 240. 
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.2 - TABİAT BİLİMLERİNE VE FELSEFEYE KA~ANIŞ: 

Şüphesiz fi-krı gerilemenin önemli sebeplerinden birisi, -flim çevre1ler.i­
nin, gelişmenin dinamiğini oluşturan müs.bet bil·imler alanına kendini ka­
pamış olmasıdır. Böylesi bir ortamda artık (Sorokin'in dey.imiyle)° sorma 
ve cevaplandırma olayı "l<endi içinde işleyen bir kısır döngüdür". 

F~sefeye karşı Gazal.i'nin Tehafüt'ünden beri bir tavır alış vardı (26) 
ve dozajı gittikçe artıyordu. ıHaılbuki metafizik alanda önemli sorunlar 
doğurmuş olsa da felsefe akla, bir başka deyişle tabiat bHimlerine acılan 
bir kapı idk O l<apanıınca bilimlerin bazılarını ya da belli basama,klarını 

feda -etmek gerekecekti. Gerçekten .mevcut gelişme de bu söylediğimizi 

doğruladı; ıbaşla.ngıçta bir dini 'bilim gibi görülen astronomi, felsefi ve 
gereksiz bulundu; sonra astronomik h·esaplamalarda yaranlanılan yük­
sek matematik kadro dışı bırakı,ldı. Böylece düşünce hayatının ge.rileme­
sinde, tefekkürü f.Ja·liyete geçirecek olan matematik, l<elôm ve felsefe gi­
bi akli bilimleriın terkedilerek bunların yerine tamamen nakit bilimlerin 
kaim olması birinci der·ece amil olmuştur. Bu tarihten sonra hikmet ders­
leri kaldırılarak zaten mevcut olan fi.kıh ve usGl-ı fıkıh Himler,ine· genişçe 
yer verilm i şti (27). Bir süre sonra da geride dini bilimler kalmıştı. 

Görünüşte dini bilimler kendi kendine yetecek durumda idi. Gercek:­
ten de ulema, herşeyi, çözülmüş, denecek şey söylenmiş olçırak görmek­
le kaılmadı, bütün bil'gi saha,larını da kapsamlarına a,ldf (28). Başka türlü 
bilgi mahkum edilmese de g,ere·ksizdi; 0 1nlar·la uğraşma yalnız sevimsiz 
bir iş değil, "fiille il-işkisi -olmadığı sürece" haramdı. da. Şüphesiz gereksiz 
ilgi alanları ol-abilirdi, ama ne yazık ki bu saha çok geniş tutulmuştu . Bu­
rada gizlice fı.khı yüceltme amacı vardı fakat farkında olmaksızın onun 
varoluş ortamını da yıkmış oluyordu. 

Bu arada .kelôm, başta mantık olmak üzere fels·efenin önemli bir kıs­
mını içine alıyordu. Esasen Gazali'den ber-i felsefenin bir kısmı kelôm, 
bir .kısmı ise tasavvufun çatısı a.ıtına sığınmıştı. Ne var ki ıbu da, orta­
cağ hristiyan felsefesi düşünürü Aquino'lu Tıhomas örneğinde gördüğü­
müz, bir başk,a açıdan ·kendi ~endine yeterli, katılaşmış bir sistem oluş­
masına sebep oldu. Gerçekten de bu· dönemde birer uzuv gibi · bütün bi,I-

(26) Aslında Gazali, felsefenin yalnız metafiziğine karşı idi. o çağlarda felse­
fe içinde m ütalea edilen tabia t bilimleri, ahlak, siyaset, vb.nin gerekliliği­
ne kani idi. Ne var ki Gazali'nin metafiziğe reddiyesi daha sonra hep ge­
nel olarak felsefeyi red olarak anlaşıldı. Bu konuda bir değerlendirme için 
bkz. Ebu'l-Hasan el-Nedvi, İslam Düşünce Hayatı, Çev. Said Şimşek, Der­
gah Yayınları, İst., 1977, s. 15'4 - 218. 

(27) Uzunçarşılı, a .g,e., s. 67. 
(28) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 234. 
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gileri birbiri-n·e bağlamak ve bu bilgileri de kelama göre ayarlamak, fikri 
mükemmeliğin ana kciyna,klarını kuruttu ve özgün ·düşünce imkônlarını 
ortadan· kaldırdı. Tabi sözünü ettiğimiz ·kelam, gerçek anlamda felsefe 
de kelôm da · oıamamıs bir fe·ısefi kelôm'dır. , 

·Esasen Osman,lı devrinde felsefe, ilgilenildiği dönemlerde de skolas- ' 
ti-k iç·ine gi.rm iş, ortaçağ İslôm filozoflarının eserlerini şerhetmekten i,le-
ri gideJ11emiştir. İ,lim felsefesi eğilimi zayıflamış , onun yerine tor.mel ma1n­
tıkta ·: ~ılı · kırk yaran (ve çoğu kullanılmaz kıyas şekillerinin inceliklerini 
göstermekten ibaret) pek çok eser yazı,lmış ama hiç bir zaman 17. yüzyil 
sonrası batısında olduğu giıbi bir me.tod, bir yöntem haline gelememiş; 

Muhyiddin b. Arabi ve Mevlana şerhler,i! felsefi düşünce hayatının yegô­
ıne verileri olmuştur (29). Her ha,lükôrda felsefi düşünce GazalHbn Rüşd . 

tartışmasının bır,aktığı yerde kalmıştır. 

· Aslında tabiat bilimler·ine ve felsefeye karşı takınılan tavrın olumsuz 
sonuolar doğurduğunun farkında olan bilim adamları yok değildir. Bazı­
ıları blr gerilemenin farkındadırlar. Bu şuur Osmanlı tarihinde İbn Ha·l­
dun'un tarih felsefesi1ne gösterilen ilgide kend·ini göstermektedir. İ-lkönce 
Kôtip Celebi bu meseleye dokunur; daha sonra Naima, tarihinin başında 
onun çöküş .naz.ariyesini anlatır, Cevdet ~aşa bu görüşü devam ettirir (30). 

Osmanlı ülemasının en gerçekçi ve en basiretli bilginler-inden 'biri 
olan Taşköprülü Zade (öl. 1553) ,ta o dönemlerde tabiat bil:imlerine ve fel­
sefe kitaplarına ~österilen ·ilg,inin azlığından yakınır (31). Ona göre . bilim 
adamı bütün tabi-at bilimlerinden yeterince haberdar olmalıdır. Cünkü bi­
limler birbiri-ne yardımcıdırlar, gelişmek için birbirine muhtaçtırlar (32) . 

Yüzyıl sonra bir başka bilg-in Kôtip Celebi (öl. 1657) "müftilerin tel-· 
sefe okumayı yasaklamalarıyla ;.imin gerilediğiıni" belirtir. İlmin gerileme­
sini de devletin gerilemesine sebep ol·arak gösterir. Kôtip Celebi olayı 

şöyle tasvir eder (sadeleştiri,lmiş haliyle} : 

-" Nice boş kafalar önceden var olan· bazı rivayetleri cansız bir t_aş gi­
bi taklid edip aslını · araştırmayı red ve ·inkôr eylediler. Yeri göğü bilme­
yen cahil kişiler, felsefeyi kötülemeyi kendilerine şiar edindiler. Hatta 
Fatih döneminde medreselere ders olarak konan Şerh-i Mevakıf (Ke-lôm~· 

(29) Hilmi Ziya Ülken (Ord. Prof.), TUrkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, Selçuk 
Yayınları. İst., 1966. s. 41. 

(30) Ülken, a.g.e., s. 5 (5 no 'lu dipnot) . 
(31) Süleyman Uludağ, İslam Düşüncesinin Yapısı, Dergah Yayınları, İst., 

1979, s. 258. 
(32) Taşköprülü Zade Ahmed Ef., Mevzua.tü'l-Ulum, Tere. Oğlu Kemalettin 

M;ehmet Ef. , İkdam Mat., İst. , R. 1313, (1. B.), s. 55. 
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la ilgili) ve Haşiye-i Tecrıd {Astronomi ile ilgili) der~ler,i.ni "felsefiydttır" 

diyerek kaldırdılar. Hidaye ve ek,mel dersleriıni okutmayı makul gördüler. 
Ama bu mantıksızlık ortamında ·ne felsefiyat kaldı ve ne de hidaye ve 
ekmel. İlim alanına tam bir kesat hakim oldu, saha dışarıdan gelen ya­
bancılara .koldı .. (33). Katip Çelebi bu görüş darlığının dini düşünceyi bi­
le olumsuz yönde etkilediğini biraz da 'kar.ikatürize .ederek dile getirir : 

"Yer ve gö~ alemini hiç gözlemedHer mi?" (34) ş-e~Hndeki uyarı, on­
lar üzerinde hiç bir iz bıra.kmadı. Onla-r:ca yerle göğü gözlemek, onlara 
bir inek gibi bakmak demekti" (35) . 

Medresede~i tepki, özelılikle felsefeye karşı kesin ve -acık bir sonuc 
vermişti. Kôtip Celebi gibi bazı düşünürlerin yakınmalarına rağmen bu 
süreç hükmünü icra etmiş, aklı bilimler çözülmüştü. Bu durum öylesine 
tatminsiz bir ortam yaratmıştı ki önceden kuşku ile bakılıp .cfışarıda tu­
tulan sufi eserl,eri, özellikle yüksek öğretimde müfredatın özünü oluştur­
du (36). Esasen yukarıda sözü edilen felsefi ya da ·nazari -kelôm, sOfiıliğin 

medreselere girişivle sü.nnı kelôm ve sOfi .metaıf.izik ar.asında bir UZ!laşma­
ya gidilmesi sonucunda ortaya çıkmıştı. 

Şüphesiz bütün bunlar, fikrı hayatın organ·izesi acısından bakınca, 

bir proğram yetersizliği olarak karşımıza çıkmaktadır. 

3 - PROGRAM VE METOD YETERS·İZLİGİ : 

Tabii bil,imler yokluğundan dolayı daralan öğretim alanı yalnızca din 
bilimlerine inhisar etmişti. Diıl bilg-isİ ve -edebiyat yardımcı bU(mlerdi. Dört 
·ana disiplin vardı: Hadis, fıkıh, tefsir, .kelôm. Bazı kereler buna tasavvuf 
da eklenerek· sayı beşe cıkarıldı, bazı kereler de kelam cıkarılara,k üç-e 
·inçHrildi. 

Dersler az olduğu icin metod ve teknik yetersizlikleri·ne de sebep 
oluyordu. Çünkü öğrenci-lerin ilgiılendikleri dini biHmin inceHklerini anla­
yıp kavraması ,kolay olmuyordu. V,ani çözümleyecek blr bilg·i düzeyi elde 
edilemediği için, konulanın oldukları gibi kavranmasından cok .metin ça­
lışmalarına yönel.inmişti Çünkü bağımsız çözümleme yeteneği sağlayan 

·Kavramlaştırma ve bir görüş - tarzı oluşamıyordu. Metne bağl_ı kaılmak ise 
(ıokalizasyon sebebiyle) anlamadan çok ezbercUiğe ,götürmüştü . Şerh ve 

(33) Katip Çelebi, Mizzanü'l-Hak, İst. , R. 1306. s. ıo -11. 
(34) K., 7 : 184. 

{35) Katip Çelebi , a.g.e., s. 10 - 11. 

(36) Fazlur R ahman, a .g.e., s. 236. 
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haşiye yöntemi (37). konu yeri,ne kitaba dikkat çeken. bu sistemden kay­
naklanıyordu (38). 

Şüphesiz bu kitaplarda büyük beceriler gömülüdür. Aslını aşmış fev­
kalade başarılı şerhler ve haşiyeler vardır. Ne var ki köklü yaratıcı,lıklar 

ve bunların uygulanabUirJ.ikleri yine de metne değil, konu çözümlemeye 
bağlıdır (39). 

Ş,~rh ve haşiye sistemin in teşvik edici bazı olumlu yönlerine roğmen 
bir diger kusurlu yönü de bazı alanda y.azı,Jmış eserlerin doğrudan aşıl­
maz olarak kabul edilmiş olmasıdır. Çünkü o zaman başarı kendini şerh­
te gösterecek. haşi,ye ile birl'ikte asıl kaynak da dikkatten gittikçe uzak­
laşacaktır. 

·İbn Haldun'dan ·itibaren kabul edilen bir öğrenim ilkesi de, aynı onda 
değişik ilimlerin okunması yerine birini tamamen bitıirip diğerine ondan 
sonra gecme metodu idi. :Bilindiği gibi bu metod, kavramlaştırma hızını 

kesen ve daha çok zamana ihtiyaç hisseUiren bir yoldur. Üstel,ik daha 
sonra hepsine zaman ayırma işi düzenli olarak yürütülememektedir. Esa­
sen gelişme de bunu gösterdi, özellikle yüksek öğrenim düzeyindeki bir 
öğretim için başlangıç sayı.lan ampoa (kelime ve dil bHg,isi demek ol·an 
sarf ve nahiv), derslerin yegône kadrosunu oluşturdu. Başlnagıçta gayet 
yerinde olarak bir araç görülen diıl, sonunda bi-r amaç olup cıktı. 

Bu noktada Osmanlıda fikrı gerilemeye sebep olaın faktörlerden bi­
risi olarak dil ·ile iılgi.J.i bazı so.runlardan da söz edi,Jmektedir. ıMeselô dü­
zenli,, oturmuş bir nesir ani.atımının- olmôyışı bir ömek olarak a,lınabil-ir. 
Gerçekten de Osmanlı arapca farsca k.aynaklı, şiire yatkın ·(seci' ·anla­
tımlı) bir dil kul.lanmıştı ki bu şj.jrsel ·ifade suje - obje ·ilişkisini doğrudan 

vermeye elverişli değildi. :Meselô 'Kına,lızade'nin ahlôkla ·ilgili önemli gö­
rüşleri bu şiirleşmiş anl,atımın içinde kaybolmuştu (40) . 

. Ancak bu görüşün fazlaca ·abartılmaması gerek,ir. Çünkü dil. düşün­
ce -için münhasıran bir araç değildir. Çağdaş dil felsefesine göre dil, var­
lıkla suje arasında içten bir bağdır. 'Buna göre dU, araç olmanın ötesin­
de ·aynı zamanda bir muhtevadır. İnsan, ·ifadesi gerekli yeni varlık alan,la­
.rı keşfetmişse dil bunları ifade ·edebilmek ,için yeni ·imkônlar bulur (41). 

(37) Şerh, bir kitabı açıklamak maksadıyla kaleme alınan eserdir. Haşiye ise, 
bir kita·p veya kağıdın kenarına yazılan ve içindeki bir kelime veya cüm­
leyi açıklayan nottur. Haşiye bir bakıma . şerhin şerhidir. 

(38) Okutulan derslerin büyük bir kısmı ünlü şerh ve haşlyelerdi. Bkz. Uzun-
çarşılı , a.g.e. , s. 19 vd. 

(39) Fazlur Rahman, a.g.e, , s. 237. 
(40) Hilmi Ziya Ülken, a.g.e., s. 45. 
(41) Takiyetttn Mengüşoğlu, Felsefeye Gjrlş, s. 242 vd. 
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O bakımdan Osmanlı dil yapısı, arapçayla olan bağı, diğ·er toplumların 
edebiyatlarıyla fazlaoa etkileşemeyişi, vb.nin bu işte roiü oıs:a da bu, faz- . 
la büyütülmemelidir. 

. :··: . 

Burada metoddan olduğu kadar teknik eksikliklerden de söz ·edil~b\-. 
liı· ; Gitti:kçe dara·lan çerçevede bazi haklı gerekçelere dayanılsa bile 

• • • 1 • •.·' 

matbaadan geniş kapsamlı bir yaranla1nma sağlıyomayış, fikri kısırlığın 

ve batı ·ile olan denge farklarının öne·rnıi sebepleriride-n birisini · oıuş_turd~ . 
Bu dönemde -dışarıdan alınan teknikler bile bir doğal bilim ortamı olma-· 
dığından değer kazanamadılar. ıMeselô duvar · saatleri bir iÖadet vaktini 
gösteren araç olar-ak bi:le itibar ,görmedi-ler (42). Ölçüm araçları,· ölçüm 
birimlerini göster·an matematik bu -alanlara sokulamadı. Halbuki batı dün~ · 
yasında Renaissance sonrasında doğan modern bi-lim, münhasıran : nes­
nedeki -nicelikler-in ölçüJebiHrliği ve ölçüm vasıtası olarak .matematiğin 
tüm a-lanl-ara sokulması, fizik ·alanda gerçekleştiırilen teknik ve: (rnikrös­
kop, teleskop, gibi) araçların diğer alanlara da uygulanmasıyla sağlan­

mıştı (43). 

Bütün bu roğram metod -ve teknik yetersizliklerine, teşkilôtlanmc:'.:io.­

·ki bazı -aksamalar da e-klenebil-ir. Meselô bunlardan birisi, yüksek ve· ·da­
ha alt öğretim basamakları arasında bilimsel çerçevede hiyer,arşik bir ya­
pının oluşturul-amayışıdır. Kaldı ki mevcut idea-1 teşkilôtlanma ·düzeni de· 
tabi"i olarak 2:amanl,a çözülmeye _uğramış; ücretleri öd~rne sisteminden, 
softanın kariyere geçmesine kadar bir yığıın çözülme meydana gelmiştir .. 
Vakıa Koçi Bey, Risalesinde özellikle kar.iyer sisteminin bozul.masını­

önemli bir geriıleme sebebi sayar, "i,~mt rütbeler şefaatle verilmemeli, aHm· 
hangis,i ise ona verilmelidir" (44) der. · 

4 ~ DEVLET DESTEGİNİN OYNADIGI OLUMSUZ ROL : 

İlk bakışta bu sebep bir paradox gibi görünüyor. Çünkü hemen her­
kesçe bilınen bir şey varsa o ~a başta sultanlar olmak üze-re devletin, 
·il-im adamlarına maddi - manevi destek olmasının olumlu bir rol oynaya­
cağıdır. Gerçekten diğer seb1;3pler konusunda da olduğu gibi dev,Jet des­
teği':)in pek çok :kereler ımüsbet olması da doğrudur. Ancak konu, fikrt ha­
yatın, sırf devlet desteğ-ine girmesi şeklinde düşünüldüğünde bağlayıcı 

sonuçlarla karşılaşılır. Esasen f.ikir ve din hayatının , her haliyle· devl·et· 
kuvvetleri ·altında bulunduruluşu, ·her çağda problemler doğurmuş, dola­
yısiy,le bi-r gerilemenin de sebebi olmuştur. Çünkü bunlar, devletin işine 

(42) Adıvar, a.g.e., s. 64. . 
(43) Bu alanda geniş bilgi için bkz. Prof. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Remzi 

Kitabevi, 4. Basım, İst., 1980, s. 258 vd. 
•(44) Koçi Bey Risalesi, s. 24 - 31. 
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ya'radığı ·kararıyla varolabilmişlerdir (45). Halbuki ilmi -ve dini düşünce­
den devletin de yararlanması'yla,. 'bunların her · h"a-Hyle devletle sınırlı ol­
maları durumu farklı şey,lerdir. 1Böylesi uygulamalarda ç·oğukere ya : nız 
devletin zarar gördüğü. ;·sanılmıştır. Gerçek, genelde bunun tersiın·ectir. 

Techiz eden :güç devf.ete aittir, sekiUendirme onundur ve sonunda bir ' . . . 
görüş - tarzının .içinde kapanıp kolon ôncei,ikfe b!Jim ve din.dir". Mehıurıa·:. 
ş·an ilim ve · din tabakosıının uf.ku da daralmaktadır (46). 

Gerçekten de sözünü ettiğimiz olay,. Osmanlıda rahatıı.k,la gözleme~ . ' . . . 

bilir. Başlangıçta fetih ·hareketleri, tabii olarak ülemayı da sarmış, askeri 
erkan ile seferlere katılıp bir pay da almıştır. Böylesi dönemlerde ,ancak 
edebiyata ve zafer törenlerine eğilme . -imkônı bulan düşünürler tabi,i · bi­
,lfmlerden uzak kalmış ve fetihler döneminden sonra konunun içine yete­
rince girememişlerdir. Üsteli.k· böylece padişah ve çevresiyle daha yakın 
olma imkônı bulan ülema, tabir caizse sipar,işe uygun bir düşünce tarzı­
na doğru yönlendirilmiş de oluyordu (47). Resmi bir kültür, topyekGn top­
lum düşüncesi ,acısından bakılınca her haliyle sınırlı "ideolojik" düşün­
~eyle çerçevelen~iş SC?yılır. Mesela Sultan Selim 1, şiiliğe karşı mücade­
si.ni daha . sağ,lıklı bir zemine oturtmak .iç·in fıkıhçılara, diğer taraftan · iyi 
bir şair olduğu ioin edebiyatcıl·ara kol .kanat germişti. Bu da tabi'i olarak 
düşünürleri, yukarıdan -iyi ~i~ taltıf ve takdir al-abilmek için (meselô) ,iy·i 
b:ir şiir kitabı yazmaya götürmüştü. Gerçekten ele bilindiği gfüi Şeyhülis­
lôm1tırın bile çoğu aynı_ zamaında güçfü birer şa,irdiler. 

:Bazı derslerin konulması veya ka.ldırılması, henüz matbaanın kurula-
~ . . 

madıgı dönemlerde bazı ·kitapların ülkeye sokulmasının padişah ferma-
nına bağlanması (48), devlet desteği,nin olumsuz -etkilerine ömek· verile­
biMr. Ancak bütün bunlar yine de tek başlarına · birer olumsuzluk sebeb'i 
sayılmazlar. Cünkü böy.fesi . bir gelişmenin dihoımiğ-i yalnızca kendi •içinde 

-aranmamalı (49), bi,r başka an;latımla sonuç sa·yılobilecek bazı ·ht:Jsüslara 
yegdne sebepler gözüyle -bakılmamalıdır. 

5 - İ_SLAM'IN EVR-ENSEL VAPISINA UYGUN BİR HOŞGÖRÜDEN • 
UZAK OLUŞ: 

·Bazı düşünürlere göre Osmanlıda fikri gerJ.lenieni,n önemli sebeple-
. . . 

(45) Ali Fuad Başgil (Ord. ·Prof. Dr.), Din ve Laiklik, Yağmur Yaymevi, 6. Ba-
sım, İst., 1985, s. 166. . 

(46) GazaH de ileri görüşüyle erken bir dönemde, bilginlerin emir ve sultanlara 
dayanmasının olumsuzluklarına işaret etµıişti. Çünkü onlardan yalnızca 
iyi bir tartışma isteniyordu. Bkz. a.g.e., s. 5 vd. 

(17) Adıvar, a.g.~ .• s. 63. 
(48) Adıvar, ·a.g.e., s. 27. 
(49) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 243. 
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rinden birisi de hoşgörüden uzcklaşmödır. ,Buna göre Faf.ih döneminde 
gelişen ve hiç bir din·i etki olmaksızın uygula,nan eşit.tik, yaklaşık Kanuni 
döneminin ortalarında fire vermeye başladı. Bazı sosyal sıkmtıları da ba­
hane ,eden bir kısım çevrelerde serzenişler görüldü. ·Mollo Kaabız. ve Şeyh 
Oğlan (Şeyh İsmai:l) olayları bunun tipik örnekleriydi (50). Böylece XVI. 
yüzyı.lda isyanlar önce bürokrotik şikayetlerle ·başlamış, sonra Şii :kaynak­
lı ola_ylara vardırılmıştı (51). Nihayet XIX. yüzyıl başlarında Kabakçı 'İsya­
rn (y:ı'j: 1807) patla.k vermiş ve bu hareketler Hm.iye sınıfını ve dolayısiyle 
fikri hayatı olumsuz yönde etkilemişti. 

Şüphesiz bu hareketlerin dini, s,iy,asi, sosya.J ve ekonomik bir cok se­
bepl~ri vardı. Fakat devlet, bu tür olaylan münhasıron · bir dinden sapma 
say~ış ve bir seri tedbirler almıştı. Diniın daha ·iyi yaşatılabilmesini amac­
layan bu tedbirler, dolaylı olarak bir hoşgörusüzlüğü, bilvesile bir içine 
kapanmayı da beraberinde getirmişti (52). Gerçekten sosya,I ve siyasi sı­
kıntıların, hep dinin yaşanmamasından doğduğu görüşü', samimi dindar 
çevrelerde, günümüze kadar sürüp gelmiştir. · · 

Bu yargı temelde doğru ise de, bir toplumdaki· değiş·imin dinamiğini 

~ütünüyle :açıklamaz. Daha basit bir anl·atımla iınsanların, dini yaşayıp 

dururken nicin ondan uzaklaştıklarını, nicin gerilediklerini izah etmez. 
Güngör'ün verdiği bir örnekle sonro~i padişahların öncekHerden dine da­
ha az bağlı olduklorı söylenemez (53). Burada görüş - tarzı 'ını . (zihniyeti) 
belirleyen bir süreç vardır ve din bunlradan yalnızca bir .tanesidir. Dini 
anlayış da, görünüştekL tüm yaşq,tıcı t~dbirlere rağmen b9yles·i sığ bir 
görüş - tarzının i~inde mahsur ka.ıma.ktaqir. Daha sade bir anlatımla ıİs­
lôm'ı.n ·İ'lk yüzyıllarında güneş, ay ve gezeğenleriri hareket ve yörüngele­
.rinden haberi olan müs.ıümanın, XVİI. yüzyıidd onlar ·icin "gökte bir ışı.ı­
dak" demekten öte bir bilgiden mahrum oluşunu hiç kimse, ne· İslamı bir 
görüş - tarzıyla ve ne de onun yaşanıp yaşcmmamasıyla ·acıkl'ayamaz. 

Burada söz konusu, din adına ama dini ·de ·icinde mahsur ·kılan daha 
farklı bir perspektifte oiuşmuş bk görüş - tarzıdır. Bazı kimseler bu nok­
tayı iyi anlıyamadığı için gerilemeden dini sorumlu tutmaktadır. Halbuki 
din görüldüğü gibi münhasıra-n bir sebep değil bir sonuçtur da. 

Burada yanlış anılaşı.ımaması ·icin özelHkle üzerinde durulması gerek­
li ·nokta şudur: Devlet elbette, önemli bir kısmı şii koynaklı olan bozgun-

(50) Mustafa Akdağ (Prof. Dr.), Türkiye'nin İktisadi ve ictimai Tarihi, Cem 
Yayınevi, İst., 1974, C. 2, s . 66. 

(51) Yılmaz özturra, a.g.e., C. 4, s. 169. 
(52) Akdağ, a.g.e., s. 66, 
(53) Bu konuda, geniş bilgi için bkz. Erol Güngör (Prof. Dr.), .İslamın Bugünkü 

Meselele_r), Ötüken Yayınevi, 2. Baskı, İst., 1983, s. 33 vd. 
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cu hareketlere karşı tedbirler alacaktı. Ne var ki bu tedbirler,in daha çok 
ekonomik, siyasi ve sosyal a.ıanlara inhisar. etmesi gerekirken din alanı­
na getirilmiş, bu ,ise •islôm düşüncesi,nin cihanşümulılüğüyle uyuşmoyan 
dar bir ufka götürmüştü. ıiçine kapanış, grupçuluğa · (mesela tarikatçılığın 
yaygınlaşmasına) sebep olmuştu. Halbuki sosyolojik bir gerçektir ki ina­
nış, duygu ve düşünceler temelde ne kadar yüksek olurlars,a olsun.lor, 
uygulamada, temsil ediıldik,leri topluluğun görüş ufkuyla sınırlı kalmıştır. 

Yani içine kapanıp küçük gruplara indikçe İslôm'ın geniş kapsamlı an­
layışı da o grubun görüş ufkuy.la smırlı hale gelmiştir (54). 

6 - İSLAM BİLİMİNİN DÜN,VEVİ KAREKTERİNİN ANLASILAMAVISI 
VE SKOLASTİZM SORUNU: . , I 

Bilim, nesnel düny,ayı gözlem ve deney yoluyla bir "·acıklama"dır. Sü­
rekli değişen bir dünyanın deney verUeri ve ka·vramlaştırma bileşkesinde 

doğan bir yorumudur. Kes·inlik (exaktlık) durumu ne kadar tartışılırsa 

tartışılsın bil,imin en temel özelliği objektiv ve dünyev,i karekterli olması 
ve ele aldığı nesnenin değişkenliğine bağlı olarak sürekli değişmesidir. 

' ' 

Sırf objektiv ve dünyevi olmanın dışında, önümüze çıkan bUgi türle-
ri,nin başında "dini bilgi" gelmektedir. Dini bilgi genelde bir "değerler 
bi.lgisi"dir. Bu ise, uygulamasında yer ve zamana göre bazı değişiklikler 
gösterse bile, sıkça değişmeyen bir "-anlam verme"dir (55). -Ne var ki bi­
nmin söz konusu edilen bu dünyevi karekter,i tarih boyunca zaman 2:a­
.man göz ·ardı edilmiş ve skolastik adı verilen bir zihniyetin doğmasıına_ 

sebep olmuştur. Bunun da en be.J.irgin örne~ler,inden birisi bilim - din ·iliş­

kisinde ortaya çıkan skolastik türüdür . 

. Yalnız hemen belirtelim .ki yaygın ve ya·nlış bir kanoatle skolastizm, 
dini .kendisi ,için hayat tarzı haline getirmiş toplumların bir sorunu sanıl­
makt,adır. Halbuki "resmi düşünce" {56) deme-k olan skolastizm, bir top­
·lumda bilgi tür,lerinden biri'sinin, bakış tarzı ne olursa olsun diğerlerini 
emri altına alması ve onunla ~üm bilgi ·alanlarını doldurmaya yönelme­
siyle ortaya erkan bir görüş - ta.rzı'dır. Kısaca bel"li bir otoriteye dayalı 
bilgidir (57). Buna göre meselô bilimi, marxist i,Jkelere uygun olduğu oran-

(54) Amiran Kurtkan Bilgiseven (Prof. Dr.), Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, İst., 
1985, s. 312. 

(55) Emile Boutroux, Çağdaş Felsefede İlim ve Din, Çev. Yrd. Doç. Dr. Hasan 
Katipoğlu, M. E. Basımevi, İst., 1988, s. 396 vd. 

(56) Skolastik, Iatincede "okul felsefesi'' anlamına gelir. Bu konuda örnek ola­
rak Hristiyan skolastiği ir;in bkz. Gökberk, a.g.e., s. 156 vd.; Ayrıca Boutroux' _ 
nun adı gecen eseri. 

(57) G:üngör, ~.g.e., s. 44. 
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<:fa doğru sayan ma.rxist bir görüş - tarzı da; tüm insan bilgis·ini· pozitivist 
kalıplara, ya da sırf teknolojik görüşlere .indirgemeye çalışan anlayışda, 
far.klı biçimlerde skolastiklerdir. Çünkü bilgi sosyolojisi açısında·n politik 
veya ideolojik bi1lgi ile bilimsel bilginin ya da teknolojinin perspektifleri 
farklıdır. Burada sorun (sözgeH.mi) politikanın .kendine göre bir bilg·i ·sis­
temi kurmak istemesi veya bazı bilgi türlerini yok veya gereksiz ·sayması­

dır. Halbuki sağlıklı bir toplumun bilgi · sistemi, perspektifleri farklı ilmı, 

qini, tekınik, sanatsa'!, felsefi, vb. bilgi tür,lerinden oluşur. Demek ki sko:. 
lastik, şartlarını bulunca ortaya çıkan, başlıbaşına· olumsuz bi-r görüş -
tarzıdır; münhasıran dini bir olgu değildir. 

Ne var ki yüzyıllar boyunca Him ve din karşı . karşıya getiri.imiş ve bir 
uzlaşma yolu aranmıştır. Halbuki bunlar ne karşı karşıya getiri-lmel,i ve 
ıne de uzlaştırılmak için uğraşılmalıdır. Zira iH~ ve din, bakış açıları fark­
lı zihniyetlerdir; ilim, görünen gerçekHklere gözlem ve deney yoluyl·a · 
"açıklama",lar getirirken; din, maddi - manevi tüm varlık alanına bir ".an­
lam" ve "değer" ver.ir. Söz konusu açıklama'nm olmadığı yerde ilim, an­
lam verme'nin bulunmadığı yerde ise dini bilgi yoktur. Böyles·i kendine 
·Oit bir bakış açısının dışında ileri sürülen görüşler a,ncak çelişme sebeb/­
dirler (58). 

·İslô.m da her şeyden önce bir di,n olarak bir değerler ·dünyası ortaya 
koy.muş, bilimin (yani objektif dünyarnn açıklanmasının), söz konusu 
"dünyevi" karekterini korumuştur. Buna göre meselô bir ağacın nasıl 

aşılana.cağı, ısınan cisimlerin ,nasıL genleştiği, buradan · nasıl bir sonuç 
doğacağı, vb. dini değil, bil,imsel bir olaydır. Ama mevcut üretimden baş­
kalarının da yararlandırılması bir değer olayıdır. Vokıa şü örnekler konu­
yu yeterince ·acıkJ.amaktadır. 

Kur'an-ı Ker,im, teşvik etmenin dışında, poziti,f bHimler alanında kı­

sıtl_ayıcı .hiçbir ilke empoze etmemiştir. "Aklı selim sahipleri aynkta i,ken, 
otururken. yanları üstünde yatarken Allah' ı .anarlar ve gökler,in ve yerin 
y,aratılışı hakkında inceden inceye ·düşünürler de 'Ey Habbiriıiz, sen bun­
ları boşuna yaratmadın' derler" (59) ayeti bu serbest düşünce yolunu 

·açıkça ortaya koymaktadır. Burada düşünce bir ibadettir; üstelik o, biı:i­

·nen dini bilglılerin bir tekrarı değildir. 

Medine'ye vardığında ·Hz. Peygamber, halkın ıhurma ağaçlarını sun'i 
tozlaştırma yoluyla döJ.lendirdiklerini gördü. :Bu durum onun haya ve sos­
yal ahlak duygularını rahatsız ettiğinden böyle yapmamalarını tenbihledi. 
Mahsul çok az olup da çiftçMerin bu durumdan şikayetci olmaları üzerine 

(58) Boutroux, a.g.e., s. 396 vd. 
(59) K., 3: 19. 
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t1z. Peygamber "Bildiğiniz gibi yapın, çünkü siz dünyanızın işlerini ben­
den daha ·iyi bil,irsiniz" buyurmuştur ·(60). Yani buradd "dünya.Irk" bir iş 

vardır . ve bunun araştırılması bilime düşmektedir. 

· İşte İslôm biliminin "dünyevi karekteri" olarak isimlendirebileceği­
miz bu özelliği ne yazık ki XIII. yüzyıldan sonra yeter.ince korunamamış 

her türlü gerçeği.n de dini nas.lorda olduğu sanılmıştır. ıBu ise Osmanlı­
nın belli bi.r döneminde (öze.ıJ.ikle XVII. ve xvııı. yüzyıllarda) bir skolasti­
ğin oluşmasına sebep olmuş, toplumun değer yargılarıyla dünyevi kar.ek­
.terli bilimi birbiriyle para·lel yürümemiştir. Sorok:in'in ·idea.! kültür adını 
verdiği bu bileşke korunamamıştır. Her şeye rağmen yükselme dönemin­
de madde ve manayı ve bu çerçevede bakış tarzır:ıı gösteren bir ideal 
kültür vardı. Bu idea.! kültür bir fikrı yükselişi,n de dinamizmini oluşturu­
yordu . Bu yıkılınca madde i,le. mana, fert ,il~ cemiyet, alt ile üst arasında­
ki birlik de yıkı·ldı (61) . Bu sonuç, fikrı hayatta önceHkle, teori ,ile pratiğ,in 

birbirinden kopmasını sağladı. 

Duraklama ve geri:leme devri aydınları batıdak,i teknik icadların hay­
ranı oldukları halde temelindeki tabiatı tanıma ,ilkesini ve :bunun bir tür 
ibadet (tefekkür) olduğunu kavrıyamadılar. Çünkü mevcut görüş - tarzı 

İs.Jôm'ı ibndetle ilgili şekilılerde,n ibaret kabul eder hale gelmişti (62). 

SONUÇLAR: 

Buraya kadar ,ki açıklamalarımızda göstermeye çalıştık ki Osmanlı­

da gerçekten f ikri bir gerileme söz.konusu idi. Ancak bu olgu sırf bura­
da balşayıp burada bitmiş değ.ildi. ıBaşka bir deyişle geınel :islô,m düşün­
cesinin, gerileme sürecinin bir uzantısı idi. Osmanlı, hemen öncekiılerden 
bir bi'lim geleneği devralmamıştı ve el·inde gidişin karşı ,loştırılmasına ya­
rıyacak bir bir,i·kim de inevcut değ·ildi (63). 

Batıda yepyeni hamlelerin yapı.ldığı XVI. yüzyıl sonrasında Osmanlı­

da ılmiye bir skolastizme dönüşmüş . meselô Kepler. 'Kopernik, vb. uzayı 

yeniden keşfederken bizde daha önce yapı,lan rasathane yıkılara·k .astro­
nomi bir "muvakkitlik" derecesine ·indirilmişti. Gelişme dön~mi medrese­
s '..nin esnekHği de gerilerde kalmıştı. 

Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu XVI. yüzyıl sonrası skolast-iği bir bas­
kıdan kaynaklanmamıştı. ıHalbuki ba~ıda skol·astiği temsil eden kilise, 
T,anrı adına iler i sürdüğü görüşlerin yıkıldığını görünce karşı koymaya 

(60) Müslim : 43/ 139 - 141. 
(61) Kurtkan Bilgiseven, a .g.e., s. 452. 
(62) A.g.e., s. 488 vd. 
(63) Güngör, a.g.e., s. 212. 
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ça,lıştı; engizisyon mahkeme,leri kurdu·. Meselô görüşleri kendine ters dü­
şen . G. Bruno, 1600 yılında Roma meydanında yakılara,k öldürüldü. Galile 
Kopernik'-in (heMosentri,k nitelikli) görüşlerini k-abul etmekle yargılandı. 

Ancak iddiasını yalanlıyarak canını kurtarabildi (64). Ama bu boyutta bir 
çelişki Osmanlıda hiçbir z-aman görülmemiştir. 

Ülema aslında genel. olarak yeniliklere k·arşı çıkmamıştı. il. Ma,hmud 
devri gibi dönemlerdeki ma.ıum serzenişler, hem mevzi,i ,idi hem de daha 
başka sebeplere dayanıyordu. Ülemanın üzerinde durulması gerekli asıl 
problemi kendisin'i yenileyememesi idi (65). Hafüuki Rena·issance ile bir­
li'kte batı biliminde esaslı gel-işmeler olmuştu. Kepler, Kopemik ve özel­
likle Galile ile doğa bili-mlerinde önemli sonuçlara varıldı. ıBacon, Descar­
tes, vb. gibi ·düşünürler, uzun . zaman etkHi olacak bir "yöntem sorunu" 
üzerinde durdular. Bu gelişmenin temel sürecini, felsefede "-nitelikten ni­
cef.iğe geçişle" başlayan, nicelikler-in gözlem ve deneyi, gözlem ve dene­
yin ölçülebilmesi ve bir ölçüm aracı· olar,ak matematiğin devreye sokul­
ması oluşturuyordu. Matematik fi.zik de denen bu eğilim modern bilime 
giden yolu açmıştı. 

· XVIII. yüzyıldan sonra İslôrn dünyası ister 'istemez bu gelişme -ile kar­
şı karşıya geldi, -ani ve güçlü bir batı etk,isinde -ka·ldı. Şüphesiz bu da ye­
ni bir fikri gelişme olayı ·idi. Ne var ki bunun bir sonucu olar:ak (,iki-lik gi-

. bi) daha kapsamlı sorunlar doğdu {66). İslôm dünyası ve -hususen Os­
manlı, Batıdaki gibi bir gelişme süreoini ·kendi içinde kuramadı. Yoksa 
burada Osmanlının fikir dünyasının tamamen . .katılaştığını ·iddia etmiyo­
ruz. Koskoca medeniyetin elbette ·Kendine has bir fikri orta,mı vardı. Esa­
sen Osmanlı kendis-inin, nesnel dünyayı ·"açıklamak" icin değil, "yönet­
mek" için geldiğine inanıyordu. Bu konudaki başarısı tartışı,lomaz da. 
Toplumculuğu ·acısından onunla karşılaştırılabilecek tarihte pek az top­
lum vardır . 

. Yukarıda geri.leme sebebi olarak sıraladığımız pek çok sebebin belli 
bir noktaya kadar yarardan uzak oldukla.rı söylenemez. Hatta. bütün se­
beplerin bunlardan ibaret olduk,ları da iddia edil·emez. Böylesi toplumsal 
bir olguda ekonomik şartlardan tasavvufi uygulamalara, ferdin gelişeme­
mesinden dünya siyasi ortamına kadar pek çok faktörün payı vardır. 

Ne var ki yine de Osmanlı örneği göstermiştir ki bir sosyal düzenin 
süre.k.Hliği, ona eşl-ik edecek güçlü bir f,ikir ortamına bağlıdır. ·Esasen bil­
gi sqsyoloj-isi bize toplumsa·I yapı,larla o toplumun bilgi s·istemi ·ar.asında 

(64) Gökberk, a.g.e., s. 228 vd.; Boutroux, a.g.e., s. 18 vd. . 
(65) Güngör, a.g,e., s. 212. 
(66) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 237. 

-182-



bir· denkliğin bulunduğunu göstermektedir. Bunun bir · paşka if,adesi, top­
lum yönün~en gerileme ,ile fikrı gerilemenin bir bakıma aynı anlama gel­
diğidir. Bunun için g·eıeceğe güvenle bakmak ·isteyen toplumlar, bilg-i sis­
temlerinin sağlıklı ça,lışması için de caba harcamak zorundadırlar. 
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