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BIiLIM, TEKNIK VE HEIDEGGER UZERINE BiR NOT
Ozet

[leri derecede soyutlanmis bilgiler {ireten modern bilim giderek artan bi-
¢imde matematiksel bir formalizme yonelmistir. Bu agidan bakildiginda,
genelde sosyal bilimler ve 6zelde iktisat bilimi insan yasamina dair model-
ler kuran bir teknik olarak diistiniilebilir. Martin Heidegger’in tanimlama-
styla tematizasyon yontemini kullanan bilimsel faaliyetler diisiinme islevi-
ni birakmustir. Insan yasaminin karmasik gercekligini ¢dziimlenmeye ¢alisi-
lirken insanin akil potansiyelinin bir boliimii, amaglar tizerinde diisiinme
bir kenara birakilmaktadir. Dogal olarak, 6lgen, hesaplayan, optimize eden
bir teknik ihtiya¢ duyulan bir arag olarak ihmal edilmemelidir. Ancak, in-
sanin zorunluluklar diinyasinin 6tesindeki bir diinyay1 kurma ve orada 6z-
glir olma potansiyeli tizerinde diisiinmesi de vazgecilmez 6nem tagimakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Teknik, Heidegger, Horkheimer, Foucault, Kant
A NOTE ON SCIENCE, TECHNIQUE AND HEIDEGGER
Abstract

Modern science producing highly abstracted knowledge were increasingly
directed to a mathematical formalism. From this point of view, social scien-
ces in general and economics in particular should be considered as a tech-
nique that establishes models about human life. According to Martin Hei-
degger's definition of scientific activities using the method of thematization
has left the function of thinking. While attempting to solve the complex rea-
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lity of human life, part of the human mind's potential is left to think about
goals. Naturally, a technique that measures, calculates, and optimizes must
not be neglected as a necessary tool. However, it is also indispensable that
man has to think about the potential to be free and to establish a world be-

yond the world of necessities.

Keywords: Technique, Heidegger, Horkheimer, Foucault, Kant

Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse,
insamin ruhsal yapisini hep yeni,

hep artan bir hayranlik ve korkung saygryla dolduruyor:
iizerimdeki yildizlr ok ve icimdeki ahlik yasast. !

Immanuel KANT
1. Giris

Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda bilim alaninda karsimiza ¢ikan 6nemli ge-
lismelerden birisi, genelde sosyal bilimlerin, 6zelde ise iktisat biliminin yogun bir bi-
¢imde matematiksel formalizme gomiilmesidir. Esasen bir onceki ytiizyildan itibaren
bagslayan bir egilim olarak doga bilimlerine benzeme kaygisi, 2. Diinya Savasi ertesinde
gelistirilen istatistiksel ve ekonometrik yontemlerin katkilariyla s6z konusu formaliz-

me zemin hazirlamistir.

Somut olgular1 6lgmeyi ve tasarimlamay1 amaclayan farkli yontemler sosyal bi-
limlerin ortaya koydugu yaklasimlarin daha kesin ve gercekci olmasi dogrultusunda
tabii ki katki saglamaktadir. Ancak s6z konusu egilim, 6zellikle iktisadin bir teknik
haline gelmesine neden olmaktadir. Burada daha ziyade, aragsal performans agisindan
elestirilmesinden ziyade, bu tekniklerin arka planinda sorgulanmadan birakilan soyut
ve yalitilmis varsayimlarin, tipolojilerin ve postiilalarin irdelenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Dolayisiyla bu kapsamda gelistirilmeye ¢alisilan tartismada Michel Foucault, Max

Horkheimer, Martin Heidegger ve Immanuel Kant'in fikirleri irdelenecektir.
2. Bilimin Nesneleri

Tarihsel, toplumsal ve kurumsal olgulardan yalitilmis ve dolayisiyla agir1 bigim-
de soyutlanmis varsayimlar iireten bilimsel yaklasim ortaya koyduklarini adeta dogal
nesneler bigiminde kurgulamakta, onlar1 seylestirmektedir. Bu strateji aracilifiyla olgu-
larin varligr doga ile iligkilendirildiginde veya bir tiir natiiralizme bagvuruldugunda,

! Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, gev. foanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Ankara, 1999,
sf. 174.
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bir sonraki adimda bu olgularin sahip oldugu diisiiniilen amaglar tartisiimaktir. Ancak
bu asamada gergeklestirilen ise gercek anlamda amaglar {izerinde diisiinmekten ziya-
de, olgulardan elde ettigimiz bilgileri ve/veya sonuglar1 amagclar bigiminde nitelendir-

mekdtir:

“Ttum miiskiilat, nesnellestirmeleri, bunlar adeta dogal nesnelermis gibi “seyles-
tirmemize” imkan taniyan bir yanilsamadan kaynaklanir. Sonunda elde ettigimiz
seyi amaglanan sey gibi gorme hatasina diiseriz. Firlatilan cismin hasbelkader

diistiigli noktay1 amaglanarak segilmis hedef olarak aliriz.”?

Boylece insan ve iligkilerinin dolayiminda ortaya ¢ikan veya kurgulanan olgular
dogal, zamandis: ve evrensel olarak tanimlanmaya baglanmaktadir. Eger tersi diistinii-
lecek olursa, karsimiza ¢ikan olgularin tamamen insan iiriinii oldugunu diistinmek ve
hatta hepsinin gelip gecici iligkiler baglaminda bigimlenen rastlantisalliklar olabilece-
gini ileri stirmek dehset verici olacaktir. Her seyin bambagka bigimlerde kurgulanabile-
cegi fikri insan igin tiim bilgilerinin gegersiz olabilecegi olasilig1 anlamina gelir ki bu
durumda siginilacak giivenli liman olarak doga [veya insan dogasi] kavrami islevsellik
kazanir. Esasen kendimiz igin aradigimiz bu giiveni, diistincemizin buz tutmasina ne-
den olacak bir tiir dogmatizm olarak da gorebiliriz. Her seye dair belirsizlik karsisinda,

bilim goriintimlii bir dogmatizme siginmak stratejik agidan rahatlaticidir. Oysa:

“Insanda belirlenimsiz bir “iktidar istenci”, edimselles(tir)me istenci vardir; ara-
dig1 sey mutluluk degildir. Doyurulduktan sonra bir koltuga huzur icinde ¢oke-
bilecegi spesifik bir ihtiyag listesi yoktur. Insan edimsellestiren hayvandir ve yo-
luna c¢ikan tiim potansiyellikleri gerceklestirir; Aziz Thomas'in dedigi gibi, non
deficit ab actuatione potentiae suae. ...Baska bir deyisle arzu mehfumu insan dogasi
diye bir sey olmadig1 ya da insan dogasinin tarihin sagladiklar1 disinda bir igerigi

olmayan bir bi¢im oldugu anlamina gelir.”?

O halde insan yasamina dair gordiigtimiiz her sey bizzat insan tarafindan ortaya
konulmus unsurlardir. Bunlarin olduklar1 gibi olmalarinin zorunlu oldugu iddia edi-
lirse her bir olguya anlamlar yiiklenmeye baslanmais, sanki en bagindan itibaren amag-
lanmis olduklari fikri benimsenmistir. Burada karsimiza ¢ikan tavir bir tiir nedensellik
arayis1 ve son derece kaotik bir goriiniim arz eden olgular arasinda baglantilar kurma-
ya calismaktir. Ornegin insan yasaminin karmasik gercekliginin iktisadi iliskiler tara-
findan belirlenmekte oldugu iddias1 bu tarz bir girisim olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasimla iktisadi iligskiler ve insan yasami tematize edilir, seylestirilir, soyutlanir,

yalitilir, dogallastirilir ve sonrasinda elimizdeki bu nesneler arasindaki iligkiler veya

2 Paul Veyne, “Foucault ya da Tarihte Devrim”, Teorik Bakis, no. 3, 2014, sf. 71.
31bid., sf. 75 ve dipnot 7.
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nedensellikler incelenir. S6z konusu nesnelere tarihi asan, toplumu asan ve kurumsali
asan Ozellikler atfedildiginde, artik onlar somut gerceklik hakkindaki dznel hayaletlert

olarak diistincemizde yer almaktadirlar. Burada karsimiza ¢ikan teknik akildir:

“Kapsayici ve teknik akil (akil yiirtitme) birbirinin tamamlayicisidir ve bir biitiin
olustururlar. Bu, amag-arag ayrimi baglaminda 6zel bir 6nem tasir. Kapsayic
akil, araglar i¢in oldugu kadar amaglar igin de kullanilir. [Varolussal akil] Logos
anlaminda akil 6ncelikle amaglar1 ve ikincil olarak araglar1 belirlerken, teknik an-
lamda akil amaglar1 “digsaridan belirlenmis” olarak kabul eder ve sadece araglar
belirler. Sanayi toplumunda teknik akil (akil yiiriitme) varolussal akildan kopar-
tilmistir. Bunun sonucu amaglarin akildis1 gligler tarafindan belirlenmesidir.
Elestirel akil artik ilkeler ve amaglara miidahale edemez olmustur. Oyleyse aklin
indirgenmesi, bir biitiiniin sadece bir kismina indirgenmesi anlamina gelmekte-
dir. Duygulari, tutkulari, duyulari, estetik kaygilar1 ve pratik eylemleri, bagka bir
deyisle tiim insani eylemliligi ve islevleri kavrayan kapsayic1 akil, akil 6tesi belir-
lenmis amaglara uygun araglar gelistirmek tizere ¢ikarci ve faydaci bir akil yii-

riitme islevine indirgenmistir.”>

Buradaki niians kritik 6nemi haizdir. Olgulara dair bilgilere tabii ki ihtiyag var-
dir. Ancak bu ¢aba sirasinda 6yle bir esik asilmaktadir ki artik bu noktadan sonra hem
kapsayic1 akil veya nesnel akil devre dig1 birakilmakta hem de elde edilen bilgiler gercek-
lige dair bir kalip olusturmaktadir. Insan dogasi ve ona dair tartismalar bu noktada
dikkat cekici Ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim zamanlarda ve mekanlarda
gecerli olan bir insan davranisi tasvir etmek ne kadar rahatlatici olsa da, bir o kadar da
yanilticidir. Yaniltict olmasinin nedeni ise belirli bir zaman-mekan kombinasyonu tize-
rinden kurgulanmis ve nesnellestirilmis bilginin {izerinde diisiinmenin artik gereksiz
oldugunun kabul edilmesidir. Insana dair gizemin ¢oziilmiis oldugunun sanilmasi
veya insanin amaciin kesfedilmesi ve oraya dogru doludizgin yol alindiginin ilan
edilmesi, yine insan agisindan kaginilmaz bir tehlikeye siiriiklenmek anlamina gelecek-

tir: Heidegger’in tanimlamasiyla diisiinmemek veya diisiinememek.
3. Bilim ve Aragsal Akil

Modern bilimin one ¢ikardig aragsal akil (6znel akil, teknik akil) bilgi tiretimi sii-
reclerini belirlemekte, onlarin birer teknik haline doniismelerine neden olmaktadir. Fo-

ucault'nun sozleri bu gercevede dikkat ¢ekicidir:

4Ibid., sf. 84, dipnot 9.
5 Walter Weisskopf, Yabancilasma ve Iktisat, cev. Cagatay Kog vd., Istanbul, 1996, sf. 34-35.
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“Heidegger’e gore, nesnenin bilgisi Batili tekhné temelinde Varligin unutulusunu
miihiirlemistir. Simdi soruyu tersine cevirip, Batili 6znenin hangi tekhnai teme-
linde olusturuldugunu ve onlar1 karakterize eden hangi hakikat ve yanilg1 oyun-
larinin, 6zgiirliikk ve siirlama oyunlarinin devreye sokuldugunu soralim kendi-

mize.”®

Burada Foucault'nun vurguladigi tizere, nesnelere dair bilgilerin elde edilmesine
yonelik kapsamli bir teknik gelistirilmektedir. Descartes’dan baslayan siire¢ kapsamin-
da, 6zne ile nesne arasinda radikal bir ayrima gidilmistir.” Cogito ergo sum mottosu ile
rasyonel varligi temel bir hareket noktas1 olarak kabul edilen 6zne, kendisi disinda
kalan her seyi bir nesne olarak gérmeye baglamuistir. Artik, bir taraftan 6znenin nesne-
ye yonelmesi, ona hakim olmasi, onunla ilgili bilgiler gelistirmesi s6z konusu olacaktir.
Insanin akil vasitasiyla nesne hakkinda her tiirlii bilgiyi iiretmeye baglamasi, esasen
bilgi tiretiminin nesneyi aragsallastiran bir teknik olarak tasarimlamasmi da miimkiin
kilmistir. Bugiin gelinen noktada 6zne doga iizerinde, diger bir deyisle nesne tizerinde
nihai bir hakimiyet kurma arzusunu biiyiik bir heyecanla benimsemeyi siirdiirmekte-
dir. Gen veya uzay teknolojisiyle atilan adimlarin bu kapsamda degerlendirilmesi ye-
rinde olacaktir. Horkheimer’in Theodor W. Adorno ile birlikte kaleme aldig1 Aydinlan-
mamn Diyalektigi eserinin baslangic satirlar1 bu bagarilarin sarmildig kadar olumlu ol-

mayabilecegine isaret etmektedir:

“Aydinlanma, gelisen diisiinme’nin en genis anlaminda, baslangictan bu yana
insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getir-
mek amacin giitmiistiir. Ne var ki, tamamen aydinlatilmis yerytizii bugiin mu-

zaffer bir felaketin belirtilerini tasiyor.”®

Bilimin insani dogmatizmin esaretinden kurtarma hedefiyle yola ¢ikmasi ve bu
kapsamda benzersiz bir basar1 elde etmesi tabii ki dvgiiye layiktir. Ancak buradaki
satirlarda vurgulanan nokta, Aydinlanma diisiincesinin ve bilimin s6z konusu misyo-
nu artik tasiyip tasimadigina dair bir sorgulamadir. Nitekim Horkheimer, bir taraftan

bilimin 6ne ¢ikardig1 dznel akil vasitasiyla basarilarmi siirdiirdiigiine isaret ederken,

¢ Michel Foucault'dan aktaran Frédéric Gros, “Derslerin Baglami”, Michel Foucault: Oznenin Yorumbilgisi,
College de France Dersleri, 1981-1982 iginde, ¢ev. Ferda Keskin, Istanbul, 2015, sf. 447.

7 Heidegger Kartezyen yaklasima radikal bir elestiri getirmektedir: “Descartes diinyaya iligkin soruyu
daraltip, onu yakinsal erisilebilir diinya-igindeki varolan olarak doga nesneligi sorusuyla
sinirlandirmakla durumu daha da vahim hale getirmistir. Boylelikle o, bir varolana iligskin ontik
anlamda en kesin bilginin, bu tiirden bir bilgiyle kesfedilen varolanin birincil varligmna erisme yolu
oldugu zannmi gii¢glendirmistir. Ama artik goriilmelidir ki, nesne ontolojisinin izledigi biitiin “ikmal”
tedbirleri de prensip itibariyle Descartes’ta gordiigiimiiz dogmatik zemin iizerinde hareket
etmektedir.” [Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul, 2011, sf. 103]

8 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar I, cev. Oguz Oziigiil,
Istanbul, 1995, sf. 19.
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diger taraftan da ayni tavrin biinyesindeki bir eksiklige, nesnel akil eksikligine dikkatle-

ri cekmeye calismaktadir:

“Pozitivizmin pek fakir bir felsefe olmasmin nedeni, hi¢ de natiiralist antropolo-
jinin kuskulu niteligi degildir; asil neden, bu akimin kendi iizerinde diistinmeyi-
si, kendi felsefesinin gerek ahlak gerekse epistemoloji alanlarindaki sonuglarmni
kavrayamayisidir. Pozitivist tezi o her derde deva ilaglardan biri haline getiren
de budur: kahramanca savunulan, ama soyutluk ve ilkelliginden 6tiirii gegersiz

bir Oneri.”?

Akil Tutulmas: eserindeki bu satirlar 6ncelikle pozitivist bilimci yaklagimin natii-
ralist antropolojisini kugkulu bulmaktadir. Bagka bir deyisle, insana dair natiiralist bir
kavramsallagstirmay: eksik veya yetersiz ilan etmektedir. Ancak, daha énemli olan eles-
tiri bu ve benzeri yaklagimlarin kendi iizerlerinde diisiinmekten uzaklasmasidir. Bu

cercevedeki esas elestiriye ise Heidegger’de rastlanmaktadar:

“Hal ve keyfiyet itibariyle bunun sebebi, bilimin kendisinin diistinmemesi ve dii-
siinememesidir. Ger¢i bu durum bilim i¢in, kendine ait tespit edilmis olan yiirti-

ylsiinii emniyete alabilmesi bakimindan bir sanstir. Bilim diisiinmez.” 1

Heidegger'e gore modern ¢agin bilimi kendi arastirma konusunu veya diger bir

deyisle nesnesini yaratmakta ve onu kurgulamaktadir:

“Bir bilimin tarihsel gelisiminin ve onun ontolojik bakimdan ortaya ¢ikisinin en
klasik 0rnegi matematiksel fizigin ortaya ¢ikis tarihidir. Onun gelisimi bakimin-
dan en 6nemli sey, ne “olgular1” gozlemlemek iizere ona atfedilen mertebenin
daha yiiksek olmasi, ne de doga siireclerinin belirlenmesi agisindan matematigin
“kullanilabilir” olmasidir. Burada 6nemli olan, doganin bizatihi matematiksel ba-
kimdan tasarimlanmis olmasidir. Boyle bir tasarim, karsisinda buldugu mevcut-
olan1 (maddeyi) pesinen kesfetmis olmakta ve rehber niteligindeki perspektifinin
ufkunu onun niceliksel olarak belirlenebilir tesis edici momentlerine (hareket,
kuvvet, yer ve zaman) agmaktadir. Bu surette tasarimlanmais bir doganin “1s181n-

da” “olgu” gibisinden bir sey bulunabilmekte ve bu tasarimdan hareketle o, dii-

9 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Istanbul, 1998, sf. 113. Nesnel aklin ikinci plana
gerile[tillmesi ve 6znel aklin bir gii¢ araci olarak insanin elinde yegane yontem olarak kalmasi
Horkheimer agisindan temel problemdir: “Peki, Horkheimer i¢in aklin 6znellesmesinin modern Bati
toplumu agisindan sonuglari neler olmustur? Ona gore aklin bigimsellesmesinin sonucu, adalet, esitlik,
mutluluk gibi genel kavramlarin entelektiiel koklerinden koparilmas: olmustur. Bu kavramlar her ne
kadar modern toplumlarda kullanilir olsa da artik nesnel bir karsiliklar1 yoktur. Geriye tek otorite
olarak olgular1 siniflandiran ve olasiliklar1 hesaplayan bilim kalmigtir.” [Ferhat Onur, “Horkheimer’'da
Akal”, Kilikya Felsefe Dergisi, no. 1, 2016, sf. 84]

10 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?: 1951/52 Kis Dénemi Ders Notlari, ¢ev. Ridvan Sentiirk,
Istanbul, 2013, sf. 6.
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zenleyici bi¢imde tertip edilen bir deney icin temel alinabilmektedir. “Olgulara

/i

dayal1 bilimin” “temellendirilmesi", arastirmacilarin sunu anlamasiyla miimkiin
olabilmistir: “salt olgu” diye bir sey esas itibariyle bulunmamaktadir. Ote yandan
doganin matematiksel tasariminda birincil 6nemi haiz olan bizzat matematigin
kendisi degil, onun bir a priori’yi agimlamis olmasidir. Dolayisiyla matematiksel
doga bilimlerinin diger bilimlere 6rnek tegkil ediyor olmasi, onun spesifik katiye-
tinde ve “herkes” igin baglayici olmasinda degil, tema ettigi varolanin onunla
birlikte dylesine kesfedilmesidir ki, varolanlar da zaten ancak bu sekilde kesfedi-

lebilmektedir: varolanin varlik konstitiisyonunu pesinen tasarimlayarak yani.”!!

Bu noktada Heidegger'in modern donem diisiincesinin gerceklestirdigi dramatik
degisimi vurguladig: goriilmektedir. Bilim veya doga bilimleri varolani temaga etmek-
ten, theoria faaliyetini siirdiirmekten ayrilmakta ve varolani yeni bir bakis acisiyla
kurmaktadir. Doga, madde ve hatta insan yeni bir tasarimlama kapsaminda bir makina
olarak diisiiniilmeye baslanmaktadir. Diger bir deyisle insan Kartezyen dzne konumu-
na yerleserek, kendisi disinda kalan her seyi 0Olgtilebilir, hesaplanabilir, agiklanabilir ve
tabii hakim olunabilir nesneler olarak gormeye baslamaktadir. Bu baglamda paradok-
sal bir olgu gibi goriilebilecek olan husus, insanin da bir makina olarak diisiiniilmesin-
dedir. Ancak burada karsimiza c¢ikan ve merkezi konuma yerleg[tirilen 6znenin bir
akil varlig1 oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Dolayisiyla, bir cogito olarak 6zne,
her seye yaklagsmakta oldugu gibi kendi nesnesine, fiziksel varligina, bedenine ve dav-
raniglarina yonelmekte, onlar1 da olgtilebilir ve agiklanabilir olgular bigiminde tasarim-
lamaya yonelmektedir. Yine Heidegger’den yardim almak gerekirse, burada karsimiza
¢ikan nesnelestirme olgusu veya onun terminolojisiyle ifade edilecek olursa tematizas-
yon dikkat gekicidir:

“Tematizasyon diinya-iginde karsilasilan varolami dyle bir sekilde serbest birak-
may1 hedefler ki, bu sayede saf bir kesfin “kars: tasarim1”, yani onun nesne hali-
ne gelmesi miimkiin olabilsin. Bagka bir deyisle tematizasyon nesnelestirmekte-
dir. O, varolani evvela “konduruyor” degil, onu serbest birakiyor ve bdylece
“nesnel” olarak sorusturulup belirlenebilir hale getiriyor. Diinya icinde mevcut-
olan nesnelestirici varlik, miistesna bir huzura-getirme karakterine sahiptir. O, bir-
sey-igin-bakisin huzura getirisinden su agidan farkhidir ki, ilgili bilimde kesfedi-
len, sadece o mevcut-olanin kegfedilebilirligini beklentilendirmektedir. Kesfedil-
misligin s6z konusu beklentilendirilisi, Dasein’in bir agimlanmaislig iizerine varo-
lusa-dair bakimdan temellenmektedir. Bu sayede Dasein, kendini “hakikat” igin-

de s6z konusu varlik imkanina tasarlayabilmektedir. Boyle bir tasarim miimkiin-

11 Heidegger, op. cit., 2011, sf. 384-385.
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diir, ¢linkii hakikat-i¢cinde-varolmak Dasein’in bir varolus belirlenimini olustur-

maktadir.”12

Bilimin tematizasyon mekanizmas igletildiginde, varolan nesnel olarak sorustu-
rulabilir hale gelmektedir. Nesnel bir bigimde ifade edilmeye, ele alinmaya baslanan
temalar veya olgular, karmasik gercekligin bizim karsimiza yalitilmis modeller veya
soyutlanmis tipolojiler olarak getirilebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Insanin akil
potansiyelini edimsellestiren ve her seye dair bilgi iiretme amaciyla yola ¢itkan modern
bilim, ayn1 zamanda gergekligin belirli bir tasarimini da ortaya koymaktadir. Ik olarak
kendisinin varligindan dahi kusku duyarak yola ¢ikmis olan Kartezyen 6zne, kendi-
sinden emin oldugu andan itibaren kendisi digindaki her seye yonelik bir kuskuyu 6ne
cikarmaktadir. Boylece cogito disindaki her sey nesnelestirilmis ve dolayisiyla tizerinde

hakimiyet kurulabilecek birer olgu olarak diistintilmiistiir:

“1620’lerden itibaren gelisen bir siire¢ icinde Avrupa’nin tiim 6nemli diistiniirle-
ri, Galilei, Gassendi, Descartes, Toricelli, Fermat, Huygens, Hobbes, Boyle, arala-
rindaki biitiin ayriliklara ve zaman zaman rastlanan siddetli tartismalara karsin,
bir noktada ayni diisiinceyi paylasmaktadirlar: Doga bir makinadir ve bilim de
bu makinay1 kullanma ve yeni makinalar iiretme sanatidir. Karsilikl1 etkilesimle
bile aciklanamayacak bir hizda ve yayginlikta olusan bu uzlagsmay1 Lenoble, psi-
kolojinin terimlerine bagvurarak aciklamay1 dener: Batili, doga karsisindaki tav-
rimi terk etmekte, yani kendisine kol kanat geren ya da kotii edimler i¢in onu ce-
zalandiran, ama her durumda onunla ilgilenen, ona yonelik niyet ve kaygilar
besleyen bir Doga Ana tasarimmin yerine, kendisi karsisinda kayitsiz, kendisine
hi¢ benzemeyen, 6zerk bir varlik olarak doga tasarimini gegirmektedir. Bu maki-
na imgesi, doganin 6zneye yabanci, ona hi¢ benzemeyen bir sey olarak anlasil-
maya baglandiginin gostergesidir. Insanin, Descartes’in deyisiyle “doganin efen-

disi ve sahibi” olmasina karsilik 6dedigi fiyat budur.”’

Bu siirecin faydalarmin teslim edilmesinin yani sira biinyesinde tasidig1 sorunlari
da irdelemek gerekmektedir. Heidegger'in tanimlamasiyla s6z konusu stireg, bilimi
diistinmeyen bir konuma tasimaktadir. Daha farkli bir ifadeyle bilim, sorgulamadan
kabullendigi bir metafizik baglaminda bir teknik konumuna yerlesmektedir. Bu teknik
ve onun bilgisi anlamma gelecek olan teknoloji insan1 doganin veya maddenin mutlak
hakimi yapmaktadir. Bu hakimiyetin icerigi ise bir hedef ile doldurulmaktadir: insanin
her tiirlii faaliyetinin diinyay1 dontiistiirmesi. Bilim de burada aragsal konumda devre-

ye sokulmakta, nesnelestirilmis her tiirlii varlig1 dl¢gmekte, hesaplamakta, smiflandir-

12 Thid., sf. 385-386.
13 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, 2016, sf. 24.
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makta, isimlendirmekte, olasiliklar1 hesaplamakta, neden-sonug iligkileri kurgulamakta
ve tiim bunlar1 goz korkutucu bir matematiksel formalizm ile sunmaktadir. Ancak bu
tist dlizey matematiksel modellerin veya formalist kurgularin dikkatli bakislardan dahi
kagirmaya ¢alistiklar1 bir boyut vardir: amaglar. Bu modellerin test ettigi, denklemlerle
ifade ettigi sorular teknik sorulardir. Diger bir deyisle nasil yapilacagina dair veya na-
sil daha verimli olunacagina dair sorulardir. Amaglar ise sorgulanmaz, tizerinde diisii-

niilmez. O halde bilim, ne yazik ki, diistinmeyi birakmustr.
4. Nesnel Akil veya Otonom Insan Varlig1

Gelinen nokta kritik bir karar anidir: insan aklini bir teknik olarak m1 kullanmaya
odaklanmali veya onun tiim potansiyelini edimsellestirme firsatlarin1 m1 aramalidir?
Kanimca, bu dilemmay1 ¢6zmekte bize benzersiz bir katki sunan Immanuel Kant'm

satirlar1 Onemlidir:

“Nereden baglarsak baglayalim, deney yasalarina gore verilecek her yanit, kendi-
si de yanit bekleyen bir soru dogurduguna, bdylece de biitiin fiziksel agiklama
tarzlarinin akli doyurmada yetersizligini agik¢a ortaya koyduguna bakilirsa,
diinyanin siiresi ile boyutlari, 6zgiirliik ile doga zorunlulugu gibi biitiin kosmo-
lojik sorularda yalnizca deney bilgisiyle kim yetinebilir? Son olarak da, deney il-
kelerine gore diistintip kabul edebilecegi her seyin bastan sona dek rastlantisalli-
ginda ve bagimliliginda durup kalmanin olanaksizligii gérmeyen; biitiin yasak-
lar1 bir yana iterek agkin idelerde kendini yitirmek, deneyle hakli ¢ikarabilecegi
biitiin kavramlarin 6tesinde olan bir varligin —idesinin kendisi, sirf bir anlam ye-
tisi varligiyla ilgili oldugundan olanag goriilemeyecek ama reddedilemeyecek
de olan bu idesi olmaksizin aklin hi¢ doyum bulamayacag bir varligin— kavra-

minda dinginlik ve doyum aramak zorunlulugunu duymayan kimse var m1?”14

Kant'in isaret ettigi ideler, nesnel akil tarafindan ortaya konulacak amaglardir.
Akil varligr olarak insan, bir taraftan 6znel akhi araciligiyla nesne olarak algiladig:
diinyasinin sorunlarimi algilayacak ve ¢ozecektir. Ancak, diger taraftan da tamamen
kendisi tarafindan, nesnel akil ile tasarimlanan bir diinyay1 kurgulayacaktir. Boylece,
maddi evrenin insana dayatti1 zorunluluklar diinyasmin 6tesindeki bir diinyaya, dii-
stiniilen diinyaya ait olan, otonom, 6zgiir, kendine yasalar koyabilen ve kendi diinya-
sin1 inga edebilen bir diger insan karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kendi tarihini yazmakta,
kendi gevresini insa etmekte, varolusunun detaylarini bigimlendirmektedir. Daha da
onemlisi kendisine amaglar belirlemek suretiyle ve kurallar koymak araciligiyla kendi-

sini de siirekli olarak dontistiirmektedir.

4 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev. lonna Kuguradi,
Yusuf Ornek, Ankara, 2002, sf. 106.
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Bunlarin yani basinda, dogal olarak zorunluluklar diinyasmin teknik sorunlarimn
¢ozmek dogrultusundaki ¢aba vazgecilmezdir; ancak bu ¢aba kendi basina amag ola-
rak tanimlanabilmekten de uzaktir. Bir 6rnek araciligiyla, vurgunun daha agik hale
getirilebilecegi diisiiniilebilir. Giintimiiz iktisat tartismalarinin 6énemli konu baslikla-
rindan biri olan ekonomik biiytime bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Makroekonomik
yaklagimlar, ekonometrik modeller ve istatistikler araciligiyla tizerinde tartisilan temel
husus biiytimenin nasil artirilabilecegidir. Hangi ekonomik politikalarin uygulanmasi
halinde ekonomik biiyiimenin yiiksek oranli, kalic1 ve stirdiiriilebilir oldugu ele alin-
maktadir. Ancak, iktisat biliminin konunun bir diger boyutu tizerinde diisiinmeyi terk
etmis oldugu gozlerden kagmaktadir. Bliyiimenin neden istendigi sorusudur so6z konu-
su olan. Bagka bir ifadeyle, biiylime bir tiir fetisizme doniistiiriilmiis ve 6znel akil bu
baglamda sinirlar1 zorlanacak bigcimde devreye sokulmustur. Her ne pahasina olursa
olsun, bir an 6nce ve daha hizli bir biiytimedir amaglanan. Neden biiyiimeyelim deni-
lecek olursa karsisina ¢ikan irrasyonellik suglamalarini cevaplamasi istenecektir. Ciin-
kii biiytime maddi refahtir, daha biiyiik bir ekonomidir, kitlik sorununa daha uygun
bir ¢6ztimiin bulunmasinin delilidir. Ancak, biiyiime hedefi tizerinde diisiiniilmesi
istenmez: bankadaki mevduat biiytimelidir, gelirler biiytimelidir, servetler biiytimeli-
dir, sirket satiglar1 biiytimelidir, karlar biiytimelidir, pazar paylar1 biiytimelidir, gayri-
safi ulusal hasila biiyiimelidir. Tematize edilmis olgu hakkinda diisiinmek yerine dznel
akil araciligiyla daha verimli olacak ve dolayisiyla basarili goriilecek teknik aranmakta-
dir. Insan mutlulugu icin ancak bir arag olarak tanimlanabilecek olan ekonomik biiyti-
me, kendi basina bir amag haline dontistiiriilmiis ve sorgulanamaz hale gelmistir. Bilim

bir yandan bir teknik olarak uzmanlasirken, diger yandan da dogmatiklesmektedir.

Bu dogmatizm iktisat biliminin insanin nasil bir yasam kurmas: gerektigine dair
bir karar vermesinde somutlasir: Insan maddi refahi artan bir yasam iginde yer almali-
dir. Bu esasen bir zorunluluk olan ihtiyaglarin karsilanabilmesi olgusunun, maksimize
edilmesi gereken bir amag statiisiine yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Ekonomik
iligkiler bu cercevede elinin altindaki dogay1 bir girdi olarak kullanmaya devam ede-
cek, onu daha etkin kullanmanin yollarini arayacaktir. Doga veya madde insanin refahi
dogrultusunda bir girdi konumuna indirgenmistir. Insamin refahi igin bu siiregte insa-
nin bizzat kendisinin seylestirilmesi ve onun dahi adeta bir girdi olarak istihdam edil-
mesi s0z konusu olmaktadir. Bu baglamda, Gary Becker’in beseri sermaye kavrami ve
Foucault'da karsimiza ¢ikan kendisinin girisimcisi nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir. Hei-
degger’in erken sayilabilecek bir donemde bu baglamdaki soruna kendi terminolojisi

araciligiyla isaret etmesi ise sasirtic1 degildir:

“Heidegger, sadece doganin degil ayn1 zamanda insanin da bir “el altinda du-

ran” haline geldigini sOyler. Heidegger tamamen teknolojik terimlere indirgen-
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mis bir diinya, barindirdig: tek iliski bigimi teknolojik iligki, yani salt manipiilas-
yon iligkisi olan bir diinya tahayyiil eder. Salt hesaplamay1 temel alan teknolojik
diisiincenin gii¢ istemi, Varligi ortadan kaldirma tehdidini getirmistir; ctinkii
Varlik asla “el altinda duran” iginde kusatilmasi miimkiin olmayan bir seydir.
Teknolojik insan yalnizca varolanlarla ilgilenmektedir, Varligin olabilirligini bile
unutmustur. Heidegger modern diinyanin teknoloji ¢ilgimnligina “yeryiiziiniin
tinsel ¢Okiisii”"niin bir tezahiirii olarak bakar. Ona gore, bu ¢okiis o kadar ilerle-
mistir ki iilkeler bu siiregte ¢Okiisii gormeyi ve onu bir ¢okiis olarak degerlen-
dirmeyi miimkiin kilan son tinsel enerji parcasini da yitirmek {izeredir. Kisacasi,
Bat1 kiiltiirtiniin temelinde yatan nihilist itki teknolojide zirveye ulagmistir. Bati

insaninin karsisindaki nihai kriz mekani buradadir.”"®
5. Sonug

Modern bilimin insan1 akil sahibi bir dzne olarak tanimlamasi ve onu her seyin
merkezinde konumlandirmasi bildigimiz diinyanin bi¢cimlenmesinde temel bir rol oy-
namustir. Insan bir taraftan, aklimi kullanmasinin 6niindeki engelleri yikmis ve kendi
kaderini ellerine aldigini fark etmistir. Bilimsel, teknolojik gelismeler ve insan yasa-
mindaki devasa doniisiim bu siirecin en 6nemli sonuglaridir. Ancak, diger taraftan da
insan, kendi aklinin potansiyelini kullanma konusunda 6nemli bir agmazla karsilas-
maktadir. Oznel aklim kullanan, bu dogrultuda birer teknik haline gelen bilimsel aray1s-
lariyla tiim nesneleri hakimiyeti altina almay1 basaran insan, potansiyelinin diger bo-
yutu olarak degerlendirilmesi gereken nesnel aklin1 ihmal etmeye baglamistir. Kendisi
icin bir diizen kurmak, kendisine kurallar koymak, nesnel amagclar belirlemek ve tiim
zorunluluklarin tesinde yer alacak bir diinya tizerinde diisiinmek ancak nesnel aklin
insana saglayabilecegi bir firsattir. Heidegger'in bu kapsamdaki endisesi bilimin dii-
stinmemesi sorunsalidir. Insanin birer teknik olarak bilimlerin 6tesinde olan, hesap ve
Olctiye dayali kasvetli bir diinyadan farkli olacak bir diinyay: kurabilme potansiyeli
diistinmesine bagh olacaktir. Bu dogrultuda bilimin kabul ettigi varsayimlar da dahil
olmak tizere her seyin sorgulanmasi ve insanin benimseyecegi amaglar tizerinde yapi-

lacak tartismalar one ¢ikarilmalidir.
KAYNAKLAR
Bumin, Tiilin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, 2016.

Gros, Frédéric, “Derslerin Baglami”, Michel Foucault: Oznenin Yorumbilgisi, Collége de
France Dersleri, 1981-1982 iginde, ¢ev. Ferda Keskin, Istanbul, 2015, 429-467.

15 Siireyya Su, “Varlik ve Sanat”, Cogito, no. 64, 2010, sf. 303.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yul: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 74-85

84



Bilim, Teknik ve Heidegger Uzerine Bir Not

v

Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir?: 1951/52 Kis Donemi Ders Notlari, ¢ev. Rid-
van Sentiirk, Istanbul, 2013.

Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul, 2011.
Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, ¢gev. Orhan Kogak, Istanbul, 1998.

Horkheimer, Max, Adorno, Theodor W., Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar I,
cev. Oguz C)ziigiil, Istanbul, 1995.

Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. fonna Kucuradi, Yusuf Ornek, Ankara, 2002.

Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ioanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatli, Ankara, 1999.

Onur, Ferhat, “Horkheimer’da Akil”, Kilikya Felsefe Dergisi, no. 1, 2016, 74-89.
Su, Stireyya, “Varlik ve Sanat”, Cogito, no. 64, 2010, 300-311.
Veyne, Paul, “Foucault ya da Tarihte Devrim”, Teorik Bakig, no. 3, 2014, 49-103.

Weisskopf, Walter, Yabancilasma ve Iktisat, cev. Cagatay Kog vd., Istanbul, 1996.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yul: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 74-85

85



