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KISILiK VE MESLEK SECIMI iLiSKiSi: TURiZM OGRENCILERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Ozet

Bireyin topluma ailesine ve kendine daha yararl olabilmesi i¢in en uygun
meslegi se¢gmesi Onemli bir konudur. Meslek se¢imini etkileyen sosyo-
ekonomik nedenler, isin niteligi, is garantisi vb. bir¢ok faktor bulunmakta-
dir. Bu ¢alismanin amaci ise bireyin kisilik 6zellikleri ile meslek se¢imi ara-
sinda bir iligkinin olup olmadigin ve kisilik 6zelliklerinin meslek se¢imini
etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Arastirmaya lisans diizeyinde tu-
rizm egitim alan 653 adet 6grenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak an-
ket formu kullanilmigtir. Arastirma sonucu elde edilen veriler frekans dagi-
limu, faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon ve regresyon gibi istatis-
tiksel analizlere tabi tutulmustur. Sonuglar meslek se¢imi ile kisilik arasin-
da boyutlara gore farkli diizeylerde iliski oldugunu gostermektedir. Kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik ve agiklik faktorlerinin turizm meslegini ter-
cih ederek se¢me iizerinde olumlu, nevrotik kisilik 6zelliginin ise olumsuz
yonde etkili oldugu goriilmektedir. Zorunluluktan dolay1 turizm meslegini

se¢me lizerinde ise nevrotizm olumlu etkiye sahiptir.
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RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY AND PROFESSION
CHOICE: A RESEARCH ON TOURISM STUDENTS

Abstract

Choosing a proper profession is an important issue to a person for being

more beneficial to his /her own, family and the society. There are many fac-

tors that influence the choice of profession such as socio-economic factors,

job quality, job guarantee. The purpose of this study is to investigate whet-

her there is a relationship between personality traits and choice of proffe-

sion and whether personality traits affect the choice of profession. 653 stu-

dents attending undergraduate level tourism education participated in the

research. Survey form was used as data collection tool. There are some sta-

tistical analysis made to data in the result of research. These analyzes were,

frequency distribution, factor analysis, reliability analysis, correlation and

regression. The results show that there is a relationship between the choice

of profession and personality at different levels according to factors. Extra-

version and openness factors have a positive effect on the selection of tou-

rism profession. Neurotic personality trait has a negative effect on the se-

lection of tourism profession. Despite that, neurotic personality trait has a

positive influence on choosing the tourism profession because of necessity.

Keywords: Personality, Profession Choice, Tourism
GIRisS
Geng bireylerin calisma hayatina dair gelecek planlarinda, kariyer ve kariyer planla-
masi biiyiik &nem tagimaktadir. Universite egitimine devam eden geng bir birey cocuk-
luktan kurtulmanin ve yetiskinligin sorumlulugunu almaya baslamanin tedirginligini
yasar (Sarikaya ve Torshid, 2009:394). Kariyer planlama tanim olarak, “bireylerin bece-
ri, yetenek ve ilgi alanlarina gore kendilerine maddi ve manevi gelecek saglayacagina
inandiklar1 bagarili kariyer hedefleri belirleme ve kariyer firsatlarin1 degerlendirme ve
gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Barutgugil, 2003). Bir¢ok birey herhangi bir iste
veya meslekte ¢alismaya baslamadan once bireysel yetenek ve becerileri ile hangi mes-
legi yapacagima dair kisiliginin meslege uygunlugunun farkinda degildir ve siireg ice-
risinde yasadig1 deneyimler ile bireysel ilgi alanlarin1 zamaninda belirlemekte cok geg
kalmaktadirlar (Kamasak ve Bulutlar, 2010:120). Genglerin hatali veya kisiliklerine uy-

gun olmayan meslekleri se¢meleri onlarin gelecekteki is, aile ve sosyal yasam kalitele-

rini etkilemesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Genglerin kisilikleri i¢in dogru
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meslegi se¢meleri onlara tatmin saglarken, yanlis meslegi se¢meleri ise tatminsizlik

meydana getirmektedir.

Meslek secimi, bireylerin alternatif meslekler arasindan kendisi i¢in uygun olani seg-
mesi ve uyum saglamaya calismasidir. Meslek se¢imini yapmis olan birey yasam tarzi-
n1, aile ortamini, arkadas ¢evresini vb. faktorleri de biiyiik Olgiide belirlemis ve smir-
lamis olmaktadir. Meslek se¢imi ile birey kimlerle iletisimde ve etkilesimde bulunaca-
g1in1, nasil bir yasam kalitesine sahip olacagini, ailesini ve hatta giyim tarzini bile belir-
lemis olacaktir. Meslek se¢imi bireylerin evlilikten sonra yasamlarinda vermis oldukla-
r1 en onemli karardir. Nasil ki dogru es segimi bireyin aile ve sosyal yasamin etkiliyor
ise meslek secimi de ayni sekilde bireyin is ve sosyal yasamini1 dogrudan etkilemekte-
dir. Birey se¢mis oldugu meslek ile toplumsal yasamda kendisine bir yer arar ve kendi-
sini ailesine, gevresine ve igerisinde yasadig1 topluma kanitlamaya calisir. Cinkii segi-
len meslek sadece para kazanma arac1 degil ayn1 zamanda yeteneklerini kullanma ve
gelistirme, sosyal statii elde etme, saygi gorme, kendini gergeklestirme ve basar1 ka-
zanma aracidir (Sarikaya ve Korshid, 2009:394). Bu nedenle genglerin kisilik 6zellikleri
ve ilgi alanlarina uygun meslekleri se¢meleri kendileri, aileleri ve igerisinde yasadig1

toplum i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Giintimiizde genglerin meslek se¢imini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, gencin ilgisi, ebeveynlerin genclerden beklentileri, kolay is bulabilme, secilen
meslegin ekonomik ve sosyal getiri diizeyi, tiniversiteyi kazanma durumu, devlet poli-
tikalari, meslegin sorumluluklari, is garantisi, vb. bircok faktor yer almaktadir. Hemsi-
relik meslegini secen 6grenciler lizerinde yapilan bir aragtirmada 6grencilerin; is bulma
imkanlari, meslege duyulan ilgi, aile ve yakinlarinin istegi, diisiik puan gerektirmesi,
toplumda meslek elamanina gereksinim duyulmasi ve ilgi gosterilmesi, ¢alisma kosul-
larmin giderek iyilesmesi, hastanelerin kalitesinin artmasi, ekonomik yararhilik, vb.
faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir (Altun, 2000:75-77). Bilgin ve Ocakgi, (2011) tara-
findan yapilan bir arastirmada, hemsire, ebe ve saglik memurlugu egitimi alan 6grenci-
lerin; meslegi tanima, ilgi duyma, smav puaninin diisiik olmasi, ailenin ekonomik du-
rumu, 0gretmen ve arkadas tavsiyesi, kolay yoldan meslek sahibi olma gibi nedenlerle
bu meslegi segtikleri belirlenmistir. Pekkaya ve Colak, (2006) tarafindan yapilan bir
calismada, 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorlerin; kariyer imkanlari, mesle-

ki kazanglar, is giivencesi ve kisisel 6zellikler olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Meslek sec¢imi ile kisilik arasinda iliski olup olmadigini saptamak amaciyla pek ¢ok
arastirma gergeklestirilmistir. 1920 yilinda Carniege Teknoloji Enstitiisii, (Kog, 2006:9)
aragtirmalari ile baglayan calismalar, 1927 yilinda E. K. Strong’un “Strong Mesleki Tlgi

Envanteri”, 1939 yilinda Frederick Kuder’in “Kuder Ilgi Alanlar1 Tercih Envanteri” ve
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bilim insanlar1 tarafindan en ¢ok kullanilan mesleki yetenek testi olarak goriilen J. L.
Holland’in “Kendini Arastirma Envanteri” ile devam emistir (Kamasak ve Bulutlar,
2009:120; Hansen, 2005:387-416).

Holland ¢alismalarinda ilgi alanlarinin ve yeteneklerinin farkinda olan bireylerin kendi
kisiliklerine uygun bir meslegi sececegini ifade etmektedir (Kniveon, 2004:48). Holland,
mesleki gelisim ve kisilik 6zellikleri ile mesleklerin gelistigi ¢evre veya mesleklerin
gerektirdigi nitelikler arasinda iliski oldugunu belirmektedir. Birey davranigi, kisilik
ozellikleri ve gevre Ozellikleri arasindaki etkilesim sekli bireyin meslek se¢imini etkile-
yen unsurlardandir (Pilaveci, 2007:32-32).

KISILIK VE KISILiK TiPLERI

Kisilik kelimesi ve kavrami anlam bakimindan incelendiginde, literatiirde kisilik kav-
ramimnin ¢ok farkli sekillerde tanimlandig1 ve agiklandigi goriilmektedir Ornegin bir
tanima gore, kisilik kavrami “bir bireyin, i¢cinde bulundugu durumlara tepki vermesi
bi¢giminde gozlemlenen, varolus seklinin goreceli olarak sabit ve genel bir 6zelligidir”
(Bloch vd. 1991). Bir baska tanimda kisilik, “kisilerin gevrelerine yonelik duygusal ve
davranissal tepkilerini sekillendiren, dinamik zihinsel yapilanmalar ve koordineli zi-
hinsel siirecler biitliniidiir” seklinde ifade edilmektedir (James & Mazerolle, 2002).
Tiirk Dil Kurumuna gore ise kisiligin tanimi, “bir kisiye 6zgii belirgin 6zellik, manevi

ve ruhsal niteliklerinin biitiintidiir” seklinde yapilmaktadir (TDK, 2016).

Kisilik kavramimin olusumu ve gelisiminde, onu etkileyen gesitli faktorler bulunmak-
tadir. Bu faktorler ayni zamanda kisiligi olusturmaktadir. Kisiligin olusumunda ve
gelisiminde etkili olan faktorler; kalitim faktorii ve gevresel faktorler (aile faktorii ve
sosyo-kiiltiirel faktorler) olarak siralanmaktadir (Ozsoy & Yildiz, 2013:6). Dolayisiyla
bireylerin, dogusundan oliimiine kadar kisilik 6zellikleri bir¢ok neden bagl olarak
farklilasabilmektedir.

Wortman ve Loftus (1988:345), davrams bilimleri agisindan kisiligi bireyin zihinsel,
tiziksel ve moral 6zelliklerinin davranislarina, gevresine ve yasam kiiltiiriine yansimasi
olarak gormektedir. Icten ve distan gelen pozitif ve negatif bircok uyaric kisiligi etki-
lemektedir. Bireyin dogumla ve sonradan edindigi zihinsel, fiziksel ve moral davranis-
lar, yetenekler, beklentiler, duygular ve aligkanliklar bireyin kisiliginin parcalarindan-
dir (Tinar, 1999:93).

Bireyler fiziksel ve zihinsel gelismelerini tibbi anlamda ergenlik doneminin sonuna
kadar tamamlarlar. Fakat bu gelisim fiziksel yetenekleri ile zihinsel 6zelliklerinin 6mdiir
boyu gelisimini tamamladig1 anlamina gelmez. Ciinkii bireyler bir 6miir boyu 6gren-

meye ve gelismeye devam ederler. Bu nedenle yetiskinlik doneminde bireylerin bu
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yapisi ne tamamen ayni nede biitiiniiyle farklidir (Soysal,2008:7). Bu yap1 genetik un-
surlar, aile, egitim, sosyal cevre, teknolojik ¢evre, vb. bir¢ok faktoriin ekisiyle davranis
diizleminde bireyden bireye farkliliklar gostermektedir. Yasam1 boyunca bireyin diger
insanlar etkilesimi, deneyimleri ve deneyimlerine bagl yorumlar: ve kararlar kisiligin
olusumu etkilemektedir (Tiirkiim, 2004:133).

Bilimsel ¢alismalarin baslangicinda (Hippocrates ve Kant) kisilik tiplerinin belirlenme-
sinde daha ¢ok fiziksel goriiniisler ve bunlarin disa yansiyan o6zellikleri dikkate alina-
rak siniflandirmalar yapilmaya ¢alisilmistir. Kanli, canli, neseli insanlar hafif kanl kisili-
gi temsil ederken, kural ve ilkelere siki sikiya bagli ve yavas hareket edenler serinkanli
kisiligi, duygusal, derin ve kaygili bireyler kara sevdali ve gabuk sinirlenen, saldirgan,
atesli ve sert kigilige sahip insanlar ise sinirli kisilii temsil emektedirler (Koknel,
2005:81).

1960’lardan sonra kisilik tiplerinin belirlenmesi ¢alismalarinda stres kavrami da ek-
lenmistir. Freidman ve Rosenman bireylerin stres durumlarina gore A ve B tipi olmak
tizere iki tip kisilik kavramini gelistirmislerdir (Zel, 2001:430). A tipi kisilik; hareketli,
hizli ve sabirsiz kisiligi temsil ederken, B tipi kisilik ise; zaman kavramini dikkate al-
mayan, sabirli, alicenap, eglenceli, rahat, sikintiya gelmeyen, acele etmeyen ve yumu-

sak huylu kisiligi temsil etmektedir.

Bireyler yasamlarmin oénemli bir boliimiinii ¢alisma ortamlarinda degerlendirdikleri
icin kisilikleri; orgtittiin yapaisi, ilkeleri, kiiltiirii, iklimi ve is arkadaglarindan etkilen-
mektedir. Bu nedenle Bireyin kisiligi ile meslegi ile bagl oldugu orgiit arasinda uyum
oldugu takdirde bireyin i yasamu kalitesi ytikselecektir.

Bu nedenle bilim insanlar: is yasaminda karsilasilan kisilik tiplerini arastirmiglar ve
farkl kisilik ipleri tizerinde durmuslardir. Bu kisilik tipleri bes faktor kisilik, A ve B
tipi kisilik, Littauer ve Littauer’in Kisilik Tipleri (popiiler optimist, miitkemmeliyetgi
melankolikler, giiclii kolerikler ve bariscil sogukkanlilar), Eysenck’in kisisel farklilik
alanlar1 (Icedoniikliik-disadéniikliik; nevrotizm (duygusal dengesizlik) ve uyum; dik
baglilik-yumusak baslilik; espri anlayisi; cinsellik ve ortalama cinsiyet ve sosyal ve si-
yasi tutumlar), Enneagram Enstitiisii'ne gore kisilik tipleri (tasarima kisilik, reformcu
kisilik, danisman kisilik, basaric1 kisilik, arastiric kisilik, sorun ¢oziicii kisilik, hevesli
kisilik, meydan okuyan (lider) kisilik, uzlasmac: kisilik) ve Myers-Briggs Modeli'ne
gore dort soruna cevap verebilen on alt1 kisilik modelidir (Soysal, 2008:18) .

Kisiligin gelismesinde rol oynayan faktorlerden birisi de is yasamu ve is iliskileridir. Is
yasaminda birey sadece gelir elde etmez, ayn1 zamanda kimlik, giiven, saygi, bir gruba

aitlik ve sevgi de kazamir. Cesitli arastirmalarda is yasami kalitesinin artirilmas: ile

kisilik tipleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Soysal, 2008:18). Arastirma sonugla-
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rina gore isyerinde uyumlu, giivenilir, arkadaslarini motive edebilen, iletisim yetenegi
olan, sorumluluk sahibi olan ve paylasima kisiligi olan isgorenlerin orgiit etkinligine,
verimliligine ve performansma onemli kakilar sagladigi ortaya cikmistir (Soysal,
2008:18).

MESLEK SECIMI

Meslek se¢imi; bireyin gesitli alternatifler arasindan kendisine sosyal kimlik, yasam ve
is doyumu saglayacagina inanilan bir is cesidini meslek olarak se¢mesidir (Alberts,
vd.2003,169). Meslek se¢imi bireysel ve toplumsal anlamda biiyiik 6nem tagimasina
ragmen, bireylerin meslek secimi biiyiik oranda bilingli olarak yapilmamaktadir (Y1l-
maz vd., 1996:108). Kuzgun (1988), genclerin ¢ogunun meslek se¢imi konusunda karar-
sizlik yasadiklarii ve bunun nedeninin siirekli hareket ve degisimler nedeniyle genc-
lerin ilgi alanlarinin gesitlendigini, siirekli degistigini ve karmasik hale geldigini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda de gengler meslek se¢gme konusunda kararsizliklar ya-

samaktadirlar.

Birey mesleki se¢im yaparken ayni1 zamanda zihinsel ve fiziksel yetiskinlik dénemine
ait bir ¢ok 6nemli karara da adim atmaktadir. Birey, sectigi meslek ile tiim yasamini
pozitif ve negatif olarak etkileyecek kararlara da imza atmaktadir. Bu nedenle birey,
meslek secimi yaparken kisisel ozellikleri, beklentileri ile sececegi meslegin nitelikleri
arasinda uyum olmasina dikkat etmek zorundadir (Ciftgi, vd., 2011,152). Ciinkii mes-
lek sadece para kazanma araci olmayip ayn1 zamanda bireye tatmin saglayan, sahip
olunan yetenekleri kullanmay1 saglayan, bireyin sosyal ve fiziksel olarak kendini ger-
ceklestirmesine firsat saglayan bir aractir. Birey kendini tatmin eden, ifade eden ve
gelisim yolunu agan meslegi sectiginde, hem is hayatinda hem de sosyal hayatinda

mutluluk yasayacaktir.

Meslek seciminde basarili olmak i¢in meslegin kisa, orta ve uzun vadeli gelir avantajla-
r1, kariyer firsatlari, is glivencesi basta olmak tizere bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi
yaninda bireyin severek ve isteyerek yapabilecegi bir meslek olmasinin da énemi bu-
lunmaktadir (Pekkaya ve Colak, 2013,799). Scarbez ve Ross'un (2002:952-961) Tennes-
see lniversitesi discilik fakiiltesi birinci sinif dgrencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin disgilik meslegini se¢mesinde finansal faktorler, insanlarla iliski kurmak
ve onlarin sagliklarini korumalarina yardimct olmak, esnek c¢alisma zamanma sahip
olmak, kendini yonetmek ve diger faaliyetlere zaman ayirabilmek olmak {izere dort

faktoriin ekili oldugunu ortaya koymuslardir.

Genglerin meslek secimi ile ilgili yapilan alan ¢alismalarinda, genglerin bilgi birikimi-
nin, meslege duydugu ilginin, sahip oldugu degerlerin ve meslekten elde edecegi

maddi ve moral tatmin beklentisi ile kisilik 6zelliklerinin meslek se¢imi tizerinde etkili
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oldugu belirlenmistir (Yilmaz vd., 2012:10). Diger taraftan tilkeler ve kiiltiirler degis-
mesine ragmen genglerin sosyo-ekonomik durumlar ile aile faktorii de genglerin

meslek se¢imini etkileyen faktorlerdendir (Geng, vd.,2007:50).

King (1989,208) ve Luzzo (1994:8)'nun ¢alismalarinda bireyin meslek se¢imini etkileyen
yas, cinsiyet, kisilik, aile ve kardes, iliskide oldugu kisiler, egitim, bireyin meslege ge-
reksinim durumu, ilgi, degerleri, benlik durumu, genel ve 6zel yetenekleri, gevresel
faktorler, mevcut is alanlari, istihdam kosullari, meslegin arz-talep durumu gibi birgok

faktor belirlenmistir.
ALAN ARASTIRMASI
Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Bu calismada turizm egitimi alan ve mezun olduktan sonra turizm sektoriiniin degisik
kademelerinde gorev almasi beklenen 6grencilerin, meslegi secmelerini etkileyen fak-
torlerden olan kisilik faktorii ile meslegi secme nedenleri arasinda iligki arastirilacaktir.
Arastirmada 5 faktor kisilik 6zellikleri ile turizm mesleginin ve egitim alinan alanin
se¢imi arasinda iligkiye bakilacaktir. Aynm1 zamanda turizm egitimi alan 6grencilerin

turizm alanin1 se¢gmelerinde etkili olan faktorler arastirilacaktir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Gaziosmanpasa Universitesi Zile Turizm i§lemeciligi ve Otelcilik Yikseko-
kulunda dgretim yapilan Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Programi &rgiin ve ikinci
dgretim 6grencileri ile Yiyecek-Igecek Programi 6grencilerinden olusan biitiin 6grenci-
lere yapilmistir. Anket teknigi ile arastirma doneminde derslere devam eden biitiin
ogrencilere ulasilmaya calisilmistir. Ttiim 6grencilere dagitilan ve geri doniisii saglan-
mis olan anket formlarindan hatali veya eksik olanlar ¢ikarildiginda toplam 653 adet
anket formu degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. Elde edilen 653 rakami evreni

temsil etmesi agisindan yeterli bir miktara tekabiil etmektedir.
Veri Toplama Arac1

Arastirma da kullanilan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik
degiskenleri igeren 10 soru yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde cinsiyet, medeni
durum, yas, orta 6gretim egitimi durumu, egitim boliimii, staj durumu, sektorde ca-
lisma siiresi, mezuniyet sonrasi sektorde ¢alisma niyeti ile sektor disinda galisma niyeti
sorular1 yer almistir. Ikinci boliimde, turizm egitimi alan dgrencilerin meslegi segme
nedenlerine yonelik 22 adet soru yer almaktadur. Uciincii bolitmde ise bes faktor kisilik
boyutlarini 6l¢meye yonelik 73 adet soru yer almaktadir. Bes faktor kisilik boyutlarmi
Ol¢meye yonelik anketin olusturulmasinda Somer, Korkmaz ve Tatar (2002:27) tarafin-

dan gelistirilen bes faktor kisilik 6l¢egi kullanilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin veri ¢oziimleme siirecinde 5°1i Likert seklinde derecelendirilen ankette
arastirma kapsamindaki dort ve bes yildizli otel isletmesinde ¢alisan isgorenlerin belir-
tilen her bir ifadeye katilim dereceleri bes faktor kisilik ve orgiitsel baglilik 6lgeginde;
Hi¢ Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4 ve Tamamen Kati-
liyorum=5 seklinde puanlandirilarak degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen veri-
lere istatistik paket programlar1 araciligiyla, frekans dagilimi, faktor analizi, glivenilir-
lik analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi istatistik yontemleri uygulan-

mastir.
BULGULAR

Verilerin analizlerinden elde edilen bulgular sonucunda bu boéliimde sirasiyla fre-
kans dagilim1 sonuglari, faktor analizi, faktorlerin giivenilirlik analizi, korelasyon

analizi ve regresyon analizi yer almaktadar.
Frekans Dagilim1 Sonuclar1

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine gore frekans dagilimi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya en fazla katilim %?28,2’si 3.
Sinif 6grencilerinden olusurken en az katilim %21,7’i ile 2. simif 6grencilerinden
olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %54,2’sini erkekler olustururken %45,8’ini
de kadinlar olusturmaktadir. Yas gruplarina gore ise en fazla katilim 21-22 yas

grubundan olurken en az katilim 25 ve {izeri yas gurubundan gerceklesmistir.

Lise mezuniyet oranlarinda ise %56 ile Turizm Otelcilik/Meslek Lisesi mezunlar1
en fazla paya sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %58,3’1i staj yapmis, %41,8’i de
staj disinda da sektorde galismistir. Daha sektorde calisan ya da staj yapan 6gren-
cilerin %29,6’s1 yiyecek ve igecek departmaninda calisirken, %20,2 si ise mutfakta
calismistir. Turizm alaninda daha once ¢alismis olanlarin %39,2’si 1 yildan az tec-
rilbeye sahipken 5 yil ve tizeri tecriibeye sahip olanlarin orani %5,1 olarak gercek-

lesmistir. Ote yandan katilimcilarin %27,4’1i ise sektorde hi¢ ¢alismamuistir.

Arastirmada frekans dagilimi sonuglarindan elde edilen ¢arpici verilerden bir di-
geri ise aragtirmaya katilan 6grencilerden %44,1’inin mezun olduktan sonra tu-
rizm alaninda ¢alismay1 diisinmemesidir. Mezun olduktan sonra kamuda ¢alis-
may1 diigiinen dgrenciler ise %53,1 gibi dnemli bir orana sahiptir. Ozellikle bahsi
gecen son iki veri, turizmde lisans diizeyinde egitim alan 6grencilerinin gelecege
bakislarini yansitmasi agisindan énemlidir. Ogrencilerin kamuda ¢alismayi iste-

melerindeki en 6nemli sebep turizm sektoriindeki belirsizliklerden kaynaklanabi-
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lir. Son yillarda Tiirkiye turizminde yasanan dalgalanmalar 6grencileri kamuda

calismayi diisiinmeye sevk etmis olabilir.

Kendi igini kurmay1 diisiindiigiinii belirten 6grencilerin orani ise %29,4 olarak
gerceklesmistir. Bu da oldukga ciddi bir rakamdir. Bu rakamin bu kadar yiiksek
olmasinda sektordeki ¢alisma kosullar1 etkili olabilir. Ayrica devlet tarafindan
geng girisimcilere saglanan tesvik ve desteklerde mezun olacak 6grencileri ken-

diislerini kurma yolunda motive edici bir etken olabilir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans Dagilim-

lani
Sinif f % Boliim f %
1. siaf 163 25,0 Turizm ve Otelcili.k“ 251 38,4
2. smif 142 21,7 Turizm ve Otelcilik (1.O.) 238 36,4
3. smuf 184 28,2 Yiyecek—igecek 1§1etmeciligi 164 25,1
4. smuf 164 25,1 Toplam 653 100,0
Toplam 653 100,0
Cinsiyet f % Staj Yapma Durumu f %
Erkek 354 54,2 Evet 381 58,3
Kadin 299 45,8 Hayir 272 41,7
Toplam 653 100,0 Toplam 653 100,0
Yas f % Sektorde Calisma Siiresi f %
17-18 25 3,8 1 Yildan az 256 39,2
19-20 180 27,6 1-3 Y1l 135 20,7
21-22 307 47,0 3-5 Y1l 50 7,7
23-24 118 18,1 5 Yil ve lizeri 33 51
25 ve tizeri 23 3,5 Calismadi 179 27,4
Toplam 653 100,0 Toplam 653 100,0
Staj Dis1 Calisma f % Mezuniyetten Sonra Turizm f %
Evet 273 41,8 Evet 365 55,9
Hayir 380 58,2 Hayir 288 441
Toplam 653 100,0 Toplam 653 100,0
Mezun Olunan Lise f % Departman f %
Diz L. 156 23,9 Housekeeping 60 9,2
Anadolu L. 91 13,9 On Biiro 57 8,7
Turizm/Meslek L. 366 56,0 Insan Kaynaklar1 15 2,3
Fen L. 8 1,2 Muhasebe 13 2,0
Sosyal B.L. 2 0,3 F&B 193 29,6
fmam H.L. 30 4,6 Mutfak 132 20,2
Toplam 653 100,0 Giivenlik 2 0,3
Hangi Sektor f % Seyahat Acentesi 2 0,3
Kamu Sektorii 347 53,1 Calismadi 179 27,4
Kendi Isimi Kuracagim 192 29,4
Ozel Sektor 114 17,5 Toplam 653 100,0
Toplam 653 100,0
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Arastirma Olceklerinin Gegerliligi

Bes faktor kisilik 6lcegine ait ifadelerin gegerliligi istatistik paket programinda (AMOS)
dogrulayic faktor analizi ile test edilmistir. Toplamda 73 ifadeden olusan ana 6lgekten
faktor degerleri uygun olmayan 20 ifade atilarak 53 ifadeye diistiriilmiistiir. Bu dii-
zeltmeden sonra bes faktor kisilik 6lgeginin (X2/DF: 3.44, GFI: 0.946, AGFI: 0.832, CFIL:
0.917, RMSEA: 0.061, RMR: 0.058) gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir (Simsek, 2007).

Meslek segimi 6lgeginin gecerliliginin test edilmesi ise SPSS paket programi kullanila-
rak yapilmistir. 22 ifadeden olusan Olgekten faktor yiikleri uygun olmayan 2 ifade ati-
larak Olcek 20 ifadeye diisiiriilmiistiir. Meslek se¢imi lgeginin faktor analizine gegme-
den hemen 6nce Tablo 2’deki 6rneklem uygunluk degerine bakildiginda “KMO” dege-
rinin 0,879 oldugu goriilmektedir. Faktorlesebilirlik (factorability) i¢cin KMO'nun
0.60’tan ytiiksek ¢ikmas: beklenir (Biiytikoztiirk, 2008: 126). Dolayisiyla Meslek segimi
oOlgegi faktor analizine uygundur.

Tablo 2: Meslek Se¢imi Olgeginin Kiiresellik Testi

KMO Orneklem Uyeunluk Olciisii ,879
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare 6577,854
s.d. 190
p. ,000

p<0,05

Meslek secimi Olgeginin faktor analizi sonuglarina gore dlgegin “tercih” ve “zorunlu-
luk” olarak 2 faktore ayrildig1 goriilmektedir. Tercih faktorii 14 ifadeden olusurken
arastirmaya katilan Ogrencilerin meslegi kendi tercihleri dogrultusunda segctiklerini
nitelendirmektedir. 6 ifadeden olusan zorunluluk faktorii ise 6grencilerin zorunluluk

veya tavsiye {izerine meslegi tercih etmelerini nitelendirmektedir.

Tablo 3: Meslek Secimi Olgeginin Faktor Analizi Tablosu

. Zorunlu-
Ifadeler Tercih

luk
4 Turizm meslegini insanlara vardim etmevi sevdigim icim ,800 ,030
7 Turizm meslegini ideallerimi gerceklestirmek icin sectim ,780 -, 111
5 Turizm meslegini yiiksek statiilii meslek sahibi olmak i¢cin 777 ,066
8 Turizm meslegini kariyer firsatlar1 daha ¢ok oldugu igin ,766 ,097
9 Turizm meslegini yeteneklerime daha uygun oldugu icin ,744 -, 147
13 Turizm meslegini kendimi daha iyi ifade edebilmek icin ,741 ,064
6 Turizm meslegini is olanaklar: yiiksek oldugu icin sectim ,720 ,023
1 Turizm meslegini sevdigim icgin sectim ,688 -, 117
3 Turizm meslegini insanlara hizmet etmeyi sevdigim icim ,666 ,046
11 Turizm meslegini farkli kiiltiirdeki insanlar1 tanimak icin =~ ,656 ,103
21 Turizm meslegini/okulunu bilerek ve isteyerek sectim ,588 -,059
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Ifadeler Tercih

luk
10 Turizm meslegini yiiksek geliri i¢in sectim ,581 ,297
12 Turizm meslegini yurtdisina daha kolay ¢ikabilmek igin ,535 ,381
14 Turizm meslegini yabana dil 6grenmek icin sectim 478 ,292
17 Bu Okulu bir tiniversiteden mezun olmak icin sectim -, 156 ,782
18 Bu Okulu puanim bu okula yettigi icin sectim -, 182 ,736
19 Turizm meslegini egitim kolay oldugu igin sectim ,005 ,736
20 Ailemin maddi durumu bu okula/meslege uygun oldu- ,145 ,728
16 Turizm meslegini insanlarin tavsiyesi ile sectim ,046 ,685
2 Turizm meslegini ailem istedigi icin sectim ,187 ,499

Arastirma Olgeklerinin Giivenilirligi

Korelasyon ve regresyon analizlerine gegmeden once arastirma Olgegine ait ifadelere
boyutlar bazinda giivenilirlik analizi uygulanmustir. Giivenilirlik katsayisinin (cron-
bach’s alfa) 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenilirligi i¢in yeterli olarak
goriilmektedir (Biliyiikoztiirk, 2008: 171). Tablo 4'te de goriildiigi gibi boyutlarin hep-

sinde giivenilirlik katsayis1 0,70"in {izerinde, dlgegin genelinde ise 0,901 olarak gercek-

lesmistir. Buna gore olgegin giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4: Arastirma Olceklerinin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Ifadelere Gore Standartlastirilmis

BOYUTLAR
Alpha Cronbach's Alpha

Tiim Olcek ,901 ,907 73
Tercih ,913 ,913 14
Zorunluluk ,803 ,801 6
Disa Dontikliik ,839 ,841 11
Yumusak Baslilik ,758 ,768 8
Sorumluluk ,856 ,857 15
Nevrotizm ,786 ,787 8
Aciklik ,803 ,809 11

Korelasyon Analizi Bulgular1

Pearson korelasyon katsayismin 1,00 olmasi, miitkemmel bir pozitif iliskiyi, -1,00 olmasi
ise miitkemmel bir negatif iligkiyi ifade etmektedir. 0,70-1,00 arasinda olmas: yiiksek,
0,70 - 0,30 arasinda olmasi orta, 0,30 - 0,00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki

olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk, 2008: 32).
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Tablo 5'te arastirma 6lgeginde yer alan boyutlarin korelasyon analizi sonuglar1 goriil-
mektedir. Tablodaki verilere gore “meslek se¢im dlgeginin” tercih faktorii ile “bes fak-
tor kisilik Olgeginin” disadoniikliik, yumusak baslilik ve acgiklik faktorleri arasinda
orta diizeyli pozitif yonlii bir iliski vardir. Buradan hareketle arastirmaya katilanlarin
disadoniikliik, yumusak baslhilik ve agiklik derecesi yiikseldikge turizm meslegini kendi
istekleriyle secme dereceleri de yiikselmektedir seklinde bir yorum yapilabilir. Sorum-
luluk ve tercih arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iligki vardir. Ote yandan nevro-
tizm (duygusal dengesizlik) ile tercih arasinda diisiik diizeyde negatif yonli bir iligki
vardir. Buna gore arastirmaya katilanlarin nevrotizm egilimi arttik¢a kendi istekleriyle
turizm meslegini se¢me dereceleri diigmektedir denilebilir.

Meslek secim Olceginin diger faktorii olan zorunluluk faktorii ile disadoniikliik ve nev-
rotizm arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak nevrotizmin katsayis1 biraz daha yiiksektir. Buna gore aragtirmaya katilanlarin
nevrotiklik diizeyi arttik¢a meslegi zorunluluktan dolay1 se¢me dereceleri yiikselmek-
tedir.

Tablo 5: Arastirma Olcegindeki Boyutlara Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

BRI Rl DO YUMUSAK | SORUM |\ 1pup o TizM| ACIKLIK
LULUK NUKLUK BASLILIK LULUK
Pear.Cor. 1
TERCIH P
N 653
ZORUN PearI.)Cor. ,082 1
LULUK 036
N 653 653
DISA DO' PeaI‘I;COI‘. ,436** ,111** 1
NUKLUK 000 | 005
N 653 653 653
YUMUSAK PearI-)Cor- 3257|059 | 309" 1
BASLILIK ,000 | 129 ,000
N 653 653 653 653
_—_—. PearI;Cor. 233" | 034 | 254" | 436" 1
LULUK ,000 | ,381 | 000 ,000
N 653 653 653 653 653
NEVRO. |PearCor|-119| 214~ | -315" | -109" | ,051 1
TiZM P |,002] ,000 | 000 005 | 193
N 653 653 653 653 653 653
Pear.Cor.| 336™| ,071 ,438™ 449" ,460™ -,018 1
ACIKLIK P ,000 | ,070 ,000 ,000 ,000 ,641
N 653 653 653 653 653 653 653
* p<0,05
* p< 0,01
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Regresyon Analizi Sonuglar

Korelasyon analizi sonrasinda birbirleriyle aralarinda iliski ¢ikan boyutlara regresyon
analizi uygulanmistir. Bunun nedeni aralarinda iligki olan degiskenlerin etki derecesini

ve yoniinii ortaya koyabilmektir.

Tablo 6’da disadoniikliigiin tercih boyutu tizerindeki etkisi goriilmektedir. Tablodaki
sonugclara gore arastirmaya katilanlarin disadoniikliik diizeylerinin, tercih diizeyleri
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 153,196, p degeri =,000). Disa-
dontiklik, tercih tizerinde %19 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir (R>=
0,190). Disadoniikliik, tercihi %43,6 oraninda etkilemektedir (R = 0,436).

Ote yandan s6z konusu etkinin yoniine bakildiginda, disadoniikliigiin, tercih {izerinde
olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (t degeri = 12,377). Dolay1-
styla, aragtirmaya katilanlarin disadoniikliik diizeylerinin, turizm meslegini tercih ne-
deniyle se¢me diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkiye sahip

oldugu soylenilebilir.

Tablo 6: Disaddniikliik ve Tercih Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,436 0,190 0,189 153,196 0,000 0,436 12,377

Tablo 7'de yumusak bashhigin tercih boyutu {izerindeki etkisi goriilmektedir. Tabloda-
ki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin yumusak baslilik diizeylerinin, tercih diizey-
leri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 76,865, p degeri = ,000).
Yumusak baghlik, tercih {izerinde %10,6 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir
(R*=0,106). Yumusak bagllik, tercihi %32,5 oraninda etkilemektedir (R = 0,325).

Ote yandan sz konusu etkinin yoniine bakildiginda, yumusak bagliligin, tercih iize-
rinde olumlu yonde anlaml bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (t degeri = 8,767).
Dolayisiyla, arastirmaya katilanlarin yumusak baslilik diizeylerinin, turizm meslegini
tercih nedeniyle se¢me diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlaml bir

etkiye sahip oldugu soylenilebilir.

Tablo 7: Yumusak Baslilik ve Tercih Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,325 0,106 0,104 76,865 0,000 0,325 8,767

Tablo 8'de sorumlulugun tercih boyutu {izerindeki etkisi goriilmektedir. Tablodaki

sonuglara gore arastirmaya katilanlarin sorumluluk diizeylerinin, tercih diizeyleri iize-
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rinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 37,483, p degeri =,000). Sorumlu-
luk, tercih {izerinde %5,4 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir (R>= 0,054).
Sorumluluk, tercihi %23,3 oraninda etkilemektedir (R = 0,233).

Ote yandan sdz konusu etkinin yoniine bakildiginda, sorumlulugun, tercih iizerinde
olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (t degeri = 6,122). Dolay1-
styla, arastirmaya katilanlarin sorumluluk diizeylerinin, turizm meslegini tercih nede-
niyle segme diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkiye sahip

oldugu soylenilebilir.

Tablo 8: Sorumluluk ve Tercih Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,233 0,054 0,053 37,483 0,000 0,233 6,122

Tablo 9'da nevrotizmin tercih boyutu tizerindeki etkisi goriilmektedir. Tablodaki so-
nuglara gore aragtirmaya katilanlarin nevrotizm diizeylerinin, tercih diizeyleri {izerin-
de etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 9,294, p degeri = ,002). Nevrotizm,
tercih {izerinde %1,3 diizeyinde varyans aciklama oranina sahiptir (R?>= 0,013). Nevro-
tizm, tercihi %11,9 oraninda etkilemektedir (R = 0,119).

Ote yandan sdz konusu etkinin ydniine bakildiginda, nevrotizmin, tercih {izerinde
olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmustir (t degeri = -3,049). Dolay1-
styla, arastirmaya katilanlarin nevrotizm diizeylerinin, turizm meslegini tercih nede-
niyle se¢me diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak olumsuz ve anlamli bir etkiye sahip

oldugu soylenilebilir.

Tablo 9: Nevrotizm ve Tercih Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,119 0,014 0,013 9294 0,002 -0,119 -3,049

Tablo 10’da agiklik boyutunun tercih boyutu tizerindeki etkisi goriilmektedir. Tablo-
daki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin agiklik diizeylerinin, tercih diizeyleri tize-
rinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 83,085, p degeri = ,000). Aciklik,
tercih tizerinde %11,3 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir (R>= 0,113). Aqik-
lik, tercihi %33,6 oraninda etkilemektedir (R = 0,336).

Ote yandan s6z konusu etkinin ydniine bakildiginda, agikligim, tercih iizerinde olumlu
yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmaistir (t degeri = 9,115). Dolayisiyla, aras-

tirmaya katilanlarin agiklik diizeylerinin, turizm meslegini tercih nedeniyle se¢me dii-
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zeyleri iizerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu soyleni-
lebilir.

Tablo 10: Acgiklik ve Tercih Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,336 0,113 0,112 83,085 0,000 0,336 9,115

Tablo 11’de disadoniikliigiin zorunluluk boyutu iizerindeki etkisi goriilmektedir. Tab-
lodaki sonugclara gore arastirmaya katilanlarin disadontikliik diizeylerinin, zorunluluk
diizeyleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 8,094, p degeri =,005).
Disadoniikliik, zorunluluk tizerinde %1,2 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir
(R?=0,012). Disadoniikliik, zorunluluk %11,0 oraninda etkilemektedir (R = 0,110).

Ote yandan sdz konusu etkinin yoniine bakildiginda, disadéniikliigiin, zorunluluk
tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (t degeri = 2,845).
Dolayisiyla, arastirmaya katilanlarin disadontikliik diizeylerinin, turizm meslegini
zorunluluk nedeniyle se¢me diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlaml

bir etkiye sahip oldugu soylenilebilir.

Tablo 11: Disaddniikliik ve Zorunluluk Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,110 0,012 0,011 8094 0,005 0,111 2,845

Tablo 12’de nevrotizmin zorunluluk boyutu {izerindeki etkisi goriilmektedir. Tabloda-
ki sonuglara gore arastirmaya katilanlarin nevrotizm diizeylerinin, zorunluluk diizey-
leri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (F testi degeri = 31,121, p degeri = ,005).
Nevrotizm, zorunluluk iizerinde %4,6 diizeyinde varyans agiklama oranina sahiptir
(R?=0,046). Nevrotizm, zorunluluk %21,4 oraninda etkilemektedir (R = 0,214).

Ote yandan s6z konusu etkinin yoniine bakildiginda, nevrotizmin, zorunluluk iizerin-
de olumlu yonde anlaml bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (t degeri = 5,579). Dola-
yisiyla, arastirmaya katilanlarin nevrotizm diizeylerinin, turizm meslegini zorunluluk
nedeniyle se¢me diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak olumlu ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu soylenilebilir.

Tablo 12: Nevrotizm ve Zorunluluk Boyutlarinin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? F p Beta t

0,214 0,046 0,044 31,121 0,000 0,214 5,579
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SONUC VE ONERILER

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve meslek tercihleri
arasindaki iliskinin arastirildig1 bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle ilk
olarak ogrencilerin turizm sektdriinde ¢alismaya ciddi sayilabilecek bir oranda olum-
suz baktiklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu durumun Tiirkiye’de turizm egitimi alan biitiin
ogrenciler icin gegerli olmasi halinde gelecekte turizm sektoriiniin nitelikli isgiictinii
ihtiyacinin karsilanamamasi s6z konusu olabilir. Bu bulguya benzer bulgular farkh
calismalarda da elde edilmistir (Zengin vd., 2011:221; Giirkan vd. 2011:354.). Bununla
ilgili turizm 6grencilerinin turizm sektoriine kars1 bir giiven sorunu oldugu sdylenile-
bilir.

Dikkat ¢eken bulgulardan bir digeri ise turizm meslek alani kendi istegiyle tercih
eden ogrencileri daha digsadoniik oldugunun saptanmasidir. Disaddniik bireyler canl,
hareketli ve sosyal iligkileri daha kuvvetli bireyler olduklarindan turizm meslek alanmi
tercih etmeleri sektore yonelik olumlu bir isaret gibi yorumlanabilir. Bir ¢alismada di-
sadoniik kisilik 0zelliklerine sahip galisanlarin ayn1 zamanda is tatminlerinin ve orgtit-
sel bagliliklarinin da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Arslan, 2017:120). Dola-
yistyla disadoniik ogrencilerin kendi tercihleriyle sektdrii se¢gmeye yatkin olmalar:
olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Ayrica bu ¢alismada agiklik (gelisime ve ye-
nilige agik) kisilik ozelligine sahip 6grencilerinde turizm meslek alanini kendi istekle-
riyle tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu da yine olumlu bir bulgu olarak yorumlanabilir.
Ote yandan nevrotik (duygusal dengesiz) kisilik 6zelligine daha yatkin grencilerin
turizm meslegini kendi tercihleri ile degil daha ¢ok zorunluluk sebebiyle sectikleri tes-
pit edilmistir. Bu bulgu 6nemlidir ¢iinkii nevrotik kisilige sahip ¢alisanlarin siipheci,
glivensiz, sinirli vb. tavirlar sergilemeleri is hayatinda da diisiik performansla galisma-
larina ve basarisiz olmalarina yol agmaktadir (Barrick & Mount, 1991:20; Kim vd., 2007,
:429-431). Dolayisiyla nevrotik ozellige sahip bireylerin turizm meslegine girmeleri

olumlu bir durum degildir.
Bu bulgular 1s1ginda su oneriler gelistirilebilir.

Turizm sektoriintin nitelikli isgiicti ihtiyac1 turizm egitimi almis kisilerden saglanmak-
tadir. Ozellikle lisans diizeyinde egitim alanlarin turizm mesleginden uzaklagmalari
sektoriin gelecegi agisindan olumsuz bir durumdur. Bu durumun 6nlenmesi ve turizm
egitimi alan tiniversite 6grencilerinin sektore kazandirilmas: i¢in sektorde faaliyet gos-
teren turizm isletmelerine ve 6zellikle bakanliga 6nemli gorevler diismektedir. Turizm
Ogrencilerine is garantisi ve turizm isletmelerine de egitimli personel icin sigorta prim

destegi uygulanabilir. Bu sayede nitelikli is giicii sektorden kopmamus olur.
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Sektorde faaliyet gosteren isletmeler personel se¢imi yaparken kisilik testlerinden fay-
dalanabilirler kalici, daha verimli ve performansi yiiksek ¢alisanlar1 bu sayede tespit
edip isletmelerine kazandirabilirler. Ozellikle disadéniik ve gelisime/yenilige acik cali-
sanlarla yola devam etmek isletmelerde daha iyi hizmet kalitesini ve miisteri memnu-
niyetini beraberinde getirecektir. Turizm isletmeleri nevrotik 6zellige yatkin ¢alisanlar1
da bu sayede tespit edip onlarla devam edip etmeyecegine performanslarini da goz

Ontine alarak karar verebilirler.

KAYNAKLAR
Alberts, C., Mbalo, N. F., & Ackermann, C. J. (2003). Adolescents' Perceptions of the
Relevance of Domains of Identity Formation: A South African Cross-Cultural
Study. Journal of Youth and Adolescence, 32(3), 169-184.

Altun, L. (2000). Kocaeli Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kisisel Degerleri ve Meslek
Secimlerine Etki Eden Faktorler. I. Uluslar arasi & VIII. Ulusal Hemsirelik
Kongresi Kitabi, Antalya: 75- 77.

Arslan, E. (2017). Otel Isletmelerinde Calisanlarm Kisilik Ozelliklerinin C)rgﬁtsel Bagli-
ik Ve Is Tatmini Uzerine Etkisi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara.

Barrick, M.R. ve Mount, M.K. (1991). The Big Five Personality Dimensions and Job Per-
formance : A Meta-Analysis,. Personnel Psychology. 44,(1). 1-26.

Bilgin, Z. ve Ocakg1, A.F. (2009). Ebelik @grencilerinde Mesleki Giidiillenme, Anadolu
Hemgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 14(3). 40-46.

Barutgugil, 1.(2003). Stratejik Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Istanbul: Kariyer Yaynlart.

Bloch, H., Chemama, R., Gallo, A., Leconte, P., Leny, J.F., Postel, J., Moscovici, S., Re-
uchlin, M. &Vurpillot, E. (1991). Grand dictionnaire de la psychologie. Paris:

Larousse.
Biiyiikoztiirk, S., (2008), Veri Analizi El Kitabi, Pegem Yayinlari, Ankara.
Ciftci, G. E., Biilbiil, S. F., Muluk, N. B., Duyan, G. C., & Yilmaz, A. (2011). Saglik bilim-

leri fakiiltesini tercih eden 6grencilerin, {iniversite ve meslek tercihlerinde etkili
olan faktdrler (Kirikkale Universitesi rnegi). Kartal Egitim ve Arastirma Has-
tanesi Tip Dergisi, 22(3), 151-160.

Geng, G., Kaya, A. ve Geng, M. (2007). Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi C)grencilerinin
Meslek Segimini Etkileyen Faktorler. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi-
si, 8, (14); 49-63.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 200-217

215



Kisilik ve Meslek Secimi iliskisi: Turizm Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma
|

[
»

Giirkan, C., Dénmez, D. ve Kiigiikaltan, D. (2011). Turizm Alninda Egitim Goren Og—
rencilerin Kariyer Hedefleri: Onlisans Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma. 11.
Ulusal Turizm Kongresi. 2-5 Aralik 2010. Kusadas:.

Hansen, J.C. (2005). “Nature, Importance, and Assessment of Interests”, i¢inde: Career
Development and Counseling: Putting Theory and Research to Work, (Editor-
ler: S.D. Brown ve R.W. Lent), Wiley, Hoboken, NJ, ss. 387-416.

James, L. R. & Mazerolle, M. D. (2002). Personality in work organizations. Califor-
nia:Thousand Oaks.

Kamasak, R. ve Bulutlar, F. (2010). Kisilik, Mesleki Tercih ve Performans Iliskisi: Aka-
demik Personel Uzerine Bir Arastirma, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2010 ISSN: 1309 -8039.

Kim, H.J., Shin, K.H., & Umbreit, W.T. (2007). Hotel job burnout: The role of persona-
lity characteristics. Hospitality Management, 26,421-434.

King, S., (1989). Sex Differences in a Casual Model of Career Maturity, Journal of Co-
unseling and Development. 68, pp:208-215.

Kniveton, B.H. (2004). The Influence and Motivations on Which Students Base Their
Choice of Career. Research in Education, 72, 47-57.

Kog, B. (2006). Hgi Olgiimlerinin Madde Sayisinin Azaltilmasi ve Yas Ranjinin Genigle-
tilmesine Yénelik Bir Gegerlik-Giivenirlik Calismasi. Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Adana.

K&knel, O. (2005). Kaygidan Mutluluga Kisilik (17. Bs.), Istanbul: Altin Kitaplar Yayin-

lar1.

Kuzgun, Y. (1988). Kendini Degerlendirme Envanterinin Gegerlilik ve Giivenilirligine

fliskin Caligmalar, V. Ulusal Psikoloji Kongresi, {zmir.

Luzzo, D.A., (1994). Assessing the Value of Social-Cognitive Constructs in Career De-
velopment. Annual Convention of the American Psychological Association. Los

Angeles: California.

ézsoy, E. & Yildiz, G. (2013). Kisilik kavraminin orgiitler agisindan dnemi: bir literatiir
taramast. Isletme Bilimi Dergisi, 1(2), 1-12

Pekkaya M. ve Colak N. (2013). Universite Ogrencilerinin Meslek Sec¢imini Etkileyen
Faktorlerin Onem Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi. International Journal of
Social Science. 6 (2), 797-818.

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 200-217

216



Kisilik ve Meslek Secimi iliskisi: Turizm Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma
|

[
»

Pilavci, D. (2007). Bilgi Caginda Degisen Kariyer Anlayisi ve Universite Ogrencilerinin
Kariyer Tercihlerini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Uygulama, (Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana.

Sarikaya, T. Ve Korshid, L. (2009). Universite Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen
Etmenlerin Incelenmesi: Universite Ogrencilerinin Meslek Secimi, Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi Bahar, 7(2), 393-423.

Scarbecz M, Ross JA. (2002) Gender Differences in Firstyear Dental Students” Mootiva-
tion to Attend Dental School. ] Dent Educ. 66 (8). pp:952-961.

Somer, O., Korkmaz, M. ve Tatar, A., (2002). Bes Faktor Kisilik Envanterinin Gelisti-
rilmesi —I: Olcek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi, Tiirk Psikoloji Dergisi , 17
(49),21-33

Soysal, A. (2008). Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatiir Calismasi,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf, ss:4-19.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve LISREL Uy-

gulamalar1. Ankara: Ekinoks Yayinlari.
TDK, (2016). Tiirk Dil Kurumu. Kisilik.

http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.588fb0
099d78b8.05142768, sayfasindan 11.11.2015 tarihinde erisilmistir.

Tinar, M.Y.(1999). Calisma Yasami ve Kisilik. Mercek Dergisi, MESS, 91-98.
Tirkiim, A.S., (2004). Cagdas Yasamda Kisilik ve Kisileraras: Miskiler, A.O.F. Yayinlari.

Wortman, C.B. ve Loftus, E. F., (1988) Psychology, Third Edition, Alfred A.Knopf, Inc.,
New York..

Yilmaz, H., Ure, O. ve Siiriicii, A. (1996). Rehberlik Ders Notlari, Konya.

Zel, U., (2001). “Yonetimde Kisilik ve Kisilik Ozellikleri”; Yénetim ve Organizasyon
(L;inde), Editor: S. Gliney, Nobel Yaymlari, Ankara

Zengin, B, Sen, L.M. ve Tasar, O. (2011). Marmara Bolgesinde Turizm Lisans Ogrencile-
rinin Konaklama Sektdriinde Cinsiyete Gore Kariyer Diisiinceleriyle Ilgili Bir
Aragtirma, International Conference on Euroasian Economies. 11-14 Kasim
2011. Bigkek

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 200-217

217



