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SOSYAL BILIMLERDE ORNEKLEME SORUNU: NICEL VE NITEL PA-
RADIGMALARDAN ORNEKLEME KURAMINA BUTUNCUL BIR
BAKIS

Ozet

Saglikl bir bilimsel arastirma stireci yiiriitebilmenin en 6énemli adimlarin-
dan biri evren-o6rneklem asamasidir. Arastirmanin yiiriitiildiigi evrenin
tamamina ulagsmak sinirli zaman ve kit kaynaklara sahip arastirmacilar igin
¢ogu zaman zordur. Bu nedenle evreni en iyi temsil edebilecek 6zelliklere
sahip drneklem grubunun segilmesi gerekir. Orneklem kuramu ilgili evreni
en iyi temsil edebilecek 6rneklemin belirlenmesinde yol gostericidir. Nicel
ve nitel yontemlerin ve dayandiklar1 paradigmalarmn farklilagmasi bu yon-
temlerde yiiriitiilecek arastirmalarin 6rneklem kuramlarini farklilagtirmak-
tadir. Karma yontemle yiiriitiilen arastirmalar ise nicel ve nitel yontem 01-
neklem kuramlarim biitiinlestirmektedir. Ornekleme kuramina uygun ol-
mayan arastirmalarin bulgular1 ve sonuglar: tartismalara agik olacaktir. Ay-
rica son donemlerde 6zellikle nitel arastirmalara yonelik bilimsel aragtirma
kitaplarinin artmas ile nitel arastirmalar i¢in drnekleme kuramina yonelik
bir bilgi karmasasinin mevcut oldugu gozlenmektedir. Arastirmalar igin
bilimsel yontemlere uygun belirlenmis bir evren-6rneklemin éneminin yani
sira bu calisma ile alanyazindaki bilgi karmasasina karsin nicel ve nitel
arastirmalar i¢in Oornekleme kuramina yonelik biitiinciil bir bakis ortaya

koymak amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Evren, 6rnekleme, 6rneklem, nicel yontem, nitel yon-

tem.
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SAMPLING PROBLEMS IN SOCIAL SCIENCES: A HOLISTIC VIEW
TO THE SAMPLING THEORY FROM QUANTITATIVE AND QUALI-
TATIVE PARADIGMS
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Abstract

One of the most important steps in carrying out a healthy scientific research
process is the universe-sampling phase. It is often difficult for researchers
with limited time and scarce resources to reach the entire universe in which
the research is conducted. For this reason, it is necessary to select the samp-
le group with the characteristics that can best represent the universe. The
theory of sampling is a guideline in determining the sample that best repre-
sents the relevant universe. The differentiation of the quantitative and qua-
litative methods and their paradigms differentiates the sample theories of
the researches carried out in these methods. Researches conducted by the
mixed method integrates quantitative and qualitative method sampling
theories. The findings and results of research that are not appropriate to
sampling theory will be open to debate. The recent increase in scientific re-
search books, especially for qualitative research it is also observed that the-
re is a complexity of information about sampling theory for qualitative re-
searches. The aim of this study is to present a holistic view of sampling
theory for quantitative and qualitative researches despite the complexity of
information in the field, as well as the importance of a universe-sample de-

termined for scientific studies.

Keywords: Universe, sampling, sample, quantitative method, qualitative
method.
Giris
Psikoloji dordiincii smifta okuyan bir 8grenci, X Universitesi'ndeki grencilerin sanata
olan ilgileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu-
nun igin 8grencinin X Universitesindeki tiim dgrencilere ulasmast miimkiin miidiir?
Pekiyi, 6grencinin tiim 6grencilere ulasacak zamani, biitgesi ya da uygulamayi yapacak
ekibi var midir? Cevap hayirsa, 6grencinin arastirmasi icin verileri kimlerden toplama-
s1 ve arastirmay1 yaparken nasil bir yol izlemesi gerekir? Genellikle arastirmacilarin,
¢alismalarimi kendilerinin finanse etme, arastirmayi kisa bir siirede yiiriitme ve kisa bir
siire icinde tamamlama (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karedeniz ve Demirel, 2011)
gercekligi goz Oniine alindiginda yukaridaki sorularin cevabi, arastirma siirecinin

onemli konularindan olan "6rnekleme" kavramu ile verilebilmektedir. Ayrica arastirma
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verilerinin toplandig1 kaynaklarin belirlenmesi, arastirma sonuglarmin temsil durumu

ve anlamlilig1 agisindan 6nemli goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Aragtirmacilar, bir arastirma sorusunu yanitlamak veya bir hipotezi test etmek igin
arastirmanin yapilacagi bolge veya yer, calismaya veri saglayacak katilimcilar ve
bunlarin nasil secilecegi, arastirma sorularma cevap vermek igin gereksinim duyulan
katilimar sayis1 ve bu kisilerin katilim islemlerini kapsayan bir 6rnekleme siirecini
dikkate almaktadirlar. Ornekleme siirecindeki bu basamaklar, 6zellikle érnekleme
yaklagimu ve biiytikliigiine iliskin konular bakimindan bazi temel farkliliklar icerse de
hem nitel hem de nicel arastirmalar i¢in uygulanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014).
Tim bu bilgiler goz oniine alindiginda bu ¢alismada genel olarak arastirma evreninin
tanimlanmasindan ornekleme yonteminin belirlenerek orneklem olusturmaya kadar

olan siireci kapsayan 6rnekleme kurami tartigilmigtir.
Ornekleme Kurami

Bilimsel arastirma siireci her asamasi digeri kadar 6énemli olan, birbirine bagh
asamalardan olusmaktadir. Arastirma problemi belirlenip, arastirma sorulari olustu-
rulduktan sonra bunlara yanit aramada, uygun olan arastirma yontem ve desen olus-
turulmaktadir (Erkus, 2005). Arastirma siirecinde bundan sonraki asama, drnekleme
siireci olarak isimlendirilen kimlerin veya nelerin {izerinde bir arastirmanin yfiriitiile-
ceginin planlanmasi ve belirlenmesidir (Corbetta, 2003; Christensen, Johnson ve Tur-
ner, 2015; Kalof, Dan ve Dietz, 2008; Erkus, 2005).

Aragtirmanin amacina bagl olarak, iizerinde arastirma yapilabilecek tiim birey-
lerin olusturdugu gruba evren denir (Corbetta, 2003; Freankel ve Wallen, 2006; Chris-
tensen, Johnson ve Turner, 2015). Karasar (2012) ise evreni, arastirma sonuglarinin ge-
nellenmek istendigi elemanlar biitiinti olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore
ise aragtirmanin amacina bagh olarak, iizerinde arastirma yapilabilecek ya da genelle-
me yapilacak tiim bireylerin olusturdugu gruba evren denir (Nachimas ve Nachimas,
1996). Buna gore bir arastirma igin evren, hipotezleri test etmek veya sorular1 cevapla-
mak igin ihtiya¢ duyulan verilerin (6lgiimlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varlik-
lardan olusan biiyiik grup olarak ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2011;
Kalof, Dan ve Dietz, 2008). Her arastirmanin kendine 6zgii evreni, belli degiskenlere
belli 6zelliklere gore siiflandirilip tanimlanmaktadir. Arastirmaci, arastirmanin ama-
cna uygun Olgiitler gelistirerek evreni belirlemeye c¢alismaktadir. Arastirmalar igin
amaglarin gerceklestirilmesini saglayan en uygun bir evren bulunmaktadir (Karasar,
2012; Corbetta, 2003). Bu evrenin ¢apini belirleyen en 6nemli 6lgiitlerden biri arastir-
manin ve arastirmacinin amacidir; bu amag da genellemenin nereye yapilacags ile ilgi-

lidir (Corbetta, 2003; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Evrenden elde edilen veri-
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lerden hesaplanan ve evreni betimlemek icin kullanilan degerlere evren deger ya da
parametre denir (Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2011; Karasar, 2012; Christensen, Johnson ve
Turner, 2015).

Karasar (2012) iki tiirlii evren oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki soyut
bir kavram olan, tanimlamasi kolay buna karsin ulasilmasi zor hatta ¢ogu zaman ola-
naksiz olan genel evrendir. Ornegin insanlar1 evren olarak alan bir aragtirmacinin tiim
insanlara ulasabilmesi olanaksizdir. Bu nedenle ¢alisma evreni ya da hedef evren olarak
isimlendirilen kavram gelistirilmistir (Karasar, 2012). Ayrica {izerinde ¢alisilacak evren
sonlu veya sonsuz olabilmektedir. Sonlu bir evrenin, tizerinde ¢alisilabilecek ve 6rnek-
lem segilebilecek birimlerinin listelendigi grup ise “drnekleme cercevesi” olarak isimlen-
dirilmektedir (Erkus, 2005).

Evren tizerinde ¢alismak, ¢ogu zaman arastirmacinin biiyiik zaman, enerji ve para har-
camasini gerektirmektedir. Ayrica yine evren iizerinde ¢alismak arastirma igin gerekli
kontrollerin saglanmasindaki engellerin artmasina neden olabilmektedir. Genellikle
kiigtik kiimeler tizerinde ¢alismak kontrol agisindan kolaylik saglamaktadir (Corbetta,
2003; Freankel ve Wallen, 2006; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Balci, 2013; Ka-
rasar, 2012; Ekiz 2003; Kalof, Dan ve Dietz, 2008). Arastirmanin amacinin ¢ok veri degil
de saglam veriler toplamak (Karasar, 2012; Ekiz 2003); oldugu da g6z oniine alindigin-
da evrenin belirlenmis alt gruplar1 ya da birimleri diger bir deyisle 6rneklem {izerinde
calismanin uygun oldugu soylenebilir. Balc1 (2013) ise bu durumlara ek olarak verilerin
eskimesini ve giincelligini yitirmesini ifade etmektedir. Ozellikle (is doyumu, is tutu-
mu, goriis gibi) bu tiir konularda evrenden veri toplamaktansa drneklem tizerinde ¢a-

lismak daha giincel verilerin elde edilmesini saglayabilir (Balci, 2013).

Orneklem, ilgili evrenden belirli kurallara uyarak secilen ve o evreni temsil gii-
cline sahip, gorece evrenden daha az sayida bireyden olusan ve iizerinde ¢alisma yii-
riitiilecek gruptur (Nachimas ve Nachimas, 1996; Karasar, 2012; Biiyiikoztiirk ve diger-
leri, 2011; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Ornekleme ise evrenin 6zelliklerini
belirlemek, tahmin etmek amaciyla onu temsil edecek uygun ornekleri se¢meye yone-
lik siireci ve bu siirecte gergeklestirilen tiim islemleri tanimlamaktadir. Orneklemler-
den elde edilen verilerden hesaplanan (ortalama, standart sapma vb.) ve 6rneklemi
betimlemede kullanilan degerler drneklem deger ya da kisaca istatistik olarak isimlendiri-
lirken, drnekleme birimi ise evrenden 6rneklemi olusturmada temel alinan birim olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2012; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011; Christensen, Johnson
ve Turner, 2015). Ornegin amaci "Ankara’daki ortaokul 6grencilerinin fen derslerindeki
laboratuvar etkinliklerine yonelik tutumlarini betimlemek" olan bir tarama arastirma-

sinin genel evreni, Tiirkiye deki tiim ortaokul 6grencileridir. Aragtirmanin galisma ev-
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reni ise Ankara’daki tiim ortaokul 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklemi ise Anka-
ra’daki tiim ortaokul 6grencilerinin temsil edebilecek bir 6grenci toplulugu olarak ifa-
de edilebilir (Ozdemir, 2014).

Ornekleme birimi, tek bir evrenden olusabilir. Ancak arastirmalarin mutlaka
orneklem iizerinden yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsin, ¢ogu du-
rumda iyi belirlenmis kiigiik bir 6rneklem iizerinde yapilan arastirma, genis bir evren-
de yapilandan daha iyi sonuglar vermektedir. (Karasar, 2012). Diger yandan, 6rneklem
uygun degilse, arastirma problemi ne kadar énemli, bundan sonraki asamalar ne kadar
saglikl olursa olsun, yapilacak calisma kugku gotiiriir duruma gelir (Corbetta, 2003;
Erkus, 2005). Creswell (2014) yontem boliimiinde, arastirma desenin tiirtine gore islem-
ler yapilirken evrenin ve 6rnekleme tiirtiniin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

Belirlenen 6rneklemin, evreni temsil edebilmesi i¢in belirli kurallar s6z konusudur. En
temel kural, tesadiifilik ve seckisizlik olarak da ifade edilen ve esitlik ilkesi ile bagim-
sizlik ilkesinin birlesmesinden olusan yansizliktir. Egitlik ilkesi, belirli bir 6rneklem bii-
yuikliigiine ulasmada evrendeki her bireyin ya da nesnenin 6rnekleme girebilme olasi-
liginin belirli ve birbirine esit olmasi anlamimna gelmektedir (Karasar, 2012). Bu yolla
evren degerlerinin daha giiglii tahminini saglayacaktir. Orneklemede yansizlik ile ilgili
bilinmesi gereken 6nemli bir kavram da bireylerin ya da nesnelerin diger bir deyisle
birimlerin 6rnekleme secilme olasiiginin birbirinden bagimsiz olmasini ifade eden
bagimsizliktir. Bagimsizligin saglanmadig durumlar, 6rneklemin evreni temsil giiciinii
zayiflatmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2011; Karasar, 2012). Bala (2013) esitlik
ilkesi i¢in evrendeki tiim birimlerin bilinip listelenmesi; bagimsizlik igin ise se¢im stire-
cinde yeniden geri koyma gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Balc, yansizlik kuralina
gore secilmeyen kiimelere 6rneklem denmesi yerine "calisma grubu" gibi isimler veri-

lebilecegini ifade etmektedir.
Ornekleme Hatas1

Orneklemede temel kavramlardan biri de érnekleme hatasidir. Ornekleme ha-
tasi, evrenin ayni kosullarda gerceklestirilen tam sayimdan elde edilen sonug ile 6rnek-
leme yoluyla tahmine dayali sonug arasindaki farka denir. Ornekleme hatasinin verile-
rin toplanmasinda kullanilan araglara ve Olgiilen 6zelliklere, uygulama yapan kisiye,
uygulama ortami gibi pek ¢ok faktorden etkilenecegi ifade edilebilir (Corbetta, 2003;
Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karasar (2012)
yansizlik kuralina uygun olarak alinsa da 6rneklemin evreni tiimiiyle temsil etmesi ya
da belli sinirlar i¢inde ve giiven diizeyinde temsil etme garantisinin olmadigini belirt-

mektedir. Buna gore 6rnekleme hatalar1 kaginilmazdir. Yansizlik kurali ile bu yanlg-
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larin en kiiciik ve en zararsiz diizeye indirildigi kabul edilmektedir. Turgut (1979) ise
yeterince biiyiik bir 6rneklem alinmamasi ve Orneklem istatistiginin yanli olmasim
Ornekleme hatalar1 olarak ifade etmektedir (Akt. Balci, 2013).

Ornekleme disindaki hatalar. Ornekleme disindaki hatalar, arastirmacinin
belirli prosediirleri takip ederek yaptig1 calisma sonucunda elde ettikleri ile uzun va-
dede calismadan beklenenler arasindaki farkliliktir. Ancak 6rnekleme hatalart minimi-
ze edilse bile 6lctimler gibi diger asamalardan kaynaklanan hatalar mevcuttur. Anket
ve Olcek kullanilan arastirmalarinda en ¢ok 6ne ¢ikan hata cevap alamamadan kaynak-
lanan hatadir. Bu ifade, bireylerin katilim1 kabul etmemelerinden, kabul etseler de ka-
tilmamalarindan veya formlar1 kaybetmelerinden dolay1 gerceklestirilemeyen siireci
ifade etmektedir (Nachimas ve Nachimas, 1996).

Nicel Arastirmalarda Ornekleme

Nicel arastirmalarda, daha ¢ok sayida birey, olay ve olguyu iceren evren, belirli
yontemlerle, kiiglik ve calisilabilir bir biiyiiklitk olan ornekleme indirgenmektedir
(Neuman, 2007). Bulunan sonuglar yine tersi bir siirecle evrene genellenmektedir. Bu
ozellikleriyle 6rnekleme, olasilik kuramindan tiiretilmis pratik bir aragtirma aracidir.
Olasilik kurami belirli 6zelliklerin evrende normal dagildig: ilkesine dayanmaktadir.
Diger bir deyisle, insanlarin boyu, sa¢ ve goz renkleri, zeka diizeyleri, 6§renme basari-
lar, politik tercihler, cinsiyet vb. 6zellikleri, belirli bir evren icinde normal dagilmakta-
dir (Yildirim ve Simsek, 2011). Buna gore orneklemden elde edilen sonuglarin evrene
genellenebilmesi ve hangi evrene genellenebilecegi, bu bireylerin geldikleri evrenden
uygun bir sekilde segilmesi, gruplara da uygun bir seklide atanmasiyla olanaklidir.
Arastirmanin amaci, uygun orneklemin belirlenmesinde en temel yol gostericidir. Ev-
renin tanimi, veri toplama teknikleri, arastirmanin deseni, biitge, zaman ve kontrol
olanaklar1 da ornekleme yonteminin segilmesinde belirleyici faktorler olarak siralan-
maktadir (Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2011).

Ornekleme tiirleri ile ilgili literatiirde degisik siniflandirmalar yapilmaktadir.
Ornegin Karasar (2012) eleman ve grup ornekleme; Akhun (1991) random, kontrolli,
tesadiifi ve amagli &rnekleme gibi siniflandirma yapmistir. Ornekleme tiirlerini
olasiliga dayal1 ve olasliga dayali olmayan 6rnekleme olarak smifladirmak daha yaygin
kabul gormektedir (Balci, 2013). Nachimas ve Nachimas (1996) da modern 6rneklem
teorisinde temel ayrimin; olasilikli ve olasiliksiz Orneklem arasinda yapildigim
savunmaktadir. Olasilikli 6rneklemin ayirt edici niteligi evrene dahil her 6rneklem
biriminin dahil edilme olasiliginin belirlenebilmesidir. Olasiliksiz 6rneklemde her
birimin 6rnege dahil edilme olasiliginin belirlenme olasilig1 yoktur. Eger bir grubun

ornege dahil edilme sans1 hi¢ yoksa bu evrenin taniminin kisitlanmasi gerektigine
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isaret eder. Yani bu gruplar bilinmiyorsa o zaman evrenin kesin dogasi bilinemez
(Neuman, 2007; Nachimas ve Nachimas, 1996).

Erkus (2005), olasilikli veya olasiliksiz 6rneklemeden hangisinin uygun oldugunun ve
hangisinin tercih edileceginin arastirma problemine, evrenin niteliine ve olanaklara bagh
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma problemi, belirli bir odak grubun
derinlenmesine incelenmesi {izerine veya arastirma ancak "goniillii" bireyler iizerinde
ylritiilmeye elverigli ise olasilikli 6rnekleme yoluna gitmek uygun degildir. Evren
sonsuz ise yine olasilikli 6rnekleme yapmak olanakli olmayabilir. Ayrica evren sonlu,
tanimhi ve duragan olsa bile, evrenin tiim birimlerine ulagilamayabilir. Bu tiir
orneklemede, evrenden Ornekleme segilecek birimlerin olasiliklar1 bilinir. Ozellikle,
evrenden secilecek birimlerin olasiliklar1 egit ve birbirinden bagimsiz oldugu
durumlarda, sonuglar evrene genellenebilir ve evren paremetreleri tahmin edilebilir
(Erkus, 2005).

Olasiliga Dayal1 Orneklemeler

Nicel arastirmada olasilikli 6rneklemin amaci, evreni veya evrenin bir bolimiinii
temsil edecek cok sayida bireyi secmektir. Ideal olarak bireyler evrenden, herkesin
secilme sansma sahip oldugu bir yontemle rastgele belirlenir. Olasilikli 6rneklemede
bireylerin se¢imi, rastgele numara tablosu, torbadan ¢ekme, sapka modeli, bilgisayar
programlar1 ve tablolar gibi sistematik igslemler temel alinarak yapilmaktadir (Creswell
ve Clark, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Yildirim ve Simsek (2011)
olasilik temelli 6rneklemin 6ziiniin olasilik kuramina dayandigini ve belirli bir evrende
yer alan “sey” lerin Ozelliklerinin belirli Olgiitler uygulandiginda birbirine benzer

ozellik gosterdigini belirtmektedir.

Olasilikli bir 6rneklem tasarimi arastirmacilara tiim evreni calistiklarinda bulacaklari
bulguyla sadece Orneklemi ¢alistiklarinda bulacagi bulgunun birbirinden ne kadar
farklihk gosterdigini tahmin etme olasiligl saglamaktadir. Bir arastirmaci olasilikh
orneklem tasarimimi kullanirken Ornegin istatistiklerine dayanarak evrenin
parametrelerini tahmin edebilir (Nachimas ve Nachimas, 1996; Peters ve Eachus, 2008).
Olasilikl1 6rnekleme ile elde edilen istatistik, evrenin ilgili parametresinin gergek dege-
ri degildir. Olasilikli 6rnekleme ile belli bir giiven diizeyinde 6érneklemden hesaplanan
istatistige dayal1 olarak paremetrelerin alabilecegi alt ve iist sinirlar hesaplanabilir (Bii-
ylikoztiirk ve digerleri, 2011). Literatiirde yer alan olasiliga dayali 6rneklemeler asagi-
da yer almaktadir.

Basit tesadiifi Ornekleme. Basit seckisiz ornekleme olarak da ifade edilmektedir.
Ozellikle, ilgili 6zellikler agisindan bireyler benzer (homojen evren veya altt evrenler)

ve sonlu, duragan ve birimlerine ulasilabilen evren oldugu ve evrendeki her birimin
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ornekleme girme olasilifinin esit ve birbirinden bagimsiz oldugu bir 6rneklemedir. Bu
tiir bir se¢cimde, bu 6zelliklerden dolay1, sonuglar (6rneklem biiyiikliigii de uygunsa)
evrene genellenebilirler. Ancak evren kiiclilditkce, basit tesadiifi Ornekleme
anlamliligin1  kaybetmektedir (Erkus, 2005, Nachimas ve Nachimas, 1996). Basit
tesadiifi orneklemede evrenin tiim birimleri listelendikten sonra, gerek torbadan
cekme, gerekse seckisiz sayilar tablosu yardimiyla yapilabilmektedir. Alternatif olarak
basit seckisiz Ornekleme sayisini belirlemek igin bilgisayar programi veya tablolar
kullanilabilmektedir. Bunun igin Appendix D programi iiretilmistir. Bu metod
uygulandiginda herhangi bir Ornekleme birimi rastgele secilmekte ve segilen
orneklemeler digerlerinden bagimsiz olmaktadir. Dolayisiyla secim prosediiriinde
onyargmin ortadan kaldirilmasi ile paremetre tahmini yapilabilmekte ve toplam evren
gercek degerini bulabilmektedir (Nachimas and Nachimas, 1996). Internet iizerinden

erisilebeilecek bazi basit tesadiifi say1 {iiretme sitelerine www.randomizer.org,

www.random.org ve www.psychicscience.org/random.aspx baglantilar1 drnek olarak

verilebilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu yontem hem nicel, hem de nitel
arastirmalarda ¢ogu zaman tek basina kullanilamaz; daha ¢ok diger olasilik temelli
ornekleme yontemleriyle (sistematik, tabaka ve kiime) birlikte kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simsgek, 2011).

Sistematik 6rnekleme. Evrene iliskin uzun listeler oldugunda, 6nce 6rnekleme girecek
birey sayisi belirlenip, sonra segkisiz secilmis ilk birimden itibaren k. bireyin sistematik
ornekleme alindigr bir 6rnekleme teknigidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015;
Ekiz, 2013; Kalof, Dan ve Dietz, 2008). Ornek olarak 10. 000 kisi olan evrenden 100
kisilik bir Orneklem segilmek istendiginde, her yiiz kisiden biri alinarak (K=
10000/100=100) ilk se¢im bazi1 tesadiifi siirecler tarafindan belirlenerek tablodan
rastgele rakam belirlenir. Ornegin 14. kisi segildiyse her 100 kisiden sonraki 14. kisi
ornekleme dahil edilmektedir. 14,114,214,314....gibi (Nachimas ve Nachimas, 1996).
Diger yandan seckisiz 6rnekleme yontemi basit tesadiifi drneklemenin bir tiirii olarak
da kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Tabakali ornekleme. Evren, bagimh degiskeni etkileyebilecek potansiyel
(0zelliklerden) alt evrenlerden olustugunda, bu ¢ok sayida tabakalarin ve bu
tabakalardan bireylerin seckisiz segilerek yapildigi orneklemedir (Neuman, 2007;
Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu Ornekleme tiirtinde ama¢ homojen alt
gruplar elde etmek ve alt gruplar arasinda karsilastirma yapmaktir. Bu sayade hem alt
evrenlerin Orneklemde temsil edilmesi saglanirken hem de arastirmanin maliyeti
diisiiriilebilir. Ornekleme alinirken her alt tabaka ayr1 bir basit yansiz 6rnekleme gibi
orneklenir (Balci, 2013). Tabakalardan 6rneklem olusturmak icin tabakaya gore orantili

veya orantisiz 6rnekleme yapilabilir; ancak orantili secim orantisiz segime gore daha
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uygundur (Nachimas ve Nachimas, 1996). Tabakalara ayrilma degiskenleri kategorik
(stireksiz/kesikli) degiskenler ve birden fazla tabakalara ayrilma degiskeni (zeka
diizeyi, boy, yas gibi) olabilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Ornegin
tiniversitede 6grenciler tizerinde bir ¢alisma yapilirken, ilgili 6zelligin fakiiltelere gore
degisecegi Ongoriiliiyorsa fakiilteler tabaka kabul edilir. A fakiiltesi 700, B fakiiltesi
200, C fakiiltesinin de 100 6grenciden olusuyorsa; drnekleme alinacak 6grenci sayis1 da
(n) 100 ise, A fakiiltesinden 70, B fakiiltesinden 20 ve C fakiiltesinden 10 6grencinin

ornekleme alinmasi gerekir.

Kiime ornekleme. Evren biiyiik ve farkli evrenlerden olusuyorsa, kiime 6rnekleme
uygundur. Hem kiimeler hem de kiimelerden alt kiimeler veya birimler seckisiz veya
tabakali olarak segilmektedir. Arastirma sorusuna bagh olarak arastirmacilar tiim
orneklemi kiime oOrneklemeye Kkatabilir ya da basit veya tabakalasma ornekleme
prosediirleri kullanarak kiimeler i¢inde bir se¢im yapilabilir (Neuman, 2007; Nachimas
ve Nachimas, 1996). Ornegin bir ortadgretim kurumunda 1.2. ve 3. smiflarda arastirma
yapilmak isteniyor ise bunlar bir grup ya da kiime olusturur. Arastirmacinin amacina
gore bunlar segildikten sonra her ii¢ smif igerisinde de kiimeler segilerek arastirmaya
dahil edilir (Ekiz, 2013). Ya da I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki orta son smif dgrencileri
tizerinden bir 6rneklem alinmak isteniyorsa, once bolgedeki illerin listesi ¢ikarilarak,
basit seckisiz ya da tabakali ornekleme ile illerin secimi yapilir. Bu illerdeki tiim
okullarin listesinden de basit ya da tabakali 6rnekleme ile 6rnekleme girecek olan
okullar segilir. Ornekte goriildiigii gibi prosediir bir dizi asamayi igermektedir.
Yaklasim degerlendirilecek olursa, ornekleme maliyetleri ve veri toplama maliyeti
kiime Ornekleme ile azaltilabilir (Balci, 2013). Maliyet uygunlugu nedeni ile kiime
ornekleme, sosyal bilimciler tarafindan siklikla genis bir yelpazede kullanilmaktadir
(Nachimas ve Nachimas, 1996). Ancak bu yontemle Ornekleme etkinligi azalabilir
(Balc, 2013).

Olasilik Dis1 Ornekleme Tiirleri

Bu tiir orneklemelerde, birimlerin Ornekleme girme olasiliklar1 ayni degildir ve
bilinmez; bu nedenle, sonuglar evrene genellenemez ve evren paremetreleri
kestirilemez (Nachimas ve Nachimas, 1996; Neuman, 2007; Kalof, Dan ve Dietz, 2008).
Arastirmacilar bazi kosullarda olasilikli 6rneklemden daha agir basan, kolay
ulasilabilir ve ekonomik oldugu icin bu secenegi secgerler. Sosyal bilimciler, olasiliksiz
orneklem secenegini bir evren 6rneklemi kesin olarak tanimlanamadiginda veya evren
orneklem listesi ulasilabilir olmadiginda kullanmaktadirlar (Nachimas ve Nachimas,
1996). Ekiz (2013) ise olasilik dist ornekleme tekniklerinin daha ¢ok nitel arastirma

yontemlerinde tercih edildigini bu nedenle evren ve oOrneklem iligkisi goz Oniine
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alindiginda bu Orneklem teknigi igerisinde yer alan farkli 6rneklem cesitlerinin
amacimnin arastirilan kisi ya da durumlar1 derinlemesine betimleme oldugunu ifade

etmektedir. Olasilik dis1 6rneklemeler asagida yer almaktadir.

Uygun ornekleme. Bulabildigini 6rnekleme de denmektedir. Ulasilmas: kolay, elde
mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler {izerinden yapilan
orneklemedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Arastirmacilar hangi orneklem
birimleri kolaylikla bulunabiliyorsa, onu kullanirlar. Boylelikle bir akademisyen, sini-
findaki 6grencileri segebilir veya bir arastirmaci sokakta anketi kabul eden ilk 200 kisi-
yi segebilir. Aragtirmacinin, drneklemin temsil edilebilirligini tahmin etme olasihig
yoktur. Dolayisiyla uygun orneklemede, evrenin parametreleri kestirilemez (Nachimas
ve Nachimas, 1996).

Kota 6rnekleme. Evrendeki bireylerin bilinen yiizdelerine orantili, ancak olasi-
liks1z yapilan 6rneklemedir (Kalof, Dan ve Dietz, 2008). Kota 6rnekleminin asil amaci
evren drneklemine miimkiin oldugu kadar benzer bir 6rnek segmektir. Ornegin eger
niifusun esit sayida erkek ve kadina sahip oldugu biliniyorsa arastirmaci esit sayida
erkek ve kadin secer. Eger niifusun %15’inin siyahi oldugu biliniyorsa 6rneklemin
%151 siyahi olur (Nachimas ve Nachimas, 1996). Ancak ayni karakteristikleri tasiyan
birimlerden ornekleme girecek olanlarin sec¢imi biitiinii ile gozlemciye birakilmigtir
(Sencer ve Sencer, 1978, Akt. Balci, 2013). Ornek ve evren arasindaki dengesizlik aras-
tirmacinin miilakat ettigi kisiler {izerinde kota olusturmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar.
Diger olasiliksiz 6rneklerdeki gibi evren parametrelerini kota 6rneklerinden kesin ola-
rak tahmin edemeyiz. Kota 0rnekleme ile yapilan basarisiz tahmin 6rnegi olarak ABD
1948 segimleri gosterilebilir ki, se¢im anketlerinin en sorunlu unsuru anketorlerin belir-
lenen kotalar iginde kiminle isterlerse onunla anketi gergeklestirmis olmalaridir (Nac-
himas ve Nachimas, 1996).

Boyutsal drnekleme. Kota 6rneklemenin ¢ok boyutlu bir sekli olan boyutsal
orneklemede, evrendeki tiim boyutlarin (degiskenlerin) spesifiklestirilmesi ve bu bo-
yutlarin her kombinasyonunun orneklemde temsil edilmesine dikkat edilmektedir
(Balc1, 2013). Kiigiik bir 6rneklem i¢in uygun olan bu yontem, drneklemdeki kisilerin

daha derinlemesine incelenmesini saglamaktadir (Bailey, 1987, Akt, Balci, 2013).

Amagli 6rnekleme. Arastirmaci, amacgh orneklemle evreni temsil etme giiciine
sahip bir 0rnegi secerken drnek birimlerini 6znel olarak seger. Bagka bir deyisle belli bir
ornek biriminin se¢ilme sansi, arastirmacinin bireysel yargisina baglidir. Ciinkii genel-
likle bir arastirmacinin neden belli bir 6rneklem birimini temsilci 6rnek olarak sectigine
karar vermek zordur. Herhangi belli bir 6rneklem biriminin 6rnege girme olasiligini da

bilmek imkansizdir. Ancak sosyal bilimciler, amagli 6rneklemi se¢im tahminlerinde
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basarili olarak kullanmiglardir (Nachimas ve Nachimas, 1996). Belirli, sinirlayic1 6zel-
liklere ve ulasilmas: gii¢ bireysel 6zelliklere sahip bireyler tizerinde yapilan bir 6rnek-
lemedir. Ornegin aragtirmact “iki yildir evli, tek cocukly, 30 yaginda ve calisan kadin-
larla” 6zelliklerine gore bireylerle galisirsa amagli 6rneklemeyi kullanmaktadir (Erkus,
2005).

Kartopu 6rnekleme. Ozellikle gdzlem arastirmalarinda kullanilan bir yoldur
(Balc1, 2013). Ender goriilen veya konunun kapsami geregi katilimcir bulmakta zorla-
nildig1 durumlarda, ilk grubu bulduktan sonra, bu grup araciigiyla yeni katilimcilar
bulmaya dayanan ornekleme tiirtidiir. Kartopu terimi kiigiikten baglayip yuvarlandik-
ca biiyiiyen bir kitleyi tanimlamaktadir (Neuman, 2007; Corbetta, 2003). Diger yandan
son zamanlarda olasili§a dayal1 kartopu orneklemesi yaklagimi da gelistirilmistir. Eger
kartopu yaklagiminin olasiliga dayali olmas: istenirse her asamanin 6rneklemin ran-

dom (segkisiz, tesadiifi) olmasi gerekmektedir (Balci, 2013).

Karar oOrnekleme. Ge¢mis yasantilara ve arastirmacinin deneyimlerine
dayanarak, evreni temsil ettigi diisiiniilen 6rneklem {iizerinde yapilan calismalardir.
Ornek olarak ABD secimlerinde, Ohio eyaletinin Onsegimlerinin genellikle tilkedeki
durumu yansittgr distiniilerek, aragtirmalarinn ¢ogunun bu eyalette yapilmasi
gosterilebilir (Erkus, 2005).

Orneklem Biiyiikliigii

Nicel ¢aligmalarda Orneklem biiyiikliigii konusunda temel belirleyici arastirmanin
amaci ve evrenin dogasidir (Corbatta, 2003; Neuman, 2007; Kalof, Dan ve Dietz, 2008;
Kus, 2012). Detayl1 bir nicel ¢alisma igin gereksinim duyulan 6rneklem sayis1 genelde
oldukga biiyiiktiir. Orneklemin istatistiksel testlerinin temel varsayimlarini saglamast
icin uygun biiyiikliikte olmas1 gerekir ve evren paremetreleri (6rnekleme hatasini
azaltmas: ve yeteri kadar gili¢ saglamasi) hakkinda iyi ¢ikarimda bulunmasina
gereksinim vardir (Creswell ve Clark, 2014; Akarsu, 2014). @rnegin evren alt tabakala-
ra ayrilmazsa, heterojenlik artacagindan orneklem biiyiikliigii artar. Oysa tabakali or-
neklemede evren kendi i¢cinde homojenligi yiiksek alt evrenlere ayrildigindan her alt
evrendeki orneklem biiyiikliigii azalacaktir. Dolayisiyla bir alt evrenin biiyiikligi di-
gerine gore kiiglikse, onun Orneklem biiyiikliigii de o kadar az olacaktir (Balci, 2013).
Temel kural evrenin biiyiikliigii ile 6rneklemin biiyiikliigiiniin orantili olacagidir. Ev-
renin heterojenligi ne denli yiiksekse Orneklem, bir baska ayni biiyiikliikteki evrene
gore daha ¢ok sayida kisiden olusmalidir (Bailey, 1987, Akt, Balci, 2013).

Arastirmalarda ¢ok degiskenli istatistik kullanilacaksa istatistigin sayiltilarinin ince-
lenmesi Onerilmektedir. Ciinkii istatistikler i¢in uygun Orneklem biiytikliigii igin alt

smirlar degiskenlik gostermektedir. Siirekli degiskenler icin varyans tahmini ve sapma
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ve sapma miktar1 ¢ok degiskenlik gosterdigi icin 6rneklem biiyiikliiglinii kararlastir-
mada kullanilabilecek tablolarin hazirlanmasi yoluna gidilmemekte, onerilen formiiller
kullanilmaktadir. Siireksiz degiskenler i¢in evren tahmini kolayca yapilabilir ve belli
sapma miktarlar1 ve giiven diizeyleri i¢in tablolar hesaplanabilmektedir (Kalof, Dan ve
Dietz, 2008; Biiytikoztiirk ve digerleri, 2011). Baz istatistiksel analizler i¢in orneklem
biiytikliigiintin 30'un altina diismemesi tavsiye edilir. Fakat 30 kisiden az olan 6rnek-
lemlerle de gesitli istatistiksel analizler miimkiindiir. Bu konuda arastirmacinin iyi bir
tercih yapabilmesi icin her seyden 6nce kullanabilecegi istatistiksel analiz tekniklerinin
farkinda olmas: gerekir (Kus, 2012). Karsilastirmali arastirmalarda her grup ya da
gozenek icin en az 30 kisi olmas1 gerekmektedir. Deneysel arastirmalarda ise her grup
icin en az 15 katilimc1 olmas: tavsiye edilmektedir. (Akarsu, 2014). Iliskisel arastirmalar
da elde edilen sonuglarin genellenebilir olmasi istendiginden degiskenlerin gozlenebi-
lecegi ve Olgiilebilecegi bireyler arasindan miimkiin oldugunca seckisiz yontemler kul-
lanilarak ve genis 6rneklem segilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte korelasyon kat-
sayisinin anlamliliginin 6rneklem biiyiikliigtinden etkilendigi, hata varyansinin en aza
indirilmesi ve orneklemin evreni temsil etme giicii gibi hususlar goz oniine alinarak
orneklem biiyiikliigiiniin en aza 30 olmas: 6nerilmektedir (Freankel, Wallen ve Hyun,
2012; Kalof, Dan ve Dietz, 2008).

Orneklem biiyiikliigiinii etkileyen faktorlerden ilki, standart hatadir. Bu oran azaldik-
¢a, yani daha hassas sonugclar istendikge, ihtiya¢ duyulacak 6rneklem biiytikliigii arta-
caktir (Balci, 2013). Standart hata terimi, 6rnekleme kuraminin ve drneklem biiyiiklii-
giinii belirlemenin esasini olusturur. Orneklem sonuglarinin bir parametrenin gercek
degerlerini ne kadar yakindan yansittigini1 gosteren istatistiksel dl¢timlerden bir tane-
sidir. Orneklem igindeki bu degerlerin dagilimi standart sapma ile Slciiliirken secilen
orneklemin ortalamasmin olasi biitiin 6rneklemlerin ortalamalarma olan dagilimina
standart hata denir. Standart hatay1 tahmin edebilmek icin 6nce standart sapmay1 6l¢-
mek gereklidir. Orneklemin standart sapmasinin 8rneklem biiyiikliigiiniin karekdkiine
boliinmesiyle standart hata hesaplanmaktadir (cx=S5/ ¥N) (Nachimas ve Nachimas,
1996).

Ayrica orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin, temel alinan belirli bir giiven aralifina
ve a diizeyine ihtiyag vardir (Erkus, 2005). Orneklem ortalamalar1 dagilimi normal ya
da normale yakin olursa evren ortalamasmi bulmak i¢in normal dagilim egrisinden
yararlanilmaktadir. +1,96Z olan bir 6rneklem ortalamasinin, 0.25 gergeklesme olasilig1
vardir yani tiim orneklemlerin ortalamalarinin %95,5’i ortalamadan 1,96’dan daha az
bir sapma gosterecektir. Orneklem ortalamasi igin -1,96 ile 1,96Z arasinda bir giiven
aralig1 olusursa, evrenin %95,5'ini bu aralikta yer alir. Bu aralik kullanuldiginda %5
yanlis ihtimali vardir. Bunu daha aza indirgemek igin, giiven araliginin -2,58 ile +2,58
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olarak belirlenmesi gerekir. Boylece evrenin %99unu bu aralikta yer alir. Bunlarin
disinda arastirmaci -0,68 ile +0,68 araligin1 da kullanabilir ancak burada %50 dogruluk

sansi vardir (Nachimas ve Nachimas, 1996).

Diger yandan 6rneklem biiyiikliiklerini belirlemek literatiirde farkli formiiller yer al-
maktadir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2011; Balci, 2013; Kus, 2012). Asagida verilerin
siirekliligi ve siireksizligine ile evrendeki birey sayisinin bilinip bilinmemesine gore
formiiller yer almaktadir (Nachimas ve Nachimas, 1996). Bununla birlikte farkl yazar-
larca olusturulmus evren biiytikliigiine gore 6rneklem biiyiikliigiine iliskin tablolar

ekte sunulmustur.

1.Veriler siireksiz ve goriiniis siklig1 incelenecekse;

Evrendeki birey sayis1 bilinmiyorsa; Evrendeki birey sayis1 biliniyorsa;
n= t?pq/d? n=Nt’pq/d?(N-1) + t’pq

Ornegin sizofreni hastaliginin evrende goriilme olasiligi 0.08 olarak bulunmus

olsun. Sapma miktar1 da (d) 4+0.2 olsun. %95 giivenle kag kisilik bir sizofren
ornekleminde ¢alismak gerekir?

IFM ~7 Kisi olarak bulunur (Erkus, 2005).
(0.2)2

2.Veriler siirekli ve ortalamalar incelenecekse;
Evrendeki birey sayist bilinmiyorsa; Evrendeki birey sayist biliniyorsa;
n=[(t x S)/d]? n=Nt25?/ d?>(N-1) + t?pq

Ornegin evrendeki birey sayisi bilinmedigi bir durumda, bireylerin bir zeka
testinden aldiklar1 puanlarin (evren) standart sapmasi 10 olsun. Ortalamaya gore

belirlenen sapma miktart da (d) 43 olsun. 0.05 hata ile (%95) giivenle) kag kisilik bir

orneklem tizerinde galismak gerekir?

n='~1'9’5f'- (1002
(3h2

olarak biliniyor olasyds; n=__1000 (196)2{10)2 47 kisi olurdu (Erkus, 2005).
(3)2(1000-1)+(198)2(10)2

~12 kisi bulunur. Eger, soz konusu evrendeki birey sayist 1000

Formiillerde;
N: Hedef kitledeki birey sayis;, n: Ornekleme alinacak birey saysi,
p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligy),

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligy),
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t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger,
S: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,

d: Olayin goriiliis stkigina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.
Nitel Arastirmalarda Ornekleme

Nitel arastirma, nicel arastirma gibi olgular1 6nce parcalara ayirarak, bulunan sonuglar:
evrene genelleme amaci giitmez. Bu anlamda nitel arastirma gelenegi iginde olan bazi
disiplinlerde (Etnografya, Antropoloji, Sosyoloji vb.) arastirmacilar, genellikle evrenin
biitiinii ile galistiklarindan 6rneklemeye ihtiya¢ duyulmayabilir (Yildirirm ve Simsgek,
2011; Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Diger yandan arastirma Ornekleminin secimi nitel arastirmada bir olglide farklidir.
Ornegin ilgili evrende yer alan tiim bireylerin drneklemde yer alma konusunda ayni
sansa sahip olmalarmi saglamaya calisan seckisiz Ornekleme yontemi birgok nitel
arastirmada kullanilamaz. Ayrica nitel arastirmalarda orneklemin genis olmasi ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Gerek arastirma kaynaklarinin simirliligi, gerekse kullanilan
bilgi toplama ve analiz yontemlerinin 0zelligi nedeni ile ¢ok sayida bireyi arastirma
orneklemine dahil etmek gercgek¢i olmaz. Bununla birlikte nitel arastirmalarda amag
genelleme degil, biitiinciil bir resim elde etmektedir. Nitel aragtirma ¢alisilan konuyu
derinlemesine ve tiim olas1 ayrintilar ile incelemeyi ama¢ edinmektedir (Neuman,
2007; Yilidrim ve Simsek, 2011; Creswell, 2014).

Nitel arastirmada orneklem segimi arastirma probleminin 6zelligi ve arastirmacinin
sahip oldugu kaynaklarla yakindan ilgilidir. Bu nedenle nitel aragtirmalarda gegerli
olabilecek ve her arastirmaya uyabilen Orneklem belirleme yontemleri sunmak
mimkiin degildir (Neuman, 2007, Yildirrm ve Simsek, 2011). Olasilik temelli
ornekleme yontemlerini kullanan nitel arastirmacilarin birincil kaygisi, nicel
arastirmalarda oldugu gibi belirli bir evrene saglam genellemeler yapmak degil, bir
evrende olmasi olasi gesitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar: ¢alismalarina dahil
ederek biitiinciil bir resim elde etmektir (Goetz ve LeCompte, 1984, Akt, Yildirim ve
Simgek, 2011). Ekiz (2013) ise olasilik dis1 6rnekleme tekniklerinin daha ¢ok nitel
arastirma yontemlerinde tercih edildigini ifade etmektedir. Bununla beraber amagh
ornekleme yontemleri nitel arastirma gelenegi iginde ortaya gikmustir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Amagli 6rnekleme yontemleri. Amagh Ornekleme, cevaplari aranan sorulara
151k tutacak olan bilgi bakimindan zengin durumlara odaklanir. Amagli 6rnekleme
amaca yOnelik veya yargi ornekleme olarak anilir (Neuman, 2007; Patton, 2014). Amag-

I1 6rneklem, se¢im kriteri igin kullanilan kararlar, genellikle aragtirmanin ilk tasarim
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asamasinda yapilmaktadir. Calismanin temel amaglari, bilginin var olmas: ya da ca-
lisma alanindaki teoriler, varsayimlar yoluyla haberdar edilir (Ritchie ve Lewis ve

Elam, 2006). Baglica amagh 6rnekleme yontemleri asagida ifade edilmektedir.

Aykirt ve anormal durum Ornekleme. Bu stratejide tistlin basarilar veya kayda de-
ger basarisizliklar gibi zengin bilgi igeren durumlar, sira dis1 ya da 6zel olduklar igin
secilmektedir (Patton, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). C)rnegin bir hizme-
tigi egitim programinin etkililigini arastirmada programda ¢ok basarili olan ve basari-
sizlik nedeniyle programdan atilan bireyleri 6rnekleme alinarak, programin etkililigi

konusunda ¢ok zengin ve ayrmtili bilgilere ulasilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Yogunluk ornekleme. Aykir1 ve anormal durum 6rnekleme ile ayn1 manti$a sahip
olmakla birlikte yogunluk oérneklem manti§in1 kullanan bir arastirmaci, asir1 derecede
sira dis1 durumlar yerine ilgilenilen fenomenin en iyi ya da en zengin 6rneklerini aras-
tirmaktadir (Patton, 2014).

Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme. Bu ornekleme, goreli olarak kiiglik bir 6rneklem
olusturmak ve bu 6rneklemde galisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini
maksimum derecede yansitmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Yildirim
ve Simsgek, 2011). Nitel arastirmalarda en yaygm kullanilan Ornekleme
yontemlerimden biridir. Farkliliklar1 arttirma girisimleri calismaya gore degisebilir
fakat calismanin katilimcilarmi gesitlendirecek 1rk, cinsiyet, okul diizeyi veya
katilimailar1 birbirinden ayirabilecek bazi degiskenler dikkate alinabilir. Buradaki
temel diistince, katilmcilarin bilingli olarak farkli yerlerden segilmeleridir. Boylece
onlarin gortisleri bu farkliliklar: yansitacak ve karmasik bir olgunun ortaya ¢ikmasinin
amagclandig1 iyi bir nitel calisma saglayacaktir (Creswell ve Clark, 2014). Ornegin, 68-
renciler tiizerinde yapilacak bir c¢alismada cinsiyet farkliliklari, ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi, bilissel ve duyussal farkliliklar gesitligin saglanmasinda dikkate ali-

nacak boyutlar olabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Homojen ornekleme. Buradaki amag, maksimum cesitlilik 6rnekleminin tam tersi
olarak, kiiciik ve homojen bir 6rneklem ele alarak belli alt gruplar1 derinlemesine ¢a-
lismaktir (Patton, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Belirli bir olgunun ay-
rintili resmini vermek icin kullanilmaktadir. Ornegin aym kiiltiire bagh ya da aym ka-
raktere sahip olan bireyler alinmaktadir (Ritchie ve Lewis ve Elam, 2006). Odak grup

goriismeleri genellikle homojen olan gruplar {izerinden yapilmaktadir (Patton, 2014).

Tipik durum Ornekleme. Bu 0rnekleme ile amag ortalama durumlar: ¢alisarak be-
lirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik
konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar bilgilendirmektir (Patton, 2014; Christensen,

Johnson ve Turner, 2015). Ornegin bu yéntemle {igiincii diinya iilkelerindeki toplumsal
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gelisim calismalar icin koylerin 6rneklemde kullanilmasi genellikle uygun bulunmak-
tadir (Patton, 2014). Normal ya da ortalama olarak olarak bilinen durumlarin detayh

profilini saglamaktadir (Ritchie ve Lewis ve Elam, 2006).

Kritik durum ornekleme. Kritik duruma 6rnek bir ctimle olarak "eger orada olu-
yorsa, her yerde olabilir" ya da tam tersi "eger orada olmuyorsa, higbir yerde olmaz"
verilebilir. Ya da bir bagka ornek olarak kaynak kisilerin gozleminin "eger bu grup
problem yasiyorsa, diger tiim gruplarinda problemler yasadigina emin olabiliriz" ciim-
lesine olan etkisi verilebilir (Patton, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Aras-
tirmaci eger problemi ile ilgili belirli sayida durumu calisacak derecede kaynaklara

sahip degilse, kritik durum 6rneklemesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Kartopu veya zincir drnekleme. Bu yaklagim ¢ok bilgi elde edilecek kisilere veya
kritik durumlara ulagsmada kullanilmaktadir (Patton, 2014). Nicel yontemlerdeki kar-
topu orneklemeyle benzerlik gostermektedir. Bu, 6zellikle dagink ve kiigiik gruplar

icin uygun bir yaklasimdir (Ritchie ve Lewis ve Elam, 2006).

Olgiit 6rnekleme. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis énceden belirlenmis
bir dizi 6lglitii karsilayan tiim durumlarin galisilmasidir. Olciit, arastirmaci tarafindan
belirlenebilir veya énceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullarulabilir. Ornegin dort
yillik bir lisans programini bes yilda tamamlama, drnekleme olgiitii olarak kullanilabi-
lir (Y1ildirim ve Simsek, 2011).

Kuram tabanli 6rnekleme. Arastirmaci olaylari, hayatin belli kesitlerini, zaman
dilimlerini veya insanlar1 onemli kuramsal kavramlarin potansiyel temsili {izerine Or-
nekleme almaktadir. Ornegin yetiskin suistimali magdurlari arasindaki dirence bakilan
bir arastirmada "direncgli" olmanin kuramsal Sl¢iitlinii saglayan insanlar {izerinde ¢a-
lisma yapmak bu 6rneklemeye uygundur. Bu 6rnekleme 06lgiit 6rneklemenin kavram-
sal hali olarak goriilmektedir (Patton, 2014).

Dogrulayict ve yanhislayici rnekleme. Bu ¢alismalarda diistincelerin test edilmesi,
muhtemel Oriintiilerin 6nemi ve anlamimi dogrulamay: ve ortaya ¢ikan bulgularin yeni
verilerle ve ek durum caligmalariyla devammin getirilip getirilemeyecegini kontrol
etmeyi kapsamaktadir (Patton, 2014). Kalabalik bir sinifta okuyan 6grencilerin daha
etkili 6grendigini kesfeden aragtirmaci, bu sinifta yaptig1 aragtirmaya alanyazinda var
olan benzer diger durum calismalarin1 da ekleyerek, buldugu sonuglarin gegerligini ve
inandiriciligini arttirabilir. Bu sonug, kalabalik bir sinifta basarili olan 6grencilerin, na-
sil bir 6grenme-Ogretme ortaminda bu basariya ulasabildiklerine iliskin betimsel bilgi-

ler saglayabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Tabakalr amagli 6rnekleme. Bu 6rneklemenin amaci, ortak bir temel olusturmaktan
ziyade, ana degisiklikleri belirlemektir. Amagcli 6rneklemler, farkli amagli 6rneklemleri
bir araya getirmek suretiyle tabakali ve i¢ ice gegmis bir hal alabilmektedir. Ornegin,
arastirmaci tipik durum Orneklemesini, maksimum gesitlilik 6rneklemesi ile beraber
kullanarak ortalamanin istii, ortalama ve ortalamanin alt1 durumlarin tabakali amagl
orneklemini elde edebilir (Patton, 2014). Belirli bir olgu igin farkli gruplari se¢meyi
amaclayan karigik bir yaklagimdir. Fakat bunlarin her biri alt gruplar kiyaslanabilsin
diye olduk¢a homojendir (Ritchie ve Lewis ve Elam, 2006).

Firsat¢i veya ortaya ¢ikan ornekleme. Kisilere ve durumlara gore degisen alan ca-
lismasi, aragtirmacinin toplanan verinin yonlendirdigi yere gitmesine, bu sayede or-
neklemin biiylimesine ve gelismesine (6rnegin havaalaninda oliim {izerine yapilan

goriismeler gibi) imkan saglamaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Amagl rastgele ornekleme. Sistematik ve rastgele olarak secilen durum Ornekle-
melerdir. Amagh bir 6rneklem stratejisi, durumlarin rastgele segilmesi ihtimalini orta-
dan kaldirmaz (Patton, 2014).

Kolay uygulanabilir 6rneklem. Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durum seger. Bu tiir 6rnekleme yontemlerinin kullanildig: arastirmalarin
sonugclarina gore, bu tiir 6rnekleme yonteminin kullanildig: arastirmalarin sonuglarmimn

glvenirligi, genellenebilirligi ve kullanlabilirligi daha azdir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Orneklem Biiyiikliigii

Nitel arastirmalarin genel olarak belirsizliklerle dolu oldugu kabul gormekte-
dir. Bu belirsizligin en net olarak goriildiigli yer ise drneklem biiyiikliigiidiir. Nitel
aragtirmalar icin 6rneklem biiyiikliigiine dair bir kural s6z konusu degildir. Orneklem
biiytikliigii ne bilmek istedigimize, arastirmanin amacina, neyin giindem olduguna,
neyin kullanish olacagina, neyin inanilir olacagina ve eldeki zaman ve kaynaklarla
neyin yapilabilecegine baghdir. Eger durumlar bilgi yiikliiyse, kiiglik bir grup insan-
dan edinilen derinlemesine bilgiler cok degerli olabilir. Fazla sayida insandan elde edi-
len daha yiizeysel bilgiler, 6zellikle bir olgunun arastirilmasinda ve farkliligin belge-
lenmesinde ya da degisikliklerin anlasilmasinda yardimci olabilir (Patton, 2014;
Creswell, 2014). Niteliksel aragtirmalar igin 6rneklem biiyiikliigiine karar vermek izle-
necek net bir yolun bulunmayisindan dolayi, niceliksel arastirmalara gore daha zordur.
Nitel arastirmada, 6rneklem biiyiikliigiinden ¢ok zengin bilgi iceren durumlar, aras-
tirmacilarin gozlem ve analitik kapasiteleri sonucu ortaya ¢ikan gegerlik, anlamlilik ve
algilamalar daha 6nemlidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011). Ornegin Piaget iki cocu-

gunu derinlemesine ve uzunca bir siire gozlemlemek suretiyle ¢ocuklarin nasil diisiin-

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yul: 3, Sayi: 11, Aralik 2017, s. 421-442

437



Sosyal Bilimlerde Ornekleme Sorunu: Nicel Ve Nitel Paradigmalardan Ornekleme

Kuramina Biitiinciil Bir Bakig

1 [
»

diiklerinin anlagilmasina yardimci olmus, Freud ise psikanaliz alanmi 10'dan daha az

durum calistirarak olusturmustur (Patton, 2014).

Nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemleri en genel anlamda
goriisme ve gozlemdir. Bu yontemler Orneklem biytkligii tizerinde Onemli
sinirliliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de nitel arastirmalarda, hangi
yontem segilirse segilsin, drneklem biiyiikliigii nicel arastirmalardaki biiytikliige ¢ogu
zaman ulagsmaz (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel ¢calismalarda derinlemesine arastirma
onemli oldugundan biiyiik bir 6rneklem sart1 da yoktur (Ritchie ve Lewis ve Elam,
2006). Patton'a gore (2014) nitel arastirmalar genellikle amagli bir sekilde segilmis
kiigiik Orneklemlerle, hatta bazen tek bir oOrneklemle (N=1) detayli bir sekilde
yapilabilmektedir.

Patton (2014) nitel arastirmalarda ilk olarak, planlama ve biitge olusturma amaciyla,
beklenen minimum 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesini ve bu say1 icin mantiksal
bir agiklamanin yaninda orijinal 6rneklem yontemindeki ya da boyutundaki yetersiz-
likleri arastiriciya bildirecek Olgiitlerin belirlenmesini vurgulamaktadir. Sonunda ise
arastirmanin diger tiim yonleri gibi, 6rneklem biiyiikliigii akran degerlendirmesi, uz-
lasmaya dayali dogrulama ve karar vermeye tabi tutulmaktadir. Burada 6nemli olan
sey, bilgi kullanicilarinin ve akran degerlendirmecilerin 6rneklemi dogru bir sekilde
degerlendirebilmeleri i¢in 6rneklem siirecinin ve kararlarmn tam olarak tanimlanmasi,

agiklanmasi ve dogrulanmasidir (Patton, 2014).

Ote yandan amagh 6rneklemde, 6rneklem biiyiikliigii bilgilendirici degerlendirmelerle
belirlenebilmektedir. Eger amag bilginin maksimum derecede elde edilmesiyse, yeni
orneklem birimlerinden artik yeni bir bilgi gelmedigi noktada 6rnekleme dahil etmeler
durdurulmalidir. Yani bilgilerin tekrarlanmaya baslamasi ilk 6lgiit olarak kabul edile-
bilir (Lincoln ve Guba, 1985, aktaran Patton, 2014); Creswell, 2014). Glesne (2012)
orneklem biiyiikliigii belirlemede 6nem sirasmnin iyi bir dlciit oldugunu ifade ederken,
Creswell (2015) ise kullanilan desenin orneklem biiytikliigii igin kullanilabilecek bir
ol¢iit oldugunu savunmaktadir. Yildirim ve Simgek (2011) ise 6rneklem biytikligiinii
belirlemede arastirmanin odag, veri miktar1 ve kuramsal drnekleme ilkelerini savun-

maktadir.

Aragstirmamin  odagr. Arastirmada bir veya birka¢ durumun ayni: anda
calisilmasimni ya da belirli Ozellikleri tasiyan bir grubun tek basma calisilmasina
odaklanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri miktar1. Toplanacak verinin derinligi ve genisligi ile ilgilidir. Verinin derin-
ligi ve genisligi orneklem biiyiikliigii ile genellikle ters orantilidir (Yildirim ve Simsek,

2011). Glesne (2012) ise bunu 6nem sirasi ile agiklamaktadir. Bu 0lgiit arastirmacinin
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deneyimlerinden ve alanyazindan olusabilir. Derin bir anlayis i¢in az sayida kisiyle ve
gozlem alaniyla tekrar eden uzun siireli zamanlar gecirmek gerekirken, daha genis
ancak daha yiizeysel bir anlayis i¢in daha fazla durum icerisinde daha az gozlem ve

daha cok kisiyle bir seferlik goriismeler yapilmasi uygundur (Glesne, 2012).

Kuramsal ornekleme. Kuram olusturma amac ile gergeklestirilen ¢alismalarda
"kuramsal Ornekleme" yontemi Onerilmektedir. Bu kuram, teori gelistirmekte
kullanildig i¢in ne kadar biiyiikliikte 6rnekleme ihtiya¢ duyulacagi belli degildir. Bu
sebepten dolay1 kartopu Ornekleme gibi yontem kullanilarak teorik olarak doyuma
ulagildiginda elde edilen Orneklem biiyiikliigii yeterli goriilmektedir. Diger tarafta
toplumlarin kiiltiirel veya diger Ozellikleri ile ilgilenen arastirmalarda arastirmanin

orneklemi sadece bir kisi ile yapilabilecek kadar kiiciik olabilmektedir (Akarsu, 2014).

Karma arastirmalar i¢in ise 6rneklemede hem nicel hem de nitel 6rneklem birlesminin
kullanilmasi miimkiindiir. Karma yontem arastirmalarinda kullanilan desen, nicel,
nitel Ornekleme yoOntemlerinin tek basmna ya da beraber olarak kullanilmasini
gerektirebilir (Creswell ve Clark, 2014; Akarsu, 2014; Christensen, Johnson ve Turner,
2015). Orneklem biiyiikliigii arastirmada yer alan nicel ve nitel rnekleme yontemlerini
uyumlu ve aragtirma amacina uygun bir sekilde yapilmaktadir. Ornegin ayni ulagilabi-
lir 6orneklemde bulunan katilimcilardan 200 nicel ve bu katilimcilarin iginden 12'si
nitel veriler toplamak icin kullanilabilir. Ancak her ne kadar érneklem say1si esit olma-

sa da veri toplama siireci birbirine yakin olabilir (Akarsu, 2014).
Sonug¢

Ornekleme  siireci,  bilimsel aragstirmalarin ~ Onemli  asamalarindan  birini
olusturmaktadir. Arastirmacilarin bu silirecte, aragtirma amaci, arastirma sorular1 ve
yontemi goz oniine alarak arastirma igin en uygun evreni net bir sekilde tanimlamasi
gerekmektedir. Evrenin dogru bir sekilde belirlenmesinden sonra ise 6rneklemin,
ornekleme tiiriiniin ve orneklem biiyiikliigiiniin agik bir sekilde ortaya konmasi
¢alismalarin bundan sonraki kisimlarinin saghkli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina
yapilmasi gerekenlerdir. Elbette tiim arastirmalar igcin Orneklem kullanilma sarti

yoktur. Kimi arastirmalar, tanimlanan evrenin tamamina ulasmay1 gerektirebilir.

Aragtirmacilar, bir arastirma sorusunu yanitlamak veya hipotezini smamak igin
aragtirmanin yapilacag1 bolge veya yer, calismaya veri saglayacak katilimcilar ve
bunlarin nasil segilecegi, arastirma sorularina cevap vermek icin gereksinim duyulan
katilimc1 sayist ve bu kisilerin katiim islemlerini kapsayan bir drnekleme siirecini
dikkate almaktadirlar. Orneklemedeki bu basamaklar, 6zellikle drnekleme yaklagimi
ve blytikligiine iliskin konular bakimindan bazi temel farkliliklar icerse de hem nitel

hem de nicel arasgtirmalar i¢in uygulanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014). Sonug
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olarak veri toplama ve veri analizi asamalarinin arastirmaya uygun yiiriitiilebilmesi,
evren ve Orneklem kavramlarimin bilinmesi ve anlasilmasini bir zorunluluk haline

getirmektedir.
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Tablo 1. Farkl Biiyiikliikteki Evrenler Igin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve % 95
Kesinlik Diizeyi Tolerans Gosterilebilir Hata Igin Gerekli Orneklem

Evren 0/05 0/04 0/03 0/02
100 79 85 91 96
500 217 272 340 413
1000 277 375 516 705
5000 356 535 879 162
50.000 381 593 1044 2290
100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25000000 384 600 1067 2400

Kaynak: Anderson, 1990; aktaran Balci, 2013, 108

Tablo 2. Orneklem Biiyiikliigii

N %95 giivenle (n) %99 giivenle (n)
50 44 50
100 79 99
200 132 196
500 217 476
1000 278 907
2000 322 1661
5000 357 3311
10.000 370 4950
20.000 377 6578
50.000 381 8195
100.000 383 8926
1.000.000 384 9706

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison, 2000, aktaran, Erkus, 2005, 91
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