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TURKIYE SINEMASININ BUGUNU: SISTEMSEL ELESTIRi DUZLE-
MINDE “BAGIMSIZLIK” ZINCIiRi

Ozet

Tiirkiye sinemasini; 6zellikle 50'li yillardan sonra Liitfi O. Akad’la basla-
y1p Metin Erksan ve Yilmaz Giiney’le devam eden “toplumcu sinema” an-
lay1smin bugiinkii sinemamiza olan etkisi iizerinden degerlendirmek kus-
kusuz daha dogru bir sdylem olacaktir. Ozellikle 1990'l1 yillarda baslayan
“1. Bagimsiz Sinemacilar” anlayisi ile 2000'1i yillarda devam eden “2. Ba-
gimsiz Sinemacilar” anlayisini ge¢misin izleginden hareketle genis bir
perspektifle degerlendirme bu makalenin ana eksenini olusturmaktadir.
“1. ve 2. Bagimsiz Sinemacilar” tanimi tizerinden, “Yeni Sinema Hareketi “
ile “Bagka Sinema” olusumunu da destekleyen nedenlerin ve sonuglarinin
ele alindig1 bu ¢alismada, “auteur” sinemaci anlayis: ile “yapimci-senarist
yonetmen” iligkisi tizerinden 90'l1 yillardan giiniimiize Tiirkiye sinemasi-
nin perspektifi ve sorunlar1 makalenin izlegi iizerinde 6nemli yer tutmak-
tadir. Makalenin 2. Boliimiinii ise , Yesilcam Donemi “yapimci-dagitim ve
isletmeci” zincirinin kiskacinda “yonetmen” kavraminin kagit {izerinde yer
aldig: stirecten bugiin gelinen “yapimci-senarist-yonetmen” kimliginin ay-
n1 ¢at1 altinda toplanmasi ve bir sektor olamama durumunun, dagitim zin-
ciri tekel yapisi olusturmaktadir. AVM’lestirilen sinema anlayisiyla bugiin
karsilastigimiz durum tesbiti sistem elestirisi ile ele alinarak, genel deger-
lendirme notlar1 arasinda bulunmaktadir. Literatiir tarama yontemiyle ele
alman makalede amag ge¢misle baglantiy1 kurarak bugiinii dogru tanim-
lamaktir.
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Abstract

At the stage of evaluating Turkish cinema, considering the influence of so-
cialist realist understanding which is the period starting from Liit-
fiOmerAkad and continued with MetinErksan and Yilmaz Giiney after
1950’s, would be appropriate. The main axis of this paper is retrospectively
examining 1% Independent Cinema comprehension starting with 1900’s as
well as 27d Independent Cinema comprehension of 2000’s. In this study,
cause and effects of the development process of New Cinema Movement
and Another Cinema will be discussed by considering the definitions of
1s& 274 Independent Cinemas. The paper will also focus on the concept of
auteur and the producer-scriptwriter-director relationship. Therefore, dis-
position of Turkish Cinema after 1990’s and the problematic issues related
to it are significantly important in terms of addressing the issues mentioned
below.The second part of the paper is consisting of the sector’s supplying
chain monopoly which has not been able to become truly a sector yet. Be-
cause the concept director is on paper only since Yesilcgam Era which was
cornered by “producer-supplier and managership” chain. The corruption
of cinema that is gradually turned into a sort of shopping mall as well as
today’s condition faced together are broadly evaluated in the light of a crit-
ic of this system.The article, which is handled by literature review method,

is a compilation.

Keywords: Turkishcinema, independentdirectors, auteur, Yesilcam Era,
supplying chain monopoly
GIRisS
Tiirkiye sinemasini; &zellikle 50'li yillardan sonra Liitfi O. Akad’la baglayip Metin Erk-
san ve Yilmaz Giiney’le devam eden “toplumcu sinema” anlayisinin bugiinkii sine-
mamiza olan etkisi tizerinden degerlendirmek kuskusuz daha dogru bir bakis agisi
olacaktir. Tiirkiye sinemas: aktarilagelen bir anlayisla yazildig: icin, bugiin igerisinde
bir¢ok yanlislarla yoluna devam etmektedir, tipki yapilanmasindaki sorunlar gibi ve

bugliniinii anlayabilmek i¢in tarihsel bir siizgece ihtiyag¢ vardir. Bu yiizden bu makale-

de amaclanan 6zellikle; Yesilcam donemi ve sonrasindaki Tiirkiye sinemasinin konum-

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 3, Sayi: 10, Aralik 2017, s. 287-315

288



Tiirkiye Sinemasinin Bugiinii: Sistemsel Elestiri Dijz-Leminde “Bagimsi1zlik” Zinciri
|

v

landirilis1 ve yasanan carpikliklarin bugiine nasil yansidigimin bir sentezini olustura-
bilmektir. 1990’11 yillarda baslayan “1. Bagimsiz Sinemacilar” anlayis: ile 2000°1i yillar-
da devam eden “2. Bagimsiz Sinemacilar” anlayisin1 ge¢cmisin izleginden hareketle
genis bir perspektifle degerlendirmek bu makalenin ana eksenini olusturmaktadir. “1.
ve 2. Bagimsiz Sinemacilar” tanimu {izerinden, “Yeni Sinema Hareketi “ ile “Bagka Si-
nema” olusumunu da destekleyen nedenlerin ve sonuglarinin ele alindig1 bu galisma-
da, “auteur” sinemaci anlayisi ile “yapimci-senarist yonetmen” iliskisi tizerinden 90'l1
yillardan giiniimiize Tiirkiye Sinemasimin perspektifi ve sorunlar1 makalenin izlegi
tizerinde 6nemli yer tutmaktadir. Yesilcam donemiyle baglayan “toplumcu-gercekei”
sinema anlayisinin uzantilarini 90'li yillarda baglayan “bagimsiz sinemaci” anlayis
tizerindeki etkisini aragtirmayr amaglayan makalede, asil vurgulanmaya calisilan si-
nemanin bir dil olusturma siirecinde yasadig1 sorunlarin bazen sekil degistirse de te-
melde “yanls ilkeler” tizerine kurulmus olmasinin bugiinkii sinemamiz tizerinde de

etkisini stirdiirdtigiiniin altin1 ¢izmeye ¢alismaktir.

Makalenin ikinci boliimiinii olusturan, dagitim zinciri ve tekellesme sorunu tizerinden
yine gegmisteki dagitim ve isletmeci anlayisiyla baglanti1 kurarak irdelemeye calisilmis-
tir. Bu sorun ¢oziilemeden bir iilke sinemasindan s6z edilemeyecegi i¢in, makalede bu
boliim onemli bir yer tutmaktadir. Filmin ¢ekildikten sonra seyirciyle bulusma kismi
bugiiniin Tiirkiyesi'nde, sinemamiz {izerinde oldukga tehlikeli bir durum sergilemek-
tedir. Makalenin amac1 ge¢misle baglarimi kurarak gelinen noktadaki gercekligi goz
oniine koyarak, durum tespitinde bulunmaktir. Literatiir tarama yontemiyle gercekles-
tirilen aragtirma stirecinde,gelinen noktada “bagimsiz” sinemanin sistemsel baglantila-
riyla zincirlesen agmazlar: bu kavramin ve taniminin da tipk: Tiirkiye sinemasinin yo-
netmenlere gore belirlenen donemleri gibi sorgulanmasi gereken bir siire¢ oldugu dii-

stintilmektedir.
1-Tiirkiye sinemasinin baslangig seriiveni ve tartismalar

Tiirkiye sinemasinin bugiiniine bakarken baslangi¢ ve gelisim siireglerini iyi degerlen-
dirmek gereklidir. Tiirk sinema tarihine bakti§imizda, tarihin, belge eksikligi, sozlii
anlatim gelenegi ve akatrimlardan gelen bir yanhslar zincirinden olustugunu sdylemek
pek de haksizlik olmasa gerek. Tiirkiye sinemasi baglangi¢ yillarinda gosterim agisin-
dan, sinemanin kalbi Fransa ile neredeyse basa bas olmasina karsin, film ¢ekme agisin-
dan ne yazik ki korkung bir ucurum bulunmaktadir. 1914 yilina gelene dek film ¢eki-
lemedigi kabul edilir. Oysa ki”“Ayastefanos Abidesi'nin Yikilis1” filmi tartismalarla

dolu bir baslangictir.! Buna ragmen hala her y1l“milad” olarak kabul edilen bu film, bir

Makedonyali ManakiKardesler’in 1911 yilinda ¢ektigi V. Sultan Resat’in Selanik ve Manastir
ziyaretlerinin yer aldig1 belge film, bugiin elimizde ve sinema tarihgilerinden bazilar1 6zellikle Burgak
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askeri ihtiyactan dogan, milli duygular1 tatmin etmeye ¢alisan bir belge filmdir. Bu film
bugiin kayiptir, sylenilenin aksine izleyen de yoktur. (Yildirim, 1991, s: 96)Diinya si-
nema tarihine baktigimizda 1914 yili yavas yavas orta metrajli filmlerden uzun metrajh
filmlere gecisin oldugu ve kendi alt tiirlerini yarattigi bir donemdir. Ve ne yazik ki
Tiirkiye sinemasi ilk irtinlerini yine Enver Pasanin emriyle kurulan MOSD’la (Merkez
Ordu Sinema Dairesi) vermistir. Savas belgesellerinin ¢ekimiyle baslayan bir sinema-
dan sz ediyoruz. Ilk dykiilii film cekim denemeleri ise 1916 yilindaki “Himmet aga
nin izdivacl” filmiyle baglamistir. Sinemamizin bu gegikmisligi o donemde dahi “disa
bagiml bir sinema” anlayisini getirmis, nitekim gosterime giren ilk film unvanini
alanve Sedat Simavi'nin yonettigi “Pence ve Casus” filmleri, savas sirasinda digsaridan
filmlerin gelemedigi bir donemde “Miidafai Milliye Cemiyeti” nin istegiyle gerceklesti-
rilmistir.

Tiirkiye’de sinema tarihine bakti§imizda belki de diinya sinemasinda bagka drnekleri-
ne rastlamadigimiz bir donemsel belirlemeyle kars1 karsiyayiz. Sinemamizdaki donem-
ler ne diinya sinemasindaki gibi “akim”larla belirlenmis ne de gekilen filmlerin igeri-
giyle ¢ok da iligkilendirilmis durumda. Muhsin Ertugrul déneminin 6ncesi “Baslangig
yillar1” diye tanimlanirken Ertugrul donemi tiyatro kokenli olmasi ve tiyatral bir dille
agirlikh olarak tiyatro oyunlarmi aktarmasi ve uyarlama senaryolarin gekiliyor olmasi
nedeniyle “Tiyatrocular” olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Sinema yazar1 ve
dilbilimci Nijat Ozon tarafindan ilk kez nitelendirilen bu doénemler, daha sonra
Ozon’denbugiine devam ettirilmistir. Muhsin Ertugrul'un “tek adam” olarak nitelen-
dirildigi donemde kendisininde daha sonra yaptigi aciklamalarda da sinema sanatina

pek de 6nem vermedigini goriiyoruz.

“Ertugrul sinemada farkli akimlarin sanatsal olarak geliskin olduklar1 déonemde o iilke-
lerde bulunma hatta ¢alisma sansin1 bulmustur: 1922’ye kadar ekspresyonizm sirasin-
da Almanya’da, 1925-27 yillar1 arasinda sinemada gergekcilik, tarihi olaylar ve kitlenin
farkli kullanimlar1 agisindan diinya sinemasina ¢ok sey katan Sovyetler Birligi'nde,
daha sonra ekol olarak nitelendirildigi dénemlerde Iskandinav iilkelerinde olmasi gibi.
Ertugrul’'un bu deneyimlerinden izleri filmlerinde bulmak miimkiinse de , ornegin
sahne diizenlemelerinde 6ziimsemis oldugunu sdylemek agikgas1 yanhs olur. Tiirkiye

sinema tarihi i¢in bu yillar1 “kayip yillar” olarak gormek bence bugiin dogrudur.
(Atam: 2004, s. 18)

Bu donemi degerlendirirken toplumsal gelismeleri, kiiltiirel, politik ve sosyal yapisiyla

da beraber degerlendirmek gerekli. Sinemada “Tek Adam” donemi yasanirken, Tiirki-

Evren bu filmin “ilk filmimiz” olarak kabul edilmesini savunanlar arasinda. Yazarin da goriisii bu
yondedir.
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ye’de de yeni kurulan bir Cumhuriyet, acilan Meclis, kabul edilen yeni harfler ve bera-
berindeki bir¢cok yapilanma igerisindeki, “Tek Partili” bir sistemle yonetilen “ulus”
olma miicadelesi ve cabalarinin verildigi bir donemdir. Yonetmen ve yazar Engin Ay-

¢a’'ya gore 1920’1er ve 30’'lar soyle tanimlanmaktadir:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus ve ilk yapilanma yillaridir. Devlete ¢eki-diizen ve-
rilmekte, siyasal, ekonomik ve de kiiltiirel yap1 yeniden kurulmakta, bicimlenmektedir.
Devletgilik, devlet otoritesi, yukaridan yonetenlerce bigimlendirilmektedir. Devletgilik,
devlet otoritesi, yukaridan, yonetenlerce bigimlendirme ve yonlendirme belirleyicidir.
Tek parti donemidir. Sanat ve Kiiltiir hayatt da Cumhuriyet’in genel felsefesi ve siyase-
ti dogrultusunda devletce yapilandirilir(...) Devletin dogrudan ve 6zel olarak sinema
alanina doniik girisimi, bir yapilandirma calismasi yoktur. Sinema Muhsin Ertugrul
eliyle Istanbul Sehir Tiyatrosu’yla biitiinlesir. Bunu bir gesit Tiirk sinemasmnin tiyatro-

nun vesayetine girmesi olarak tanimlayabiliriz.( Ayca, 1992, s.117)
2-Yesilcam dénemi ve “toplumcu” sinemanin dogusu

“Devletci ekonomiden, 6zel girisime yonelen Demokrat Parti'nin yeni ekonomi politi-
kasinda kapitalizmin pazar yasalari islemeye baslar. Yeterli sermaye ve birikimi olma-
yan Ozel girisimciler satan mal, satma garantisi olan mal tiretmek zorundadir . Bu kural
sinema alaninda da bdyle olur. Filmler icin yatirilan sermayenin kisa stirede geri don-
mesi, kara gegmesi beklendigi i¢in, filmlerin hemen genis seyirciye ulasmas1 amagla-
nir. Istege gdre mal “film” iiretilir, talep arz1 belirler, yonlendirir. Bu sistem sinemada
daha sonra yapimcilara para yatirmadan daha ¢ok isletme avans ve bonolariyla isle-
mege basladiginda, Yesilcam’in bolge film isletmecilerine ve dolayisiyla seyircilerin
begeni ve isteklerine bagimhiligini daha da artirir ve pekistirir.” ( Ayga, 1992, s.121)

Ayca’'nin da soziinii ettigi anlayisa gore Yesilcam’da yonetmen sinemasindan bahset-
mek bir yana, yapimcilarin hatta dagitimc ve isletmecilerin soziiniin gectigi “star”
sistemine dayali bir sinema anlayisinin altini ¢izmek daha dogru bir yaklagimdir. Si-
nema tarihgisi NijatOzon: “Tiirk sinemasiin kanseridir melodramlar” diye nitelendir-
se de o donemdeki cekilen filmleri ¢6ziimlemek ve kavramsal agidan yaklasarak top-
lumla iligkisini kurmak gerekli. Yilda 300 filme yaklasan bir sinema anlayisin1 deger-
lendirmek kolay olmasa da “ertelemeler, gecikmeler, yanlis anlasilmalar” {izerinden
gelisen dramatik kurgu Dilek Tunali'ya gore sevilen nesnenin “ytice ve erisilmez” bir
boyuta tasmarak tassavuf-i bir agka doniisiir. Ve erisilemeyen agk bir ¢esit mutlak ha-

kikate dontistir.

“Tasavvuf zihniyeti 6ncesinde somut kisiler adina ac1 cekme edinimi; tasavvufla birlik-
te soyut bir varliga erisme anlaminda, soyut bir actya dontismiistiir. Bu doniistim hii-

ziin ve melankolinin olumlanmasini, modern Tiirkiye cephesinde ise, i¢sel bir acinin
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bu 6zelliklerin aktarilmasi sonucunda ticari kaygiyla harmanlanan bir sinema seyirli-
ginde bulusturmustur. Ciinkii hem 50'li hem 60’11 yillardaki melodram 6rneklerine
baktigimizda “kader” olgusu 6n plandadir.” (Tunali: 2006, s.200)

Yesilcam’in senaryolar1 ya yabanci filmlerden devsiriliyor, ya da bir senaryo digerine
adapte ediliyor, bazen ayn1 anda {i¢ farkli film gekiliyor, bazen senaryosu bile olmadan
filmler “motor” diyordu. O dénemin en iinlii ve verimli senaryo yazarlari, 1000'i agkin
senaryolariyla Biilent Oran, Safa Onal, &n siralarda yer aliyordu. Bazen ortak senaryo-
lar yaziliyor, bazen adaptasyonlar ve eklemelerle yeni filmler tiretiliyordu. Oran, film-
lerdeki “akil almaz tesadiifleri” 6zellikle yarattiklarin, ¢iinkii seyircilerin bunlar1 bek-
leyip, istedigini belirtiyor.(Scognamillo, 2004, s.34)Bu dramatik yap1 ve kurgu da sik

sik kaynak olarak kullanilan 19. Yiizyil Fransiz popiiler romanlarindan almaktaydh.

“Yesilcam sinemas1 her zaman hedef kitle olarak genis halk topluluklarini aldi. Cogu
fazla egitimli olmayan, elestirel kapasiteden yoksun ve sinemay1, sinemada gordiikle-
rini bir gergek olarak kabul eden, kendilerini tlimden o goriintiilere ve kisilere teslim
eden. Yesilcam bilerek, naif seyirciler i¢in naif bir sinema yapti. Cok¢a duygu yiikli,
kolayca anlagilabilen, ayn1 anda drami da, melodram1 da, giildiiriiyti ve heyecan1 da
verebilen; verebilmek i¢in her tiirlii kliseyi ve tesadiifii kullanan...” (Scognamillo, 2004,
s. 34)

Bu dénemde filmlerdeki dekorlar, oyunculuklar, mekanlar gerceklikten uzak hayali bir
yapiyla ekrani siislemeye devam ederken, yonetmenler de deneme yanilma yontemiy-
le calismalarmi siirdiirmekteydi. Filmlerin prodiiksiyonlari, endiistrilesemedigi igin
sanatsal-estetik kaygilar arka planda kaliyordu. Kahramanlik filmleriyle toplumun
eksik yanlar1 oksanirken, zengin-yoksul filmleriyle de yoksul halkin kiiskiinliiklerine
ve igten ige kin beslemelerine yonelik gondermelerle durumu gegistirmeye ¢alisiimistir.
Grilerin olmadig1 sinemada, ya iyi ya da kotiilerin egemen oldugu anlayisla “masalim-
s1” yani semantik bir anlatimla yillarca seyirciyi sinema salonlarina tasimisti. Bu du-

rumdan rahatsiz olan sinema yazarlari, yonetmen ve izleyiciler de yok degildi.

“Zaten biz ne Hirogima Sevgilim ne de Bisiklet Hirsizlar1 gibi yapitlar1 bekliyoruz. Ha-
yir, bizim istedigimiz, sosyeteye mensup kiigiik hanimefendilerin, iyi yapilmis fakat
semersiz filmlere konu olan zabita vakalarinin, sakatlara ve cocuklara yapilan eziyetle-
rin, bugiin tinlii olan fakat kisa siire sonra unutulacak yildizlarin komik maceralarmin
veya melodramatik agk ihtilaflarmim unutulmasidir. Sinema sanatgilarmnimn artik sine-
mamiza yeni bir hava, 6zellikle eksikligini duydugumuz bir gergeklik, gercek hayat ve
kisilere, iclerine, kendi hayatlarina, ¢evrelerine bakarak, yeni seylere, yeni konulara,

cevrelere, insanlara itina, ilgi, anlayis ve insanlik agkiyla-zira sinema biitiin sanatlar
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gibi insancil katilig ister- hikayelere ve durumlara yer vermelidirler.” (Scognamil-
10,1962, 5.100)

KARFNEE- OUNYR

Gorsel 1. Metin Erksan’in “Karanlik Diinya” filminin afisi.
Gorsel 2. “Karanlik Diinya” filminden bir sahne
Erisim: 09.09. 2017, http://www. tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/5705/karanlik-dunya

GiovanniScognamillo'nun Yoén Dergisi'nde kaleme aldig1 bu hakli elestiri belki “Yesil-
¢am Donemi” ni ve onun birbirini tekrarlayan artik “kliselesmis” anlatimini yikamadi
ama, en azindan onun gibi diisiinen sinemacilarin oldugunu ve tek-tiik tirettikleri film-
lerle bu toplumsal beklentilere bir anlamda cevap vermeye bagladigimi kanitlamistir.
Asik Veysel'in hayatmi gektigi “Karanlik Diinya” filminin ardindan gergeklestirdigi
“Yilanlarm Ocii”, “Susuz Yaz”, filmleriyle Metin Erksan, Ertem Gore¢’in “Karanlikta
Uyananlar”, “Otobiis Yolcular1” filmi, “Bitmeyen Yol” filmi ile Duygu Sagiroglu, “Se-
hirdeki Yabanc1” ve “Gurbet Kuslar: (ilk gog filmi) ” ile Halit Refig, “Hudutlarin Ka-
nunu” filmi ile LatfiO. Akad, “Umut” filmiyle sinemada yonetmenliginden soz etti-
renYilmaz Giiney filmleri Tiirk sinemasinda “akim” baslatamadiysa da “toplumcu”
bakis agisinin beyazperdede varligiin ifadesi oldu. Yesilcam sinemasinda dekor ola-
rak kullanilan kdy manzaralari, koy giizelleri anlayis1 s6zii edilen filmlerde yerini so-
runlarin ele alindigl, feodalizmi, aga sistemini elestiren, koyden kente gogii isleyen
hatta yer yer dogal oyunculuklarin kullanimini tercih eden bir yapiya doniismiis-
tiir.Sinema yazar1 ve tarihgisi G. Scognamillo, Halit Refig’'in “Gurbet Kuslar: filmiyle

ilgili su notu diismektedir:

“ Yonetmenin kisisel evreni iginde Gurbet Kuslari, anlatimi sahne diizeni, sevgiden
sehvete, 6zveriden ihtirasa kadar uzanan ve carpisan duygu ve tutku zenginligi ile bir
asama tegkil ediyor. Istanbul’a go¢ eden ve dagilan bir ailenin Oykiistinii anlatirken
Refig, ayn1 zamanda gog¢ olaymin tarihsel-toplumsal kaynaklarmna inip, sorunun bir

yorumuna da variyor.”(Scognamillo, 1987, s.78)
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2.1 1960 donemi ve Tiirkiye’deki toplum anlayisinin doéniisiimii.

1960 darbesine kadar {iretilen film sayis1 80'i bulmustu. 1960’dadarbenin ardindan
61’de yeni anayasa yapilmis ve bu anayasa eskiye oranla daha 6zgiirliikcii ve haklarm
korundugu bir anaysa olmustur. Bu arada sinemada yeni anayasasiyla korunmaya
alinmis, artik Yesilcam melodramlar1 ve “yerli film” anlayisindan sikilan, uzaklasan,
“baska sinema” gergegini arayan ve diinya sinemasini takip etmeye ¢alisan bir anlayis
kendini hissettirmeye baglamistir. Yesilcam’a kiisen “aydin” kesim, bu arayislarina
uygun zemin bulmaya baglamis ve “Sinematek dernegi” ve “film arsivi” kurulmustur.
Ayca bu dénemde (1992:126) diinya sinemasinin izleyiciyle bulusmaya bagladig;, si-
nema dergilerinde tartismalarin yasandigi, Yesilcam’dan farkli bir sinema 6zleminde
olan 6grenciler, aydinlar ve kiiltiir cevrelerinden bahseder. Ve 1960'in sonlarinda kisa
filmcilerin ( Hisar Kisa Film Seckisi gibi festivallerin baglamasiyla ) dnciiliigiinde siya-
sal sisteme ve Yesilcam’a kars1 tavir gelistiren “Geng Sinema” hareketi olusur. Ama ne
yazik ki bu hareket de uzun soluklu olamamuistir. Nigar Posteki bu doneme biraz daha
ilimli yaklasanlardandir: “Tiirk sinemas: i¢in 1960’11 yillar, sinemanin toplumsal ve
kiiltiirel etkilerini kullanmas1 agisindan bir doniim noktasidir. Bu yillarda toplumsal

gercekci bir sinema ortaya ¢ikmistir.” (Posteki, 2005, s.9)

1960-65 donemi bu agidan 6nemli olmustur, bir taraftan bir ulus sinema dili olusturu-
lurken, diger yandan Erksan gibi “sanat” i 6ne ¢iktig: filmler de varligini hissettirme-
ye baslamistir. Ash Daldal’a gore toplumsal gercekci hareket iki onemli gorev tistlenir,
ilki mevcut toplumsal diizeni nesnel ve devrimci bir bakis agisiyla perdeye yansitmak,
ikincisi ise 0zgiin, modern bir sinema dili olusturmak. (Daldal, 2005, s.58)Yesilcam
Tiirkiye sinemasi ve Tiirk toplumu igin ¢ok sey ifade etmektir. Kendi izleyicisini, kendi
kaliplarmi olusturan Yesilcam, Tam da Demokrat Parti doneminde siarlasan “Her ma-
hallede bir milyoner yaratmak “ diisiincesiyle yogrulmus, popiilist bir soylemle, ma-
sals1 kahramanlar ve anlat1 diizeyi tutturarak “olmasi istenilen” bir katharsis yaratil-

magstir.

“Biiylik sehirde masa basinda uydurulan koy hikayeleri, Yesilcam’in belli kadrosun-
dan yararlanarak sinemaya getiriliyor; dudaklar1 boyali, topuklu ayakkab: giymis geng
kizlarla, bakiml yiizii, diizgiin biyig1 ile hirpani kiyafetle anlatilmaz tezat olusturan
erkek oyuncular kamera karsisinda ‘romeo julyet’lik” oynuyorlardi. Yine bu filmlerde
“kdy” sorunlarina sansiir paravani arkasina saklanarak hi¢ dokunulmuyor, miizik ola-
rak da zengin folklor bir yana birakilip ya alaturka gazinolarda meshur edilen tiirkiiler

ya da bat1 ezgileri olaylara eslik ediyordu. (Sener, 1970, s. 62)

GiovanniScognamillo'nun o giine degin “yerli film” olarak gegen nitelendirilmesi

“Tiirk sinemas1” tanimlamasiyla belki de “yerli film” anlayisindan bir sinema dili olus-
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turma anlayisina gegisin ilk niivelerini vermeye baslamasidir. (Aktaran, Yildirim:2015,
G. Scognamilloroportaji) Amerikan sinemasinin 2. Diinya Savasindan sonra yavas
yavas salonlari ele gecirmeye baslamasi, Ayca'nin da belirttigi gibi sinema seyircisini
ikiye bolmiistiir: Kendi kiiltiiriine yabanci bir izleyici ile Yesilcam’in masallarmi izle-
yen “yerli film” izleyicisi. Bu donem 1970’li yillarda toplumda politik hareketlenmele-
rin yasandil, televizyonun evlere girmeye, sinema izleyicisinin salonlardan uzaklas-
maya bagladig1 déneme dek stirer. Bu politiklesme siirecinde, kent goglerinin yogun
olmasi, tiretim iligkilerinin degismesi, toplumla birlikte kent ve kiiltiirii tanimini da
farkli bir yere tasimaya baslamis, eve kapanan halk, bir anlamda TV karsisinda farkl
diinya ve kiiltiirlerle de bulusmaya baslamistir. 1970’lerdeki bu siyasi doniistimler, 78
kusagmin devinimi, Tiirk sinemasinda da karsiigii bulmaya baglamis, “Yilmaz Gii-
ney” le sinema yavas yavas farkli bir yere dogru gitmeye baslamigtir. Uluslararas: fes-
tivallerin diizenleniyor olmas, izleyicileri diinya sinemasiyla bulustururken, Yilmaz
Gliney’in “Umut” la ¢ikis1 artik sinemanin farkli bir yere dogru yolculugunun kaginil-
mazligina dikkati ¢cekmistir. Baz1 yonetmenler ve sinema yazarlari da donemlerin bir-
birleriyle etkilesiminin kaginilmaz oldugunu ve toplumsal yapilanma, politik siiregler,
ekonomik yapilanma ve tiretim iligkilerinin de etkisiyle belirlenebildiginin altin1 ¢iz-
mektedir. Nitekim bu makalede de alt1 ¢izilmesi hedeflenen konu da tam da budur;
bugiiniin sinemasini degerlendirebilmek ve dogru parametreleri kurabilmek adma
gecmisle bagi kurulmaya calisilmistir. Yonetmen ve elestirmen Engin Ayca “Toplum-

cu” sinema anlayisiyla ilgili yaklasimini soyle ozetler:

“Nasil Yesgilcam sinemasini 1950’lerde baglayan gelismeler yaratmissa, 1960’larda bas-
layan gelismeler de 1970 sonlarina dogru Tiirk sinemasinda Yesilgam’in yani sira yeni
bir sinemanin filizlenmesine yol acgar. Aslinda 1960’larin basinda yeni anayasanin da
korumas: altinda, yeni toplumsal ve siyasal diisiincelerin hareketlenmesi sirasinda
“toplumcu gergekgilik” diyebilecegimiz bir sinema hareketi Yesilcam’in i¢inde baslar
gibi olursa da, iktidarlarin tekrar sagci partinin eline ge¢mesiyle bu baslangig stireklilik
kazanamaz.” (Ayca, 1992, 5.125-126)
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Gorsel 3.Metin Erksan’m 1960 yilinda ydnettigi “Gecelerin Otesi” filminin afisi.
Erigim: 9.09.2017. http://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/5957/gecelerin-otesi,
Gorsel 4-5. “MetinErksan’in 1963 yilinda yonettigi “Susuz Yaz “ filminin afisleri.
Erigim: 9.09.2017. http://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/6438/susuz-yaz

1960 yapim1, Metin Erksan’in yonettigi “Gecelerin Otesi” adli film “Toplumsal Gergek-
¢i” film anlayisinin ilk 6rneklerinden oldugunu savunan Agah Ozgiic, bu filmi bir
“basgkaldir1 filmi” olarak tanimaktadir. Menderes hiikiimetinin popiilist uygulamalari,
carpik kapitalistlesme siirecitoplumda karsiligin1 yavas yavas bulmaya basladi. Erk-
san’a gore 70’li yillarda yasanan politik atmosferin niivelerini bu filmde gordiigiinii su

ctimleleriyle anlatmaktadir:

“O siralar politik bir yetkenin agzina bir laf takilmisti: “Her mahallede bir milyoner
yetistirecegiz”. Kendi kendime dedim ki evet boyle bir diisiince olabilir ama her ma-
hallede bir milyoner yetistirilirken ayn1 mahallede baska seyler de yetisir. Bir grup
¢ocugu aldim ve filmi ¢ektim. O zamana kadar boyle bir film yoktu. Bu filme ¢ok dik-
katli bakmak lazim, o zaman sezdigim ve diistindiigtim ve mesele, 1970’lere dogru
anarsiyle giindeme gelmeye basladi. O ¢ocuklar yetismeye basladi. O giin atilan to-
humlari ben o filmde gordiim”.(Erksan, 1985, s.25)

Ulusal bir sinema dili yavas yavas olusmaya baslarken, konularini gercek yasamla 6z-
deslestiren, toplumla bir bag kuranbu filmler, gegmisten giiniimiize uzanan bir sorunla
her donem miicadele etmek zorunda kalmislardir: Sansiir... Tlk kez 1939 yilinda cikari-
lan “Polis vazife ve salahiyetleri” kanununa bagli“Filmlerin, film senaryolarmin kont-
roliine dair nizamname” olarak ele alinmig ve Giivemli'ye gore Tiirk filmciliginin geli-

sememesinde énemli bir rol oynamustir.

“Sansiir heyetinin uzun ve karisik vazifesi, bilhassa yerli film ¢evirmekte elbette biiyiik

bir ayak bag1 olmaktadir. Hele senaryo yazanlar, sanat anlayisindan ¢ogu zaman mah-
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rum olan heyet iiyelerinin havasma bagh kalarak mesela memleketin turizm bakimin-
dan 6nemini belirtmek durumunda birakilabileceklerinden, konulariyla hig ilgisi ol-
madig1 halde yiizlerce metre manzara resmini filme sokmak zoruna diigebilirler.” (Gii-
vemli, 1961,s. 256)

Sansiir yiiziinden yurtdisinda festivallere katilmak giiclesmis.”Susuz Yaz-1963" filmi
ornegindeki gibi illegal yollardan yurtdisina ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bir bagka 6rnek
ise Halit Refig’in “Sehirdeki Yabanci-1962” adh filmi iilkemizde sansiire takilirken,
Moskova Film Festivaline davet edilmis. Moskova basmin oldukga ilgilendigi film
“Festival Sputnik’teki M. Kvasnetskaya tarafindan soyle 6zetleniyordu: “Bazi teknik
aksakliklarina ragmen “Sehirdeki Yabanci1” geng Tiirk film endiistrisinin arastiran, dii-
stinen, halkimin hayatma bagh olarak hisseden bir¢ok yetenekli insanlara sahip oldu-

gunu gostermektedir.” (Refig, 1971)

“Sorun, sinema icin, 6zellikle sartlandirilmis bir sinema igin tehlikeli bir sozctiktiir.
Soruna yanagsilir, yaklasilir, el uzatilir; ancak ¢ogunlukla dolayh bir sekilde. Ciinkii
sorunu zorlastiran bagkadir ve sinemacinin basinda, iyi bilinen, gam sakizina dénen bir

sorun vardir: Sanstir”(Scognamillo, 2011, s.142)

Tiirkiye'nin “neden filmlerimiz basarili olamiyor” ya da “sanayilesemiyoruz” sorunla-
rimin giindeme geldigi tartismay1 ilk sinema yazarlarimizdan Zahir Giivemli'nin kale-
ma aldig1 “Sinema Tarihi” kitabindan 6grenebiliyoruz. 1946’da ilk kez “Yerli Film Ya-
panlar Cemiyeti” kuruluyor. Thsan Ipekci'nin bagkan oldugu cemiyet, Faruk Keng,
Turgut Demirag, Iskender Necef, Murat Koseoglu, Necip Erses, Fuat Rutkay, Refik
Kemal Arduman, Hikmet Yildiz ve Yorgo Saris’ten olusuyordu. Bu cemiyet “Filmleri-
miz” adli bir brosiir yayinladi. Bu brostirde “Filmlerimiz neden Amerika, Avrupa, hat-

ta Misir derecesinde miikemmel olamiyor”un cevabini aradilar.

“Onlara gore bu isin ilk sebebi parasizlikti. Cilinkii yerli film, bizde yalniz i¢ piyasa
tarafindan masraflar1 karsilanan bir “production” du(mahsul) Halbuki bir Amerikan
filmi biitiin diinyada gosterildiginden, biitiin diinya o filmin masraflarin1 paylasiyor
demekti. Bu bakimdan filmleri ucuza mal etmek gerekiyordu. 1946’da bir yerli film 45-
50 bin lira arasinda mal oluyordu. Istanbul’'un nihayet 85 sinemasinda gosterilen baga-
ril1 bir filmin getirecegi para ise en ¢ok 45-50 bin lira olabilirdi. Binaenaleyh himaye
sartt1. Istedikleri, film isletmesinin kazang vergisinden affedilmesiydi. Filmcilikte ¢ali-
sanlarin da bu vergiden affedilmeleri gerekiyordu. Sinemadan alinan temasa vergisi,
yerli film gosterilirken alinmamaliydi” (Giivemli, 1961, s.253)
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2.2 LiitfiO. Akad’la Baslayan Toplumcu Sinema Anlayist

Gorsel 6-7. LiitfiO. Akad'in yonettigi “Vurun kahpeye” filminden goriintiiler.
Erigim: 9.09.2017. http://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/5449/vurun-kahpeye

“Tiirk sinemasinda “Vurun Kahpeye” ve onu birkag y1l sonra izleyen “Kanun Nami-
na” adli calismalariyla birdenbire sinema dilinin ne oldugunu icgiidiisiiyle kavramis
bir sinema adami goriiniimiiyle belirmesinden bu yana yaptig1 filmlerle hem bu sanat
dalinda tutarli ugraslarda bulunacaklara kilavuzluk etmis, hem de bunun kosutunda
kendi sinema yapitlariyla Tiirkiye’de sinema diistincesinin dogmasinda biiytiik olgiide
etkili olmustur.” (Onaran: 2001, s.11)

LiitfiO. Akad'm 1949 yilinda “Vurun Kahpeye” filmiyle beyazperdeye adim attig1 do-
nem, bir anlamda artik “sinemacilar kusaginin” gelmesine ve yeni bir sinema anlayisi
olusmasina, ulusal bir dilin baglangic yillarina isaret etmektedir. 1960'l1 yillarin top-
lumsal dontistimii, darbe ve kapitalizmin ayak seslerinin artik iyice hissedildigi bir
ortamda, {iretim iligkileri yavas yavas degismeye, koydeki feodal yapinin sonucunda
artik kentlere gociin bagladig1 bir ortamda edebiyat ve sinemada da bazi degisimler
olmaya baglamistir. Tiirkiye’de yasayan bu sosyo-politik ve kiiltiirel degisimin sonu-
cunda sanata yansimasi da kag¢inilmaz bir durum olusturmustur. Ozellikle 1940’1 yil-
larda kurulmaya baslayan koy enstitiileri kuskusuz 60’11 yillarin edebiyat: tizerinde

derin etkisi bulunmaktadair .

“ Romanin batiya nazaran ¢ok geg gelistigi tilkemizde, koy enstitiilii yazarlarin Tiirk
edebiyatina yaptig1 katkilar, Tiirk romanciliinin 6niinii agmis ve onu Anadolu toprak-
larina gotiirmiis; onlarm zenginligini malzeme olarak kullanmalariyla romanimiza bir
ozglinliik kazandirmigtir. Ve bu yazarlarin kdy gercekligini isledigi romanlar edebiya-
timiza “koy roman1” denilen bir tiir kazandirmistir. “(Serim, 2004, s.53)

Koy edebiyatinin yayginlasmas: ve sinemada da kendi dilini arayan ve bu toplumsal
gelismelere kayitsiz kalamayacak bir noktaya gelmis olmasi, aralarinda yeni bir iligki
olusmasina neden olmus ve Fakir Baykurt, Orhan Kemal ve Yasar Kemal gibi yazarla-

rin sinemayla bulusmasi kaginilmaz bir noktaya taginmustir.
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“1950’lerden sonra sinema artik bir hareket kazanmistir, kazanmaktadir. Hareket,
Mubhsin Ertugrul déneminde oldugu gibi tiyatrocularin gercevenin igindeki hareketi,
oyuncularin trafigi degil, ¢ekimlerin dizilisinden, birbirine baglanig1 ve kurgudan kay-
naklanan bir harekettir. Cevre artik sahne dekorlar1 veya tiyatroya benzer platodaki
dekorla sinirli degildir, gerektiginde ya da olanak bulundugunda disariya, sokaga ¢i-
kilmaktadir. Kameranin hareket kazanmasi ve kurgunun artik bir ¢6ziim haline gelme-
si, bahsettigimiz bu iki donem arasindaki baslica ayrilig1 teskil eder: Agilarin degismesi
ve islevsel olmasiyla birlikte kamera ayr1 bir 6nem kazanmis, yaraticithga kavusmus-
tur.”(Scognamillo, 2003, s.115-16)

1950'1i yillar sinemanin tiyatroyla bagini yavas yavas kopardig: bir donemdir. Melod-
ram kaliplari, kahramanlik hikayeleri, dini filmler varligini siirdiirmeye devam etse de
LiitfiO. Akad'm kdy gercekligini isleyen filmlerinin ardindan, Metin Erksan 1952'de
Asgik Veysel'in yasamindan yola ¢ikarak gerceklestirdigi “Karanlik Diinya” adli filmle
“gercek¢i” sinema anlayisina biraz daha yakinlasilmistir. Ancak sinemanin “kitlesel”
durusu ve goriintiiniin insan tizerindeki agirlig1 nedeniyle siirekli “sansiir” kurulunun
pengeleri ardinda miicadeleyle gegen bir siire¢ yasamistir ve bu siire¢ bugiin degisik
bicimlerde devam etmektedir. LiitfiO. Akad “Beyaz Mendil-1955” filminde kirsal haya-
t1 ele almaktadir ve burada gergekgi bir ortam sunabilmek igin oyuncular yerli halktan
secilmis, dogal oyunculuk desteklenmistir. Hudutlarm Kanunu doguyu ve kagakgilik
sorununu gercekgi bir bicimde ele alarak, gerek kullandig1 sinematografik dili gerekse
bir yonetmen olarak mesafeli durusu, filme yansimistir. Bir anlamda hayata bakisinin
ozeti gibidir ve oyuncular, tipki gercek yasamdaki insanlar gibidir iyi ve kotiiytii iginde
barindiran. Yesilcam'in “melek” ve “seytan” oyuncu gostergelerinden tamamen uzak-
lagilmistir. Akad’in objektifi kendi gozii gibidir, “abartidan, hizli hareketlerden” uzak,

yasamin kendi iginden ama mesafeli bir durustur.

“Yonetmenler kendi projelerini finanse ediyorlar. O zaman disaridan bir yapimci firma
ya da finansor baskis1 olmadan, kendi diisiincelerinden taviz vermeden birtakim film-
ler gerceklestiriyorlar. Bu iyi, bir sinemaci i¢in ideal bir durumdur. Ama buna karsilik
simdi yaptiklari filmleri gosteremiyorlar. Bu fena. Tabii bu film yapimini da azaltiyor.”
(Akad: 1991, s. 73)

2.3 Auteur sinema anlayisi ve Tiirkiye’deki ilk yaklasimlar

Oncelikle auteur kavrammin tammini yapmakta yarar var. Fransizca kokenli Auter
sozcligiinii Tiirkge’deki anlami1 “yapan, yapici, yaratici; yazar” demektir. “Auteur kav-
ramini ortaya atan Amerikali elestirmen Andrew Sarris, “Notes on the Auteur Theory
in 1962” makalesinde tiim ateur yOnetmenleri diger yonetmenlerden ayiran 6zellik

olarak teknik ustalik, kisisel stil ve i¢gsel anlam kavramlarini ortaya koymustur. Andre
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Bazin ise Sarris’in kisisel nitelik kriterlerinin yanina tarihsel, toplumsal, ekonomik,
tiretimsel bircok degiskeni de eklemistir” (aktaran, Glingér 2014, “Auteur kurami ve

Metin Erksan Sinemas1”)

“Sonugta yonetmen baglaminda ortaya konulan sanat sinemasi son noktasina 1950’den
itibaren ulasmistir. Bu baglamda auteur kavrami 6nce dolayli olarak Amerika ve Fran-
sa arasindaki ekonomik-politik nedenlerden, direkt olarak da Amerikan sinemasi tize-
rine diislinen ve yazan kendi iilke sinemasina tepki gosteren bir grup entelektiielin

¢abasi sonrasinda ortaya ¢ikt1”(Kolker, 2011, s.168)

Auteur yonetmen filmin senaryosundan oyuncu, ekip secimine kadar her alanda tek
belirleyici ve otoritedir. Nitekim sinemanin kolektif bir is olmadigini, tek kisinin irade-
si ve davranisiyla yapilan bir sanat oldugunu yonetmen Metin Erksan sik sik vurgula-
mustir. Dahasi sinemaya imzasini atacak tek kisinin yonetmen oldugunun da altin ¢i-
zen Erksan’a gore “evrensel sinemaya ulagsmanin yolu ulusal sinemay1 yaratmaktan
gecer”. Metin Erksan her zaman ¢izgi dis1 vurgulamalarla dikkatleri {izerine ¢ekmistir.
Ona gore Yesilcam Ogretisine yeni bir soluk , diisiinsel bir dinamizm getirerek sinema-
nin salt kitleleri eglendirme amaci glidemeyecegini, tizerinde ciddi sekilde kafa yorul-
mas1 gereken bir sanat dali oldugunu daima savunmustur. (Olmez:2012) Yénetmen
Halit Refig’in de altini ¢izdigi gibi Erksan, eserlerindeki kisilerin tutkulariyla kaynasa-
rak, filmlerinin baska hicbir rejisoriin eserinde rastlanmayan o kendine has firtinal
diinyasin1 meydana getirmektedir. Biiylik sanat eserleri yaratmak icin gereken ilk sart1
basarmis, kendi 6zel diinyasii kurmustur. Tiirkiye sinemasinda bir auteur yaklagimi-
nin bugiinkii temellerine baktigimizda Bir LiitfiO. Akad, Metin Erksan ya da Yilmaz

Gliney sinemasini anmak gerekli.

Metin Erksan kendine ve izleyenlerine tiim anlatmak istediklerini kameray1 “kalem”
gibi kullanarak anlatmaya calistigini sylemektedir. Bu sozleri Metin Erksan’in kendi
yonetmenligi, sinemaci iislubuyla ilgili kendi tarafindan yapilmis onemli tespittir.
Kendisinin auteur 6zelliginiAlexandreAstruc’un “kalem kamera”? kavramiyla Ortiige-
cek bicimde ortaya koydugu goriilmektedir.(Gilingor:2014) Sinemada iiretkenoldugu
donemde filmlerinde “toplumsal” sorunlara uzak kalmamasi ve bu sorunlar1 yansitir-
ken de kendine 6zgii bir tarz kullanmasi bakimindan Erksan, auteur sinemaci anlayisi-
na en yakin diigsen 6rnekler arasinda yer almaktadir. Erksan daha yeni sinemaya adim
attig1 1960 yilinda NijatOzon’iin hazirlamig oldugu sorusturma formunda “rejisor ola-

rak neler yapmay1 diisiiniiyorsun” sorusuna verdigi cevapla daha o zamandan bile

2”Kalem kamera” kavramiyla AlexandreAstruc, ilk kez sinemanin bir dil oldugunu, romanda nasil soyut
diisiinceler ifade ediliyorsa filmde de diisiincelerin aktarilabilir oldugunu belirtmistir. Bu kavram daha
sonra “auteur” kavramiyla 6zdeslestirilmistir. (Makal, 1996,5.99)
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Erksan’in farkli bir yonetmen olma idealinin sinyallerini veriyor: “Baz1 sanatcilar diin-
ya ve sanat goriislerini bilimsel acidan realiteyi goriip anlamaya ¢alisarak kazanir. Ben
bu noktadan hareket edince, halkin gerceklerini aksettirmeyi, 6zlemlerini gostermeyi
ve onu bu o6zlemle kavusma miicadelesinde desteklemeyi sanatmn amaci biliyorum.”
(Oz6n,2005, 5.42)

3.1990 11 yillar ve “bagimsiz sinemacilar” dénemi

“1990'1arin ilk yarisinda ‘6ldii mii kald1 m1?” tartismalarina konu olan Tiirkiye sinema-
s1, bugiin o topraklardan ve insanlardan asla timit kesilmemesini syleyenleri bir kez
daha hakli ¢ikartircasina serpilmis, kalite diizeyleri artmis durumda.” diye acikliyor
sinema yazari Deniz Yavuz, 2000'li yillarin sinemasinmi degerlendirirken(Yavuz, 2013,
s.13). Giintimiizde yilda 80-90 filmin ¢ekildigi bir dénemde sdylediklerini tartismak
kugkusuz Tiirkiye sinemasina haksizlik olur.1975’li yillara kadar “altin ¢ag” mi1 yasa-
yan Yesilcam, televizyon gergegi, politk-siyasi karigikliklar, ekonominin ¢okiisii, halkin
disar1 ¢itkamama ve televizyonun karsisinda vakit gegirme kolayciligina teslim olma
durumlar sinema ¢ekilememe ve sinema salonlarinin bosalmasi sorunlarini beraberin-
de getirdi. Ustelik televizyonla sinemanin ortak bir isbirligine gidememesi, kendi mec-
rasmi yaratma gabalari, sinemanin yalnizlasmasina neden oldu. Ayrica bir sektor ola-
mama sorunu ge¢misten bugiine degin siiren bir olgu olarak karsimizda durmas: da
durumu zorlagtiran etmenler arasinda bulunmaktadir. Bu donemde “aile” sinemasi
anlayisini bir yana birakan bazi yapimcailar “cinsellik orijinli” filmleriyle “erkek” izleyi-
ci lizerinde etkin olma cabalarina giristiler. Ayrica gittikge artan koyden-kente gogtin
yasandig: iilkemizde, kente uyum saglayamayan ama koyiine de donemeyen bir kesi-
min “kentlesememe” yasadig: kiiltiirel degisim doniisiimlerin sonucunda da kendine
0zgii”arabesk” bir kiiltiir olusturmus, miizigiyle, yasam bicimiyle, var olmaya basla-
mistir. Sinema da bu duruma uzak durmamis verilere gore 1979 yilinda 195 filmden
19'u arabesk iken, 1980 yilinda 68 filmden 27’si, 1981’de ise 72 filmin 33 tanesi arabesk

film olmustur.

“Goriiniirdeki en biiyiik 6zelligi aci, hiiziin, kara sevda, ¢ile, hor goriilme, dislanma,
kahrolma, yoksulluk, kétii yazgi, yakinma, umutsuzluk, karamsarlik ve kadercilik vs.
motifleri en ug noktalarda bir arada kullanmasindan gelir. Mutluluk ve seving bu film-
lerde saman alevinden farksizdir. Bir goriiniir bir yok olur. O da acinin ve ¢ilenin do-

zunu artirmak i¢in.” (Evren 1985, s.12)

1980 darbesine kadar gegen bu siirenin ardindan “80 darbesinin” agir yok edici anaya-
sas1 karsisinda toplumun iginde bulundugu agir atmosfer ve cunta rejimi, biraz evvel
degindigimiz Tiirkiye sinemasmi yok olma siirecine getirdi. Kuskusuz biitiin sanat

dallar1 tizerinde yasanan bu durum, 90’11 yillarda yavas yavas ¢oziilmeye basladi.
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“1980’lerin karanlik-alacakaranlik giinlerinde ve 1990’larin nispeten 6zgiirlesen Tiirki-
yesinde, normal sartlarda ulusal sinemanin yiikiinii sirtlanmasi ve diinyaya tasimasi
gereken orta kusak sinemacilar1 belirgin bir duraklama, hatta gerileme donemi yasa-
maktadir 2000lerde (...) 1990'lar boyunca umut verici ¢ok az sey yasanmasina, bazi
tekil 6rnekler disinda Tiirkiye sinemasr ithal filmler karsisinda varlik gosterememesine

karsin, 2000’]lerin bu tabloyu degistirdigi soylenebilir.” (Yavuz,2013, s.12)

1982 yilinda Tiirkiye’deki gosterimine izin verilmeyen ve yurt disinda oldukga basarili
bir tablo ¢izen Erden Kiral'in yonettigi “Hakkaride Bir Mevsim” filmi, bes yil sonra
tilkemizde gosterilme olanagi bulmustur. 1986 yilinda Zeki Okten’in yonetmenligini
yaptig1 ve 12 Eyliil déneminde iskence goren bir adam tizerinden kurgulanan “Ses”
filmi belki de bu karanlikta bir “ses” olabilmek adina 6nemli bir yer tutmaktadir. Fil-
min igeriginin o giiniin Tiirkiye’sinde bir ivme olusturmasi kaginilmaz bir durumdur.
Yine 1990 yilinda Yusuf Kurgenli'nin Rifat Ilgaz’in romanindan uyarlayip yonettigi
cektigi “Karartma Geceler” adli filmi, cuntalarla gegen Tiirkiye’sinde yasanan uygula-
malara dikkat ¢ekiyordu. 1980°1i yillarda Tiirkiye sinemasinda iki 6nemli gelisme ya-
sandi bunlardan biri 1939 yilindan bu yana uygulanan sansiir nizamnamesi yiiriirliik-
ten kaldirildi, 23 Ocak 1986’da, 3257 sayil1 “Sinema Video Miizik Eserleri Kanunu ¢ikt1.
Boylece hi¢ olmazsa sinemaya ait bir yasa olusmus oldu ve bunun verdigi etkiyle eles-
tirel sinema az da olsa sesini duyurmaya basladi. Bunu“nispeten olumlu” sayabilirken
diger gelisme ise Tiirkiye Sinemasma indirilen bir darbe olmustur: Yabanci sermaye
mevzuatinda yapilan degisiklikle, dagitim sirketlerinin Tiirkiye sinemasma girisi des-
teklendi. Sinematek’inkurucularindan yazar Onat Kutlar gibi az sayida aydmin kars:
¢itkmasina ragmen engel olunamadi. “1987 Hollywood darbesi” olarak nitelendirilen
bu olay bugiinkii geldigimiz noktanin en giizel agiklayici sebeplerinden biridir. (Esen:
2012, 5.35)

1987 yilinda Atif Yilmaz'inyonettigi Duygu Asena’nin kitabindan uyarlanan “Kadinin
Ad1 Yok” filmiyle de diinyadaki gelisen kadin hareketinin bir yansimasi olmustur ve
“kadimnin kimligi, var olusunu sorgulayan” bir film olmasi1 yoniinden de oldukca 6nem-
li bir rol {istlenmistir. 1981'deki Ali Ozgentiirk’iin gektigi “At” toplumsal sorunlara
parmak basarak, toplumun icinde bulundugu durumu, gergekgi ve tarafsiz bir sekilde
vermeye calismistir. 1982 yilinda Yilmaz Giiney ve Serif Goren’in birlikte cektikleri
“Yol” filmi, 1986’da Omer Kavur'un gektigi “Anayurt Oteli”, yine Yilmaz Giiney'in
1983 te gektigi “Duvar” filmi ve Tung Basaran’in 1989 yilinda ¢ektigi “Ucurtmay1 Vur-
masinlar” filmi 90'l1 yillardaki yeni sinema anlayis1 ve yeni sinemacilarin sinyalini
vermekteydi. Nitekim Serdar Akar, Onder Cakar
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DAR ALANDA
KISA PASLASMALAR
l ‘

Gorsel.8. Serdar Akar’in 2000 yilinda yonettigi “Dar Alanda Kisa Paslasmalar” filminin
afisi.

Erisim: 9.09.2017
http://www .tsa.org.tr/tr/arama/kelime/1/dar%?20alanda%20k %C4%B1sa%20pasla%C5

%9Fmalar
Gorsel 9. Serdar Akar'in 2001 yilinda yonettigi “Maruf” filminin afisi.
Erisim: 9.09.2017 http://www tsa.org.tr/tr/arama/kelime/1/maruf

veSevil Demirci tarafindan kurulan “Yeni Sinemacilar” adli bir grup olusturuldu. 1998
yilinda “Gemide” ve “Laleli'de bir Azize” filmleriyle baglangic yapan, Tiirkiye sinema-
sinda ilk kez capraz senaryo kurgusuyla 6ne ¢ikan bu ekol, “Dar Alanda Kisa Paslas-
malar-2000” ve “Maruf-2001" filmleriyle devam etmistir. “Maruf” filmi sonrasinda
olusan ticari basarisizlik sonucunda “Yeni Sinemacilar “ dagilmistir.19801i yillarin bas-
larinda sinema salonlar1 krize girerek birer birer kapanmaya baslamistir. Biraz evvel
degindigimiz “Hollywood yasasiyla” yabanci dagitim sirketlerinin piyasaya girmeleri
ve Amerikan film sirketlerinin sinema salonlarini satin alarak sadece kendi filmlerini

oynatmaya baglamalar: Tiirkiye sinemasinin krize girmesine neden olur.

“Kitle iletisim araclarmin damgasmi vurdugu cagimizda kapal kiiltiir gevrelerinin
varligl, diinyaya kapali kalmak, bagka kiiltiirlerden ve diinyalardan etkilenmemek ve
kirlenmemek olas1 degildir. Diinya bir evrensellesme donemine giriyor. Seyircimiz ve
sinemamiz da bu stirecten kagmilmaz olarak nasibini aliyor. Yeni sorular ve sorunlar
da giindeme geliyor. Yesilcam donemindeki Tiirk seyircisinin kirsal(yerel) 6zellikleri-
nin yerini kentsel alt-kiiltiir ve evrensellesme goriintiisiinde Amerikanlasma yabanci-
lagmasi (mzi) aliyor. Yesilcam’a tepki olarak ortaya ¢ikan yeni sinema, bu tepki nedeniy-
le belli bir seyircisine yabancilasmay1 da i¢inde tasiyor mu?(...) Yeni sinema bir yan-
dan kendi bagimsiz kimlik savasimini verirken diger yandan seyirciyle karsilikli bir
kimlik savasimi da veriyor.” (Ayga, 1992, 5.133)
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Barig Saydam, 1990’11 yillardaki filmler i¢in 12 Eyliil"in hayaletinin biitiin karakterlerin
varolusunu sardigindan bahseder, ona gore bu karakterler topluma ve toplumsal olan
her seye uzaklastirilmis, aidiyetleri ellerinden alinarak diinyaya birakilan basibos in-

sanlar haline getirmistir diyerek 6zetlemektedir:

“1990’1ardaki izledigimiz filmlerde, erkek ve kadin karakterlerin derinlikli bir sekilde
cizilememesi, sessizlikleri ve suskunluklar1 disinda hikayelerinin ve kendilerine ait bir
varliklarinin olmamasi; sinemamizin 80’lerdeki krizi temsili anlamda hala atamadig:-
nin da ifadesi olur. Ulkenin gegirdigi siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin yarat-
t1g1 kirilmalar filmlerdeki karakterlerin sunumlarina da siyaret eder. Sinemamiz mo-
dern hayatin hizina yetisemeyen, topluma uyum saglayamayan ve yalnizhigin getirdigi
melankolik ruh halinden gizliden gizliye keyif duyan karakterlerin dnderliginde iler-
ler.”(Saydam, 2015, s.1)

Ozellikle ydnetmen Nuri Bilge Ceylan sinemasinda gordiigiimiiz iletisimsiz, yalnizlik
temasinin, Zeki Demirkubuz'un filmlerinde de apolitik, edilgen, nihilist, varolusgu
karakterler olarak karsimiza ¢itkmaktadir.90 yillar bugtin artik “1. Bagimsiz Yonetmen-
ler” diye tanimlanan donemin baslangicidir. Filmler ticari ve sanat filmi olarak ayristi-
g1, yurtici ve yurtdis: festivallerde bagsarili olunmaya baglandigi, Eurimages iiyeliginin
gerceklesmesiyle artik biiyiik biitceli ve ortak filmlerin {iretilmeye baslandig bir do-
nem olmustur. 1996 yilinda Yavuz Turgulun yonettigi “Eskiya-" filmi izlenme rekoru
kirarak, biraz da olsa Tiirkiye sinemasi {izerinde bir umut 15181 olma 6zelligini tagimis-

tir.
4.2000°1li y1illar ve bagimsiz sinema hareketi

2000'1i yillarin ilk yillarinda popiiler filmler(giseye yonelik) ile bagimsiz sinemacilarin
filmleri vizyona girmeye devam ederken sinema yazarlarindan Deniz Yavuz {igiinci,
ara bir tiirlin de yavas yavas sahneye ¢ikmasindan bahseder. Yavuza gore bir ucu Ye-
silcam’in hikaye anlatisina dayanan bir ucu da Yesilcam’da asla rastlanamayacak bi-
¢imde sokak diline ve giinliik kat1 gerceklere uzanan bir yapisi oldugundan bahseder
(Yavuz, 2013:20). Buna en iyi 6rnegi de Serdar Akar’in “Dar Alanda Kisa Paslagsmalar”1
gosterir. Tiim bunlarin disinda milenyum bir gercege daha dikkat ¢eker, simdiye kadar
genel gecer bir anlayisla beyazperdeye yansiyan ¢ok uluslu ve kimlikli olamamanin
sancilarmin artik kendi filmleriyle karsimiza ¢ikan “etnik kokenli filmler” de Tiirki-
ye’de yasanan sosyo-kiiltiirel ve politik bir degisimin yansimasi olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

“Bu tiir konularinsinemamizda Yesilcam’da elbette ki temsili vardi, ancak bu hikayeler

cogunlukla stereotipik 6zellikleri 6n plana ¢ikaran karakterlerle anlatiliyordu. Cumhu-
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riyet Tiirkiyesi'nin yok saydig1 ve bastirdig1 hikayeler, 6zellikle 2000ler sinemasinda
daha tarihselci, daha gergekgi bir boyut kazanmugtir. “(Ozdiizen, 2013, 5.25)

Sinemamizda igeriksel ve bi¢cimsel acilimlar gelistikce, farkl1 mecralarda {tiretilen film-
ler yeni sorunlarla karsilasmaya basladi: Amerikan sinemasinin uzun yillardan beri
artik zincirleserek tekellesen salon ve dagitim sirketlerinin araliginda kendine yer bu-
lamayisi, alternatif ¢abalari, ¢oziimleri beraberinde getiriyor... Bu somut neden belki
de en ¢ok “Yeni Sinema Hareketi” olusumunu tetikleyen unsur oldu. Aralarinda Pelin
Esmer, Tolga Esmer, Hiiseyin Karabey, Inan Temelkuran, Seyfi Teoman, Yesim Usta-
oglu, Dervig Zaim, Ozcan Alper’in de bulundugu bir grup yonetmen ve yapimei, 2010
yilinda diizenledikleri basin toplantisinda: “ Oniimiizde uzun bir yapilacaklar listesi
var. Biz ilki ile karsiniza gikiyoruz. Uretmek temel sorunlarimizdan biri, ama onun
kadar yakici olan bir sorun da filmlerimizin seyirci ile hak ettikleri sekilde bulusama-
mast. Bu anlamda, filmlerimizin daha ¢ok izlenmesi i¢in ¢alisacagiz. Oniimiize koydu-
gumuz hedef, Sinematek ruhu tasiyacak alternatif gosterim mecralar1 yaratmak ve
bunlari iilke ¢apinda yayginlastirmak...” sozleriyle en temel soruna vurgu yapiyorlar-
d1.Bu vurguyla bir araya gelen sinemacilar giigliikleri asmak igin yeni yontem arayisi-
na girdiler. Filmlerini binbir giigliik, destek, fon ve krediyle ¢ekmeye ¢alisan bagimsiz
yonetmenler, 90’1 yillardan bu yana genelde kendi filmlerini yazan, yoneten ve ceken
bir {iglem tizerinden siirdiirmeye calistyorlar. Kendi yapim sirketlerini kurmak, senar-
yolarini yazmak ve bunu uygulamak igin platform yaratmak yorucu ve belki de yarati-
aliklar torpiileyen bir siireg olmaktaydi. Bir anlamda 60’11 yillardan gelen “toplumcu-
gercekci” anlayigin izini stirmek diger yanda “auteur”yonetmen anlayisindan taviz
vermemek i¢in segilen bu yol, beraberinde bir dizi sorunu da getirdi. Baz1 yonetmenler
bu iig islevi de kendinde barindirmanin “auteur” yonetmen film anlayisiyla eslestir-
mislerdi. Bir kismz ise bir tiirlii sektor olamayan “Tiirkiye sinemas1” nin kendi alt yapi-
sin1 ve tretim ilskilerini belirli bir diizlemde gerceklestirememelerinden kaynakli so-
runlar yasanmaktadir. Burada bir dipnot diismekte yarar var. Sektér olamamanin di-
sinda uygulanan egitim modelinin de bir parca da olsa bu durumdan pay1 bulunmak-
ta, burada sadece deginerek gecilen bu konu, bir bagska makalenin ana unsuru olarak
ele alinmasi gereklidir:1980 sonrasi agilan “sinema okullar1” ndaki verilen egitim nere-

1,

deyse herkesin mezun oldugunda “y6netmen” olmasi tizerine kurulu bir anlayista
yuriitilmektedir. Branglasmanin énemsenmedigi ve herkesin her seyi yapmaya muk-
tedir bir goriintii ¢izilmesi kuskusuz Tiirkiye sinemasi’nin tikanmasindaki nedenler
arasinda sayilabilir. Senarist-yapimci-goriintii yonetmeni-yonetmen-kurgu gibi brans-
lagmalarin yapilip bu yonde egitimin stirdiiriilememesi, pratik yasamda da ayni sorun-
larla karsilasilmasinin belki de bir anahtaridir diyebiliriz. Sektorlesemeyen sinema

ayni zamanda da uzmanlasamamis, branslasan ve kendi alaninda iiriin veren insanlar
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yerine tipki simdilerde yasadigimiz “herkesin her seyden biraz anladig1” bir siirecten

gec¢mekteyiz. Kuskusuz bu bagka bir makalenin konusu olmaya aday bir durumdur.

BizE _
HER GUN
FESTIVAL

Gorsel 10.11. “Bagka Sinema” nin aylik brostirlerinden 6rnekler.
Erisim:9. 09.2017. http://www.baskasinema.com

2004 yilinda ¢ikan kanun 5224 sayili “Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Sinif-
landirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ® un yiiriiliige girmistir. Kiltiir Ba-
kanligi'na bagli Sinema Genel Miidiirliigii'ndecogunlugunu “biletlerden kesilen vergi-
lerin” olusturdugu biitceden her yil “destek” olarak ayrilan bir “fon” bulunmaktadir.
Bu fon her yil belirli miktarda bagvuranlara dagitiliyor ve film yapimi igin verilenlere
tek bir sart sunuluyor filmin “1 hafta vizyona girmesi”. Aksi takdirde anlasma bozulu-
yor ve yaptirim siirecleri devreye giriyor. Zar zor biitce olusturmaya ve bakanliktan
aldiklar: destekle film ¢ekmeye ¢alisan bu “bagimsiz”* sinemacilar film bittikten sonra
yeni bir sorunla kars1 karsiya kaliyorlar: Dagitim zinciri ve tekelcilik. Diisiik biitgelerle,
kendinden ve projeden bircok tavizlerle ¢ekilen filmler, sinemanin “olmazsa olmaz” 1
olan seyirciyle bulusmasi ne yazik ki ¢ok da kolay degil. Filmi giigliikle bitiren, post

prodiiksiyon kisminda biitgenin 6nemli bir kismini1 kaybeden yapimci, filmin reklam

3Amag: Madde 1: Bu Kanunun amaci, bireyin ve toplumun sinema sanati iiriinlerinden verimli bir bicimde
yararlanabilmesi ve sinema sanatinin sundugu olanaklardan yararlanarak ¢agdas ve etkin bir kiiltiirel
iletisim ortaminin yaratilmasi i¢in sinema sektoriiniin egitim, yatirim, girisim, yapim, dagitim ve gosterim
alanlarinda gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesi ile kayit ve tescile de esas olacak sekilde sinema filmlerinin
degerlendirilmesi ve siniflandirilmasini ve bu alanda yerli ve yabanci yatirim ve girisimlerin desteklenme-
sini saglamaktir. Kapsam: Madde 2: Bu Kanun sinema sektoriiniin giiglendirilmesi, desteklenmesi, kay1t ve
tescile de esas olacak sekilde sinema filmlerinin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi ile Bakanligin gorev,
yetki ve sorumluluguna iliskin hiikiimleri kapsar.

4Bagimsiz sinemacilar kavraminin makale igeriginde tirnak iginde verilme nedeni, yazar tarafindan
“bagimsiz” olma geyretiyle “bagimsiz olabilme” arasindaki farka bir gonderme yapmak maksadi
tasimaktadir.
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icin degil para ayirmak, sinemada izlenecek hale getirmek bile 6nemli bir basar: olarak
karsisinda durmakta. Biraz admi odiillerle duyurmus yonetmenlerin yurt dis1 co-
produksiyon imkani digerlerine oranla daha fazla. Dolayisiyla belki digerlerine gorece
sansli bu filmler vizyona girecek salon bulamama, yeterince filmlerini tanitamama so-
runlariyla digerleriyle ayni yerde bulusuyorlar. Yesilgam déneminde nasil film yapila-
cagina karar veren dagitim sirketleri ve sinema salon sahipleri, yerini simdilerde Ame-
rikan film tekellerine birakmis, dagitim tekeli ve AVM’lere tikanmis sinema salonlar:
sorunlartyla karsilasmis bulunmakta. “Yeni Sinema Hareketi” olusumu en azindan
“ortak payda” olan salon bulamama tizerinden bir araya gelerek, yurt dis1 modellerin-
de oldugu gibi belediyelerle anlasip oralarda film gosterme olanag: yaratmaya calisti-
lar. Once Ortakdy Feriye sinemasinda baslayan bu uygulama daha sonra Besiktas Be-
lediyesi isbirligi sayesinde 4 y1l boyunca Levent Kiiltiir Merkezi'ne tagindi. Kiiltiir Ba-
kanligi'nin “1 haftalik vizyon” uygulamasi bir sekilde ¢oziime ulastirilmis oldu. Ama
bunlar ¢ok da kalic1 ¢éztimler degildi, nitekim Besiktas Belediyesi anlasmay1 yenileme-
yince, bu kez “Baska Sinema” olusumu birazcik derde derman olmaya calisti. Baska
Sinema olusumuna bakarsak “Her giin bize festival” siariyla ortaya ¢ikan bu olusum,
Amerikan filmlerinin tekelini kirabilmek, -ge¢miste de Sinamatek’le yapilmaya c¢alisi-
lan- i¢in seyircileri Avrupa ve diinya sinemasiyla bulusturabilmek. Birkag salonla bas-
ladiklar1 bu yolculuk epeyce yol kat edilerek genislemis durumda. Uretilen bagimsiz
filmler, “baska sinema” salonlarina sikismis durumdaya da festivallere katilip ddiiller-

le donerek kendine yeni hedefler agmaya ¢alismaktadir.

“Sektor olamamanin getirdigi yapisal problemler beraberinde pek ¢ok sorunu dasilsile
halinde getiriyor. Filmini yapip vizyonda gosteremeyen yapimci ve yonetmenler, ¢ikis
yolu olarak festivalleri dnemli birer gelir kapis1 olarak goriiyor. Bu durumda onlar:
nasil suglayabiliriz ki? Festivallerde yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve egilimler cergeve-
sinde yonlerini degistiriyorlar. Plan ve program olmadiginda piyasa igerisindeki fak-
torler bosluklar:1 doldurmaya, yanlislar yeni yanlislarla birlikte biiytiyerek i¢inden ¢1-
kilmas1 zor durumlara neden oluyor. Bu tablonun altinda sikisan filmlerin ise kalitesi,
ne olduklari, igeriklerini anlatirken hangi bicimsel kaygilar tasidiklari, gelenekle ve
toplumla nasil bir iliski kurduklar: haliyle geri planda kaliyor.” (Saydam: 2016)

Odiillii filmlerin de ¢ogu kez izleyiciyle bulusamamasinin nedenlerini farkli temellere
dayandiran sinema yazarlari da yok degil. Ornegin sinema yazarlarimizdan Burcak
Evren madalyonun bir diger yiiziine isaret ediyor, 6diillii filmlerinde ¢ogu izleyicisiyle
bulusamiyor ¢iinki, bagimsiz sinemacilarin ikinci kusag1 bazi hatalara diisiiyor: “Bun-
larin basinda minimalist bir anlayisla, dahas1 sinemanin gerektirdigi 6zeni gosterme-
den yalnizca igerige agirlik verip, bir seyleri anlatirken, nasil anlatacagini 1skalamala-

rindan kaynaklaniyor. Yine bir¢ogu giincel, politik sorunlar gibi ortak bir paydada
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bulusuyor ama bunu kimi zaman belgesel, yani belgesel ya da sinema tad1 vermeyen,
bir politik sdylem tarzinda isliyor. Bunun sonucu da seyircisizlik gibi temel bir sorunla
karsilasip, istenilen ve arzu edile sonuglara ulasamiyor. Sonucta da az seyircili ama
ama bol odiillii filmler ortaya ¢ikiyor.” (Yildirim:2013, s: 5)“Bu yapisal sikintilar, igerik,
bigim ve estetik anlamda yapilan s1§ ve tek diize filmleri haklilagtirmiyor.” diyen Say-

dam da, Evren gibi “yeni sinemacilar” in bir boliimiinii elestiren bir cizgiye oturuyor.
5. Dagitim ve yapimai iizerinden “zincir” ve onun kirilma ¢abalar1

Film tiretimi {i¢ ana unsurun bir arada olusmasiyla tamamlanir. Bir sacayag: olarak
diisiiniirsek: Yonetmen(ve film ekibi)-Yapimci-Dagitimar seklinde siralayabiliriz. Bir
dordiincii siireg ise isletmeci(sinema salonu) olarak tanimlanabilir. Yonetmen aslinda
film tiretimi konusunda “auter” olarak nitelendirilse de siireci belirleyen bagka etmen-
ler de var. Setten kurguya, sanat yonetmeninden yardimcisina, oyuncusundan prodiik-
siyona kadar herkes “yOonetmen sinemas1” iizerinde etkili unsurlardir. Tiirkiye'de si-
nema solanlarma yonelik uzun zamandir bir devsirme politikas: izlenmekte, sinema
salonlar kiiltiirel bir erozyona ugratilmaktadir. Bir kiiltiiriin ifadesi olan film ve onun
izleyiciyle bulustugu salonlar artik belirli bir sistemin tiiketim zinciri olarak ne yazik ki
yerini almis durumda. “Emek” sinemas: yikilirken oldukga tepki ¢ekmis, uzun bir do-
nem gosteriler yapilmig, yikilmasimin hem tarihi hem kiiltiirel agidan sorun yaratacag:
yoniine dikkat cekilmisti. Ik bakista disaridan birinin ¢ok da anlamlandiramayacagi
bu nedenlere biraz daha yakindan bakarsak; uzun senelerdir “sinema” salonlar1t AVM
kiiltiiriiyle eslesen bir platforma tasinmaya calisildigini goriiriiz. Tiiketim zincirinin
“eglenceli” bir halkasi olmas1 hedeflenmis ve ne yazik ki bunda da basarili olunmus
durumda. Sinemanin “bir eglence ve tiiketim aract” olma anlayisi, sinemanin “7. Sa-

77

nat” olmasi ve tanimlanmasiyla taban tabana zit bir durumda. Oyleyse ne yapilmak

isteniyor? Aslinda sorunun cevabi oldukga agik :

1- Sinema AVM kiiltiiriiniin bir parcasi olarak yeniden tanimlanmak ve kiigiik kiigiik
bolmelerde fast food esliginde tiiketime katkis1 hesap edilmektedir.

2- Insanlarin kiiltiirel gelenekleri yikilmakta, AVM ve tiiketim diinyasinin bir parcasi
olarak zincirin bir halkas1 olmasi istenmektedir...

Bunlar genel resmin kiiciik birer pargasi, bir de tiiketim malzemesi olan filmlerin nasil

bir sistemle, neye gore ve nasil dagitim yaptigini ve popiiler kiiltiiriin nasil yayilmaci

bir dille genisletildigi ise bu resmin diger biiyiik pargasmi olusturuyor. Yukarida de-

gidigimiz “Emek” sinemas1 Ornegine donersek, elimizdeki verilerle neden yikilmak

istendigini daha iyi algilayabiliriz. Yikilmak istenen sadece sinema degil, o sinemanin

ardindakikiiltiirel miras ve onun halkin bellegindeki biraktig1 izdir. Yerine konan du-
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rumsa sinemanin “sanat” olmaktan ¢ok¢a uzakta duran bir “kiiltiirel bombalama stra-

tejisi” ni hayata gecirmektir.

Bir de konuya sinema salonlarinin i¢inde bulundugu durum ve ge¢misle karsilastiril-
mas1 agisindan yaklasirsak durum soyle: 2016 verilerine gore sinema salonlarindaki
izleyici ve salon sayis1 1970’li yillardaki verilerin ¢ok altinda. Sinema tarihgisi ve yazari
Nezih Cos"unbelirttiginegore 1970 yilinda Tiirkiye’de neredeyse tamami tek perdeli
1500 civarinda sinema binasi vardi ve bir o kadar da simdilerde izine dahi rastlamadi-
gimiz agik hava sinemasi... Yine Cos’un verilerine gore ayn1 anda 2 milyon insan film
izleme olanagi buluyordu.(Yavuz, 2012, s.16) 2016 yilinin TUIK(Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu) verilerine gore Tiirkiye capinda salon sayisi toplam 2483, 2015 yilina oranla
%5.4 artmis durumda. Koltuk sayisina gelince 307.456 olarak belirlenmis durumda,
yani 1970 yilina oranla oldukga gerisinde. Diger bir veri ise 7 ilde hi¢ salon bulunmay1-
si: Ardahan, Bayburt, Glimiishane, Hakkari, Sinop, Sirnak, Tunceli. Bu verilerden an-
lasilan su ki “cep sinemas1” mantigiyla yiiriitiilen sinema salonlar: sayica ¢ok gibi go-
ziikse de daha az insanin sinemada film izleme sansina olanak vermektedir. A¢ik hava
sinemasinin olmamast da, sinema salonlarinin yazin keyifli ve farkli bir atmosferde ve

de daha yaygin bir sekilde izleme olanagini da yok etmis bulunmakta.
5.1 AVM zincirleri ve dagitim zincirleri arasindaki bag.

Film yapimcas: Sabahattin Cetin de 2013 yilinda “tekellesme” tizerine yazdig bir yazi-
da sektoriin genislemesiyle bazi yatirnmcilarin bu alana yonelmesine dikkat gekerek
ozellikle Sabanci Grubu’nun bir {iyesi olan Esas holding’in salon isletmeciligine so-
yundugunu ve AFM"ye ait sinema salonlarmi aldigina deginerek sdyle devam ediyor:

“Sinema seyircilerinin 6zellikle ragbet ettigi AVM’'lerdeki salonlarin énemli bir kesi-
mini igleten Cinemaximum Grubu, Ali Sabanci’'nin AFM’si ile birlesince sinema salon-
lar1 tekellesmis oldu. Kesilen biletlerin %601 bu salonlara aittir(...) Toplam gelirin ise
%70 i... Elbette seyirci nezih ortamda, iyi bir ses ve goriintii saglayan sinema salonla-
rinda sinema keyfi yasamasi 6nemli ama tekel olmanin sektore dayatmalarini ve nasil

kotiiliikler yaptigini bilmemiz gerekiyor.” (Cetin: 2013)

Rakamlarla yasanan sorunlar: biraz agarsak érnegin meraklilarinca dort gozle beklenen
“Hobbit-Beklenmeyen Yolculuk” filmi 2012 yilinda vizyona tam 324 salonla girmis ve
ilk hafta 446 bin seyirciyle bulusmus. Ayn1 hafta Yonetmen Emin Alper’'in “Tepenin
Ardr” filmi sadece 17 salonda kendine yer bulmus ve ilk hafta 10 bine yakin izleyicisiy-

le bulusmus. 16 hafta 49 salonda gosterilen Caner Alper, Mehmet Binay’in yonetmenli-

5AFM ile Mars Sirketler Grubu birlesme karar1 2011’de rekabet Kurulu tarafindan onandi. Tartigmalara
neden olan bu durum, bugiin bu konuda acilan kars1 davalar ve iptaller ile devam etmektedir.
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gini yaptigr “Zenne” filmi ise toplamda 90 bine yakin izleyiciyle bulusmus durumda.
Ruhi Karadag'in yonettigi “Simurg” filmi yalnizca 3 hafta 10 salonda gosterim imkani
bulabiliyor ve ulastig1 izleyici sayis1 12 bin civarinda®. Burada ifade etmeye ¢alistigimiz
gercek su ki salon az, siire kisitli, yeterince tanitim ve reklam olanagi yok ama yine de
bagimsiz filmler izleyicisiyle bulusma sartlarini zorluyor... Yurt disinda ne kadar 6diil
alirsaniz alin, Tiirkiye'ye geldiginizde seyirciye ulasma sansmiz isletmecinin iki duda-
g1 arasina sikismis durumda. Kapitalist sistemin geregi olan “kar” elde etme prensibi
filmlerin ne kadar 6diil aldigy, igerigiyle degil filmin gise basarisiyla ilgilenir. Reklam
biitgesi olmayan, biitgesi diisiik bu “6diillii” filmler kiyida kdsede salonlarda gosterim
sans1 buluyor ve yukaridaki gibi bir de pariltili bir Amerikan filmiyle ayn1 anda vizyo-

na girerse, sonug yukaridaki rakamlardan ibaret oluyor.

BILE SATIS! &0 MiYONU GEgTI

Gorsel 12-13. Kapal1 Gige: “Tiirkiye’de tekellesen Film Dagitimi1” belge filminin afisle-
ri.Erisim: 09.09.2017, www.tsa.org.tr

Bu isin mensei Amerika’da belli bash yapim sirketleri Warner Bros. UIP, Disney, Pa-
ramount, Metro Golden Mayer vb. Bu sirketler ayn1 zamanda dagitici firma olduklar:
i¢in filmlerin dagitimini da gergeklestiriyorlar ve biiyiik oranda dagitim ve yapim teke-
line sahipler. Eger bunlarin disinda bir yapimci iseniz size sunulan anlasma metnini,
yine onlarimn belirledigi kar paylariyla imzalamaktan baska ¢areniz yok. Tiim bu sekto-
rii elinde tutan dagitim zincirinin karsisinda “bagimsiz” bir dagitim sirketinin ya da
yapimcinin sansi yok denecek kadar az. Ulkemizdeki dagitim sirketlerine baktigimizda
durum ayni, ¢ogu yabanci sirketlerin elinde, dolayisiyla dagitim sirketlerinin bu tekelci
hali, “bagka” sinemalarin yasamasina izin vermez nitelikte. Fransiz sinemas1 da Ame-
rikan film tekelciligi karsisinda bitmek tizere iken, film endiistrisini giiglendirmek igin
kotalar koydu, destek ve fonlarla ulusal sinemasin tesvik etmeye calisti. Ayni sekilde

6 Buradaki veriler Box-Office’den alinmustir.
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Cin hiikiimeti de politik sebeplerden dolay1 kapisin1 Amerikan filmlerine belirli oranda

araliyor.

Bugiinkii sinemanin geldigi noktadaki bu “tekelci” sistemi daha iyi ¢oziimleyebilmek
icin Yesilcam’in ilk donemlerinden itibaren yasanan “endiistrilesememe” sorununa
yakindan bakmak gerekli. Sorunun Tiirkiye sinemas:1 yapilasmasinin ilkeli ve 6zgiir-
litkkcii bir anlayisla degil, “bagimli ve kar elde etme” tizerine kurulu olmasi, beraberin-

de yozlasmay1 da getirmistir.

“Bugitinkii sinemamiz 6zgiirliikten yoksun bir sinema; zayif temellere oturtulmus basgi-
bos bir endiistri; bonolara, tefecilere dayali bir ekonomi; yanhs ilkelere gore isleyen
koruma diizeni; kemdi kendine yitirmis giigsiiz sanatg1 ve teknikci toplulugu; goriil-
memis bayagaliklar, somiirmelerle zevki korkung bir sekilde korletilmis seyirci kiitle-
siyle er ge¢ ¢cokmeye mahkum sinemadir ve simdilik bu sinemadan beklenebilinecek
en iyi sey de bu ¢okiisiin bir an 6nce meydana gelmesidir. Ancak ondan sonra, sabirla
ve uzun vadede, yeni bir sinemay1 yeni temeller iizerine kurmak miimkiin olabilecek-
tir. En azindan endiistriye devlet eliyle ¢eki-diizen verilmesini, yanlis koruma diizeni-
nin yerine, biitliniiyle kaliteli filme yonelmis bir diizen kurulmasini, sinemaya 6zgiir-
litkk verilmesini, sinemaci yetistirilmesini gerektiren bu yeni doneme ulasincaya kadar

genis bir kiitleye yaymak ve benimsetmek gerekir.” (Ozon,1966, s.12)

Kaan Mijjdeci, Evrim Kaya, Senay Aydemir ve Firat Yiicel'in birlikte yaptig1 Kapali
Gige: Tiirkiye’de Tekellesen Film Dagitimi adli belgeselde de “dagitim zinciri ve tekel-
lesme” sorunu ele alinarak su an piyasaya hakim “Mars Grubu”nun bu durumu nas:
kotiiye kullandigmin alti ¢izilmisti. Mars'm yapim-dagitim-gosterim ti¢geninin iki
ayaginda birden yer almasi, “Kapal1 Gise” filminin de degindigi bir durum. Belgeselde
ABD’de buna engel olmak i¢in yasal diizenlemeler getirildiginden bahsedilirken bizim
aklimiza Rekabet Kurumu'nun kayitsizlig1 sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi tehlikeler

geliyor.
5.2. Dijitallesen sinema salonlar1 ve yeni sorunlar

2014 yilinda rekabet kurumu Tiirkiye’deki Sinema Hizmetleri Sektor Raporunu yayin-
lad1. Bu raporda yer alan “Sinema Salonlarmin Dontigtim Stireci” adli baghk altinda
35mm den dijitale doniisen salonlara yer verildi. Bu rakamlara gore 2005 yilinda bagla-
yan dijitallesme stireci 2014 yilinda %77 ye ulasti. Avrupa Birligi'nde %93 olan dijital-
lesme orani ingiltere ve Fransa’da tamamen bitmis durumda. Kiigiik biitgeli filmlerin
kopya sayis1 konusunda ilk bakista sevindirici goziiken bu rakamlar, aslinda berabe-
rinde baz1 zorluklar1 da getiriyor. Yani 35 mm film kopyasi i¢in 1500 dolar 6denirken,
dijital kopyalarda bu oran 50 dolara kadar diisebiliyor. Bununla ilgili film yapimcisi

Sabahattin Cetin, sinema salonlarinin dijitale gecerken, temin edilen cihazlarin bedeli-
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nin film sahiplerine 6detilecegi yoniinde acgiklamada bulunmustu. Dijital kopyalarin
ucuza mal oldugu gerekgesiyle, 35 mm icin 6denen miktarin salon sahiplerine verilme-
si bu diistincenin dayandig1 temeli olusturuyordu. Avrupa sinema salonlarinda bu
sistemin isletildigini belirten Cetin, bu durumun istismara agik olabileceginin de altini
¢giziyordu. (Cetin:2013)

18 Aralik 2013 yilinda SE-YAP(Sinema Eseri Yapimcilari Meslek Birligi) da gergeklesti-
rilen toplantinin konusunu iste bu sanal baski bedeli (VPF) olusturuyordu. Toplant:
tutanagina gore, konusmaci olarak M3 ve Kurmaca Sirketleri adina katilan Akpinar, bu
bedeli su ciimlelerle agikliyordu: “Sinemalar diyor ki, 8 salonum var neden sekiz salon
icin bu yiiksek bedeli 6deyeyim? Siz daha az para harcayasiniz (her 35 mm dontisiim
icin 6denen bedel) diye ben bunu neden yapayim,dedikleri noktada VPF olarak adlan-
dirilan bedel dogdu. Dijitallesme yatirimini yapan sinema salonlari, bu doniisiim karsi-
liginda bir bedel 6denmesi gerektigini ortaya koydu. Zaten 35 mm. doniisiim maliyeti
de ortadan kalkmisti. Iste bu bedele VPF (Virtual PrintFee) denir. Belli bir siire icin
sinema salonlarina ddenen bu bedel karsiiginda sinema salonlarinin dijitallesmesi de

gerceklesmis olur.” (http://www.se-yap.org.tr)

Bu durumda makaleyi yeni bir soruyla bitirmekte yarar var: Biitceli bir filmle, kiiciik

biitceli “bagimsiz” filmlerin 6deyecegi miktar nasil belirlenecektir?..
SONUC:

Tiirkiye Sinemasi'nin panoramasima deginerek bugiinkii sinemanin iginde bulundugu
durumu anlamak ve tahlil etmek daha dogru olacag icin, makalede genis bir perspek-
tifle bakilmasi amaglanmais, Yesilcam donemiyle bugiin arasinda igerik, bigim ve {iretim
siireciyle ilgili degerlendirmeler yapilmistir. 1990'l1 yillarda baslayan “Bagimsiz” yo-
netmenlerin, Yesilcam donemindeki “toplumsal gergek¢i” yonetmenlerin uzantisi ol-
dugunu, auteur sinema anlayisinin bugiine tasinmasi yine o dénemle baglantist kuru-
larak sergilenmeye c¢alisiimistir. Makalenin 2. boliimiinii olusturan, Tiirkiye sinemasi-
nin icinde bulundugu stireci yapim ve dagitim boyutlariyla da ele almanin gerekliligi
diisiiniilerek “sinema salonlarindaki tekellesme ve dagitim zincirinin” iiretim stirecini
ve sonrasinda izleyiciyle bulusamama sorununu ele almak agisindan 6énemlidir. Geldi-
gimiz noktada sordugumuz sorular1 ve kurdugumuz baglantilar1 bagliklar altinda to-

parlarsak:

1- Yesilcam donemindeki yonetmenin konumu, toplumsal gergek¢i yonetmenler
ve Metin Erksan, LiitfiO. Akad’la ortaya atilan auteur yonetmen anlayisi ile
1990 sonrasi “1. Bagimsizlar” diye nitelendirdigimiz donemdeki yonetmenler
ve ardindan gelen 2000'1i yillarin “2. Bagimsiz” yonetmenler kusaginin, 1960’11

yillardaki bu kusakla bagini1 kurmak.
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2- Yesilcam siirecindeki dagitim ve sinema salon sahiplerinin film ve yapima {ize-
rindeki etkisi. O donem bonolar ve senetlerle Yesilcam’1 ellerinde tutan salon is-
letmecileri ve dagitimcilar, bugiin ayni etkiyi baska bir boyutla siirdiirmekte-
dirler.

3- “Sansiir”iin gegmisten bugiine Tiirkiye sinemasinin {izerinde Demokles’in kilict
anlayisiyla gelismesi ve ilerlemesi konusundaki engellemeleri bitmedi. Her do6-
nem kilik degistirerek bagka bir sekilde yaptirimlarda bulunmakta. Bugiin gel-
digimiz noktada ise gecmisten bugiline uygulanan Kiiltiir Bakanhgi'ndan
“bandrol” alma zorunlulugu olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica festivaller
sinemay1 destekler boyutta olmasma karsin, ne yazik ki giintimiiziin yerel fes-
tivalleri “sansiircii, denetleyici” goriiniimiinii stirdiirmektedir.

4- “Bagimsiz” sinemacilarin aslinda ne kadar “bagimsiz” olabileceginin alti
¢izmek ve bu soruya cevap aramak, makalenin amaglarindan bir digeriydi. Kiil-
tiir Bakanlig1 fonu, Eurimage ve festivallere sikisan filmlerin tek tiplilige dogru
gitme tehlikesi ortaya ¢ikmis, ge¢miste “toplumsal gercekgi” film anlayisi uzan-
tilar1 bugtiniin sinemasinda “belge film” gergekligine yaklasan bir anlayisla de-
vam etmektedir. LiitfiO. Akad’in “Hudutlarin Kanunu” filminde gercgege var-
mak i¢in kullandig1 yerel oyuncular, bugtinkii “bagimsiz” sinemanin neredeyse
vazgecilmez unsuru haline gelmistir.

5- Salon bulamayan ,“bagimsiz” filmlerin yeni mecra arayislar1 “yeni sinema” ve
“bagka sinema” olusumlarini ortaya ¢ikarmis, ge¢cmiste “Geng sinema”, “Sine-
matek” olusumlarmin bir devamui niteliginde olsalar da Tiirkiye sinemasina si-
nirl agilimlar getirebilmislerdir.

6- Kapitalist sistem geregi 1987 yilindaki yasayla sisteme dahil edilerek filizlenen
“yabanci sermaye”,bugiin yesererek “dagitim tekeli” ne doniismiis durumda.
“AVM” lere sikisan sinema salonlarinin sosyo-Kkiiltiirel-politik etkisiyle, tek tip
kiltiire dogru gidisininoniinii agmustir.
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