SADRU’'D-DIN KONEVi iLE AHi EVREN
SEYH NASIRU'DIN MAHMUD'UN
MEKTUPLASMASI

Dr. Mikail BAYRAM®

Eskiler Seyh Sadru'd-Din Konevi (673/1275) ile cagdas! iranli meshuy
filozof, astronom ve matematikci Hace Nasiru'd-Din-i Tusi’nin mektuplas-
tiklarini ve bu mektuplarda bu iki bilginin birbirlerine bazi ilmi ve felsefi
konularda sual sorup, cevap verdiklerini kabul etmiglerdir. Nitekim bu
mektuplari ihtiva eden ve kisaca «Mikdtebat»' diye adlandirilan miistakil
bir eser, el-yazmasi nushalar halinde kitliphanelerimizde yaygir: olarak
bulunmaktadir? Burada bu mektuplarin Sadru’d-Din Konevi ile Hoce Na-
siru’d-Din-i Tusi arasinda degil, Kirsehir'de medfun Ahi Evren diye bilinen
Seyh Nasiru'd-Din arasinda teati edilmis oldugu ifade edilecektir. Ayrica
bu yaniimanin nereden kaynaklandigi, da gosterilecektir.

KONEVI ILE TUSI'NIN MEKTUPLASTIKLARI iDDIAS!

Sadru'd-Din Konevi ile Hace Nasiru'd-Din-i Tusi (672/1273) arasinda
Mektuplasmanin vaki oldugundan ilk defa Molla Abdu’r-Rahman Cami
(898/1492), 881 (1476) yilinda te'lif ettigi «Nafahatl'l-lins» adli eserindsz

(*) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bolumii Ogr. gorevlisidir.

1) KAatib Celebi, «Kesfu'z-zuntnsunda (II, 1758) bu mektuplary «el-Mufava-
zat» diye adlandirmistir.

2) Osman Ergin, Sadreddin Konevi ve Eserleri (Sarkiyat Mec. 79 - 80) adh
makalesinde <«Miikfdtebat>in 18 mniishasini tesbit etmistir. Biz bu 18 niishadan
bagka 8 niisha daha tesbit ederek bilitiin niishalar1 gozden gecirdik. Bu yazida
zaman zaman bu niishalarin yerleri ve tzellikeri stz konusu edilecektir. Tabii bi-
zim goremedigimiz baska niishalar da olabilir.

3) Nafahatii'l-iins Terciimesi, Tre. Lamii Celebi, Istanbul 1279, s. 632.
4) Mevzuatii'l-ulam, Istanbul 1313, I, 572.

-



s0z etmistir.’ Cami’den sonra Taskoprii-zade Ahmed- Ef. (966/1558) ayni
iddiayt ileri strmustir.! Gene ayni asirda Kastamonulu Latifi (990/1582),
Sadru’d-Din Konevi'den «Nasiru’d-Din-i Tusi ile rumuz-i emr-i kiinden ve
kuniz-i ilm-i ledlinden miyanlarinda akli ve nakli cok sual ve cevab ve
bahs u hitab gecmistir.»® diyerek bu iki bilgin arasinda teati edildigi sani-
lan mektuplarin konularini da belirtmistir. Katib Celebi (1069/1658) de bu
iki zat arasinda teati edildigine kail oldugu mektuplart «el-Mufavazaty» di-
diye adlandirmistir.®

Eskiler Konevi ile Tasi'nin mektuplastiklarina kesin olarak inandikla-
rindan son zamanlarda Nasirii'd-Din-i Tlsi ve Sadru’'d-Din Konevi lizerin-
de arastirma yapanlar da bu konu (zerinde derin bir arastirmaya gerek
gbrmeden sozlu edilen mektuplan ilmi arastirma ve tesbitlerine kaynak
olarak ittihaz etmislerdir.’

Konevi ile Hace Nasirii'd-Din arasinda mektuplasmanin vaki oldugun-
dan ilk olarak bu iki bilginden 200 klisur yil sonra yasayan Mevldna Ca-
mi'nin s6z etmis olmasi ve Cami’den 6nce Sadrii'd-Din Konevi ve Tusi'den
bahseden pekgok tarihgi, tabakat ve menakib yazarlarindan higbirinin bu
iki bilgin arasinda bdyle bir mektuplasmadan bahsetmemis olmalari, bu
iddianin Cami’nin uydurdugu zannini uyandirmaktadir. Oysa bu mektup-
lart ihtiva eden ve «Mukdtebat» diye adlandirilan eserin Cami’nin «Nafa-
hat Gl-Gns» Unu te'lif ettigi tarih olan 881 (1490)'den once istinsah edilmis
nishalar vardir.® Bu nlishalarda da Tusi ile Konevi'nin birbirlerine mektup
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5) Latifi Tezkiresi, Istanbul 1314, s. 43
6) Kesfu’'z-zunln, II, 1758,

- 7) fran’da Miiderris Razavi, «Ahval u asar-1 Hace Nasirii’d-Din-i Tusiy
(s. 48 - 55) adll eserinde daha cok Tusi’'nin Konevi'ye yazdigl farzedilen mek-
tuplar iizerinde durmus ve bu mektuplardan pasajlar nakletmistir., Istanbul Ede-
biyat Fakiiltesi Prof.larindan Nihat Keklik ise, Sadreddin Konevi'nin Felsefe-
sinde Allah-Kéainat ve Insan adli eserinin girisinde (s. 23) bu iki bilginin mek-
tuplasmasi iddiasi iizerinde siiphe izhar etmektedir. Buna ragmen adl gecen
eserinde Konevi ile Tusi arasindaki fikir ayriliklarini belirtmeye cahisirken bu
mektuplardan genis dlciide istifade etmekten kendini alamamigtir. Merhum Ho-
camiz Hilmi Ziya Ulken de «islam Felsefesi ve Kaynaklar» (s. 253 - 259) ve
«Tlirk Tefekkiirii Tarihis (II, 145-147) adl1 eserinde Konevi ile Tusi arasindaki
gorilis ayriliklarint aciklamaya calisirken bu mektuplara dayanmisgtir.

8) Meseld : Ayasofya (Siileymaniye) Ktp. nr. 2349’daki niisha bunlardandir,
Gerci bu niishanin istinsah tarihi yoktur. Fakat biraz ileride {izerinde duraca-
gimiz gibi, biz bu niishanin Yar Ali Sirazi'nin (814/1411) yazisi oldugunu teshit
etmis bulunuyoruz. Ayrica Pertev Pasa (Siileymaniye) Ktp, nr. 617 dekl niisha-
nin da IX (XV). asir ortalarinda istinsah edildigini tahmin ediyoruz. Sehid All
Pasa Kitp. nr. 1366 daki niisha ise, 876 (1471) istinsah tarihlidir.
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yazdiklari ileri struimis durumdadir. Sadru’d-Din Konevi'nin «Nafahat
ul-ilghiyye» adhi eserinin sonunda yakinlarina, yakinlarinin da kendising
yazdi§i mektuplar yer almaktadir. «Nafahatll'l-ilGhiyye»’nin birka¢ ntisha-
sinda Tusiye (iddiaya gore), Tusi'nin de kendisine yazdigi bazi mektuplar
da bulunmaktadir’ Muhtemelen boyle bir «Nafahatl'l-ildhiyye» nishasi
Cami'nin eline gecmis ve sozl edilen iddiasina bu «Nafahati'l-ilGhiyye»
niishasi mesned olmus olabilir. Nitekim Cami’nin, Sadri’d-Din Konevi'nin
«Nafahati'l-ilGhiyye»sini okuyup istifade ettidini adi gegen eserin sonun-
da bulundugunu belirttigimiz mektuplardan bazilarinin mazmununu eseri
olan «Nafahatli’l-tins»e dercettigini biliyoruz.” Kaldi ki, Cami bu eserinin
adini (Nafahatii'l-tins) dahi Konevi'nin, «Nafahatli'l-ilGhiyye»sinin etkisin-
de kalarak koydugu bellidir.

KONEVI ILE TUSI'NIN MEKTUPLASTIKLARI
iDDIASI VE YAR ALi SiRAZI

Sadru’'d-Din Konevi ile Hace Nasirli’d-Din’in birbirlerine yazdiklari sa-
nilan mektuplarin en eski nlshasi Ayasofya Kituphanesi nr. 2349'daki
nushadir. Cénk tipi bir cild igerisinde 50 varaktan ibaret olan bu nlisha-
nin yazi, mirekkep ve kagidindan VII (XIV). asrin soniarinda istinsah edil-
digi rahatlikla soéylenebilir. Bununia beraber hicbir yerinde miustensih ne
adini, ne de istinsah tarihini belirtmemistir. Ancak bu nlshadaki yazintn
baska yerlerdeki nimQneleri vasitasi fle «Mikatebatsin bu en eski nisha-

sinin Yar Ali Sirazi (814/1411) tarafindan istinsah edildigini tesbit edebil-
mekteyiz. Soyle ki: Sozl edilen «Mikdatebaty nlshasindaki yazinin bir
numunesi, Bursa Eski Eserler Kiitliphanesi (H. Celebi Kismi) nr. 1183'de
kayith, kiymetli risaleler ihtiva eden bir mecmuadadir."” Basindan sonuna
kadar bir elden cikmis olan mecmuanin 1a sahifesinde «Bu mecmua min
evveliha ila ahirihna Sakayik ricalinden merhum Yar Ali Sirazi'nin hattidir.»
climlesi yazilarak mecmuanin basindan sonuna kadar Yar Ali Sirazi'nin el
yazisi oldugu belirtildikten sonra Toskopru-zade'nin «Sakayik-1 nu’mani-
yersinde Yar Ali Sirazi hakkinda séylenenler oldudu gibi buraya kayde-

9) Bu <Nafahati'l-ilahiyye» niishalarindan biri Konya Mevlana Miizesi Ktp.
nr. 1633'de, bir digeri ise, Esad Ef. Kip. nr. 1783’dedir.

10) Krs. Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah - Kainat ve Insan (Giris),
s. 10. :

11) Bu mecmuanin tavsifi icin bk. Ahmet Ates, Konya Kiitiiphanelerinde¢
bulunan bazi miithim yazmalar. Belleten, XVI, 119 - 121,



dilmistir.” Mecmuaya nazaran hayli muahhar olan bu kaydi gene bu mec:
muanin 2a sahifesinde bulunan bir baska kayit dogrular niteliktedir. Clin-
ki Yar Ali Sirazi'yi taniyan, belki de onun yakinlarindan biri tarafindan ya-
zilmis olan bu kayitta Yar Ali hakkinda Farsga bir kit’a ile 8ltGm tarihi ay ve
glin belirtilerek kaydedilmistir.® Buna goére Yar Ali Sirazi 1 Cemazi'l-evvel
814 (21 Agustos 1411) yilinda Cuma glini Bursa'da 6lmustur. Ayrica Yar
Ali Sirazi'nin Fahri'd-Din-i Iraki'nin (682/1283) «Lemaat»inin serhi olan
«Lemahat»inda bu mecmuanin 992 b, 144 b sahifelerinde yer tlan Mueyyed
t’d-Din el-Cendi’'nin (700/1301) «Nafhatii'r-ruh ve tuhfetld’l-futihy adh ese-
rinden ve «Tercume-i Lamiye»sinden nakiller yapmasi* da bu mecmuanin
Yar Ali Sirazi tarafindan istinsah edildigini te'yid eden bir durumdur.

Boylece «Mukatebatrin Ayasofya Ktp? nr. 2349°'da kayith bulunan bu
en eski nishasinin Yar Ali Sirazi'nin elyazisi oldugu 814 (1411) yilindan
once istinsah edilmis oldugu ortaya cikmaktadir. Diger 6nemli bir hususta
sudur : Sadru’d-Din Konevi'nin Konya’'da yaptirdigi camiin bitisiginde bir
kiitiphane de kurdugu ve kendi kitaplarini bu kitliphaneye vakfettigi bi-
linmektedir.” Yar Ali Sirazi'nin sézli edilen mecmuayl Konya'da Sadru'd-
Din Konevi Kitliphanesinde istinsah ettidi, bu mecmuanin 74 a sahifesin-
dekl' @“ 4:7.‘,“ n-ll .
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cumleden &grenmekteyiz. Ayrica bu kitliphanede Sadru’d-Din Konevi'nin
6zel bir defteri bulundugu, Yar Ali Sirazi’'nin bu mecmuadaki bazi dua ve
risaleleri bu defterden istinsah ettigi de gene bu mecmuanin 97 a sahife-

sindeki, L il s i
. S

kayitdan ogdrenilmektedir. Bazi yerlerde ise, (76 b ve 96 b) sadece,

12) Bk. Sakayik-1 nu'maniyye (Sahsi kiitiphanemdeki niisha), yp. 6 b.
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14) Mevladnd Miizesi Yazmalar Katalogu, II, 4.

15) P, Nafiz Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflar: IMihristi, s, 12,
Konya Tarihi, s. 501 -503; Sadreddin Konevi'nin Vasiyyeti, Sarkiyat, Mec., II
80 - 81
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denilerek gene Sadru’d-Din Konevi kasdedilmistir, Biitiin bu kayitlar Yay
Ali Sirazi'nin bu mecmuay! Konya'da, Sadru’d-Din Konevi Kutiphanesin-
de istinsah ettigini ortaya koymaktadir. ileride arzedecegdimiz bazi husus-
larla da te'yid edilecegi gibi bu kayitlarin deldletinden de «Mukéatebat»in
yukarida belirttigimiz en eski niishasinin da gene Yar Ali $irazi tarafindan
Konya'da, Sadru’d-Din Konevi Kitliphanesinde ve hatta Konevi'nin def-
terlerinden istinsah edildigi anlasiimaktadir.

Yar Ali Sirazi'nin bu mecmuada numihesini buldugumuz elyazisi, ¢cok
tipik olup ilk bakista siyakati andiran bozuk bir nesih oldugu icin rahatlik-
la tanmabilir niteliktedir. Bu Kkarekteristik 6zelliginden dolayr Yar Ali'nin
elyazisini baska yerlerde de bulduk. Mesel@: Mieyyed(’d-Din el-Cendi'-
nin Kilic Ali Pasa (Suleymaniye) Ktp. nr. 606'da kayith bulunan «Fusus
ul-hikem serhi»nin 791 (1387) yilinda Bursa'da istinsah edilen ntshasina
gene Yar Ali Sirazi kendi elyazisi ile hasiye yozmistir.* Keza Saidii’d=Dir
Fergani'nin (701/1301) «Mlnteha’l-medarik» adli eserinin Bursa Eski Eser-
ler Ktp. (H. Celebi Kismi), nr. 488'deki nlishasinin kenarlarinda gorlilen
bazi tashihlerin de gene Yar Ali Sirazi tarafindan kendi elyazisi ile yazil-
digi gorilmektedir.

Yar Ali Sirazi bir siire Eretna Ogullarinin hizmetinde elgi olarak ca-
lismistir. Eretna Ogullar resmi tarihgisi Aziz-i Esterabadi, Yar Ali Sirazi’-
nin Kayseri’den Sadru’d-Din Konevi'nin Konyadaki makamina birkac hail
gdénderdigini haber vermektedir.” Bu haber de Yar Ali'nin, Sadru’'d-Din
Konevi’'nin makami ile ilgisi bulundugunu gdsterir. Durum éyle gdsteriyor
ki, Yar Ali Sirazi bir stire Konya'da bulunmus, Sadru’d-Din Konevi'nin K-
tiphanesine devam etmis ve yukarida sundugumuz kayitlardan da anlo-
.$ildig1 gibi, Konevi'nin burada bulunan 6zel defterlerini inceleme imkéni
bulmustur. Bu arada o zamana kadar yaymlanmamig olan Sadru'd-Diri
Ronevi'nin Seyh Nasiru’d-Din (veya Ndsiru’d-Din) Mahmud el-Hoyi’ye (Ahi
E\ﬁ;en], Seyh Nasiru’d-Din Mahmud’un da ona yazdigi mektuplardan baz:-
larni ortaya c¢ikarmis® ve Hace Nasiru'd-Din-i Tusi'ye nisbet ederek ya-

16-. Bk. Burada Levha, V, VI, VIIL
17) Bezm u rezm, s. 384.

18) Jadru'd-Din Konevi, dostarina, dostlarinin da kendisine yazdiklan
mektllpla‘,_dan bazilarini son olarak te'lif ettigi «Nafahatii'l-ildhiyye»sinin sonu-
na koydupu anlagiimaktadir. Giinkii «Nafahatii’l-ilahiyyesnin kendi tashihinden
gecen Nisasinda (Konya Yusufaga ktp. nr. 5468) bu mektuplar1 gérmekteyiz.
Bu mektufarin bir kismin1 da muhtemelen sakincali gérdiigii icin yayinlama-
migtir, Fak§ sliimiinden sonra «Nafahat» miistensihleri bu mektuplar: ortaya
cikardikea <lafahat»in sonuna ilave etmislerdir. Bunun sonucu mektup sayiss
bakimindan jrbirinden farkli «Nafahat»> niishalar: ortaya cikmistir.
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yinladigr anlagiimaktadir. Dolayisiyla 500 kiisur yillik bir gecmisi bulunan
Sadru’d-Din Konevi ile Hace Nasiru’d-Din Muhammed et-Tusi'nin mei-
tuplastiklar: iddiasinin Yar Ali Sirazi tarofindan ortaya atildigi bir tahmin-
den ¢ok, bir vakia olarak karsimiza gikmaktadir. Yar Ali bilahere Bursa'ya
gidip yerlesmistir. Nesri Onu 1. Bayezid devri bilginlerinden saymaktadir.”
SOz edilen eseri Bursa’da nesretmis olmalidir.

Yar Ali'den sonra baskalar) da aslinda Konevi ile Ahi Evren Seyh Na-
siru’d-Din arasinda teati edilen bu mektuplari genel olarak Yar Ali'nin
nushasindan kopye ederek vyayinladikea Konevi ile Tusi arasinda teati
edilmis olarak gostermislerdir. iki bilginin felsefi ve dini konularda miina-
kagalarmi ihtiva eden bu mektuplarda Seyh Nasiru'd-Din Mahmud, Kone-
vi'nin fikirlerine hayranlik duymakta ve tevazu gostererek, kendisini mu-
ridlige kabul buyurmasini Konevi'den istemektedir.” Bu bakimdan Tusi ile
Konevi'nin mektuplastiklari haberi Anadolulu bilginler icin iftihar vesilesi
olmustur. Ciinkii onlara gére, bir iranh (Sii) bilgin Siinni bir bilgin karsisin-
da ilzam oldugunu itiraf etmekte idi. Bu ylizden de bu mektuplarin niusha-
lari Anadolu'da gayet yaygindir.

KONEVI, TUSI iLE DEGIL AHi EVREN iLE MEKTUPLASMISTIR

Simdi, Yar Ali Sirazi’yi bu hataya veya zanna sevkeden sebepleri agik-
lamaya gegcmeden 6nce, s6z konusu mektuplarin Konevi ile Tusi arasin-
da teati edilmeyip, Konevi ile Ahi Evren Seyh Nasiru'd-Din Mahmud ara-
sinda teati edildigine dair 'iddiamizi isbat etmeye calisalim.

| — 605 (1208) yilinda Malatya’da dogan Sadru’d-Din Konevi® uzun
siire hocas! ibn tl-Arabi’nin (638/1240) yaninda (Sam’da) bulunmus, Mo-
gol istilésindan sonra Anadolu’ya ddnerek Anadolu Selcuklulan Devleti’-
nin bassehri olan Konya'ya yerlesmis® ve burada yaptirdidi cami ve med
resede hocasinin meslek ve mesrebini yaymaya calismis ve 673 (1275)'¢ce
gene Konya’da vefat etmistir. Bu donemlerde bilhassa Anadolu’nun co-

19) Kitab-i Cihan-numa, Nsr. F. Taeschner, Leipzig 1951, 1, 232,
20) Miikatebat, Ayasofya (Siilleymaniye) XKip. nr. 2349, yp. 36 b-37F

21) Miisameret'iil-ahbar, s. 119; el-Veledii's-gafik, Fatih (Sﬁlgy_ﬂaniye)
Ktp. nr. 4518, yp. 117 h.

22) Nafahatii'l-ilahiyye’'deki bir kayitta 19 Sa’ban 640 (11 Subat1243) da
Konevi'nin Halep'te oldugu, (Mevlana Miizesi Ktp. nr. 1633, yp, 62 b) ayni ese-
rin 62 a sahifesinde ise 19 Cemazi'l-ula 652 (7 Mayis 1254)'de Konysda oldugu
kayithidir. Fakat 649 (1251) yilindan once Konya'ya gelip yerlestigdl gdsteren
bir kayda da raslanmigtir. Bk. Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, s. 1-



gusu Mogol istilas| sebebiyle emniyet ve siikundan mahrum idi. Bdyle bir
ortamda seyr U sefer gucligl godz Oniinde bulundurulursa Konevi ile Tu-
si'nin de birbirlerine mektup yazip gondermelerinin giic olacagd: tabiidir.
Kaldi ki, mektuplarin Turkiye kitliphanelerinde bulunan 26 niishasindan
birbirinden farkli 30 kadar mektup ortaya c¢cikmaktadir. Biri Konya'da, di-
geri iran’da (Meraga) bulunan iki bilginin o gunin sartlarinda bu kadar
¢cok mektuplasamiyacaklar gayet aciktir.

Il — Ahi Evren ise, aslen Azerbeycan'in Hoy kasabasindan olup,
gencliginde uzun stre Fahru'd-Din-i Razi'nin hizmetinde bulunmustur. K-
nevi'den en az 30 yag buyuktir. ilk defa 602 (1205) yilinda seyhi ve-ka-
yinpederi Seyh Evhadi’d-Din Kirmani ve ibn (l-Arabi ile birlikte, Konevi'-
nin babasi Seyh Mecdii'd-Din ishak’in deldletiyle Anadolu’ya gelmistir.
Onceleri Kayseri'ye yerlegsen Ahi Evren daha sonra Konva'ya yerlesmistir.
Il. Giyast'd-Din Keyhusrev zamaninda 5 sene muddetle hapsedilmistir.
Hapisten ciktiktan sonra Mevldnd ve cevresi ile aralarindaki mucadele
siddetlenmis ve Sems-i Tebrizi'nin Ahiler tarafindan katledilmesine kadar
varmigtir, Sems’in dldurulmesinden sonra Kirsehir'e gidip yerlesen Ahi
Evren burada iken Sadru’d-Din Konevi ile mektuplasmisiardir.

Konevi, Islém Diinyasinda sezgiciligin onciilerinden sayilan Muhyi'd-
Din ibn Gl-Arabi’nin yaninda yetismis, buna karsilik Ahi Evren Seyh Nasir
0'd-Din, Akilciligin 6nclisi olan Fahru’d-Din-i Razi'den ders almistir. Bu
ayrilik iki bilgin arasinda teati edilen mektuplarda kendini géstermekte-
dir.® Bunun sonucu olarak Ahi Evren 'Koneu'i'ye etki ederek, hocasinin
«Vahdet Gl-vuctd» Felsefesini aklilestirmege yoneltmis, Konevi de Ahi
Evren’e tesir ederek Tasavvufa meylini arttirmistir.

Il — Bu mektuplar arasinda ¢ok kisa (bir sahife, hatta 7 satir) olar.
mektuplar vardir® Sadru’d-Din Konevi gibi bir bilginin Meraga'ya veya
Iran’in baska bir sehrinde bulunan meshur bir filozofa mektup yazip da bu
mektubun sadece 7 satir olmasini® kabul etmek mimkun degildir.

IV — Mektuplardan bazisi iki bilginin ilmi konularda tartigmalarini ih-
tiva eder. Bu tarz mektuplarin her biri bir risale olacak kadar uzundur. Ba-
zilar ise, kisadir ve iki bilginin biribirlerine samimi duygularini ve bazi si-
yasi ve aktiiel olaylari ihtiva eder. Boyle devrin siyasi olaylari ile de ilgisi

23) Muhyi'd-Din Ibnil-Arabi’nin Fahru'd-Din-i Razi'ye yazdigl mektupta
(Resailu Ibni'l-Arabi, 15. Risale) bu iki bilgin arasindaki fikir ayriligr gériil-
mektedir.

24) Konya Mevlana Miizesi Ktp. nr, 1633, yp. 111a - 114 a.
25) Ayni yerde, yp. 111b.
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bulunan bir mektup Uzerinde -iddiamiza kesinlik kazandiracak nitelikte
buldugumuz icin- genisce durmak istiyoruz.®

25 Sevval 653 (27 Kasim 1255) tarihinde yazildigdi da kayith olan bu
mektupta, mektubun yozari Sadru’d-Din Konevi'ye kendisi ile gorlismek
arzusu icinde oldugunu «Seni gérmedigim bir glin, bana bin ay ve seni
gobrmedigim bir ay bana bin yil kadar uzungeliyor» diyerek ifade ettikten
sonra Necmu'd-Din’in? feyizli sohbetinde bulundugunu, daha sonra Kadi
Mecdu'd-Din-i Merendi'nin® de bu sohbete katildidint ve sohbet sirasinda
Atabeg” ile Mahmud Beg'in® de gercek zahidin vasiflart hakkinda bir iki

26) Fotokopisini de sundugumuz bu mektubun bilinen iki niishasindan biri
Konya Mevlana Miizesi Ktp. nr. 1633, yp. 113 b de, digeri Esad Ef. (Stileymani-
ye) Ktp. nr. 1783. yp. 87a dadir. Bk. Burada Levha, IV.

27) Bu zat Sadru'd-Din Konevi'nin talebelerinden olup, Kirsehir’de Miider-
rislik, Sivas'ta kadihk yapmistir, Konya Mevland Miizesi Ktp. nr. 1633, yp. 92a
da Konevinin bu zata bir mektubu da vardir. Bu zat icin bkz Ibn Bibi. s. 527;
Kayseriyye Sehri, s. 80.

28) Kadi1 Mecdi'd-Din Merendi, Anadolu Selcuklularlt Devri'nin taninmig
bilginlerindendir, (Bk. Miisameretii'l-ahbar, s. 306). Kirgsehir’de de bulunmus
olmali ki, Kirsehir ve cevresinde miilkleri ve bir hami bulundugu vakfiyelerden
ogrenilmektedir. Bk. Kirsehir Emiri Caca-oglu Nuru'd-Din’'in Vakfiyesi, s. 28, 34.
Bu vakfiyede Kirsehri diye nisbelendirilmistir. Bundan da anlasthiyor Ki, bu zat
Kirsehirlidir,

29) Burada adi anilmayan Atabe‘g, Konya'daki «Atabekiyye» Medresesinin
kurucusu Atabeg Fahrii’d-Din Arslan Dogmus b. Yaruk olmalidir. Cilinkii bu
mektubun yazildig1 tarih olan 653 (1255)'den bir yil 6nce, yani 652 (1254) yii
(8 Ramazan'da) de Celali’d-Din Karatay Atabeg olarak oliince II. Izzii’d-Din
Keykavus, Aslan Dogmus'u Atabeglige getirmistir. Bk. Miisameret iil-Ahbar, s.
40; Ibn Bibi, s. 618. Kosedag Savasi sirasinda Emir-i alem olarak gordigiimiiz
Arslan - Dogmus, I1. Giyasii'd-Din'in sancagini tasiyordu. Bu savasta Selcuklu
Ordusu yenilince, Maglup sultan: kurtarmayl basaran Aslan - Dogmus bir siire de
Emir-i Ahurlukta bulunmustur. Sivrihisarin Miilk koylinde 645 (1247) de yap-
tirilan camiin kitabesinde, bu camii yaptiran kisi olarak adi gecen Emir-i Alem
Dogan Arslan b. Yaruk'un ayni FFahr {id-Din Arslan - Dogmus b. Yaruk olmasi
kuvvetle muhitemeldir. Saym hocam Neg'et Cagatay'in hakli olarak ileri siirdiik-
leri gibi (The Mescid of Dogan Arslan, Fifth Congress of Turkish Art, s, 217) bu
mescidin kitabesinde adi gecen Dogan Arslan, ibn Bibi’nin (s. 481) Sa'dii’d-Din
Kopek'e suikasd esnasinda onu katleden kisi olarak adi gecen Emir-i Alem Do-
gan olmasi muhtemeldir. Bu takdirde Atabeg Fahrii'ld-Din Arslan - Dogmus,
Sa'dii'd-Din Kopek'i dldiiren kisi olarak karsimiza cikiyor. II. Izzii'd-Din Keyka-
vus ile IV. Ruknii'd-Din’in miicadelesinde onceleri II. Keykavus’'un yaninda yer al-
mis ve onun Atabeg’i olmus iken, Sultanhani Savasindan sonra IV, Riiknii'd-Din
Kilicaslanin tarafina gecmigtir. Atabeg Arslan - Dogmus hakkinda genis bilgi
icin bk. Selcuklular - Zamaninda Tiirkiye, s. 468 - 481; Menakib iil-arifin, I, 305,
444; Mevlinid'nin Mektuplari, s. 224.

30) Bu mektupta adi gecen Mahmud Beg, I. Alaii’d-Din Keykubadin vezir-
s B st



s6z soylediklerini ve bu sézlerin kisa dzetini Konevi'ye hikdye ettikten son-
ra o sohbette bulunan sadece «Hazret-i Vezir» diye zikrettigi vezirden® de
-adin  anmaksizin-  sitayisle bahsetmektedir. Bundan sonra o glinlin 25
Sevval 653 (27 Kasim 1255) Cumartesi gunu oldugunu ve o giin hamama
gittiklerini donlste «Melikl'l-havass ve’l-umeray diye tanittigi Bedrii'd-Din
Abdi’s-Samed Yalmani® ile karsilastigini, gorusip kucaklastiktan sonra
bu zatla da bu gece veya yarin gece bir toplanti yapacaklarini da  bildir-
mektedir.

Goruldugu gibi bu mektupta adlart gecen kisiler Anadolu’da yasamis
devlet adamlarndir. 652 (1254) de Celdlli'd-Din Karatay'in 6liminden he-
men sonra 647 (1249)'den beri stire gelen musterek saltanat dénemi so-
na ermis, kardeslerden Il. izzii'd-Din Keykavus tek basina Konya'da sal-
tanat stirerken 1V. Riknl’'d-Din Kilicaslan Kayseri'ye giderek orada sultan-
hgini ilén etmis ve Mogollarin himayesinde kardesi ile miicadeleye basla-

lerinden Tacii'd-Din-i Mervezi'nin oglu olabilir, Babasinin Konya'da «Tacii'l-Ve-
zirs diye anilan tiirbesinde medfun oldugu bilinmektedir, Bk. Konya Tarihi, s.
759 - 764.

31) Mektubun 653 (1255)'de yazildigi belli olduguna gore, bu tarihte adi be-
lirtilmeyen vezirin 652 (1254)’de II, Izzii’'d-Din Keykavus tarafindan bu maka-
ma getirilen Kadi Izzii’'d-Din Muhammed olmasi gerekir. Bk, Miisameretii’l-Ah-
bar, s. 40 - 42. Vezir olunca Mogollarla _miicadele etmis, 23 Ramazan 654 (14
Ekim 1256) giinii Mogollarla yapilan Sultanhani Savasi yenilgisinden sonra 6ldii-
rillen 14 komutandan biri de Vezir Izzii'd-Din Muhammed idi. Hakkinda genis
bilgi icin bk. Ibn Bibi, s. 621 - 623; Anonim Tarih-i-Ali Selcuk, s. 53; Selcuklu-
lar Zamaninda Tiirkiye, s, 478 - 481,

32) Devrin tarihlerinde adi ge¢meyen bu emirin Kirsehir’de milikleri bulun-
dugu Caca-oglu Nuru’d-Din Vakfiyesinden (s. 39 - 40) anlasiimaktadir. Ayrica
Konya'da Debbaglar carsisinda da hani bulundugu, Semsii'd-Din Altunaba Vak-
fiyesinden (Belleten, XI, 234) o6grenilmektedir. Bedrii’d-Din Yalmani’'nin bu
mektubun yazildig1l tarihte (653/1255) hayatta olduguna goére Altunaba Vakfi-
yesi'nin 598 (1201) olan tarihinde istinsah hatasi olmali. Clinkii 6563 (1255)’de ha-
yatta olan bir sahsmn 598 (1201)’den o6nce han yaptirmasl imkin dahilinde de-
gildir. Bu giin Aksaray - Nevsehir yolunun kuzey cihetinde Yalman adinda bir
koy vardir. Bu sahsin nisbhesi, onun burali olabilecegini, diislindiirmektedir. Mek-
tupta «Melikii’l-Havass» diye tamtildigma gore, II. Izzli'd-Din Keykavus'un or-
du komutani oldugu ve 652 (1254)’de Kadi Izzii'd-Din Vezirligi, Arslan - Dog-
mus Atabeklige getirilirken Bedrii’d-Din Yalmani de bu makama getirilmis ol-
mali. Ayrica Sultanhani yenilgisinde Kadi Izzii'd-Din ile birlikte Baycu Noyan
tarafindan oldiiriilen ve devrin tarihcilerinin adlarini kaydetmedikleri 14 Ume-
radan birinin de (Anonim Selcuklu Tarihi, s. 53; Miisameret, {il-Ahbar, s. 41 - 42;
ibn Bibi, s. 616 - 621) Bedrii'd-Din Yalmani oldugunu tahmin ediyoruz. Ciinkii
bundan sonraki olaylarda adi gecmemektedir. Belki de Sultan Hani savasinda
onemli bir gorevde bulunuyordu.
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mistl.” [, izzii'd-Din Keykavus da bu mektupta adlar gecen Kadi izzii'd-Din
Muhammed'i Vezirlige, Fahru'd-Din Arslan-Dogmus’u Atabeglige getirttigi
gibi, daha bircok sahislari belli makamlara tayin ettikten sonra* Tilirkmen-
lerin de destegini alarak Mogollarla ve kardesi ile miicadeleye koyuldu.
Bu mektupta adlari gecen umera Mogollara karsi micadele ittifaki icinde
olan kisilerdir. Bu mektubu Sadru’d-Din Konevi'ye yazan -ki, iddiamiza go-
re Ahi Evren $eyh Nasir(i'd-Din Mahmud'dur- ile Konevi'nin de bu ittifak
icinde olduklari ortaya cikmaktadir. Nitekim tam bu tarihlerde, yani 653
(1255) yili icinde Konevi'nin de Kirsehir'e yani Ahi Evren'in ikdmet etmek-
te oldugu yere gittigini,* bu sirada Vezir izzii'd-Din Muhammed'in de Kir-
sehir ve havalisinde kardeslerin arasini bulma ¢abasi ve harp hazirliklar
icinde bulundugu tarihlerde kayithdir.* Netice olarak bu mektubun Ahi Ev-
ren Seyh Nasirld'd-Din tarafindan, Kirsehir'den Sadru’d-Din Koneviye ya-
zildigi gayet aciktir, Bu mektubun Tusi tarafindan yaziimis olamiyacag:
mustensihler tarafindan da farkedilmis olmali ki, bu mekiubun icinde bu-
lundudu mecmuanin 110 - 112. sahifelerindeki 5 mektupta Tusi’'nin adi acik
oldugu halde 112b ve 113a da bulunan bu mektubun basina sadece

« Caly pad (":’J“"";'. ‘;,._.:H,..L‘ 43’,_3-_,:_:0&))«- »
ciimlesi yazilarak Tusi'ye ait oldugu tasrih edilmemistir.

V. Diger bir mektupta, mektubun yazan bir vakiasini (Ruya) Sadru'd-
Din Konevi've anlatmaktadir.’” Yazar bu mektubunda «Ahina» (Ahimiz ve-

ya kardesimiz) dedigi Muvaffaki’'d-Din el-Meragi™ ile Fakih Ahmed'i® ri-
yada goérdiglini, Fakih Ahmed’in kendisi ile Farsga konustugunu, hirkasi-

33) ibn Bibi, s. 608 - 616; Ebii’l-Ferec Tarihi, II. 560; Anonim Selcuklu Ta-
rihi, s. 52 - 53; Miisameret iil-Ahbar, s. 39 - 40.

34) Ibn Bibi, s. 601 - 615; Miisameret iil-Ahbar, s. 40 - 43; Anonim s. 53.
35) ibn Bibi, s. 613.

36) ibn Bibi, s. 612 - 615; Anonim, s. 53; Selcuklular Zamaninda Tiirkiye
s. 475.

37) Bu mektubun bir tek niishast var o da Konya Mevlana Miizesi Ktp. nr
1633, yp. 113 a’dadir, Bk, Burada Levha, V.

38) Bas vurdugumuz kaynaklarda bu zatin adina rashyamadik, Ahilerden
biri olmas1 muhtemeldir.

39) Anadolu Selcuklular: devrinde, Konya'da yasamis Fakih Ahmed adinda
iki mutasavvif vardir. Ozellike cuntin haliyle meshur olan Fakih Ahmed, Seyh
Evhadii’d-Din Kirmani'nin miiritlerinden olup 618 (1221) de oélmiistiir. Evhadii’d-
Din-i Kirmani'nin (635/1238) Menakib-namesinde (Menakib-i Seyh Evhadii'd-
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ni cikarip kendisine verdigini, o da bu hirkay! alip elbisesinin icinden giy-
digini bildirmektedir,

Goruldigu gibi bu mektubun da Hace Nasirli'd-Din Tusi tarafin-
dan yaziimis olamiyacagr ortadadir. Clnki Fakih Ahmed, $Seyh Nasirt'd-
Din Mahmud gibi Evhadi'd-Din’in muritlerinden olup, Anadolu’da yasa-

mis olmasi bir yana Hace Nasirli‘d-Din’in  onun elinden hirka giymesi de
disilntilemez.

VI — Genel olarak mektuplardaki ifadelerden bu iki bilginin zaman za-
man gorastikleri anlasiimaktadir. Sadru'd-Din Konevi'ye yazilan mektup-

Din-i Kirmani, s. 189 - 190) Fakih Ahmed’'in ad1 gecmektedir. Bu eserde an-
latildigina gore, Evhadii'd-Din, Konya'da bulundugu zaman pekcok kimseler ge-
lip kendisini ziyaret ediyorlardi. Konusmalar sirasinda kendisine, burada Fakih
Ahmed adli birinin bulundugunu, fakirlik davas1 gilittiigiinii, yaz ve kis daglarda
yasadigini, kendileriyle ilgilenmeyip gayri miislimlerle dost oldugunu, gayri miis-
limleri miislimanlara tercih ettigini anlatarak kot{ilemislerdir. Kirmani de on-
lara : Pakih Ahmed'in Hak Taala’min has kularindan oldugunu, onun iki alemi
olup, hiri «Alem-i suhv» digeri «Alem-i sukrs>diir. Ona ise, daha cok Sukr alemi
galip geldigini soyleyerek Fakih Ahmed aleyhinde olanlar: ikna etmistir. Ef1aki’-
de «Menakib {iil-arifin» de Fakih Ahmed’ten stz etmistir. Eflaki’ye gore de, Fa-
kih Ahmed Meviana'nin babasi Bahaii’d-Din Veled'in (628/1231) talebesi ve mii-
ridi olup, sonradan lizerine gelen bir hal neticesinde daglara cikmis ve oralarda
uzun miiddet yagsamigtir. Ancak hocasinin vefatindan sonra gehre (Konya) in-
mistir. Eflaki, Fakih Ahmed’'in 618 (1221)'de vefat ettigini, cenaze mamazinin
Mevlani tarafindan kilindiginmi da yazmaktadir. (Bk. Menakib iil-Arifin, I. 419 -
420). Nitekim Konya Fakih Ahmed Tiirbesindeki kitabede de <«Melikii'l-Abdal,
Seyyidii'l-Meczubin) seklinde tavsif edilen Fakih Ahmed’'in 618 (1221)’de 61dii-
gii kayithidir. Goriildiigil lizere Eflaki, Fakih Ahmed hakkinda yazdiklarinda te-
nakuza diigmektedir. Zira eger Fakih Ahmed’in 618’de 6ldiigli dogru ise, -ki dog-
rudur- Bahail'd-Din Veled’in éliimiinden sonra gehre inmis olmasi miimkiin ol-
maz. Kaldi ki, bu tarihte Bahaii’d-Din Veled ve oglu Mevlani heniiz Konya'ya
gelmemislerdir. Ik defa saymn I. Hakk: Konyali, Mevlana'nin dostu olan Fakih
Ahmed adli baska bir zatin Konya'da yasadigini tesbit etmis ve Eflaki'nin cu-
niin hali.ile meshur olan Fakih Ahmed ile Mevlana'nin dostu olan Fakih Ahmed’
birbirine karistirmis oldugunu belirtmistir. (Bk. Konya Tarihi, s. 395 - 396), Bu
ikinel Fakih Ahmed'in mezari Hoca Cihan Tiirbesi mezarhigindadir.

Diger taraftan Prof. B. I'eruzanfer, Huseyn-i Kerbelai’'nin (962/1554) «Rav-
zati'l-Cinan» adli eserinde (s. 49, 388) Fakih Ahmed Esbusti adli birinden «as-
len Konya'll clup mezar: Tebriz civarindadirs seklindeki ifadesine dayanarak,
burada adi gecen Fakih Ahmed Esbusti (Esbust, Tebriz civarinda bir koydiir) ile,
«Menakibii'l-Arifinsde «Menakib-i Evhadii'd-Din-i Kirmani» de bahsi gecen Fa-
kih Ahmed’in ayni kisiler oldugunu, Efidki'nin onun vefat tarihi icin verdigi
618 (1221) tarihinin de 628 (1231) olmasi gerektigini ileri siirmektedir. (Bk. Me-
nakib-1 Evhadii’d-Din’'in Onsozii, s. 26-27). Oysa Fakih Ahmed’in Konya'daki
tiirbesi bu giin dahi saglam bir vaziyettedir ve kitabesindeki tarih, Efl&ki'nin



larda: «Seni gérmedigim bir ay bana bin yil, seni gérmedigim bir gin bin
ay kadar uzun geliyor»® ve «Bu konunun tafsilatini goristigimiz zaman
anlatinm»* gibi ifadeler ve asadida sunacadimiz pasajlar bunu agik ola-
rak géstermektedir. Oysa hicbir kaynakta ne Konevi'nin iran’a gittigine ve

ne de Tusi'nin Anadolu’ya geldigine dair bir kayit vardir. Buna karsilik Ahi
Evren Seyh Nasirti'd-Din ile Sadru’d-Din Konevi’nin zaman zaman goris-
tiklerine dair Menakib-namelerde kayitlar bulundugu gibi* Tarihci Geli-
bolulu Ali, Ahi Evren’den bahsederken «Bu hakire manzurdur ki, mezbur bir
zaman Konya'da sakin olmuslar, géh u bigéh Sadru’d-Din Konevi Hazret-
lerinin hidemat-i sayelerine intisab arze kilmslar.»® diyerek bu iki bilginin
sik sik gorustiklerini tesbit ettigini ifade etmektedir. Keza ibn Bibi'nin
Sadru'd-Din Konevi'nin Kirsehir'e gittigine dair haberinden baska,” Haci
Bektas Menakib-name’sinde Haci Bektas ile Sadru’d-Din Konevi arasinda
gecen mitaaddid menkibeler anlatimaktadir.® Bu rivayetler Konevi’'nin bir-
kac defa Kirsehir ve cevresine gittigini, dolayistyla Ahi Evren ile de gorusti-
gunl gostermektedir. Ayrica Ahi Evren’in, Konevi'nin iki eserini Fars¢a'ya

verdigi tarihtir. Bu bakimdan Kerbeldi'nin onu Esbust’e nisbet edisi dogru ola-
bilir. Fakat Esbust'de (Tebriz) o6ldiigii ve tlirbesinin orada oldugu seklindeki soz-
leri dogru degildir. Burada asil énemli olan husus sudur : Anadolu'da te’lif edi-
len tiirkce eserlerin ilki oldugu oOne siiriilen, F. Kopriili tarafindan (Tiirk Yur-
du Mec. IV, 89 - 99) nesradilen «Cerh®- name» ile H. Mazioglunun yaymladigl
(Ankara 1974) «Evsafu Mesacid is-serife» adli eserlerin 618 (1221)'de dlen Fakih
Ahmed’'e mi? Yoksa Mevland'nin dostu olan Fakih Ahmed’'e mi ait oldugunun
belirlenmesidir. Her iki nasir de Fakih Ahmed adinda iki ayr1 zatin mevcudiye-
tinden habersiz olduklarindan bu husus belirlenmis degildir. Nitekim Tiirkce ve
Farsca eski Menakib-nameler de bu iki Fakih Ahmed'i tefrik etmis degillerdir.

‘Ahi Evren'in, Sadrii’d-Din Konevi'ye yazdigl bu mektupta, Fakih Ahmed’i
rilyada gordiigiinii ve kendisiyle Farsca olarak konustugunu yazmaktadir. Ahi
Evren'in, Evhadii’d-Din Kirmani'ye yakinhg! goz oniinde tutulursa bu Fakih Ah-
med'in Kirmani'nin miiridi ve ilk Ahilerden olan Fakih Ahmed oldugu rahathk-
la kabul edilebilir. Muhtemelen yukarida bahsi gecen ilk Tirkce eserler ikinei
Fakih Ahmed’e aittir.

40) Bk. Burada Levha, IV.

41) Risale-i ars, Mevlanad Miizesi Ktp. nr. 1633, yp. 117 b,

42) Menakib il-Arifin, I, 119, 360; Menakib-i Hac1 Bektas-i Veli, s. 50 - 54,
43) Kiinh iil Ahbar, V. 62.

44) el-Evamir il Aldiyye, s. 613.

45) Menakib-i Haci Bektas-i Veli, s. 56 - 64.
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terciime ettigini de tesbit etmis bulunuyoruz.“ Bu da, bu iki bilgin arasin-
da dostane bir ilginin bulundugunu gosterir.

Sadru'd-Din Konevi bu dostuna yazdigr mektuplardan birinde, dostu-
nun gérisme istegine ayni sekilde gorismek istiyaki icinde oldugunu, fa-
kat firsat ve uygun bir zaman bulamadidini belirterek kargilik vermekte ve
mektup ile de goriismenin (Muvasalat) caiz oldugunu ifade ettikten sonra
kritik etmesi (fesat ve sevabini géstermesi) icin iki eserini gonderdigini bil-
dirmektedir.” Bu eserlerden birinin adi «Hasilu netaici’l-efké@r» olarak kay-
dedilmistir.

Sadru’d-Din Konevi'nin bu mektubuna cevap olarak Ahi Evren Seyh
Nasirli'd-Din (Fakat metinde Hace Nasiri’d-Din Muhammed et-Tusi’dir.):
«Mektubunuz sadik ve asik miiride ulasinca 6plip bas ve géziiniin Ustlne
koydu.» dedikten sonra memnuniyetini soylece dile getiriyor: «Senin mek-
tubunla gonlim diunya mulkini buldu. Senin lutfunla gonlim hayata ka-
vustu. Gonluim 6lG iken mektubun okununca her harfinden bin can buldu
goénliim.»*®  Bundan sonra Konevi'nin kendisine goénderdigi «Rashu’l-bal»
ile «Hasilu netaici'l-efkary adlarindaki eserler hakkinda gorislerini yazip
gdnderdigini ve gozi yolda beklemekte oldugunu belirtmektedir.”

Goruldugu gibi bu mektupta gegen samimi ifadeler bu iki bilgin ara-
sinda ¢ok sikt bir ilgi bulundugunu aralarinda dostluk derecesinde bir tani-
sikligin var oldugunu gosterir.

VIl — Bu mektuplardan birinde® Ahi Evren Seyh Nasiru'd-Din Mah-

46) Ahi Evren, Konevi'nin «et-Teveceiih iil-ettemms» adli eserini Farsca'ya
terciime etmis ve terciimeye yazdigl onsozde Konevinin kendi elyazisi olan niis-
hadan bu terciimeyi yaptigini belirtmistir. Bu terciimenin bilinen tek niishasi
Konya Yusufaga Ktp. nr. 4866, yp, 33 a - 50 b’dedir.

47) Ayasofya (Siileymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36 b. Bu mektubun niishalari
gayet yaygindir.

48) Ayasofya (Siileymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36 b-37Db :

s OV 5y pemd e Jde b Ol gt 2 gr
S Olygs Ao Jas Dy s u‘..:__,:-‘-_,_‘;'l),_:j as Js gy ol
- TPERN | KR v gt Koy o5 3 et S
o ey DoV GOl 5 G s Ay Je b & Jall JUl el by
- Ly s »_l:lc P CU{.
49) Miikatebat, Ayasofya Ktp. nr. 2349, yp. 36 b~ 37h.
50) Ayasofya (Siilleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 52b - 62 a.
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mud el-Hoyi (Metinde sadece Nasiru’l-Mille ve'd-Din olarak gecmekte ve
Tusi'nin adi sarih degil), «Birader-i aziz, Muharriru’l-fazail, Seyyidu’l-akran
Tacu'd-Din-i Kasi» diye andidt bir zatin® Konevi’den kendisine mektup ge-
tirdigini ifade etmektedir. Bu mektubun muhtevasindan anlasildigina gé-
re Sadru’d-Din Konevi, Ahi Evren'e Felsefeye dair oldugu anlasilan «Risa-
le-i Tuhfetu's-sekur» adli eseri® hakkinda kendisine bazi sorular sormus,
bu arada bu eseri yazmaktan maksadinin ne oldugunu 6grenmek istemis-
tir. Ahi Evren de Konevi'nin sorularina cevap vermektedir. (56a - 62a)

Ayni cild icindeki diger bir mektupta gene Ahi Evren Seyh Nasiru'd-
Din Mahmud el-Hoyi, (Mektubun takdim kisminda Tusi'nin tam adi veril-
mistir) Sadru’'d-Din Konevi’'nin bazi sorularina cevap vermekte ve bir mi-
nasebetle «676 (1278) yilinda hizmetinde bulundugum ve kendisinden is-
tifade ettigim sirada Efendimiz, Kadilar kadisi, Bilginler ve Arastiricilar

51) Bu zat Mevlan&'nin bir mektubunu da Kursehir Emiri Seyfu'd-Din’e go-
tiren ve tacir oldugu anlasilan (Bk. Mektuplar, s. 185) kisidir. Mevlana'nin mek-
tubunda adi sadece Tacu'd-Din olarak gecmektedir. <«Menakibu'l-Arifinsde de
(I, 278 - 279) el-Hac Kasi adinda, birkac defa hacca gitmis, seyahatlarn sirasin-
da pekcok seyhin sohbetlerinde bulunmus, Sadru’d-Din Konevinin baghlarin-
dan bhiri vardir ki, bir defasinda Mevlana ile Konevi'nin bulustuklary mecliste o
da bulunmus, Mevlana'ya karsi terbiyesizlik edip glicendirmistir. Bu terbiyesiz-
ligin cezasl olarak bu olaydan iic giin sonra iki rind bir gece evini basip -kendi-
sini oldliirmiis, nesi varsa alip gotiirmiislerdir. Menakibu'l-Arifin'de adi1 el-Hac
Kagi, Mevland'nin Mektubunda Tacu'd-Din olarak gecen kisinin, Ahi Evren'in
mektubunda adi ge¢en Tacu'd-Din-i Kasi oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii Mev-
land'nin mektubunu goétiirdiigi Emir Seyfu’d-Din, Ahi Evren’in «Menahic-i Sey-
fi» adli eserini sundugu Emir Seyfu'd-Din Tugrul olup (BK. Bursa Eski Eserler
Ktp. H. Celebi kismi nr. 1184, yp. 60b.) Kirsehir Emiri’dir. Mevlan&'nin mek-
tuplarini nesreden Prof. F. N. Uzluk ile bu mektuplar: terciime eden Abdulbaki
Golpinarli’'nin kimligini teshit edemedikleri bu emir, I. Alaw’d-Din Keykubad'in
haslarindan idi. Harput Kal'asi'min fethi sirasinda burglara sancagr diken Emir
Tugrul (Bk. ibn Bibi, s. 440) aym kisidir. Mevlana'nin ve Sadru’d-Din Konevi'-
nin mektuplarim Kirsehir’e gotiiren bahsi gecen Tacir Tacu'd-Din Kéagi'nin, Mev-
land ve cevresindekiler tarafindan sevilmeyen bir kisi oldugu Eflaki'nin ifade-
lerinden anlasiimaktadir., Muhtemelen 658 (1260)'da IV. Ruknu'd-Din Kilicas-
lan, Konya’'da yalniz basina tahta oturunca bu zat da Ahi Evren ve bircok ya-
kinlari, bazi Tirkmen iimera gibi oldiiriiliip mali ve miilkii miisadere edilenler-

den biridir. Eflaki, Mevland'ya keramet payi cikarmak ic¢in olayl tahrif ederek
vermektedir.

52) Ahi Evren'in bu eseri de bugiine kadar bulunamamigtir.



sultani Herat Kadisi Fahru’l-Mille ve'd-Din bana sordu»® climlesi gecmek-
tedir. Ahi Evren bir cok eserlerinde Fahru'd-Din-i Razi'den nakiller yap-
tig1, adim hirmetle andigt gibi ayni mektubun bir yerinde de «imamu’i-ek-
mel bana haber verdi»* derken gene Fahru’'d-Din-i Razi'yi anmaktadir. Yu-
karida metnini sundugumuz kayittaki tarih yanhstir. Bu yanlishgin mus-
tensih hatasindan kaynaklandigi muhakkaktir. Ancak bu yanhshig dizelt-
mek icin ayni mektubun bir bagka niishasini bulamadik. Bu mektupta He-
rat Kadisi diye antlan Fahru'd-Din-i Razi 606 (1209) yilinda oldagi gibi bu
tarihte ne Ahi Evren ne de Tusi hayatta degillerdir. Ustelik mektubun mu-
hatabi olan Konevi de hayatta degildir. Tusi'nin 597 (1200)’de dogdugu
gdz Oniinde bulundurulursa Fahru’d-Din-i Razi'yve talebe olamiyacadi ve
Razi'nin sorusuna da muhatab olmiyacagr gayet agiktir. Oysa Ahi Evren
Seyh Nasiru'd-Din 567 (1171) yilinda dogmus, bir siire Fahru’d-Din-i Razi’-
ye talebe oldugu, Fahru'd-Din-i Razi'den bazi terciimeler yaptigi® goriil-
mekte ve ondan genis Olclide yararlandidi ve etkilendigi rahatlikla farke-
dilmektedir.* Dolayisiyla bu mektup da, diger mektuplarda Hace Nasir
id-Din’in adinin gegmesi yukarida belirttigimiz gibi tamamen Yar Ali Si-
razi ve dider mustensihlerin ildve ve tahriflerinin eseridir.

VIII — Diger onemli bir husus da sudur: Yukarida da belirttigimiz
gibi Molla Abdu’r-Rahman Cami'den dnce Sadru’d-Din Konevi ve Hace
Nasir'lid-Din-i Tusi'den bahsedenler bu iki bilgin arasinda karsihikli mek-
tuplasmadan s6z etmedikleri halde, Konevi ve Ahi Evren Seyh Nasirii'd-

53) Ayasofya Kip. nr. 2412, yp. 95b :

Q'U’ ‘s';’h U'_J”, altl e O.\.REA}, .U.Jl s ol ‘54»‘5 L\J_’A ._SIL.
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54). Ayasofya Ktp. nr. 2412, yp. 93 b.

55) Fahru'd-Din-i Razi'nin <«Kitabu'l-Hamsin fi ustli’d-Dins adll eserinin
Ahi Evren tarafindan Farsca’ya terciime edildigini tesbit etmis bulunuyoruz. Bu
terciimenin bilinen tek niishast Ahi Evren'in «Tabsiras ve «Metali’'ul-iman» adli
eserleriyle bir arada ve Resid Ef, Ktp. nr. 333'dadir.

56) Ahi Evren Seyh Nagsirii'd-Din’'in «Yezdan-sinaht» adli eseri ile Fahrii'd-
Din-i Razi'nin <«Kitabii'l-hamsin» ve «Cevab-name-i ta'ziyyet» adli eserleri (Bk.
Cihardeh Risale, s. 51 - 95) karsilastirildigl zaman Fahr-1 Razi’nin Ahi Evren
iizerindeki derin etkisini gérmemek miimkiin degildir. Ayrica Ahi Evren, eserle-
rinde onu saygi ile anmakta ve ondan nakiller yapmaktadir. (Bk. Letaif-i hik-
met, Esad Ef. Ktp. nr. 2880, yp 152, 53 b, 54 b). Ahi Evren ile Mevlini arasin-
daki miinazaanin sebeplerinden biri de Meviana'nin akiler oldugu icin Fahrii’d-
Din-i Razi'yve karsi olmasi (Bk, Mesnevi'nin VII' Cildi, Sarkiyat Mec. VI. 16) Ahi
Evren'in ise, Anadolu’da Fahrii’d-Din-i Razi'nin akileilifim temsil etmesidir. Ge-
ne Razi'nin etkisiyle Konevi'nin fikirlerini kabul etmemelktedir.
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Din'e zaman bakimindan cok yakin olan Efléki (757/1356) «Menakibii’l -
arifinninde $eyh Nasirii'd-Din (Ahi Evren) veya Nasir(i'd-Din’den bahse-
derken! «Her turld ilimde Sadru’'d-Din Konevi ile at basi giderdi.»” derken

bu iki bilgin arasindaki karsilikli mektuplasma tarzinda siirdiirdikleri tar-
tigmalarini kasdetmis olmalidir,

IX — Bilindigi gibi Hace Nasirii'd-Din, Siidir. Mezheb bakimindan
Slnni olan Sadru’d-Din Konevi'ye yazilan mektuplarda siilik belirtilerine
hi¢ raslanmamaktadir. Vakia sunnilik belirtileri de gériilmemektedir. Fa-
kat eger bu mektuplar bir sii bilgin ile siinni bilgin arasinda teati edilmis
olsaydi mektuplarda bu husus kendini gdsterirdi.

X — Diger taraftan Ahi Evren’in Konevi'ye yazdigi mektuplardaki dii-
sunce yaptsi ile, 6zellikle Farsca olarak yazilan mektuplarin dil ve tslib
ozelligi de Ahi Evren'in Farsca olarak kaleme aldigi eserlerin dil ve (islu-
bunu oksamaktadir. Ancak bu mektuplarin ilmi olanlari Arapca olarak ya-
zildigi icin genis bir kargilastirma yapmak ve numineler sunmak mimkin
olmamaktadir. Bununla beraber Ahi Evren’in kisa adi «Tabsire» olan «Tab-
siretli’l-miibtedi ve tezkireti’l-miintehi» ve «Menahic-i seyfi» adli en mu-
tedavil eserleri ile «Mikdatebatyin  Yar Ali Sirazi nlishasinda® bulunan

Farsca mektuplar karsilastirilinca, aralarindaki dil ve tslab benzerligi go-
rtlebilmektedir. :

Xl — Bu arada akla soyle bir faraziye gelebilir. Sadru’d-Din Konevi
Kirgehir'e yerlesen Ahi Evren Seyh Nasirii'd-Din Mahmud ile mektuplas-
tig1 gibi, ola ki, Hace Nasiri'd-Din-f Tusi ile de bir veya iki defa mektup-
lagsmistir. Sonraki asirlarda lakaplar ayni olan bu iki farkl bilginden Ahl
Evren aradan cikarnlarak mektupiarin tamami Nasir(i'd-Din-i Tusi'ye mal
edilmis olmasi dislndlebilir. Hatta Yar Ali Sirazi ve baskalarinin yaniima-
sintn sebebi de Konevi’'nin lakaplar ayni olan iki ayri sahisla mektuplas-
masi olmustur.

Bu glne kadar bu faraziyeyi dogrulayacak bir hususa raslamadigimi-
z1 rahatiikla soyleyebiliriz. Bununla beraber sdz konusu mektuplarin ilmi
bir nesri yapildiktan sonra bu faraziyenin tutarlihdi hakkinda kesin birgsey
sdylemek o zgman mumkin olabilir.

Bu genis ve tafsilatl aciklomalardan sonra tzerinde durmam:z gere-
ken diger 6nemli bir hususta sudur: Yukarida da belirtildigi gibi iki bilgi-
nin birbirine yazdiklari mektuplarca acgik olarak Tusi’nin tam adi gecmek-
tedir. Bunun da sebebi soyle izah edilebilir.

57) Menakibii’l-Arifin, I, 188.
58) Ayasofya (Siileymaniye) Kip. nr. 2349, yp. 24 b - 27D.
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Durum &yle gosteriyor ki, Yar Ali Sirazi bu mektuplari nesrederken
hemen her mektuba kisa bir takdim yazmis ve bu takdimlerde Tusi’'nin tam
adint yazmistir.” Sayet bu mektuplarin metninde Ahi Evren’in adi Seyh N&-
sirli'd-Din veya Nasirii'd-Din Mahmud el-Hoyi olarak geciyor idiyse, ha-
liyle bu farkhihgi gidermek icin metinde de tahrifat yapilarak burclara da
Tusi'nin adi yaziimigtir. Zaten mektuplarda genis dlctide metin tahrifati
yapildigr nashalar arasindaki genis farkhliktan anlasiimaktadir. Ancak bu
mektuplarin ash -ki, Sadru’'d-Din Konevi'nin kitiiphanesinde bulunan 6zel
defterleri icinde muhafaza edilmekte idiler- guniimize kadar gelmedigi
icin bu hususu tahkik etme imkdnindan mahrum bulunuyoruz. Bununla be-
raber bazi mektuplarda Hace Nasir'in adi acik dedildir. Bilindigi gibi Tusi
meshur ve taninmis bir sahsiyettir. Onun isminin (Lakabinin) farkh sekil-
lerde yazilmamast gerekirken Nasirii’d-Din, Ndsirii'd-Din ve Nasrt'd-Din
olarak yazildigi gorilmektedir.® Buna karsilik Ahi Evren tarihin karanhk-
larinda unutulmus bir sahsiyettir. Onun ismi (Lakabr) yasadigr asirdan iti-
baren «Seyh Nasirii’d-Din»" «Seyh Nasirii'd-Din»* ve «Seyh Nasrii'd-
Din»® olarak yazila gelmistir. Bu bakimdan muhtemelen mektuplarda da
Ahi Evren'in adi boyle farkl sekillerde yazilmis idi. Bunun sonucu olarak
«Mukdatebat»in bazi niishalarinda da bu farkhlik kendini gdstermektedir.

MEKTUPLARDA MUNAKASA KONUSU :

Biraz da mektuplarda miinakasa ettikleri konulara deginelim. iki bil-
ginin mtnakasalari cogunlukla ibn Sing’nin fikir ve goérusleri etrafinda don-
mektedir. Konevi daha ¢ok soru sorma durumundadir. Ahi Evren’e yonelt-
ti§i sorularda bazen ibn Sina’nin belli bir gorisiinii reddetmekte ve bu iti-
razlarinda «el-Milel ve’n-nihal» sahibi Sehristani’nin ibn Sina’ya yoneltti-
gi tenkitlere dayanmaktadir. Bazen de Ibn Sina’nin belli bir gériisiiniin
aciklanmasini istemektedir. Ahi Evren de onun soru ve itirazlarnna cevap
verirken genel olarak ibn Sina'yi midafaa etmekte, «Seyhu’r-Reis’in mak-

659) Kendisinin istinsah ettigl niishada bu takdim yazilari meveut oldugu
gibi ondan sonra da meydana getirilen niishalara bu takdim yazilari aynen in-
tikal etmigtir.

60) Meselda : Bk. Mevldna Miizesi Ktp. nr. 1633, yp. 112 b, 113 a, ayrica Krs
Ahval u 4sidr-i1 Hace Nasir-i Tusi, s. 51 - 55.

61) Bk. Konya Yusufaga Ktp. nr. 4866, yp. 1a; Menakib {il-arifin, I, 119,
Kiinhii'l-ahbar, V, 62 - 63.

62) Menakib l-arifin, II, 360; Halet Ef. Ilavesi Ktp. nr. 92, yp. 1a.

63) Ahi Evren Vakfiyesi, Kirgehir Turizm Dernegi, nr. 4; Menakib-1 Seyh
Sadrii’d-Din Konevi, Esad Ef. Ktp. nr. 1753, yp. 15 a.



sadi sudur.» veya «Bunu demek istemistir» diyerek onun goruslerine acik-
lik getirmeye cahsmaktadir.” Yukarida da deginildigi gibi iki bilgin zaman '
zaman birbirlerine eserlerini gondererek kritik etmekteler. Bu fikir alig ve-
risi sonunda Ahi Evren ile Konevi’'nin birbirlerini etkiledikleri de bir vakia-
dir. Bu husus ayr bir yazimizin konusu olacagindan burada bu konuya
girmiyoruz.

Sehristani’'nin Ibn Sina'ya reddiye niteliginde «Masaraa», «Musaradty
ve «Musari’» diye bilinen bir eser yazdigi bilinmektedir.”® Sehristani bu ese-
rinde ibn Sina’nin muhtelif eserlerinde Mantik, Tabiiyydt ve ilahiyyat'a da-
ir bazi gérislerine birtakim itirazlar yoneltmekte ve bu itirazlarini yedi
mes'elede toplamaktadir. Ibn Sina’nin soézlerinde distugu tenakuzlari, kul-
landig1 delillerin isabetsiz ve tutarsizliklar dile getirmeye calismaktadir.

Ahi Evren ile Sadru’d-Din Konevi'nin birbirlerine yazdiklari mektup-
lari ihtiva eden Ayasofya Ktp. nr. 2358 deki mecmuanin icinde (1b-118q)
Sehristani’nin Ibn Sina’ya yonelttigi itirazlara karsi ibn Sina’yr midafaa
eden «Musari'il-Musari’» adli bir eser bulunmaktadir. Bu eserin dnsézun-
de yazari, Tacu'd-Din Ebi'l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim eg-$ehrista-
ni'nin ibn Sina’nin eserlerinde yer alan bazi felsefi meselelere itirazlarda
bulundugunu ve ibn Sina’ya karsi savasa koyuldugunu ileri siirerek ese-
rine bu anlama gelen «Musaraa» adi verdidini, bu eserdeki iddialori ince-
leyince insaf Olgilerinin disina ¢ikilmis oldugunu, haksiz tenkidlerin bu-
lundugunu, bu eserdeki yanhsliklar ortaya koymak haksizliklari gidermek
amaciyla bu eseri kaleme aldigini, tamamladiktan sonra da «Musari’tl-Mu-
sari’» diye adlandirdigini bildirmektedir.* Yazar konuya girince de yedi
mesele halinde 6nce Sehristani'nin eserinin tam metnini sunmakta sonra
da her mes’elede yer alan Sehristani’nin itirazlarina cevap vermektedir.
Eserin sonunda da bu sahifeleri yazanin maksadi ibn Sina’yr miidafaa ve
bdylece bu savasta ona yardim etmek olmadig, bilakis maksad hakikatin
ortaya cikmasini saglamak, dogruya yénelmek, insaf olcileri icinde hak
ve hakikati belirtmek oldugu bildirilmektedir.” Yazar bu kaydi koymakla
beraber eserinde ibn Sina’yi miidafaa etmekte ve yer yer Sehristant'yi
garazkdrlikla ve yanhs anlama ile itham etmektedir.

imdi bu eserde, Sehristani'ye karsi ibn Sina’yi miidafaa eden, yani

64) Ornek olarak bk. Ayasofya (Siileymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 65 b, 72 a, 132,
65) Kest‘u’z—zunun, II, 1703.

66) f_&yasofya (Sﬁieyhaniye) Ktp. nr. 2358, yp. 1b-2h.

67) Ayasofya (Siileymaniye) Ktp. nr. 2358, yp. 118 a.
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«Musari'til-Musari» adli eserin yazarinin Ahi Evren Seyh Nasiru'd-Din :Mah-
mud oldugunu belirleyen durumlar mevcutdur.

| — Bu eserin icinde bulundugu mecmudnin 1a sahifesine yazilan
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ibaresi mecmuada bulunan diger iki risale ile birlikte bu eserde de Ibn
Sina (Konevi ve $ehristani'ye karsi), savunuimaktadir, So6zii edilen iki
mektubun takdim kisminda Hace Nasiru’d-Din’in adi gegmekle beraber biz
bu mektuplarin Tusi tarafindan Konevi'ye yaziimis olamiyacagini etrafli
bir sekilde agiklamis bulunuyoruz. Kisacasi Ahi Evren'in bagindan gecen
olaylar sebebiyle zamanla unutuldugu icin eserlerinin bircogu baska ya-
zarlara mal edildidi gibi Konevi'ye yazdigi mektuplari da lakabdasi Nasi-
ru’d-Din-i Tusi'ye nisbet edilmis oldugu goriimektedir. Hatta bu mekiup-
larin Yar Ali Sirazi tarafindan Tusi’'ye mal edildigini de yukarida agikladik.
Bu durumda yukarida s6zl edilen mecmuada bulunan iki mektup Ahi Ev-
ren’e ait olduguna gore, «Musari’ ul-Musari'» adll eserin de ona ait oldugu
ortaya gikmaktadir. Rahmetli Hocam Muhammed Tanci bu mecmuada
bulunan iki mektubun Tusi'ye ait oldugunu farzederek «Musari’ul-Musari’»
adl eserin de Tusi'ye ait olacagini ileri sGrmustur.®

Il — Yukarida belirttigimiz gibi Sadru'd-Din Konevi, Ahi Evren’e yaz-
digi mektuplarda ibn Sina'ya yonelttidi iitrazlarda bazen Sehristani’ye da-
yanmaktadir. Buna gore Konevi'den gelen itirazlar Sehristani'ye dayan-
digr icin Ahi Evren’in onun «Musari'»ine reddiye yazma ihtiyaci duydugu
anlasiimaktadir.

Il — Eserde yazarin adini  belirtmemis olmasi da bu eserin Ahi Ev-
ren'e ait olduguna dair gbrustimizi destekler. Cunkl Ahi Evren eserlerin-
de adini aciklamamayi prensip haline getirmistir. Ortaya ¢ikardigimiz 20
kadar eserinden hi¢ birinde adini aciklamamistir. Oysa Tusi i¢in bu durum
s6z konusu degildir.

IV — Bu eserin tek niusha halinde ginimuze gelmesi ve bugine ka-
dar ikinci bir nishasinin bulunmamas: da bu eserin Ahi Evren’e ait oldu-
gunu dogrular. Cunkii Ahi Evren tarihin karanliklarinda unutulmus, eser-
leri baskalarina mal edilmis, bazilari kaybolmus, bilinenler ise, mahdud
nashalar halinde (8 eseri tek nlisha halinde bulunuyor) glinlimize gelebil-
mistir. Gene Tusi icin bu durum s6z konusu olmadig gibi eskiler de Tusf’-
nin boyle bir eserinin bulundugundan bahsetmemislerdir.

68) Islam Ansiklopedisi, Sehristani Maddesi, XI, 395 - 396.
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YANILMANIN MEYDANA CIKIS SEBEPLERI ;

Bu tarihi hatanin ortaya ¢ikisinda bir kasit olacagina ihtimal vermek
zordur. Elbet bu tarihi hatanin ortaya cikigi 500 kiisur yil devam etmesi-
nin bir takim sebepleri vardir. Basta Yar Ali Sirazi olmak Uzere eskileri
bu hataya digtiren bu sebeplerin basinda Ahi Evren Seyh Nasirii'd-Din
Mahmud el-Hoyi'nin siyasi ve fikri micadelelerinin sonucu olarak basin-
dan gecen felaketler gelmektedir. Bu bakimdan Ahi Evren'in hayatindaki
badireli donemlere kisaca deginmekte yarar gériyoruz.®

Yukarida belirttigimiz gibi Ahi Evren 602 (1205) yilinda Anadolu’ya
- gelmis, ilk yerlestigi yer olan Kayseri'de bir Dabbag (Dericilik) atolyesi
kurmus, bir taraftan bir san’atkdr olarak san’atkérlari belli bir is ve san’at
ahldki ve prensipleri icinde organize ederek Ahi Teskilatini kurmus, bir
yandan da bir ilim adami olarak gene Kayseri'de Dabbaglar carsisi icinde
yaptirdigl cami ve zaviyede ilim ve irfan egitim ve égretimi ile ugrasmis-
tir. Seyhi Evhadu’d-Din Kirmani'nin kizi olan esi Fatma Baci'nin da bu si-
rada genc kizlara orgiculik ve dokumacihk yaptirarak Anadolu Bacilar
(Baciyan-i Rum) teskilatini kurdugunu burada belirtmis olalim.”

Ahi Evren |. izzli'd-Din Keykavus ve l. Alaii’'d-Din Keykubad dénem-
lerinde gayet miureffeh ve itibarl bir kisi iken, Il. Giyasi'd-Din’in Ahilerin
en blyuk hamisi olan babasi I. Keykubad'l zehirleterek tahtu gecmesi, Ahi
Evren'in de tepkisini mucib oldu. Sultan, Sa'dii'd-Din Képek olayimi baha-
ne ederek Ahi Evren ile birlikte bircok Ahi ileri gelenlerini tutukiad:.™ iste
bu sirada Mogollar Anadolu’'ya girdi. Kosedad yenilgisinden sonra Tokat,
Sivas savassiz olarak Mogollar'a teslim olurken Kayseri’de Ahiler ve Ba-
cilar sehri Mogollar'a karsi mudafaaya karar verdiler.” Sonunda Mogollar

sehre girmegi bagarinca Ahi is-yerlerini yakip, yikip yagma ettiler, onbin-

69) Bu calismamizla Ahi Evren'in hayat hikiyesi detayli olarak bilinir bir
duruma gelmistir. Bu konuda bazi yayinlarimiz olmus ve olacaktir,

70) Anadolu Bacilari hakkinda ilk ve tek fikir yiiriitmiis olan sahis Rah-
metli Fuad Koépriilil olmustur. Bk. Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu, s. 159 -
161. Bu konuda «Anadolu Bacilar: Teskilatinin Kurucusu Fatma Baci Kimdir?»
adli makalemiz icin bak. Belleten, XLV/2, 457 - 472.

71) Menakib-i Evhadii’d-Din-i Kirmani, s. 140 -142. Baba Ilyas'in da bu
olaylar sirasinda tutuklandigini bazi miiritlerinin 6ldiriildiigiinii Elvan Celebi-
nin «Menakibii'l-kudsiyyessinden ogreniyoruz. Bk. Mevlana Miizesi Ktp. nr. 49317,
yp. 24 b - 25 a. '

72) ibn Bibi, s. 528 - 531,
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lerce Ahi ve Baci'yl da esir alip gétiirdiiler.® Bu olay sirasinda hapiste
bulunan Ahi Evren'in esi Fatma Bacrda esirler arasinda bulunuyordu.”
Suphesiz bu felakette oldirlilenler ve esir dlsenler Ahi Evren’in talebe ve
muritleri, yakilan ve yikilan yerler Ahi is-yerleri, talan edilen mallar Ahile-
rin mailart idi. Bu olay Ahi Evren’i derin bir {iziintllye garketmis olmalt ki,
hapisten ciktikian hemen scnra Ce:dll'd-Din Karatay’a sundugu eserinin
onsozinde soyle demektedir: «Distindum ki, bes seneden beri bii hatam
ve sucum olmaksizin felegin ckundan aiimis oldugum yara ve zamanin in-
sanlarindan gordugim ziium ile iradem elden eikmis, fikir hayatim yikil-
mig, perisan bir génil, daginik bir duslince ile gonll ehlinin  sevecedi,
zevk-i selimi olanlarin begenecegi bir eszri (ibareyi) oriaya koymayi im-
kdnsiz gérdiim. Neredeyse azmim vyikilacak, tesebblisiim neticesiz kala-
caktl. Allah’a yalvarmam ile ii&hi inayet imdadima yetisti de bu isi basa-
rabildim.»™

Ahi Evren Seyh Nasiri'd-Din, hapisten ¢iktiktan sonra Mogollarla,
Mogol yanhst iktidarlar ve ziimrelerle miicadelesini slrdirmustir. Mevid-
nd’nin hocasi Sems-i Tebrizi'nin 6ldirtimasi (645/1247) olayina da adi ka-
risan Ahi Evren bu olaydan sonra Mevidnd'nin oglu Alati’'d-Din Celebi ile
birlikte Kirgehir'e yerlesmistir. Daha énce Kayseri'de kurmus oldugu tes-
kilati bu defa Kirgehir'de kurmustur. Bir yandan da te'lifat ile ugrasmis ve
en kiymetli eserlerini vermistir. Ancak 658 (1260) yiiinda Mogollar'in des-
tedi ile IV. Rikn{i'd-Din tahta gecince'Ahi Evren Mogol yanhsi olan bu ikti-
dara karsi isyan etti. Bu isyani bastirmaya memur edilen Mogol asilli, Mev-
lGné&’nin dostu ve muridi Nuru’d-Din Caca, isyani bastirip sehre (Kirsehir'e)

girince Ahi Evren'i, yakinlarnini kdmilen kilictan gecirdi.® Bu feldketin ta-
rihi, glin-olarak 1 Nisan 1261 (27 R. Evvel 659) dir. '

i_$te Ahi Evren’in Mogdollarla ve Mogol yanlisi iktidarlarla micadele-
si, iktidarlarin Ahi Evren ve cevresi lizerinde siddetli fikri ve siyasi baski
kurmalarina sebep oldu. Anadolu Selguklulari zamaninda Kirgehir, Aksa-

73) Menakib-i Evhadii'd-Din-i Kirmani, s. 68 -71; Ebii'l-Ferec Tarihi, II,
542: ibn Bibi, 8. 530.

74) Menakib-i Evhadit'd-Din-i Kirmani, s. 70 - 71.

75) Medh-i fakr u zemm-i dunya, Fatih (Slileymaniye) Ktp. nr. 5426, yp.
230 a. = .

76) Bu olaya isaret eden tek tarih¢i Kerimii'd-Din Aksarayi'dir. Bk. Mtisa-
meretii'l-ahbar, s. 75. Olayin tafsilatini «Ahi Evren'in 6ldiriilmesi ve Oliim Ta-
rihinin Tesbiti» adli makalemizde yazmig bulunuyoruz. Bk. Tarih Enstitiisii Der-
gisi, Istanbul 1982, say1 12, 5. 521 - 540.
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ray, Karaman, Cankiri ve Denizli'de Mogollar'a ve Mogol yanlisi iktidar-
lara karsi direnis mahiyeti arz eden Anadolu’daki Tiirkmen isyanlari ince-
lendigi zaman bu isyanlarin ¢ogdunlukla Ahiler tarafindan yonetildigi go-
raltr, Bu durum Anadolu Selguklulari devrinde Ahilerle Tiarkmenlerin ayni
meslek ve mesrepte olduklarini ve miisterek bir dini ve siyasi anlayisin
miicadelesini strdirdiklerini géstermektedir.” Iste bunun sonucu olarak
Mogollar'in Ahi ve Turkmenler aleyhinde strdirdikleri kesif propaganda-
lar® Ahi Tegkilat'nin kurucusu olan Ahi Evren Seyh Nasirli'd-Din Mah-
mud'un tarihin karanhklarinda unutulmasina sebep olmustur. Olimiinden
yuz sene sonra Ahi Evren’in tamamen unutulmus veya iyi bilinmez oldu-
gu gérulmektedir. Boylece Yar Ali Sirazi ve baskalari, Sadru’d-Din Kone-
vi'nin defterleri arasinda Seyh Nasirii’d-Din adinda birinin Konevi'ye mek-
tup yazdigini ortaya cikardiklari zaman bu Nasirii’d-Din’in kim oldugunu
tesbite calisirlarken hataen Konevi ile iranlhi Nasirii'd-Din-i Tusi’nin mek-
tuplastiklari iddiasini ortaya atmislardir,

Sadru’d-Din Konevi'nin de yakinlarina, yakinlarinin da kendisine yaz-
diklan mektuplari «Nafahatt'l-ilGhiyye» adli eserinin sonunda yayinladigi
halde Ahi Evren'e yazdigi mektuplari, Ahi Evren'in de kendisine yazdig
mektuplart yayinlamamastnin sebebi, Ahi Evren lzerindeki siddetli siyasi
baskilarin eseridir.

Diger taraftan Ahi Evren ile MevlanG ve cevresi arasindaki fikri, si-
yasi ve irki ayriliklardan kaynaklanon bir miicadelenin mevcut olduguna
isaret etmistik.” Bu donemde iktidarlarin 6zellikle Mogollar’in “himayesini

1) Zaten eski kaynaklar da bu iki ziimreyi kesin hatlarla birbirinden ayir-
mis degiller. Ustelik Ibn Battuta Anadolu’da pekcok Ahi zaviyeisnde misafir ola-
rak bulunmus ve Ahilerin Tilirkmen olduklarini veya Ahiligin Tilirkmenlerin mes-
legi oldugunu belirtmistir. (Bk. Seyahat-name ‘Terciimesi, I, 312 - 337). Diger
baz1 ilk kaynaklarda da bu kabil ifadeler vardir. :

78) Bu devrin resmi tarihcilerinin Tiirkmenler aleyhindeki tutumlari, on-
lar1 dinsiz ve harici olarak taniftmalari bu propagandalarin ne kadar kesif ve et-
kili oldugunu gosterir. Meseld : Bk, Ibn Bibi, s. 502, 725 - 730; Miisameretii’l-ah-
bar, s. 123 - 126; el-Veledii's-sefik, Fatih Ktp. nr. 4518, yp. 21 a, 48 b, 108 a;
Ebii'l-ferec Tarihi, s. 540; Ravzatii'l-kiittab, s. 56.

79) Mevldna'nin Tiirkmenlere ve Tiirkmen Babalara karsi olduguna dair
Menakibii'l-arifin’de miitaaddid hikayeler vardir. Eflaki'nin Ahi Evren hakkin-
daki tezyif ve tahkir edici iddialari (I, 119, 188 - 190), Mevlani’'nin Evhadii'd-
Din Kirmani (Ayni eser, I. 498 - 499), Ahi Evren'in dostu Hac: Bektas (Ayni Eser,
I, 225, 276, IL. 755 - 758) ve nihayet Baba Merendi (Ayni eser, I, 146 - 147) gibi
daha pek¢ok Ahi ve Tiirkmen'’e karsi menfi tutumu bu iddianin -delilidir. Mev-
1land ve Mevlevilerin Tilirkmenlere kars1 olduklarim ilk defa Merhum Fuad Kép-
riilii tesbit edip konu tlizerinde israrla durmustur. (Bk. Anadolu’da Islé.mlyet,
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kazanan Mevldnd ve Mevleviler Anadolu’da fikri hakimiyet kurmuslar ve
Ahi Evren’in temsil ettigi fikri harekatin silinmesine gayret sarfetmislerdir.
Ustelik Mevland ve cevresi Ahi Evren'i haysiyetden mahrum, ahldki ve ruhi
buhran icinde, rezilane bir hayat siiren kisi olarak tanitmislardir.” Bunun
sonucu olarak Yar Ali Sirazi ve digerleri Ahi Evren’i tanimis olsalar bile,
Sadru’d-Din Konevi'nin bdyle mibtezel biri ile mektuplasacagina ihtimal
vermeyerek Konevi ile Nasiri’d-Din-i Tusi’nin mektuplastiklari hilkmiine
varmig olabilirler. Meshur biyograf Katib Celebi’'nin Ahimizin 20 eserinden
sadece birini tanitmaslt, onu da Konevi'ye nisbet ederek bildirmesi dusiin-
durictddr.

Bilinen bir husustur ki, eskiden bir ilim ve fikir adamini tanitan, eser-
lerini okutmak, serhetmek suretiyle yayanlar ve yayinliyanlar cogunlukla
o bilginin talebeleri ve temsil ettigi fikri ekoliin mensuplari olmustur. Yu-
karida isaret edildidi gibi Ahi Evren'’in talebeleri ve gontlidaslan iki defa
katlioma tabi tutulmuslardir. Bu durum Ahi Evren'in ebter (Muakkibsiz)
kalmasina sebep olmustur. Ancak yari cahil sayilabilecek esnaf ve san’at-
karlar arasinda adi ve sdhreti devam etmistir. Bu cevreler ise, kiltir sevi-
yelerinin icabi olarak, onu menkibelestirmis ve efsanevi bir sahsiyet hali-
ne getirmislerdir. Bu menkibe ve halk rivayetlerinde bazi tarihi gergekle-
rin sakll oldugunu da gormekteyiz.”

NETICE :

Anadolu Selguklulari doneminde Tirkmen isyanlari'nin [Buba ishdk
Isyani gibi) sebep ve mahiyeti tam olarak bilinmedigi gibi, Tlirkmenler ta-
rafindan kurulan Ahi Tegkildti'nin da ilk defa ne zaman kuruldugt ve na-

Edebiyat Fak. Mec, II, 79 - 80; Osmanli Devleti'nin Kurulusu, s. 100). Franz
Taecshner de Mevland ve Mevlevilerin Ahi Teskilatina karsit oldugunu ilk defa
dogru olarak tesbit ettigi anlasilmaktadir. (Bk. Tiirk Ahiligi ve Mevlana ile Mii-
nasebati, Cagri, Sayl 113, s. 2-5).

80) Menakibi'l-arifin, I, 119; II, 188 - 190. I, 558.

81) Mesela : Evliya Celebi Istanbul’daki Dabbaglardan bahsederken, Dab-
baglarin Ahi gelenek ve kurallarini uygulamakta olduklarini kaydettikten sonra
bu Dabbaglarin pirlerinin Ahi Evren olduguna, yanlarinda teberriiken sakladik-
lari, iftihar vesilesi olarak titizlikle koruduklari yesil sirik iizerinde deriden ya-
pilis bir bayrak bulundugunu ve bu bayragin Ahi Evren’den kalma olduguna, Ahi
Evren'in Zalim Sultan’a (Dehhak) karsi bu bayragl acarak isyan ettifine inan-
diklarin1 da kaydetmektedir. (Bk. Seyahat-name, I, 495). Yukarida bahsi gecen
Ahi Evren’in oldiiriilmesi ile sonuclanan Kirsehir'deki Ahi Evren ve yakinlarinin
isyan1 hadisesi asirlarca Dabbaglar arasinda unutulmadan yad edilmistir. Bu-
nun gibi daha pekcok halk rivayetleri mevcuttur. Bkz. Ahi Evren’in oldiiriilmesi,
Tarih Enstitiisii Dergisi, sayi 12, 5. 534 - 538.
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sil bir geligme gosterdigi bilinmemektedir. O devirdeki Tiirkmen cevrele-
rin eser vermemis olmalari, bu yiizden de onlari, onlara muhalif olan dey-
let yanlisi resmi tarihciler ile Mevievi yazarlarin eserlerine bagh kalinarak
incelemek zorunda kalinmasi ile izah edilmektedir.”

Bu calismamizia Ahi Teskilati'nin kurucusu olan, esi Fatma Bac) va-
sitas! ile de Anadolu Bacilari (Baciyan-i Rum) Teskildti'nin kurucusu sayi-
labilen Ahi Evren Seyh Nasirl'd-Din Mahmud’un gercek sahsiyeti ve ha-
yat hikdyesi aydinlanmis, buna bagh olarak Anadolu Ahi Teskil&éti’'nin ku-
rulus ve gelismesini takibetme imkdni dogmus bulunmaktadir. Bununla be-
raber o devrin pek¢ok sosyal ve siyasi olaylarinin mahiyeti de anlasiimis
durumdadir. Ayrica Ahi Evren’in 20 kadar eserinin ortaya ¢ikariimast o de-
virde Turkmen cevrelerde eser yozilmadigl veya guntimize gelmedigi yo-
lundaki iddia veya zannin da yanlis oldugu tesbit edilmis bulunmaktadir.
Diger taraftan Ahi Evren'in velid bir yazar, esine az raslanan bir halk fi-
lozofu, blylk bir fikir ve aksiyon adami oldugu eserlerinin tetkikinden an-
lasiimaktadir. Bu durum onun kurmus oldugu teskilatin fikri yapisini, ya-
sayis ve dusundsg tarzini incelememize imkdn saglamistir. Bundan sonra
cesitli bransta arastiricilarin bu ¢ok yonli halk filozofumuzun farkh ydnle-
ri Gzerinde yapacaklari arastirmalaria, Tlrk ruhiyatina en uygun disiince
tarzi, milletimizin sosyal biinyesine en miinasip bir ahlak ve yasayis sekli-
nin bulunabilecedine olan inancimizi burada belirtmek isteriz. Bu yolda-
ki calismalarla Ahimiz'in baska eserlerinin bulunabilecegine muhakkak
nazariyla bakiyoruz. Dostu Sadru’d-Din Konevi'ye yazdigi mektuplar onun
felsefesini anlamada kolaylik sagliyacaktir.

Gene bu calismamizia Ahi Evren’in, Anadolu Seiguklulari devrindeki
fikir akimlarindan birinin lideri oldugu, diger bir_fikir akiminin lideri olan
Mevldnd ile aralarinda derin bir fikir ayriligt bulundugu ortaya ¢ikariimis-
tir. Bu ayriligin esasi ise, Ahi Evren'in seyhive kayin pederi olan Evhadi'd-
id-Din Hamid el-Kirmani ile Mevland’'nin seyhi Sems-i Tebrizi arasindaki
ihtilaf* ile, Ahi Evren'in hocasi Fahri’d-Din-i Razi ile MevlGné’nin babasi

82) Baba Ishak, Baba Ilyas, Hac1 Bektas ve Digerleri, Tre. I. Kayaoglu, Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, XVIII, 193 - 194; Pre-Ottoman Turkey, s. 357.

83) Sems ile Kirmani arasindaki farkl diisiiniis ve anlayisi1 Molla Cami »Na-
fahatsinda (s. 409) kisaca soyle izah ediyor : «Evhadii’d-Din suhud-i hakikata
mezahir-i suri ile tevessiil eder idi ve cemal-i mutlak: suver-i mukayyedatta mii-
sahede eyler idi». Efliki de «Menakibii'l-arifin»inde bildirdigine goére Sem sile
Kirmani Bagdad'da bulusmuslardir. Kirmani murakebe halinde iken Sems ona
«Ne ile mesgulsiiny diye sorar. Kirmani de esyanin glizellifinde mutlak giizelligi,
mahlukatin suretinde Allah’in cemalini seyretmekte oldugunu kasdederek «Ay"1
legendeki suda seyrediyorum.» der. Bunun fiizerine '‘Sems : «Ensende ¢iban yoksa
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Bahali'd-Din Veled arasindaki miicadelenin® Anadolu’da sergilenisinden
ibarettir. Mogollar'in Anadolu’'ya gelmesi ile siyasi bir mahiyet de kazan-
mistir. Mevlénd@'nin temsil ettigi fikri hareket Mogol himayesini kazanarak
Anadolu’da fikri ustiinlik kurdugu da bu ¢alismamizla varilan sonuglar-
dan biridir. Durum bdyle olunca Tilrk Kultir Tarihi'nde dnemli yeri bulu-
nan Mevldnd ve Mevleviligin yeniden gbzden gegirilmesi ve degerlendir-
mege tabi tutulmasi bu sahanin mitahassislari tarafindan rahatlikla kabul
edilecedini umuyoruz. Boylece zevkli bir arastirma sahasi dogmus bulun-
maktadir.

nicin basin kaldirip onu gikte seyretmiyorsuns diyerek Kirmani'yi tenkid et-
migtir. Bk. Menakibii'l-Arifin, II, 616 - 618; Nafahatii’l-iins, s. 520, 661. Mevlani
da Evhadii'd-Din'in bu anlayisini kinamistir. Bk. Menakibil’l-Arifin, I. 440. Si-
habii’d-Din Siihreverdi de bu anlayisi ve tasavvufi mesrebinden dolayl Kirma-
niye «Mubtedi’s (Bid’atci) dedigi rivayet edilir. Bk, Tarih-i guzide (E. Brawn
nesri), I, 788, Nafahatii'l-iins, s. 660.

84) Bilindigi gibi Fahrii'd-Din-i Razi «Akilel» Babali'd-Din Veled «Sezgici»
dir. Bu yilizden aralarinda miinakagalar olmustur. Babaili'd-Din Veled «Maarif»-
inde (I, 82) Razi'yi tenkid etmekte, oglu da «Mesnevissinde (V, 264) onu yer-
mektedir, Ayrica Mevlanad'nin akla ve akilecihiga siddetle karsi oldugu da bilinen
bir husustur. Ibn Sina ve Fahr-i Razinin yolunda olan Ahi Evren ile Mevlana
arasindaki ayriligin ne kadar derin oldugu bdylece anlasilmis olur.
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Levha : Il. Halet Ef. ilavesi (Silleymaniye) Ktp. nr. 92, yp. 1a.
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Levha : Ill. Halet Ef. ilavesi (Suileymaniye) Ktp. nr. 92, yp. 32a.
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Levha : V, (Bursa Eski Eserler Ktp. H. Celebi Kismi, nr. 1184, yp. 74a)



Levha : VI. Ayasofya Kip. nr. 2349, yp. 36b,




Levha : Vil. Kilic Ali Pasa (Siileymaniye) Ktp. nr. 606.



DUZELTME

Sayfa 54 deki 13 nolu dipnottaki klise ile sayfa 63 deki 48 nolu
dipnottaki klise, yer degistiginden dolay1 oziir dileriz.

Dr. Mikail BAYRAM






