
SADRU'D~DİN KONEVİ İLE AHİ EVREN 

SEVH NASİRU'DİN MAHMUD'UN • 

MEKTUPLAŞMASI 

Dr. Mikôil J;3AYRAM~ 

Eskiler Şeyh Sadru'd-Din Konevi (673/ 1275) ile çağdaşı İranlı meşhur 
filozof, astronom ve matematikci Hace Nasıru 'd-Din-i Tusı'nin mektuplaş· 

tıklarınr ve bu mektuplarda bu iki bilginin birbirlerine bazı ilmi ve felsefi 
konularda sual sorup, cevap verdiklerini kabul etmişlerdir. Nitekim bu 
mektupları ihtiva eden ve kısaca «Mükôtebat»' diye adlandırılan müstakil 
bir eser, el-yazması nüshalar halinde kütüphanelerimizde yaygın olarak 
bulunmaktadır.2 Burada bu mektupların Sadru'd-Din Konevı ile Hace Na~ 
sıru'd-Din-i Tusi arasında değil, Kırşehir'de medfun Ahi Evren diye bilinen 
Şeyh Nasıru'd-Din arasında teati edilmiş olduğu ifade edilecektir. Ayrıca 
bu yanılmanın nereden kaynaklandığı .. da _gösterilecektir. 

KONEVi İLE TUSi'NİN MEKTUPLAŞTIKLARI İDDiASI 

Sadru'd-Din Konevı ile Hace Nasıru'd-Din-i Tusı (672/1273) arasında 
Mektuplaşmanın vôki olduğundan ilk defa Molla Abdu'r-Rahman Camı 
(898/ 1492), 881 (1476) yılında te'lif ettiği «Nafahatü'l-üns» adlı eserinde 

(*) Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü Öğr. görevlisidir. 

1) Katib Çelebi, <<Keşfu'z-zunün>>unda CII, 1758) bu mektupları «el-Mufava­
zat» diye adlandırmıştır. 

2) Osman Ergin, Sadreddin Konevi ve Eserleri (Şarkiyat Mec. 79 - 80) adlı 

·makalesinde «Mük§.tebat»ın 18 nüshasını tesbit etmiştir. Biz bu 18 nüshadan 
başka 8 nüsha daha tesbit ederek bütün nüshaları gözden geçirdik:. Bu yazıda 
zaman zaman bu nüshaların yerleri ve_ özellikeri söz konusu edilecektir. Tabit bi­
zim göremediğimiz başka nüshalar da olabilir. 

3) Nafahatü'l-üns Tercümesi, Trc. Lamii Çelebi, İstanbul 1279, s. 632. 

4) Mevzuatü'l-ulüm, İstanbul 1313, I, 572. 



söz etmiştir.3 Camf'den sonra Taşköprü-zade Ahmed · Et. (966/1558) aynı 
iddiayı ileri sürmüştür.4 Gene aynı asırda Kastamonulu Latif1 (990/1582), 
Sadru'd-Din Konevi'den «Nasıru'd-Din-i Tusi ile rumuz-i emr-i künden ve 
kunuz-i ilm-i ledünden miyanlarında akli ve nakli çok sual ve cevab ve 
bahs u hitab geçmiştir.» s diyerek bu iki bilgin arasında teati edildiği sanı­
lan mektupların konularını da belirtmiştir. Kôtib Celebi (1069/1658) de bu 
iki zat arasında teati edildiğine kail olduğu mektupları «el-Mufavazat» di­
diye adlandırmıştır.6 

Eskiler Konevı ile Tusı'nin mektuplaştıklarına kesin olarak inandıkla­
rından son zamanlarda Nasirt.i'd··Din-i TQsi ve Sadru'd-Din Konevi üzerin­
de araştırma yapanlar da bu konu üzerinde derin bir araştırmaya gerek 
görmeden sözü edilen mektupları ilmi araştırma ve tesbitlerine kaynak 
olarak ittihaz etmişlerdir.7 

Konevi ile Hace Nasirü'd-Din arasında mel<tuplaşmanın vaki olduğun­
dan ili< olarak bu iki bilginden 200 küsur yıl sonra yaşayan Mevlônô Ca­
mı'nin söz etmiş olması ve Camı'den önce Sadrü'd-Din Konevi ve Tusı'den 
bahseden pekçok tarihçi, tabakat ve menakıb yazarlarından hiçbirinin bu 
iki bilgin arasında böyle bir mektuplaşmadan bahsetmemiş olmaları, bu 
iddianın Cami'nin uydurduğu zannını uyandırmaktadır. Oysa bu mektup­
ları ihtiva eden ve «Mükatebat» diye adlandırılan eserin Camı'nin «Nafa­
hat ül-üns» ünü te'lif ettiği tarih olan 881 (1490)'den önce istinsah edilmiş 
nüshaları vardır.8 Bu nüshalarda da Tusı ile Konevi'nin birbirlerine mektup 

" 

5) Latifi Tezkiresi, İstanbul 1314, s. 43 

6) Keşfu'z-zunün, II, 1758, 

7) İran'da Müderris Razavi, <<Ahval u asar-ı Hace Nasirü•d-Din-i Tusi» 
(s. 48 - 55) adlı eserinde daha çok Tust'nin Konevi'ye yazdığı farzedilen mek­
tupl~r üzerinde durmuş ve bu mektuplardan pasajlar nakletmiştir. İstanbul Ede­
biyat Fakültesi Prof .larından Nihat Kelı::lik ise, Sadreddin Konevi'nin Felsefe­
sinde Allah-Kainat ve İnsan adlı eserinin girişinde (s. 23) bu iki bilginin mek­
tuplaşması iddiası üzerinde şüphe izhar etmektedir. Buna rağmen adı geçen 
eserinde Konevi ile Tust arasındaki filür ayrılıklarını belirtmeye çalışırken bu 
mektuplardan geniş ölçüde istifade etmekten kendini alamamıştır. Merhum Ho­
camız Hilmi Ziya 'Ülken de <<İslam Felsefesi ve Kaynalı::1arl>> (s. 253 - 259) ve 
«Türk Tefelı::lı::ürü Tarihi» (II, 145-147) adlı eserinde Konevi ile Tust arasındaki 
görüş ayrılıklarını açıklamaya çalışırken bu mektuplara dayanmıştır. 

8) ·Mesela : Ayasofya (Süleyınaniye) Ktp. nr. 2349.daki nüsha bunlardandır. 
Gerçi bu nüshanın istinsah tarihi yoktur. Fakat biraz ileride üzerinde duraca­
ğımız gibi, biz bu nüshanın Yar Ali Şirazi'nin (814/1411) yazısı olduğunu tesbit 
etmiş bulunuyoruz. Ayrıca Pertev Paşa (Süleymaniye) KtP. nr. 617 dekl nüsha­
nın da IX (XV). asır ortalarında istinsah edildiğini tahmin ediyoruz. Şehid Ali 
Paşa Ktp. nr. 1366 daki nüsha ise, 876 (1471) istinsah tarihlidir. 
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yazdıkları ileri sürülmüş durumdadır. Sadru'd-Din Konevı'nin «Nafahat 
ül-ilôhiyye» adlı eserinin sonunda yakınlarına, yakınlarının da kendisine 
yazdığı mektuplar yer almaktadır. «Nafahatü'l-ilôhiyye»'nin birkaç nüsha­
sında Tüsiye (iddiaya göre), Tusi'nin de kendisine yazdığı bazı mektuplar 
da bulunmaktadır/ Muhtemelen böyle bir «Nafahatü'l-ilôhiyye» nüshası 
Camı'nin eline geçmiş ve sözü edilen iddiasına bu «Nafahatü'l-ilôhiyye» 
nüshası mesned olmus olabilir. Nitekim Cami'nin, Sadrü'd-Din Konevı'nm 

' 
«Nafahatü'l-ilôhiyye»sini okuyup istifade ettiğini adı gecen eserin sonun-
da bulunduğunu belirttiğımiz mektuplardan bazılarının mazmununu eseri 
olan «Nafalıatü'l-üns»e dercettiğini biliyoruz.1° Kaldı ki, Cami bu eserinin 
adını (Nafahatü'l-üns) dahi Konevi'nin, «Nafahatü'l-ilôhiyye»sinin etkisin­
de kalarak koyduğu bellidir. 

KONEVi İLE TUSl'NİN MEr<TUPLASTIKLARI 
' 

İDDİASI VE YAR ALİ ŞİRAZİ 

Sadru'd-Din Konevi ile Hace Nasirü'd-Din'in birbirlerine yazdıkları sa· 
nılan mektupların en eski nüshası Ayasofya Kütüphanesi nr. 2349'daki 
nüshadır. Cönk tipi bir cild içerisinde 50 varaktan ibaret olan bu nüsha-· 
nın yazı, mürekkep ve l<ôğıdından VIII (XIV). asrın sonlarında istinsah edil­
diği rahatlıkla söylenebilir. Bununla beraber hiçbir yerinde müstensih ne 
adını, ne de istinsah tarihini belirtmemiştir. Ancak bu nüshadaki yazının 
başka yerlerdeki nümüneleri vasıtası rıe <<Mükôtebat»ın bu en eski nüsha-

sının Yar Ali Şirazi (814/1411) tarafından istinsah edildiğini tesbit edebil­

mekteyiz. Şöyle ki : Sözü edilen «Mükôtebat» nüshasındaki yazının bi\· 

numunesi, Bursa Eski Eserler Kütüphanesi (H. Celebi Kısmı) nr. 1183'de 

kayıtlı, kıymetli risaleler ihtiva eden bir mecmuadadır. 11 Başından sonuna 

kadar- bir elden çıkmış olan mecmuanın 1a sahifesinde «Bu mecmua min 

evveliha ila ahiriha Şakayık ricalinden merhum Yar Ali Şirazi'nin hattıdır.» 

cümlesi yazılarak mecmuanın başından sonuna kadar Yar Ali Şirazi'nin el 

yazısı olduğu belirtildikten sonra Taşl<öprü-zade'nin «Şakayık-ı nu'mani­

ye»sinde Yar Ali Şirazi hakkında söylenenler olduğu gibi buraya kayde-

9) Bu «Nafahatü'l-ilahiyye» nüshalarından biri Konya Mevlana Müzesi Ktp. 
nr. 1633'de, bir diğeri ise, Esad Ef. Ktp. nr. 1783'dedir. 

10) Krş. Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah - Kainat ve İnsan (Giriş), 
s. 10. 

11) Bu mecmuanın tavsifi için bk. Ahmet Ateş, Konya Kütüphanelerindf 
bulunan bazı mühim yazmalar. Belleten, XVI, 119 - 121. 
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dilmiştir. 11 Mecmuaya nazaran hayli muahhor olan bu kaydı gene bu mec· 
muanın 2a sahifesinde bulunan bir başka kayıt doğrular niteliktedir. Cün~ 
kü Yar Ali Şirazi'yi tanıyan, belki de onun yakınlarından biri tarafından ya­
zılmış olan bu kayıtta Yar Ali hakkında Farsça bir kıt'a ile ölüm tarihi ay ve 
gün belirtilerek kaydedilmiştir.13 Buna göre Yar Ali Şirazi 1 Cemazi'J-evvel 
814 (21 Ağustos 1411) yılında Cuma günü Bursa'da ölmüştür. Ayrıca Yar 
Ali Şirazı'nin Fahrü'd-Din-i Irakı'nin (682/1283) «Lemaat»ının şerhi olan 
«Lemahat»ında bu mecmuanın 99 b, 144 b sahifelerinde yer alan Müeyyed 
ü'd-Din el-Cendı'nin (700/1301) «Nafhatü'r-ruh ve tuhfetü'l-futOh» adlı ese­
rinden ve «Tercüme-i Lamiye»sinden nakiller yapmas114 da bu mecmuanın 
Yar Ali Şirazı tarafından istinsah edildiğini te'yid eden bir durumdur. 

Böylece «Mükôtebat»ın Ayasofya Ktp.• nr. 2349'do kayıtlı bulunan bu 
en eski nüshasının Yar Ali Şirazı'nin elyazısı olduğu 814 (1411) yılından 

önce istinsah edilmiş olduğu ortaya çıkmaktadır. Diğer önemli bir hususta 
şudur: Sadru'd-Din Konevi'nin Konya'da yaptırdığı camiin bitişiğinde bir 
kütüphane de kurduğu ve kendi kitaplarını bu kütüphaneye vakfettiği bi­
linmektedir.15 Yar Ali Şirazı'nin sözü edilen mecmuayı ı<onya'da Sadru'd­
Din Konevı Kütüphanesinde istinsah ettiği, bu mecmuanın 74 a sahife~in­
deki, JI ~,ıl • ..i.A. 

•.ı- ~lv"'..ü ~ • ..ılı, JJ.ı ).A.d J~)\ pi .:.ı.rb ,jA .:..ı;.J...ıo 

cümleden öğrenmekteyiz. Ayrıca bu kütüphanede Sadru'd-Din Konevi'nin 
özel bir defteri bulunduğu, Yar Ali Şirazı'nin bu mecmuadak_i ·bazı düa ve 
risaleleri bu defterden istinsah ettiği de gene bu mecmuanın 97 a sahife-
sindeki, -~ ·~,-

P.' ;; .) ıJ" JA>' 
. · ~1.ı- ~ ,J.:~1~~11 ~- •J,>.UI ~I ,;..> J ":-'_,:..,G.~J!ı l.a ~ iul ~;~.Jl;~ 

kayıtdan öğrenilmektedir. Bazı yerlerde ise, (76 b ve 96 b) sadece, 

12) Bk. Şakayık-ı nu'maniyye (Şahsi kütüphanemdeki nüsha), yp. 6 b . 

.J.'r • .:.b .J.-:,_.. J j.>l... ... ..ı' ~ı; j J!" 
ı.J - • . 

13) : .:..•JJ .>\r ~'; J .r~ J , J ~,. ...l:-) \..) _,hJ \ 

). .) .. :A ..:,ı""...,'-:-- .).ı- ,,- ...;hl ).) t-> .:..~~ ı.>4-- ı!.U,.. i ..,.~· .,ı 
.~.> . .::..,~ j~ )'Y' j..,-. ~ j l .>..!. o..ı.:I,;.. J. ~\,· >':" t~ o.>.r J.> 

14) Mevlana Müzesi Yazmalar Kataloğu, II, 4. 
15) F. Nafiz Uzluk, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakıfları Fihristi, s. 12, 

Konya Tarihi, s. 501 - 503; Sadreddin Konevi'nin Vasiyyeti, Şarkiyat, Mec., II 
80 - 81 
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denilerek _gene Sadru'd-Din Konevi kasdedilmiştir. Butün bu kayıtlar Yar 
Ali Şirazi'nin bu mecmuayı .Konya'da, Sadru'd-Din Konevt Kütüphanesi!ı­
de istinsah ettiğini ortaya koymaktadır. İleride arzedeceğimiz bazı husus­
larla da te'yid edileceği gibi bu kayıtların delôletinden de «Mükôtebat»ın 
yukarıda belirttiğimiz en eski nüshasının da gene Yar Ali ,Şirazi tarafından 

Konya'da, Sadru'd-Din Konevi Kütüphanesinde ve hatta Konevi'nin def­
terlerinden istinsah edildiği anlaşılmaktadır. 

. . ., . 

'Yar Ali Şirazi'nin bu mecmuada numunesini bulduğumuz elyazısı, çok 
tipik olup ilk bakışta siyakatı andıran bozuk bir nesih olduğu için rahatlık­
la. tanınabilir niteliktedir. Bu karekteristik özelliğinden dolayı Yar Ali'nin 
elyazısını başka yerlerde de bulduk. Meselô: Müeyyedü'd-Din el-Cendı'­
nin Kılıç Ali Paşa (Süleymaniye) Ktp. nr. 606'da kayıtlı bulunan ((Fusus 
ulJhikem şerhi»nin 791 (1387) yılında Bursa'da istinsah edilen hüshaı:;1na 
gene Yar Ali Şirazi kendi elyazısı ile haşiye yazmıştır. 16 Keza Saidü'd.::Din 
Ferganı'nin (701 /1301) «Münteha'l-medarik» adlı eserinin Bursa Eski Eser­
ler Ktp. (H. Celebi Kısmı), nr. 488'deki nüshasınin kenarlarında görülen 
bazı tashihlerin de gene Yar Ali Şirazi tarafından kendi elyazısı ile yazıl­
dığı görülmektedir. 

Yar Ali Şirazi bir süre Eretna Oğullarının hizmetinde elci olarak cti­
lışmıştır. Eretna Oğulları resmi tarihçisi Aziz-i Esterabadi, Yar Ali Şirazı'­

nin Kayseri'den Sadru'd-Din Konevı'nin Konyadaki makamına birkaç hoiı 
gönderdiğini haber vermektedir.11 Bu haber de Yar Ali'nin, Sadru'dMD;rı 

Konevi'nin makamı ile ilgfsi bulundugunu gösterir. Durum öyle gösteriyor 
ki, Yar Ali Şirazi bir süre Konya'da bulunmuş, Sadru'd-Din Konevi'nin Kü: 

, tüphanesine devam etmiş ve yukarıda sunduğumuz kayıtlardan da anla-

'- şıldığı gibi, Konevi'nin burada bulunan özel defterlerini inceleme imkônı 
\ . . 

~ulmuştur. Bu arada o zamana kadar yayınlanmamış olan Sadru'd-Din 
~nevi'niri Şeyh Nasiru'd-Din {veya Nôsiru'd-Din} Mahmud el-Hoyi'ye (Ahi 
E\ren}, Şeyh Nasiru'dMDin Mahmud'un da ona yazdığı mektuplardan baz ı· 
laı\u ortaya çıkarmış18 ve Hace Nasiru'd-Din-i Tueı'ye nisbet ederek ya~ 

\ 

1&,, Bk. Burada Levha, V, VI, VIT. 

17),Bezm u rezm, s. 384. 

· ı°s) \ adru'd-Din Konevı, dostarına; dostlarının da kendisine. yazdıkları 
mektupla;dan bazılarını son olarak te'lif ettiği <<Nafahatü'l-ilahiyye»sinin sonu­
na koydU\u anlaşılmaktadır. Çünkü <<Nafahatü'l-ilahiyye»nin kendi tashihinden 
geçen n_üsıasında (Konya Yusufağa ktp. nr. 5468) bu mektupları görmekteyiz. 
Bu mektu~rın bir kıs;mını da m,uhteme~en sakıncalı gördüğü için yayınlama­
ınıştır. Fak~ ölümünden sonra <<Nafahat>> müstensihlerı bu mektupları ortaya 
çıkardıkça «I_afahat»ın sonuna ilave etmişlerdir. Bunun sonucu mektup sayısJ 
bakımından ·trbirlnden farklı «Nafahat» nüshaları ortaya · çıkmıştır. 



yınlaçhğı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 500 küsur yıllık bir geçmişi bulunan 
Sadru'd-Din Konevı ile Hace Nasıru'd-Din .Muhammed et-Tusı'nin meıc­
.tuplaştıkları iddia~ının Yar Ali Şiraz, tarafından ortaya atıldığı bir tahmin­
.den çok, bir vakıa olarak karşımıza çıkmaktadır. Yar Ali bilahere Bursa'ya 
gidip yerleşmiştir .. Neşri Onu 1. Bayezid devri bilginlerinden saymaktadır.n 
Sözü ~ edilen eseri Bursa'da neşretmiş olmalıdır. 

Yar Ali'den sonra başkaları da aslında Konevı ile Ahi Evren Şeyh Na­
siru'd-Din arasında teati edilen bu mektupları genel olarak Yar Ali'nin 
nüshasından kopye ederek yayınladıkça Konevi ile Tusi arasında teati 
edilmiş olarak göstermişlerdir. İki bilginin felsefi ve dini konularda müna­
kdşalarrnı ihtiva eden bu mektuplarda Şeyh Nasiru'd-Din Mahmud, Kone­
vi'nin . fikirlerine hayranlık duymakta ve tevazu göstererek, kendisini mü­
ridi iğe kobul buyurmasını Konevi'den istemektedir.20 Bu bakımdan Tusi 'ile 
Konevi'nin mektuplaştıkları haberi Anadolulu bilginler için iftihar vesile~; i 
olmuştur. Çünkü onlara göre, bir İranlı (Şii) bilgin Sünni bir bilgin karşısın­
da ilzam olduğunu itiraf etmekte idi. Bu yüzden de bu mektupların nüsha­
ları An.adolu'da gayet yaygındır. 

KONEVI, TUSİ İLE DEGİL AHİ EVREN İLE MEKTUPLASMISTIR , , 

Şimdi, Yar Ali Şirazi'yi bu hataya veya zanna sevkeden sebepleri açık­
lamaya geçmeden önce, söz konusu me~tuplar·ın Konevi ile Tusi arasın­
-da teati edilmeyip, Konevi ile Ahi Evıen Şeyh Nasiru'd-Din Mahmud ara­
sında teati edildiğine dair ' iddiamızı isbat etmeye çalışalım. 

1 - 605 (1208) yılında Malatya'da doğan Sadru'd-Din .Konevi21 uzun 
süre hocası İbn ül-Arabi'nin (638/1240) yanında (Şam'da) bulunmuş, Mo­
ğol° istilôsından sonra Anadolu)a dönerek Anadolu Selçukluları Devleti'·. 
nin başşehri olan Konya'ya yerleşmiş22 ve burada yaptırdığı cami ve meq, 
resede hocasının meslek ve meşrebini yaymaya çalışmış ve 673 (1275)'(ie 
gene Konya'da vefat etmiştir. Bu dönemlerde bilhassa Anadolu'nun çb-

19) Kitab-i Cihan-numa, Nşr. F. Taeschner, Leipzig 1951, I, 232. 

20) Mükatebat, Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36 b - 37 tı 

21) Müsameret'ül-ahbar, s. 119; el-Veledü'ş-şafik, Fatih (Süley,ııaniye) 
Ktp. nr. 4518, yp. 117 b. 

22) Nafahatü'l-ilahiyye'delci bir kayıtta 19 Şa'ban 640 (11 Şubat 1243) da 
Konevi'nin Halep'te olduğu, (Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp, 62 b) aynı ese­
rin 62 a sahifesinde ise 19 Cemazi'l-ula 652 (7 Mayıs 1254)'de Konyrtla olduğu 
kayıtlıdır. Fal{at 649 (1251) yılından önce Konya'ya gelip yerleştiğı'li gösteren 
bir kayda da raslanmıştır. Bk. Sadreddin Konevi'nin Felsefesi, s. 1/. 
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ğusu Moğol istilôsı sebebiyle emniyet ve sükundan mahrum idi. Böyle bir 
ortamda seyr ü sefer güçlüğü göz önünde bulundurulursa Konevi ile Tu­
sı'nin de birbirlerine mektup yazıp göndermelerinin güç olacağı tabiidir. 
Kaldı ki, mektupların Türkiye kütüphanelerinde bulunan 26 nüshasından 
birbirinden farklı 30 kadar mektup ortaya cıkmaktadır. Biri Konya'da, di­
ğeri İran'da (Merağa) bulunan iki bilginin o günün şartlarında bu kadar 
çok mektuplaşamıyacakları gayet açıktır. 

il - Ahi Evren ise, aslen Azerbeycan'ın Hay kasabasından olup, 
gençliğinde uzun süre Fahru'd-Din-i Razi'nin hizmetinde bulunmustur. Kü·· , 
nevi'den en az 30 yaş büyüktür. İlk defa 602 (1205) yılında şeyhi verl<a-
yınpederi Şeyh Evhadü'd-Din Kirmani ve İbn ül-Arabi ile birlikte, Konevı' -
nin babası Şeyh Mecdü'd-Din İshak'in delôletiyle Anadolu'ya gelmiştir. 
Önceleri Kayseri'ye yerleşen Ahi Evren daha sonra Konva'ya yerleşmiştir. 
il. Giyasü'd-Din Keyhüsrev zamanında 5 sene müddetle hapsedilmiştir. 

Hapisten çıktıktan sonra Mevlônô ve çevresi ile aralarındaki mücadele 
şiddetlenmiş ve Şems-i Tebrizi 'nin Ahiler tarafından katledilmesinE:' kadar 
varmıştır. Sems'in öldürülmesinden sonra Kırşehir'e gidip yerleşen Ahi 
Evren burada iken Sadru'd-Din KonevT ile mektuplaşmışlardır. 

Konev1, İslôm Dünyasında sezgiciliğin öncülerinden sayılan Muhyi'd­
Din İbn ül-Arabi'nin yanında yetişmiş, buna karşılık Ahi Evren Şeyh Nasir 
ü'd-Din, Akılcılığın öncüsü olan Fahru'd-Din-i Razi'den ders almıştır. Bu 
ayrılık il<i bilgin arasında teati edilen mektuplarda kendini göstermekte-

• 
dir.'3 Bunun sonucu olarak Ahi Evren Konevı'ye etki ederek, hocasının 

«Vahdet ül-vucud» Felsefesini aklileştirmeğe yöneltmiş, KonevT de Ahi 
Evren'e tesir ederek Tasavvufa meylini arttırmıştır. 

111 - Bu mektuplar arasında çok kısa (bir sahife, hatta 7 satır} olar. 
mektuplar vardır.2~ Sadru'd-Din Konevi gibi bir bilginin Merağa'ya veya 
iron·ın · başka bir ·şehrinde bulunan meşhur bir filozofa mektup yazıp da bu 
mektubun sadece 7 satır olmasın125 kabul etmek mümkün değildir. 

iV - Mektuplardan bazısı iki bilginin ilmı konularda tartışmalarını ih­
tiva eder. Bu tarz mektupların her biri bir risale olacak kadar uzundur. Ba­
zıları ise, kısadır ve iki bilginin biribirlerine samimi duygularını ve bazı si­
yası ve aktüel olayları ihtiva eder. Böyle devrin siyası olayları ile de ilgisi 

23) Muhyi'd-Din İbnü'l-Arabi'nin Fahru'd-Din-i Razi'ye yazdığı mektupta 
(Resailu İbni'l-Arabi, 15. Risale) bu iki bilgin arasındaki fikir ayrılığı görül­
mektedir. 

24) Konya Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 111 a - 114 a. 

25) Aynı yerde, yp. 111 b. 
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bulunan bir mektup üzerinde -iddiamıza kesinlik kazandıracak nitelikte 
bulduğumuz için- genişce durmak istiyoruz.26 

25 Şevva l 653 (27 Kasım ·1255) tarihinde yazıldığ ı da kayıt lı olan bu 
mektupta, mektubun yazarı Sadru'd-Din Konevı'ye kendisi ile görüşmek 
arzusu içinde olduğunu «Seni görmediğim bir gün, bana bin ay ve seni 
görmediğim bir ay bana bin y ı l kadar uzungeliyor» diyerek ifade ettikten 
sonra Necmü'd-Din'in21 feyız l i sohbetinde bu l unduğunu, daha sonra Kad ı 

Mecdü'd-Din-i Merendı'nin28 de bu sohbete katıld ığını ve sohbet sırasında 
Atabeg29 ile Mahmud Beg'in30

• de gerçek zahidin vasıfları hakkında bir iki 

26) Fotokopisini de sunduğumuz bu mektubun bilinen iki nüshasından biri 
Konya Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 113 b de, diğeri Esad Ef. (Süleymani­
ye) Ktp. nr. 1783. yp. 87 a dadır. Bk. Burada Levha, IV. 

27) Bu zat Sadru'd-Din Konevi'nin talebelerinden olup, Kırşehir'de Müder­
rislil{, Sivas'ta kadılık yapmıştır. Konya Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 92 a 
da Konevi'nin bu zata bir mektubu da vardır. Bu zat için bkz. İbn Bibi. s . 527; 
Kayseriyye Şehri, s. 80. 

28) Kadı Mecdü'd-Din Merendi, Anadolu Selçukluları Devri'nin tanınmış 

bilginlerindendir, (Bk. Müsameretü'l-ahbar, s. 306). Kırşehir'de de bulunmuş 

oll]:lalı ki, Kırşehir ve çevresinde müllcleri ve bir hanı bulunduğu vakfiyelerden 
öğrenilmektedir. Bk. Kırşehir Emiri Caca-oğlu Nuru'd-Din'in Vakfiyesi, s. 28, 34. 
Bu vakfiyede Kırşehri diye nisbelendirilmiştir. Bundan da anlaşılıyor ki, bu zat 
Kırşehirlidir. 

" . 
29) Burada adı anılmayan Atabeg, Konya'daki <<Atabekiyye>> Medresesinin 

kurucusu Atabeg Fahrü'd-Din Arslan Doğmuş b. Yaruk olmalıdır. Çünkü bu 
mektubun yazıldığı tarih olan 653 (1255) 'den bir yıl önce, yani 652 (1254) yılı 
(8 Ramazan'da) de CeHl.lü'd-Din Karatay Atabeg olarak ölünce II. İzzü'd-Din 
Keykavus, Aslan Doğmuş'u Atabegliğe getirmiştir. Bk. Müsameret ül-Ahbar, s. 
40; İbn Bibi, s. 618. Kösedağ Savaşı sırasında Emir-i alem olarak gördüğümüz 
Arslan - Doğmuş, II. Giyasü'd-Din'in sancağını taşıyordu. Bu savaşta Selçuklu 
Ordusu yenilince, Mağlup sultanı kurtarmayı başaran Aslan - Doğmuş bir süre de 
Emir-i Ahurlukta bulunmuştur. Sivrihisar'ın Mülk köyünde 645 (1247) de yap­
tırılan camiin kitabesinde, bu camii yaptıran kişi olarak adı geçen Emir-1 Alem 
Doğan Arslan b. Yaruk'un aynı Fahr üd-Din Arslan - Doğmuş b. Yaruk olması 
kuv.vetle muhtemeldir. Sayın hocam Neş'et Çağatay'ın haklı olarak ileri sürdük­
leri gibi (The Mescid of Doğan Arslan, Fifth Congress of Turk:ish Art, s . 217) bu 
mescidin kitabesinde adı geçen Doğan Arslan, İbn Bibi'nin (s. 481) Sa'dü'd-Din 
Köpek'e suikasd esnasında onu katleden kişi olarak adı geçen Emir-i Alem Do­
ğan olması muhtemeldir. Bu takdirde Atabeg Fahrü'd-Din Arslan - Doğmuş, 
Sa'dü'd-Din Köpek'i öldüren kişi olarak karşımıza çıkıyor. II. İzzü'd-Din Keyka­
vus ·ne İV. Ruknü'd-Din'in mücadelesinde önceleri II. Keylrnvus'un yanında yer al­
mış ve onun Atabeg'i olmuş iken, Sultanhanı Savaşından sonra IV. Rüknü'd-Din 
Kılıcaslan'ın tarafına geçmiştir. Atabeg Arslan - Doğmuş hakkında geniş bilgi 
için bk. Selçuklular . Zamanında Türkiye, ·s . 468 - 481; Menakıb ül-arifin, I, 305, 
444; Mevlani'nın Mektupları, s. 224. , 

30) Bu mektupta adı geçen Mahmud Beg, I. Alaü'd-Din Keykubad'ın vezir-
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söz söylediklerini ve bu sözlerin kısa özetini Konevi'ye hikaye ettikten son­
ra o sohbette bulunan sadece «Hazret-i Vezir» diye zikrettiği vezirden31 de 
-adını anmaksızın- sitayişle bahsetmektedir. Bundan sonra o günün 25 
Şevval 653 (27 Kasım 1255) Cumartesi günü olduğunu ve o gün hamama 
gittiklerini dönüşte <<Melikü'l-havass ve'l-umera» diye tanıttığı Bedrü'd-Din 
Abdü's .. samed Yalman132 ile karşılaştığını, görüşüp kucaklaştıktan sonra 
bu zatla da bu gece veya yarın gece bir toplantı yapacaklarını da bildir­
mektedir. 

Görüldüğü gibi bu mektupta adları geçen kişiler Anadolu'da yaşamış 
devlet adamlarıdır. 652 (1254) de Celôlü'd-Din Karatay'ın ölümünden he­
men sonra 647 (1249)'den beri süre gelen müşterek saltanat dönemi so­
na ermiş, kardeşlerden il. İzzü'd-Din Keykavus tek başına Konya'da sal­
tanat sürerken iV. Rüknü'd-Din Kılıcaslan Kayseri'ye giderek orada sultan­
lığını ilôn etmiş ve Moğolların himayesinde kardeşi ile mücadeleye başla-

lerinden Tacü'd-Din-i Mervezi'nin oğlu olabilir. Babasının Konya'da «Tacü'l-Ve­
zir>> diye anılan türbesinde medfun olduğu bilinmektedir. Bk. Konya Tarihi, s. 
759 - 764. 

31) Mektubun 653 0255)'de yazıldığı belli olduğuna göre, bu tarihte adı be­
lirtilmeyen vezirin 652 (1254) 'de II. İzzü'd-Din Keykavus tarafından bu maka­
ma getirilen Kadı İzzü'd-Din Muhammed olması gerekir. Bk. Müsameretü'l-Ah­
bar, s. 40 - 42. Vezir olunca Moğollarla ,.mücadele etmiş, 23 Ramazan 654 _(14 
Ekim 1256) günü Moğollarla yapılan Sultanhanı Savaşı yenilgisinden sonra öldü­
rülen 14 komutandan biri de Vezir İzzü'd-Din Muhammed idi. Halckında geniş 
bilgi için bk. İbn Bibi, s . 621 - 623; Anonim Tarih-i , Ali Selçulc, s. 53; Selçuklu­
lar Zamanında Türlüye, s. 478 - 481. 

32) Devrin tarihlerinde adı geçmeyen bu emirin Kırşehir'de mülkleri bulun­
duğu Caca-oğlu Nuru'd-Din Valcfiyesinden (s. 39 - 40) anlaşılmaktadır. Ayrıca 

Konya.'da Debbağlar çarşısında da hanı bulunduğu, Şemsü'd-Din Altunaba Vak­
fiyesinden (Belleten, XI, 234) öğrenilmektedir. Bedrü'd-Din Yalmani'nin bu 
mektubun yazıldığı tarihte (653/1255) hayatta olduğuna göre Altunaba Vakfi­
yesi'nin 598 (1201) olan tarihinde istinsah hatası olmalı. Çünkü 653 (1255)'de ha­
yatta olan bir şahsın 598 (1201)'den önce han yaptırması imkan dahUinde de­
ğildir. Bu gün Aksaray - Nevşehir yoıunun Irnzey cihetinde Yalman adında bir 
köy vardır. Bu şahsın nisbesi, onun buralı olablleceğini, düşündürmektedir. Mek­
tupta «Melikü'l-Havass» diye tanıtıldığına göre, II. İzzü'd-Din Keykavus'un or­
du komutanı olduğu ve 652 (1254) 'de Kadı İzzü'd-Din Vezirliği, Arslan - Doğ­
muş Atabekliğe getirilirken Bedrü'd-Din Yalmanı de bu makama getirilmiş ol­
malı. Ayrıca Sultanhanı yenilgisinde Kadı İzzü'd-Din ile birlikte Baycu Noyan 
tarafından öldürülen Ye devrin tarihçilerinin adlarını kaydetmedikleri 14 "Üme­
radan birinin de (Anonim Selçuklu Tarihi, s. 53; Müsameret ül-Ahbar, s. 41- 42; 
İbn Bibi, s. 616 - 621) Bedrü'd-Din Yalmani olduğunu tahmin ediyoruz. Çünkü 
bundan sonraki olaylarda adı geçmemektedir. Belki de Sultan Hanı savaşında 
önemli bir görevde bulunuyordu. 
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mıştl. 33 il: İzzü'd-Din Keykavus da bu mektupta adları geçen Kadı İzzü'd-Din 
Muhammed'i Vezirliğe, Fahru'd-Din Arslan-Doğmuş'u Atabegliğe getirttiği 
gibi, daha birçok şahısları belli makamlara tayin ettikten sonra31 Türkmen­
lerin de desteğini alarak Moğollarla ve kardeşi ile mücadeleye koyuldu. 
Bu mektupta adları gecen ümera Moğollara karşı mücadele ittifakı içinde 
olan kişilerdir. Bu mektubu Sadru'd-Din Konevı'ye yazan -ki, iddiamıza gö­
re Ahi Evren Şeyh Nasırü'd-Din Mahmud'dur- ile Konevı'nin de bu ittifak 
içinde oldukları ortaya çıkmaktadır. Nitekim tam bu tarihlerde, yani 653 
(1255) yılı içinde Konevi'nin de Kırşehir'e yani Ahi Evren'in ikômet etmek­
te olduğu yere gittiğini,35 bu sırada Vezir İzzü'd-Din Muhammed'in de Kır­
şehir ve havalisinde kardeşlerin arasını bulma çabası ve harp hazırlıkları 
içinde bulunduğu tarihlerde kayıtlıdır.36 Netice olarak bu mektubun Ahi Ev­
ren Şeyh Nasırü'd-Din tarafından, Kırşehir'den Sadru'd-Din Konevıye ya- · 
zıldığı gayet açıktır. Bu mektubun Tusı tarafından yazılmış olarr.ıyacağı 

müstensihler tarafından da farkedilmiş olmalı ki, bu mektubun içinde bu­
lunduğu mecmuanın 110 -112. sahifelerindeki 5 mektupta Tusı'nin adı açık 
olduğu halde 112b ve 113a da bulunan bu mektubun başıncı sadece 

cümlesi yazılarak Tusı'ye ait olduğu tasrih edilmemiştir. 

V. Diğer bir mektupta, mektubun yazarı bir vakıasını (Ruya) Sadru'd~ 
Din Konevı'ye anlatmaktadır.37 .Yazar bu mektubunda «Ahina» · (Ahimi; ve~ 
ya kardeşimiz) dediği Muvaffakü'd-Din el-Merağı38 ile Fakih Ahırıed'i19 rü­
yada gördüğünü, Fakih Ahmed'in kendisi ile Farsça konuştuğunu, hırkası ~ 

33) İbn Bibi, s. 608 - 616; Ebü'l-Ferec Tarihi, II. 560; Anonim Selçuklu Ta-
rihi, s. 52 - 53; Müsameret ül-Ahbar, s. 39 - 40. 

34) İbn Bibi, s. 601-615; Müsameret ül-Ahbar, s. 40-43; Anonim s. 53. 
35) İbn Bibi, s. 613. 

36) İbn Bibi, s. 612 - 615; Anonim, s. 53; Selçuklular Zamanında Türkiye. 
s. 475. 

37) Bu mektubun bir tek: nüshası var o da Konya Mevlana Müzesi Ktp. nr 
1633, yp. 113 a'dadır. Bk. Burada Levha, V. 

38) Baş vurduğumuz kaynaklarda bu zatın adına raslıyamadık. Ahilerden 
biri olması muhtemeldir. 

39) Anadolu Selçulcluları devrinde, Konya'da yaşamış Fakih Ahmed adında 
iki mutasavvıf vardır. Özellfü.e cunün haliyle meşhur olan Fakih Ahmed, Şeyh 
Evhadü'd-Din Kirmani'nin müritlerinden olup 618 (1221) de ölmüştür. Evhadü'd­
Din-1 Kirmani'nin (635/1238) Menalnb-namesinde (Menakıb-i Şeyh Evhadü'd-
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nı çıkarıp kendisine verdiğini, o da bu hırkayı alıp elbisesinin içinden giy­
diğini bildirmektedir. 

Görüldüğü gibi bu mektubun da Hace Nasirü'd-Din Tusi tarafın­

dan yazılmış olamıyacağı ortadadır. Cünl<ü Fakih Ahmed, Şeyh Nasırü'd­
Din Mahmud gibi Evhadü'd-Din'in müritlerinden olup, Anadolu'da yaşa­

mış olmas ı bir yana Hace Nasırü'd-Din'in onun elinden hırka giymesi de 
düsünülemez. 

I 

VI - Genel olarak mektuplardaki ifadelerden bu iki bilginin zaman za­
man görüştükleri anlaşılmaktadır. Sadru'd-Din Konevı'ye yazı lan mektup-

Din-i Kirmani, s. 189 - 190) Fakih Ahmed'in adı geçmektedir. Bu eserde an­
latıldığına göre, Evhadü'd-Din, Konya'da bulunduğu zaman pekçok lümseler ge­
lip ıcendisini ziyaret ediyorlardı. Konuşmalar sırasında kendisine, burada Fakih 
Ahmed adlı birinin bulunduğunu, fakirlik davası güttüğünü, yaz ve kış dağlarda 
yaşadığını, ıcendileriyle ilgilenmeyip gayrı m üslimlerle dost olduğunu, gayrı müs­
limleri müslümanlara tercih ettiğini anlatarak kötülemişlerdir. Kirmani de on­
lara: Fakih Ahmed'in Hak Taala'nın has kularından olduğunu, onun iki alemı 
olup, biri <<Alem-i suhv» diğeri <<Alem-i sukr»dür. Ona ise, daha çok Sulu alemi 
galip geldiğini söyleyerek Fak:ih Ahmed aleyhinde olanları ikna etmiştir. Eflaki'­
de <<Menakıb ül-arifin» de Fakih Ahmed'ten söz etmiştir. Eflakt'ye göre de, Fa­
kih Ahmed Mevlana'nın babası Bahaü'd-Din Veled'in (628/1231) talebesi ve mü­
ridi olup, sonradan üzerine gelen bir hal neticesinde dağlara çıkmış ve oralarda 
uzun müddet yaşamıştır. Ancalc hocasının vefatından sonra şehre (Konya) in­
miştir. Eflaki, Fakih Ahmed'in 618 (1221•) 'de vefat ettiğini, cenaze namazının 
Mevlana tarafından kılındığını da yazmaktadır. (Bk. Menakıb ül-Arifin, r. 419 -
420). Nitekim Konya Fakih Ahmed Türbesindeki kitabede de «Melikü'l-Abdal, 
Seyyidü'l-Meczubin) şeklinde. tavsif edilen Fakih Ahmed'in 618 (122l)'de öldü­
ğü kayıtlıdır. Görüldüğü üzere Eflaki, Fakih Ahmed hakkında yazdıklarında te­
nalcuza düşmektedir. Zira eğer Fakih Ahmed'ln 618'de öldüğü doğru ise, -ki doğ­
rudur- Bahaü'd-Din Veled'in ölümünden sonra şehre inmiş olması mümkün ol­
maz. Kaldı ki, bu tarihte Bahaü'd-Din Veled ve oğlu Mevlana henüz Konya'ya 
gelmemişlerdir. İlk defa sayın İ. Hakkı Konyalı, Mevlana'nın dostu olan Fakih 
Ahmed adlı başka bir zatın Konya'da yaşadığını tesbit etmiş ve Eflaki'nin cu­
nün hali ,ile meşhur olan Fakih Ahmed ile Mevlana'nın dostu olan Falcih Ahmed'i 
birbirine karıştırmış olduğunu belirtmiştir. (Bk. Konya Tarihi. s. 395 - 396), Bu 
ikinci Fakih Ahmed'in mezarı Hoca Cihan Türbesi mezarlığındadır. 

Diğer taraftan Prof. B. Feruzanfer, Huseyn- i Kerbelai'nin (962/1554) <<Rav­
zatü'l-Cinan>> adlı eserinde (s. 49, 388) Fakih Ahmed Esbustı adlı birinden <<as­
len Konya'lı olup mezarı Tebriz civarındadır>> şelclindeki ifadesine dayanarak. 
burada adı geçen Fakih Ahmed Esbusti (Esbust, Tebriz civarında bir lcöydür) ile, 
«Menakibü'l-Arifin»de <<Menakıb-i Evhadü'd-Din-1 Kirmani» de bahsi geçen Fa­
kih Ahmed'in aynı kişiler olduğunu, Eflaki'nin onun vefat tarihi için verdiği 
618 (1221) tarihinin de 628 0231) olması gerektiğini ileri sürmekteqir. (Bk. Me­
nalnb-ı Evhadü'd-Din'in Önsözü, s. 26-27) . Oysa Fakih Ahmed'in Konya'dakı 
türbesi bu gün dahi sağlam bir vaziyettedir ve kitabesindeki tarih, Efl~kt'nin 
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lorda: «Seni görmediğim bir ay bana bin yıl, seni görmediğim bir gün bin 
ay kadar uzun geliyor» 40 ve «Bu konunun tafsilatını görüştüğümüz zaman 
anlatırım»41 gibi ifadeler ve aşağıda sunacağımız pa'sajlar bunu açık ola­
rak göstermektedir. Oysa hiçbir kaynakta ne Konevı'nin İran'a gittiğine ve 

ne de Tusi'nin Anadolu'ya geldiğine dair bir kayıt vardır. Buna karşılık Ahi 

Evren Şeyh Nasirü'd-Din ile Sadru'd-Din Konevı'nin zaman zaman görüş­

tüklerine dair Menakıb-namelerde kayıtlar b_ulunduğu gibi42 Tarihci Geli­

bolulu Ali, Ahi Evren'den bahsederken «Bu hakire manzurdur ki, mezbur bir 

zaman Konya'da sakin olmuşlar, gôh u bigôh Sadru'd-Din Konevi Hazret­

lerinin hidemat-i sayelerine intisab arze kılmışlar.» 43 diyerek bu iki bilginin 

sık sık görüştüklerini tesbit ettiğini ifade etmektedir. Keza İbn Bibi'nin 

Sadru'd-Din Konevi'nin Kırşehir'e gittiğine dair haberinden başka/4 Hacı 

Bektas Menakıb-name'sinde Hacı Bektas ile Sadru'd-Din Konevi arasında . ' 

geçen mütaaddid menkibeler anlatılmaktadır.45 Bu rivayetler Konevi'nin bir­

kaç defa Kırşehir ve çevresine gittiğini, dolayısıyla Ahi Evren ile de görüştü­

ğünü göstermektedir. Ayrıca Ahi Evren'in, KoneNi'nin iki e.serini Farsça'ya 

verdiği tarihtir. Bu bakımdan Kerbelai'nin onu Esbust'e nisbet edişi doğru ola­
bilir. Fakat Esbust'de (Tebriz) öldüğü ve türbesinin orada olduğu şeklindeki söz­
leri doğru değildir. Burada asıl önemli olan husus şudur : Anadolu'da te'lif edi­
len türkçe eserlerin ilki olduğu öne sürülen, F. Köprülü tarafından (Türk Yur­
du Mec. IV,- 89 - 99) neşredilen «Çerh·- name». ile H. Mazıoğlu'nuri yayınladığı 
(Ankara 1974) «Evsafu Mesacid iş-şerife» adlı eserlerin 618 (1221) 'de ölen Fakih 
Ahmed'e mi? Yoksa Mevlana'nın dostu olan Fakih Ahmed'e mi ait olduğunun 
belirlenmesidir. Her iki naşir de Fakih Ahmed adında iki ayrı zatın mevcudiye­
tinden habersiz olduklarından bu busus belirlenmiş değildir. Nitekim Türkçe ve 
Farsça eski Menakıb-nameler de bu iki Fakih Ahmed'i tefrik etmiş değillerdir. 

Ahi Evren'in, Sadrü'd-Din Konevi'ye yazdığı bu mektupta, Fakih Ahmed'i 
rüyada gördüğünü ve kendisiyle Farsça olarak konuştuğunu yazmaktadır. Ahi 
Evren'in. Evhadü'd-Din Kirmani'ye yakınlığı göz önünde tutulursa bu Fakih Ah­
med'in Kirmani'nin müridi ve ilk Ahilerden olan Fakih Ahmed olduğu rahatlık­
la kabul edilebilir. Muhtemelen yukarıda bahsi geçen ilk Türkçe eserler ikinci 
Fakih Ahmed'e aittir. 

40) Bk. Burada Levha, IV. 

41) Risale-i arş, Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 117 b. 

42) Menakıb ül-Arifin, I, 119, 360; Menakıb-i Hacı Belctaş-i Veli, s. 50 - 54. 

43) Künh ül Ahbar, V. 62. 

44) el-Evamir ül Arn.iyye, s. 613. 

45) Menakıb-i Hacı Bektaş-i Veli, s. 56 - 64. 
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tercüme ettiğini de tesbit etmiş bulunuyoruZ.46 Bu da, bu· iki bilgin arasın­
da dostqne bir ilginin bulunduğunu gösterir. 

Sadru'd-Din Konevı bu dostuna yazdığı mektuplardan birinde, dostu­
nun görüşme isteğine aynı şekilde görüşmek iştiyakı içinde olduğunu, fa­
kat fırsat ve uygun bir zaman bulamadığını belirterek k<:Jrşılık vermekte ve 
mektup ile de görüşmenin (Muvasalat} cail- olduğunu ifade ettikten sonra 
kritik etmesi (fesat ve sevabını göstermesi) için iki eserini gönderdiğini bil­
dirmektedir.47 Bu eserlerden birinin adı «Hasilu netaici'l-efkôr» olarak kay­
dedilmiştir. 

Sadru'd-Din Konevı'nin bu mektubuna cevap olarak Ahi Evren Şeyh 
Nasirü'd-Din (Fakat metinde Hace Nasirü'd-Din Muhammed et-Tusi'dir.): 
«Mektubunuz sadık ve aşık müride ulaşınca öpüp baş ve gözünün üstüne 
koydu.» dedikten sonra memnuniyetini şöylece dile getiriyor: «Senin mek­
tubunla gönlüm dünya mülkünü buldu. Senin lutfunla gönlüm hayata ka­
vuştu. Gönlüm ölü iken mektubun okununca her harfinden bin can buldu 
gönlüm.»•s Bundan sonra Konevı'nin kendisine gönderdiği «Raşhu'l-bal» 
ile «Hasilu netaici'l-efkcır>> adlarındaki eserler hakkında görüşlerini yazıp 
gönderdiğini ve gözü yolda beklemekte olduğunu belirtmektedir.0 

Görüldüğü gibi bu mektupta geçen samimi ifadeler bu iki bilgin ara· 
sında çok sıkı bir ilgi bulunduğunu aralarında dostluk derecesinde bir tanı­
şıklığın var olduğunu gösterir. 

VII - Bu mektuplardan birinde50 Ahi Evren Şeyh Nasıru'd-Din Mah· 

46) Ahi Evren, Konevi'nin <<et -Teveccüh ül-ettemm» adlı eserini Farsça'ya 
tercüme etmiş ve tercümeye yazdığı önsözde Konevl'nln kendi elyazısı olan nüs­
hadan bu tercümeyi yaptığını belirtmiştir. Bu tercümenin bilinen tek nüshası 
Konya Yusufağa Ktp. nr. 4866, yp, 33 a - 50 b'dedir. 

47) Ayasofya (Süleymanlye) Ktp. nr. 2349, yp. 36 b. Bu mektubun nüshaları 
gayet yaygındır. 

48) Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 36 b - 37 b : 

J->..r ı.:,ı;ı j, .:.,-..: 1/l-P.-. 

J-u~ .:ıı;JJ ..ı..J .J-L!, ..JJ~ t' 
• . . th.L.ı ..u e- ı,· .ı.:..ı ,._r.Y,- u . .,>-,. . 

.ı..: ..... ~I rt. JJ'il ~~~ ~j j o~; ~l;y 

49) Mükatebat, Ayasofya Ktp. nr. 2349, yp. 36 b - 37 b. 

50) Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp. 52 b - 62 a. 
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mud el-Hoyı (Metinde sadece Nasiru'I-Mille ve'd-Din· olarak geçmekte ve 
Tusı'nin adı sarih değil), «Birader-i aziz, Muharriru'l-fazail, Seyyidu'l-akran 
Tacu'd-Din-i Kaşi» diye andığı bir zatın5 1 Konevi'den kendisine mektup ge­
tirdiğini ifade etmektedir. Bu mektubun muhtevasından anlaşıldığına gö­
re Sadru'd-Din Konevi, Ahi Evren'e Felsefeye dair olduğu anlaşılan «Risa­
le-i Tuhfetu'ş-şekur» adlı eseri51 hakkında kendisine bazı sorular sormuş, 
bu arada bu eseri yazmaktan maksadının ne olduğunu öğrenmek istemiş­
tir. Ahi Evren de Konevi'nin sorularına cevap vermektedir. (56a - 62a) 

Aynı cild içindeki diğer bir mektupta gene Ahi Evren Şeyh Nasıru'd­

Din Mahmud· el-Hoyı, (Mektubun takdim kısmında Tusi'nin tam adı veril­
miştir) Sadru'd-Din Konevı'nin bazı sorularına cevap vermekte ve bir mü­
nasebetle «676 (1278) yılında hizmetinde bulunduğum ve kendisinden isJ 
tifade ettiğim sırada Efendimiz, Kadılar kadısı, Bilginler ve Araştırıcılar 

51) Bu zat Mevlana.'nın bir mektubunu da Kırşehir Emiri Seyfu'd-Din'e gö­
türen ve tacir ol~uğu anlaşılan (Bk. Mektuplar, s. 185) kişidir. Mevlana'nın mek­
tubunda adı sadece Tacu'd-Din olarak geçmektedir. «Menakibu'l-Arifin»de de 

(I, 278 - 279) el-Hac Kaşi adında, birlrnç defa hacca gitmiş, seyahatları sırasın­

da pekçok şeyhin sohbetlerinde bulunmuş, Sadru'd-Din Konevl'nin bağlıların­

dan biri vardır ki, bir defasında Mevlana ile Konevi'nin buluştukları mecliste o 
da bulunmuş, Mevlana'ya karşı terbiyesizlil{ edip gücendirmiştir. Bu terbiyesiz­
liğin cezası olarak bu olaydan üç gün. sonra iki rind bir gece evini basıp -kendi­
sini öldürmüş, nesi varsa alıp götürmüşlerdir. Menakibu'l-Arifin'de adı el-Hac 
Kaşi, Mevlana'nın Mektubunda Tacu'd-Din olarak geçen kişinin, Ahi Evren'in 
mektubunda adı geçen Tacu'd-Din-i Kaşi olduğu anlaşılmal{tadır. Çünkü Mev­
lana'nın mektubunu götürdüğü Emir Seyfu'd-Din, Ahi Evren'in «Menahic- i Sey­
fi» adlı eserini sunduğu Emir Seyfu'd-Din Tuğrul olup (Bk. Bursa Esk.i Eserler 
Ktp. H. Çelebi kısmı nr. 1184, yp. 60b.) Kırşehir Emiri'dir. Mevlana'nın mek­
tuplarını · neşreden Prof. F. N. Uzluk ile bu mektupları tercüme eden Abdulbaki 
Gölpınarlı'nın lcimliğini tesbit edemedikleri bu emir, I. Alau'd -Din Keykubad'ın 
haslarından idi. Harput Kal'ası'nın fethi sırasında burçlara sancağı diken Emir 
Tuğrul (Bk. İbn Bibi, s . 440) aynı Iüşidir. Mevıana'nın ve Sadru'd-Din Konevi'­
nin mektuplarını Kırşehir'e götüren bahsi geçen Tacir Tacu'd-Dln Kaşi'nin, Mev­
lana ve çevresindekiler tarafından sevilmeyen bir kişi olduğu Eflakı'nin ifade­
lerinden anlaşılmaktadır. Muhtemelen 658 (1260) 'da IV. Rulcnu'd-Din Kılıcas­

lan, Konya'da yalnız başına tahta oturunca bu zat da Ahi Evren ve birçok ya­
Innları, bazı Türl{men ümera gibi öldürülüp malı ve mülkü müsadere edilenler­
den biridir. Efla,kı, Mevlana'ya keramet payı çıkarmak için olayı tahrif ederek 
vermektedir. 

52) Ahi Evren'in bu eseri de bugüne lcadar bulunamamıştır. 
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sultanı Herat Kadısı Fahru'I-Mllle ve'd-Din bana sordu»sr cümlesi geçmek­
tedir. Ahi Evren bir çok eserlerinde Fahru'd-Din-i Razi'den nakiller yap­
tığı , adını hürmetle andığı gibi aynı mektubun bir yerinde de «imamu'l-ek­
mel bana haber verdi»54 derken gene Fahru'd-Din-i Razi'yi anmaktadır. Yu­
karıda metnini sunduğumuz kayıttaki tarih yanlıştır. Bu yanlışlığın müs­
tensih hatasından kaynaklandığı muhakkaktır. Ancak bu yanlışlığı düzelt­
mek için aynı mektubun bir başka nüshasını bulamadık. Bu mektupta He­
rat Kadısı diye anılan Fahru'd-Din-i Razi 606 (1209) yılında öldüğü gibi bu 
tarihte ne Ahi Evren ne de Tusi hayatta değillerdir. üstelik mektubun mu­
hatabı olan Konevi de hayatta değildir. Tusi'nin 597 (1200)'de doğduğu 
göz önünde bulundurulursa Fahru'd-Din-i Razi'ye talebe olamıyacağı ve 
Razi'nin sorusuna da muhatab olmıyacağı gayet açıktır. Oysa Ahi Evren 
Şeyh Nasiru'd..:Din 567 (1171) yılında doğmuş, bir süre Fahru'd-Din-i Razi'­
ye talebe olduğu, Fahru'd-Din-i Razi'den bazı tercümeler yaptığı55 görül-· 
mekte ve ondan geniş ölçüde yararlandığı ve etkilendiği rahatlıkla farke~ 
dilmektedir.56 Dolayısiyla bu mektup da, diğer mektuplarda Hace Nasir 
üd-Dln'in adının geçmesi yukarıda belirttiğimiz gibi tamamen Var Ali Şi­
razi ve diğer müstensihlerin ilôve ve tahriflerinin eseridir. 

VJII - Diğer önemli bir husus da şudur: Yukarıda da belirttiğimiz 

gibi Molla Abdu'r-Rahman Cami'den önce Sadru'd-Din Konevı ve Hace 
Nasır'üd-Din-i Tusı'den bahsedenler bu iki bilgin arasında karşılıklı mek­
tuplaşmadan söz etmedikleri halde, Konevr ve ,Ahi Evren Şeyh Nasrrü'd-

• 

53) Ayasofya Ktp. nr. 2412, yp. 95 b 

~ lı.,> ~ı .:.,~ ..J ı., :ru I fa ~ ı., .ı.c.ıJ ı e.,lL. ;LaiH ~lı ı; 'J.,.. ) L, 
• ~-ç_, ~- , .:.- L J_,,.:, J ~~ J e. .. ~. -'...\.4:-I ~ 

54) . Ayasofya Ktp. nr. 2412, yp. 93 b. 
55) Fahru'd-Din-i Razi'nin «Kitabu'l-Hamsin fi usuli'd-Din>> adlı eserinin 

Ahi Evren tarafından Farsça'ya tercüme edildiğini tesbit etmiş bulunuyoruz. Bu 
tercümenin bilinen tek nüshası Ahi Evren'in ~Tabsira~ ve <<Metali'ul-İman» adlı 
eserleriyle bir arada ve Reşid Ef. Ktp. nr. 333'dadır. 

56) Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-Din'in «Yezdan-şinaht» adlı eseri ile Fahrü'd­
Din- i Razi'nin <<Kitabü'l-hamsin» ve «Cevab-name-i ta'ziyyet» adlı eserleri (Bk. 
Çihardeh Risale. s. ·51 - 95) karşılaştırıldığı zaman Fahr-1 Razrnin Ahi Evren 
üzerindeki -derin etkisini görmemek mümkün değildir. Ayrıca Ahi Evren, eserle­
rinde onu saygı ile anmakta ve ondan nakiller yapmaktadır. (Bk. Letaif-i hik­
met, Esad Ef. Ktp. nr. 2880, yp 15 a, 53 b, 54 b). Ahi Evren ile Mevlana arasın­
daki münazaanın sebeplerinden biri de Mevlana'nın alnlcı olduğu için Fahrü'd­
Din-1 Razi'ye karşı olması (Bk. Mesnevi'nin VII' Cildi, Şarkiyat Mec. VI. 16) Ahi 
Evren'in ise, Anadolu'da Fahrü'd-Din-1 Razi'nin akılcılığını temsil etmesidir. Ge­
ne Razi'nln etkisiyle. Konevi'nin fikirlerini kabul etmemektedir. 
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Din'e zaman bakımından col< yakın olan Eflôki (757/1356) «Menakibü'I -
arifin»inde Şeyh Nasirü'd-Din (Ahi Evren) veya Nastrü'd-Din'den bahse­
derken! «Her türlü ilimde Sadru'd-Din Konevı ile at başı giderdi.» 57 derken 
bu iki bilgin arasındaki karşılıklı mektuplaşma tarzında sürdürdükleri tar­
tışmalarını kasdetmiş olmalıdır. 

IX - Bilindiği gibi Hace Nasırü'd-Din, Siıdir. Mezheb bakımından 
Sünni olan Sadru'd-Din Konevr'ye yazılan mektuplarda şiılik belirtilerine 
hiç raslanmamaktadır. Val<ıa sünnilil< belirtileri de görülmemektedir. Fa­
kat eğer bu mektuplar bir şiı bilgin ile sünni bilgin arasında teati edilmiş 
olsaydı mektuplarda bu husus l<endini gösterirdi. 

X - Diğer taraftan Ahi Evren'in Konevi'ye yazdığı mektuplardaki dü­
şünce yapısı ile, özellikle Farsqa olarak yazılan mektupların dil ve üslQb 
özelliği de Ahi Evren'in Farsça olarak kaleme aldığı eserlerin dil ve üslu­
bunu okşamaktadır. Ancak bu mektupların ilmı olanları Arapça olarak ya­
zıldığı için geniş bir karşılaştırma yapmak ve numuneler sunmak mümkün 
olmamaktadır. Bununla berabeı- Ahi Evren'in kısa adı «Tabsire» olan «Tab­
siretü'l-mübtedi ve tezkiretü'l-müntehi» ve «Menahic-i seyfi» adlı en mü­
tedavil eserleri ile «Mükôtebat» ın Yar Ali Şirazı nüshasında5' bulunan 
Farsça mektuplar karşılaştırılınca, aralarındaki dil ve üslCıb benzerliği gö­
rülebilmektedir. 

XI - Bu arada akla şöyle bir faraziye gelebilir. Sadru'd-Din Konevı 
Kırşehir'e yerleşen Ahi Evren Şeyh Nosırü'd-Din Mahmud ile mektuplaş­
tığı gibi, ola ki, Hace Nasırü'd-Din-r Tusı ile de bir veya iki defa mektup­
laşmıştır. Sonraki asırlarda lakapları aynı olan bu iki farklı bilginden Ahi 
Evren aradan çıkarılarak mektupların tamamı Nasırü'd-Din " i Tusi'ye mal 
edilmiş olması düşünülepilir. Hatta Yar Ali Şirazı ve başkalarının yanılma­
sının sebebi de Konevi'nin lakapları aynı olan iki ayrı şahısla mektuplaş­
ması olmustur. 

' 

Bu güne kadar bu faraziyeyi doğrulayacak bir hususa raslamadığımı~ 
zı .rahatlıkla söyleyebiliriz. Bununla beraber söz konusu mektupların ilmi 
bir neşri yapıldıktan sonra bu faraziyenin tutarlılığı hakkında kesin birşey 
söylemek o zoman mümkün olabilir. 

Bu geniş ve tafsilatlı açıklamalardan .sonra üzerinde durmamız gere-: 
ken diğer önemli bir hususta şudur: Yukarıda da belirtildiği gibi iki bilgi­
nin birbirine yazdıkları mektuplarda acık olarak Tusi'nin tam adı geçmek­
tedi'r. Bunun da sebebi şöyle izah edilebilir. 

57) Menakibü'l-Arifin, I , 188. 

58) Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2349, yp. 24 b - 27 b. 
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Durum öyle gösteriyor ki, Yar Ali Şirazi bu mektupları neşrederken 
hemen her mektuba kısa bir takdim yazmış ve bu takdimlerde Tusi'nin tam 
adını yazmıştır.59 Şayet bu mektupların metninde Ahi Evren'in adı Şeyh Nô~ 
sırü'd-Din veya Nasırü'd-Din Mahmud el-Hoyı olarak geçiyor idiyse, ha­
liyle bu farklılığı gidermek için metinde de tahrifat yapılarak buralara da 
Tusı'nin adı yazılmıştır. Zaten mektuplarda geniş ölçüde metin tahrifatı 
yapıldığı nüshalar arasındaki genış farklılıktan anlaşılmaktadır. Ancak bu 
mektuplarin aslı -ki, Sadru'd-Din Konevi'nin kütüphanesinde bulunan özel 
defterleri içinde muhafaza edilmekte idiler- günümüze kadar gelmediği 

icin bu hususu tahkik etme imkônından mahrum bulunuyoruz. Bununla be­
raber bazı mektuplarda Hace Nasır'in adı açık değildir. Bilindiği gibi Tusı 
meşhur ve tanınmış bir şahsiyettir. Onun isminin (Lakabının) farklı şeki!­

lerde yazılmaması gerekirken Nasirü'd-Din, Nôsırü'd-Din ve Nasrü'd-Din 
olarak yazıldığı görülmektedir.60 Buna karşılık Ahi Evren tarihin karanlık­
larında unutulmuş bir şahsiyettir. Onun ismi (Lakabı) y_aşadığı asırdan iti­
baren «Şeyh Nôsirü'd-Din»" «Şeyh Nasırü'd-Din»62 ve «Şeyh Nasrü'd­
Din»6' olarak yazıla gelmiştir. Bu bakımdan muhtemelen mektuplarda da 
Ahi Evren'in adı böyle farklı şekillerde yazılmış idi. Bunun sonucu olarak 
«Mukôtebat» ın bazı nüshalarında da bu farklılık kendini göstermektedir. 

MEKTUPLARDA MÜNAKASA KONUSU : , 

Biraz da mektuplarda münakaşa ettikleri konulara değinelim. İki bil­
ginin münakaşaları çoğunlukla İbn Sin9 'nın fikir ve görüşleri etrafında dön­
mektedir. Konevi daha çok soru sorma durumundadır. Ahi Evren'e yönelt­
tiği sorularda bazen İbn Sina'nın belli bir görüşünü reddetmekte ve bu iti­
razlarında <<el-Milel ve'n-nihal» sahibi Şehristani'nin İbn Sina'ya yöneltti­
ği tenkitlere dayanmaktadır. Bazen de İbn Sina'nın belli bir görüşünün 
açıklanmasını istemektedir. Ahi Evren de onun soru ve itirazlarına cevap 
verirk~n genel olarak İbn Sina'yı müdafaa etmekte, «Şeyhu'r-Reis'in mak-

59) Kendisinin istinsah ettiği nüshada bu takdim yazıları mevcut olduğu 

gibi ondan sonra da meydana getirilen nüshalara bu talcdim yazıları aynen in­
tikal etmiştir. 

60) Mesela: Bk. Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 112 b, 113 a, ayrıca Krş 
Ahval u asar-ı Hace Nasir-! Tusi, s. 51 - 55. 

61) Bk. Konya Yusufağa Ktp. nr. 4866, yp. ı a; Menakib ül-arifin, I, 119, 
Künbü'l-ahbar, V, 62 - 63. 

62) Menakib ül-arifin, II, 360; Halet Ef. İlavesi Ktp. nr. 92, yp, 1 a. 

63) Ahi Evren Vakfiyesi, Kırşehir Turizm Derneği, nr. 4; Menakıb-ı Şeyh 
Sadrü'd-Din Konevi, Esad Ef. Ktp. nr. 1753, yp. 15 a . 
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sadı şudur.» veya «Bunu demek istemiştir» diyerek onun görüşlerine açık­
lık getirmeye çalışmaktadır.64 Yukarıda da değinildiği gibi iki bilgin zaman 
zaman birbirlerine eserlerini göndererek kritik etmekteler. Bu fikir alış ve­
risi sonunda Ahi Evren ile Konevı'nin birbirlerini etkiledikleri de bir vakıa-, 
dır. Bu husus ayrı bir yazımızın konusu · olacağından burada bu konuya 
girmiyoruz. 

Şehristani'nin İbn Sina'ya reddiye niteliğinde «Masaraa», «Musaraôt» 
ve «Musari'» diye bilinen bir eser yazdığı bilinmektedir.65 Şehristani bu ese­
rinde İbn Sina'nın muhtelif eserlerinde Mantık, Tabiiyyôt ve İlôhiyyôt'a da­
ir bazı görüşlerine birtakım itirazlar yöneltmekte ve bu itirazlarını yedi 
mes'elede toplamaktadır. İbn Sina'nın sözlerinde düştüğü tenakuzları, kul­
landığı delillerin isabetsiz ve tutarsızlıkları dile getirmeye çalışmaktadır. 

Ahi Evren ile Sadru'd-Din Konevi'nin birbirlerine yazdıkları mektup­
ları ihtiva eden Ayasofya Ktp. nr. 2358 deki mecmuanın içinde {1b-118a) 
Şehristani'nin İbn Sina'ya yönelttiği itirazlara karşı İbn Sina'yı müdafaa 
eden «Musari'ül-Musari'» adlı bir eser bulunmaktadır. Bu eserin önsözün­
de yazarı, Tacu'd-Din Ebi'I-Feth Muhammed b. Abdu'I-Kerim eş-Şehrista­
ni'nin İbn Sina'nın eserlerinde yer alan bazı felsefi meselelere itirazlarda 
bulunduğunu ve İbn Sina'ya karşı savaşa koyulduğunu ileri sürerek ese­
rine bu anlama gelen «Musaraa» adı verdiğini, bu eserdeki iddiaları ince­
leyince insaf ölçülerinin dışına çıkılmış olduğunu, haksız tenkidlerin bu­
lunduğunu, bu es.erdeki yanlışlıkları ortaya koymak haksızlıkları gidermek 
amacıyla bu eseri kaleme aldığını, tamamladıktan sonra da «Musari'ül-Mu­
sari'» diye adlandırdığını bildirmektedir.66 Yazar konuya girince de· yedi 
mesele halinde önce Şehristani'nin eserinin tam metnini sunmakta sonra 
da her mes'elede yer alan Şehristani'nin itirazlarına cevap vermektedir. · 
Es-erin ·sonunda da bu sahifeleri yazanın maksadı İbn Sina'yı müdafaq ve 
b~ylece bu savaşta ona yardım etmek olmadığı, bilakis maksad hakikatın 
ortaya çıkmasını sağlamak, doğruya yönelmek, insaf ölcüleri içinde hak 
ve hakikat, belirtmek olduğu bildirilmektedir.61 Yazar .bu kaydı koymakla. 
beraber eserinde İbn Sina'yı müdafaa etmekte ve yer yer Şehristani'yi 
garazkôrlıkla ve yanlış anlama ile itham etmektedir. 

İmdi bu eserde, Şehristani'ye karşı İbn Sina'yı müdafaa eden, yani 

64) Örnek olarak bk. Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2412, yp, 65 b, 72 a, 73. a. 

65) Keşfu'z-zunun, II, 1703. 
: . .. .. 

66) Ayasofya (Süleymaniye) Ktp. nr. 2358, yp. 1 b - 2 b. 

67) Ayasofya (Süleymantye) Ktp. nr. 2358, yp. 118 a. 
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«Musari'ül-Musari» adlı eserin yazarının Ahi Evren Şeyh Nasıru'd~Din ·.Mah­
mud olduğunu belirleyen durumlar mevcutdur. 

ı - Bu eserin içinde bulunduğu mecmuanın 1a sahifesine yazılan 

ibaresi mecmuada bulunan diğer iki risale ile birlikte bu eserde de İb~ 
Sina (Konevi ve Şehristani'ye karşı), savunulmaktadır. Sözü edilen iki 
mektubun takdim kısmında Hace Nasiru'd-Din'in adı geçmekle beraber biı 
bu flektupların Tusi tarafından Konevi'ye yazılmış olamıyacağını etraflı 

bir, şekilde açıklamış bulunuyoruz. Kısacası Ahi Evren'in başından geçen 
olaylar sebebiyle zamanla unutulduğu için eserlerinin birçoğu başka ya. 
zarlara mal edildiği gibi Konevi'ye yazdığı mektupları da lakabdaşı Nasi­
ru'd-Din-i Tusı'ye nisbet edilmiş olduğu görülmektedir. Hatta bu mektup­
ların Yar Ali Şirazi tarafından Tusı'ye mal edildiğini de yukarıda açıkladık. 
Bu durumda yukarıda sözü edilen mecmuada bulunan iki mektup Ahi Ev­
ren'e ait olduğuna göre, «Musari' ul-Musari'» adlı eserin de ona ait olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Rahmetli Hocam Muhammed Tancı bu mecmuada 
bulunan i~i mektubun Tusi'ye ait olduğunu farzederek «Musari'ul-Musari'» 
adlı eserin de Tusi'ye ait olacağını ileri sürmüştür.68 

il - Yukarıda belirttiğimiz gibi Ss::ıdru'd-Din Konevi, Ahi Evren'e yaz­
dığı mektuplarda İbn Sina'ya yönelttiği iitrazlarda bazen Şehristani'ye da~ 
yan.maktadır. Buna göre Konevı'den gelen itirazlar Şehristani'ye dayan­
dığı için Ahi Evren'in onun «Musari'»ine reddiye yazma ihtiyacı duyduğu 
anlaşılmaktadır. 

· ili - Eserde yazarın adını belirtmemiş olması da bu eserin Ahi Ev­
ren'e ·ait olduğuna dair görüşümüzü destekler. Çünkü Ahi Evren eserlerin­
de adını açıklamamayı prensip haline getirmiştir. Ortaya çıkardığımız 20 
kadar eserinden hic birinde adını açıklamamıştır. Oysa Tusı icin bu durum 
söz konusu değildir. 

iV - Bu eserin tek nüsha halinde günümüze gelmesi ve bugüne ka­
dar ikinci bir nüshasının bulunmaması da bu eserin Ahi Evren'e ait oldu­
ğunu doğrular. Çünkü Ahi Evre_n tarihin karanlıklarında unutulmuş, eser­
leri başkalarına mal edilmiş, bazıları kaybolmuş, bilinenler ise, mahdud 
nüshalar halinde (8 eseri tek nüsha halinde bulunuyor) günümüze gelebil­
mistir. Gene Tusi için bu durum söz konusu olmadığı gibi eskiler de Tusi'-. . . 

nin böyle bir eserinin bulunduğundan bahsetmemişlerdir. 

68) İslam Ansiklopedisi, Şehristani Maddesi, XI, 395 - 396. 
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YANILMANIN MEYDANA Cli<IŞ SEBEPLERİ : 

Bu tarihi hatanın ortaya çıkışında bir kasıt <;>!ocağına ihtimal vermek 
zordur. Elbet bu tarihi hatanın ortaya çıkışı 500 küsur yıl devam etmesi­
nin bir takım sebepleri vardır. Başta ·Yar Ali Şirazı olmak üzere eskileri 
bu hataya düşüren bu sebeplerin başında Ahi Evren Şeyh Nasırü'd-Din 
Mahmud el-Hoyi'nin siyası ve fikri mücadelelerinin sonucu olarak başın­
dan geçen felôketler gelmektedir. Bu bakımdan Ahi Evren'in hayatındaki 
badireli dönemlere kısaca değinmekte yarar görüyoruZ.69 

Yukarıda belirttiğimiz gibi Ahi Evren 602 {1205) yılında Anadolu'ya 
· gelmiş, ilk yerleştiği yer olan Kayseri'de bir Dabbağ (Dericilik) atölyesi 
kurmuş, bir taraftan bir san'atkôr olarak san'atkôrları belli bir iş ve san'at 
ahlôkı ve prensipleri içinde organize ederek Ahi Teşkilôtını kurmuş, bir 
yandan da bir ilim adamı olarak gene Kayseri'de Dabbağlar çarşısı içinde 
yaptırdığı cami ve zaviyede ilim ve irfan eğitim ve öğretimi ile uğraşmış­
tır. Şeyhi Evhadü'd-Din Kirmanı'nin kızı olan eşi Fatma Bacı'nın da bu sı­
rada genç kızlara örgücülük ve dokumacılık yaptırarak Anadolu Bacıları 
(Baciyan-i Rum) teşkilôtın ı kurduğunu burada belirtmiş olalım.'0 

Ahi Evren 1. İzzü 'd-Din Keykavus ve 1. Alôü'd-Din Keykubad dönem­
lerinde gayet müreffeh ve i tibarlı · bir kişi iken, il. Giyasü'd-Din'in Ahilerin 
en büyük hamisi olan babası 1. Keyl<ubad'ı zehirleterek tahtu geçmesi, Ahi 
Evren'in de tepkisini mucib oldu. Sultan. Sa'dü'd-Din Köpek olayını baha-• -. -. 
ne ederek Ahi Evren ile birJil<te birçok Ahi ileri gelenlerini tutukladı.11 işte 

bu sırada Moğollar Anadolu'ya girdi. Kösedağ yenilgisinden sonra To~at, 

Sivas savaşsız . olarak Moğollar'a teslim olurken Kayseri'de Ahiler ve Ba­

cılar şehri Moğollar'a karşı müdafaaya karar verdiler.12 Sonunda Moğollar 

şehre girmeği başarınca Ahi iş-yerlerini yakıp, yıkıp yağma ettiler, onbin-

69) Bu çalışmamızla Ahi Evren'in hayat hikayesi detaYl.ı olarak bilinir bir 
duruma gelmiştir. Bu konuda bazı yayınlarımız olmuş ve olacaktır. 

· . 70) Anadolu Bacıları hakkında tık ve tek fikir yürütmüş olan şahıs Rah­
metli Fuad Köprülü olmuştur. Bk. Osmanlı İmparatorluğu'nun Kuruluşu, s. 159 -
161. Bu konuda <<Anadolu Bacıları Teşkllatı'nın Kurucusu Fatma Bacı Kimdir?» 
adlı malrnlemiı için bak. Belleten, XLV/2, 457 - 472. 

71) Menakıb-i Evhadü'd-Din-i Kirmani, s. 140 - 142. Baba İlyas'ın da bu 
olaylar _ sırasında tutuklandığını bazı müritlerinin öldürüldüğünü Elvan Çelebi­
nin <<Menakıbü'l-kudsiyye»sinden öğreniyoruz. Bk. Mevlana Müzesi Ktp. nr. 49371 

yp. 24 b - 25 a. · 

72) İbn Bibi, s. 528 - 531. 
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lerce Ahi ve Bacı'yı da esir alıp götürdüler.'~ Bu olay sırasında hapis~e 
bulunan Ahi Evren'in eşi Fatma Bacı'da esirler arasında bulunuyordu.74 

Şüphesiz bu felôkette öldürülenler ve esir düşenler Ahi Evren'in talebe ve 
müritleri, yakılan ve yıkılan yerler Ahi İ ş-yerler i, talan edi1en mallar Ahile­
rin malları idi. Bu olay Ahi Evren'i derin bir üzüntüye garketmiş olmalı ki, 
hapisten çıktıktan hemen sonra Oelôlü'd ·-Din Karatay'a sunduğu eserinin 
önsözünde şöyle demektedir: «Düşündüm l<i, beş seneden beri biı hatam 
ve suçum olmaksızın feleğin okundan alınış olduğum yara ve zarncmın in ­
sanlarından gördüğüm zü lum ile iradem elden çıkmış, fikir hayatım yık ıl­

mış, perişan bir gönül, dağınık bir düşünce ile gönül ehlin in seveceğ i, 

zevk-i selimi olanların beğeneceği bir eseri (ibareyi) ortcıya koymayı im­
kônsız gördüm. Neredeyse aznıim yıkıla c cık, teşebbüsüm neticesiz kala-: 
caktı. Allah'a yalvarmam lle İl ôhi inayet imdadıma yetişti de bu işi başa­
rabildim.»15 

Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-Din, hapisten çıktıktan sonra Moğollarla, 
Moğol yanlısı iktidarlar ve zümrelerle mücadelesini sürdürmüştür. Mev_lô­
nô'nın hocası Şems-i Tebı-izi'nin öldürülmesi (645/1247) olayına da adı ka­
rışan Ahi Evren bu olaydan sonra Meviônô'nın oğlu Alôü'd-Din Çelebi ile 
birlikte Kırşehir'e yerleşmiştir. Daha önce l<ayseri'de kl:'rmuş olduğu teş-

kilôtı bu defa Kırşehir'de kurmuştur. Bir yandan da te'lifat ile uğraşmış ve 

en kıymetli eserlerini vermiştir. Ancak 658 (1260) yılında Moğollar'ın des­

teği ile iV. Rüknü'd-Din tahta geçince Ahi Evren Moğol yanlısı olçın bu Lkti-
• 

dara karşı isyan etti. Bu isyanı bastırmaya memur edilen Moğol asıllı, Mev­

lôncı'nın dostu ve müridi Nuru'd-Din Caca, isyanr bastırıp şehre {Kırşehlr'e} 

girince Ahi Evren'i, yakınlarını kômilen kılıçtan geçirdi.16 Bu felaketin ta-
rihi, -gün ·olarak 1 Nisan 1261 (27 R. Evvel 659) dir. · 

işte Ahi Evren'in Moğollarla ve Moğol yanlısı iktidarlarla mücadele­
si, iktidarların Ahi Evren ve .cevresi üzerinde şiddetli fikri ve siyası baskı 
kurmalarına sebep oldu. Anadolu Selçukluları zamanında Kırşehir, Aksa, 

73) Menakib-i Evhadü'd-Din-i Kirmani, s. 68 - 71; Ebü'l-Fetec Tarihi; II, 
542; İbn Bibi, s. 530. 

74) Menakib-i Evhadü'd-Din-i Kirmanı, s. 70 - 71. 

75) Medh-i fakr u zemm-i dunya, Fatih (Süleymaniye) Ktp. ·nr: 5426, yp. 
230 a. 

76) Bu olaya işaret eden tek· tarihçi Kerimü'd-Din Aksarayi'dir:· Bk. Müsa­
meretü'l-ahbar, s. 75. Olayın tafsilatını <<Ahi Evren'in öldürülmesi ve Ölüm Ta­
rihinin Tesbiti>> adlı makalemizde yazmış bulunuyoruz. Bk. Tarih Enstitüsü Der­
gisi, İstanbul 1982, sayı 12, 5. 521 - 540 . . 

,_ 71 



ray, Karaman, Can kırı ve Denizli'de Moğollar'a ve Moğol yanlısı . iktidar­
lara karşı direniş mahiyeti arz eden Anadolu'daki Türkmen İsyanları ince­
lendiği zaman b~ isyanların çoğunlukla Ahiler tarafından yönetildiği gö­
rülür. Bu durum Anadolu Selçukluları devrinde Ahilerle Türkmenlerin aynı 
meslek ve meşrepte olduklarını ve müşterek bir dini ve siyasi anlayışın 
mücadelesini sürdürdüklerini göstermektedir.11 işte bunun sonucu olarak 
Moğollar'ın Ahi ve Türkmenler aleyhinde sürdürdükleri kesif propaganda­
lar18 Ahi Teşkilôtı'nın kurucusu olan Ahi Evren Şeyh Nasırü'd-Din Mah­
mud'un tarihi'l karanlıklarında unutulmasına sebep olmuştur. Ölümünden 
yüz sene sonra Ahi Evren'in tamamen unutulmuş veya iyi bilinmez oldu­
ğu görülmektedir. Böylece Yar Ali Şirazi ve başkaları, Sadru'd-Din Kone­
vı'nin defterleri arasında Şeyh Nasirü'd-Din adında birinin Konevı'ye mek­
tup yazdığını ortaya çıkardıklari zaman bu Nasırü'd-Din'in kim olduğunu 
tesbite çalışırlarken hataen Konevı ile İranlı Nasirü'd-Din-i Tusı'nin mek­
tuplaştıkları iddiasını ortaya atmışlardır. 

Sadru'd-Din Konevı'nin de yakınlarına, yakınlarının da kendisine yaz­
dıkları mektupları «Nafahatü'l-ilôhiyye» adlı eserinin sonunda yayınladığı 
halde Ahi Evren'e yazdığı mektupları, Ahi Evren'in de kendisine yazdığı 
mektupları yayınlamamasının sebel:>i, Ahi Evren üzerindeki şiddetli siyasi 
baskıların eseridir. 

Diğer taraftan Ahi Evren ile Mevlônô ve çevresi arasındaki fikri, si­
yası ve ırki ayrılıklardan kaynaklanon bir mücadelenin mevcut olduğuna 

işaret etmiştik.19 Bu dönemde iktidar'torın özellikle Moğollar'ın · himayesini 

77) Zaten eski kaynaklar da bu iki zümreyi kesin hatlarla birbirinden ayır­
mış değiller. Üstelik İbn Battuta Anadolu'da pekçolc Ahi zaviyeisnde misafir ola­
rak bulunmuş ve Ahilerin Türkmen olduklarını veya Ahiliğin Türlmıenlerin mes­
leği olduğunu belirtmiştir. (Bk. Seyahat-name Tercümesi, I, 312 - 337). Diğer 

bazı ilk kaynaklarda da bu kabil ifadeler vardır. 

78) Bu devrin resmi tarihçilerinin Türkmenler aleyhindeki tutumları, on­
ları dinsiz ve harici olarak tanıtmaları bu propagandaların ne kadar kesif ve et­
kili olduğunu gösterir. Mesela : Bk. İbn Bibi, s. 502, 725 .:.. 730; Müsameretü'l-ah­
bar, s. 123 - 126; el-Veledü'ş-şefik, Fatih Ktp. nr. 4518, yp. 21 a, 48 b, 108 a; 
Ebü'l-ferec Tarihi, s. 540; Ravzatü'l-küttab, s. 56. 

79) MevH\.na'nın Türkmenlere ve Türkmen Babalara karşı olduğuna dair 
Menakibü'l-arifin'de mütaaddid hikayeler vardır. Eflaki'nin Ahi Evren hakkın­
daki tezyif ve tahkir edici iddiaları (I, 119, 188 - 190). Mevlana'nın Evhadü'd­
D1n Kirmani (Aynı eser, I. 498 - 499), Ahi Evren'in dostu Hacı Bektaş (Aynı Eser, 
I, 225, 276, II. 755 - 758) ve nihayet Baba Merendi (Aynı eser, I , 146 - 147) gibi 
daha pekçok Ahi ve Türkmen'e karşı menfi tutumu bu iddianın ·delilidir. Mev­
lana ve Mevlevilerin Türkmenlere karşı olduklarını ilk defa Merhum Fuad Köp­
rülü tesbit edip konu üzerinde israrla durmuştur. (Bk. Anadolu'da İslamiyet, 
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kazanan Mevlônô ve Mevlevıler Anadolu'da fikri hakimiyet kurmuşlar ve 
Ahi Evren'in temsil ettiği fikri harekô~ın silinmesine gayret sarfetniişİerdir. 
üstelik Mevlônô ve çevresi Ahi Evren'i haysiyetden mahrum, ahlaki ve ruhi 
buhran içinde, rezilane bir hayat süren kişi olarak tanıtmışlardır."' Bunun 
sonucu olarak Yar Ali Şirazi ve diğerleri Ahi Evren'i tanımış olsalar bile, 
Sadru'd-Din Konevı'nin böyle mübtezel biri ile mektuplaşacağına ihtimal 
vermeyerek Konevi ile Nasirü'd-Din-i Tusi'nin mektuplaştıkları hükmüne 
varmış olabilirler. Meşhur biyoğraf Katib Çelebi'nin Ahimizin 20 eserinden 
saçiece birini tanıtması, onu da Konevi'ye nisbet ederek bildirmesi düşün­
dürücüdür. 

Bilinen bir husustur ki, eskiden bir ilim ve fikir adamını tanıtan, eser­
lerini okutmak, şerhetmek suretiyle yayanlar ve yayınlıyanlar çoğunlukla 
o bilginin talebeleri ve temsil ettiği fikri ekolün mensupları olmuştur. Yu­
karıda işaret edildiği gibi Ahi Evren'in talebeleri ve gönüldaşları iki defa 
katliama tabi tutulmuşlardır. Bu durum Ahi Evren'in ebter (Muakkibsiz) 
kalmasına sebep olmuştur. Ancak yarı cahil sayılabilecek esnaf ve san'at­
kôrlar arasında adı ve söhreti devam etmistir. Bu cevreler ise, kültür sevi-, , 
yelerinin icabı olarak, onu menkibeleştirmiş ve efsanevi bir şahsiyet hali­
ne getirmişlerdir. Bu menkibe ve halk rivayetlerinde bazı tarihi gerçekle­
rin saklı olduğunu da görmekteyiz.81 

NETİCE : 

Anadolu Selçukluları döneminde fürkmen İsyanları'nın (Baba İshak 
isyanı gibi} sebep ve mahiyeti tam olarak bilinmediği gibi, Türkmenler ta­
rafından kurulan Ahi Teşkilôtı'nın da ilk defa ne zaman kurulduğı.; ve na-

Edebiyat Fak. Mec. II, 79 - 80; Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu, s. 100). Franz 
Taecshner de Mevlana ve Mevlevilerin Ahi Teşkilatına karşı olduğunu ilk defa 
doğru olarak tesbit ettiği anlaşılmaktadır. (Bk. Türk Ahiliği ve Mevlana ile Mü­
nasebatı, Çağrı, Sayı 113, s. 2 - 5). 

80) Menakibü'l-arifin, I, 119; II, 188 - 190. I, 558. 

81) Mesela : Evliya Çelebi İstanbul'daki Dabbağlardan bahsederken, Dab­
bağların Ahi gelenek ve kurallarını uygulamakta olduklarını kaydettikten sonra 
bu Dabbağların pirlerinin Ahi Evren olduğuna, yanlarında teberrüken sakladık­
ları, iftihar vesilesi olarak titizlikle korudukları yeşil sırık üzerinde deriden ya­
pılış bir bayrak bulunduğunu ve bu bayrağın Ahi Evren'den kalına olduğuna, Ahi 
Evren'in Zalim Sultan'a (Dehhak) karşı bu bayrağı açarak isyan ettiğine inan­
dıklarını da kaydetmektedir. (Bk. Seyahat-name, I, 495). Yukarıda bahsi geçen 
Ahi Evren'in öldürülmesi ile sonuçlanan Kırşehir'dekl Ahi Evren ve yakınlarının 
isyanı hadisesi asırlarca Dabbağlar arasında unutulmadan yad ediİmiştir. Bu­
nun gibi daha pekçok halk rivayetleri mevcuttur. Bkz. Ahi Evren'in öldürülmesi, 
Tarjh Enstitüsü Dergisi, sayı 12, 5. 534 - 536. 
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sıl bir gelişme gösterdiği bilinmemektedir. O devirdeki Türkmen çevrele­
rin eser vermemiş olmaları, bu yüzden de onları, onlara muhalif olan dev­
let yanlısı resmi tarihçiler ile Mevlevi yazarların eserlerine bağlı kalınarak 
incelemek zorunda kalınması ile izah edilmektedir.32 

Bu çalışmamızla Ahi Teşkilôtı'nın kurucusu olan, eşi Fatma Bacı va­
sıtası ile de Anadolu Bacıları (Baciyan-i Rum) Teşkilôtı'nın kurucusu sayı­
labilen Ahi Evren Şeyh Nasirü'd-Din Mahmud'un gerçek şahsiyeti ve ha­
yat hikôyesi : aydınlanmış, buna bağlı olarak Anadolu Ahi Teşkilôtı'nrn ku­
ruluş ve gelişmesini takibetme imkônı doğmuş bulunmaktadır. Bununla be­
raber o devrin pekcok sosyal ve siyfısi olaylarının mahiyeti de anlaşılmış 
durumdadır. Ayrıca Ahi Evren'in 20 kadar eserinin ortaya çıkarılması o de­
virde Türkmen çevrelerde eser yazılmadığı veya günümüze gelmediği yo­
lundaki iddia veya zannın da yanlış olduğu tesbit edilmiş bulunmaktadır. 
Diğer taraftan Ahi Evren'in velud bir yazar, eşine az raslanan bir halk fi­
lozofu, büyük bir fikir ve aksiyon adamı olduğu eserlerinin tetkikinden an­
laşılmaktadır. Bu durum onun kurmuş olduğu teşkilôtın fikri yapısını, ya­
şayış ve düşünüş tarzını incelememize imkôn sağlamıştır. Bundan sonra 
çeşitli branşta araştırıcıların bu çok yönlü halk filozofumuzun farklı yönle­
ri üzerinde yapacakları araştırmalarla, Türk ruhiyatına en uygun düşünce 
tarzı, milletimizin sosyal bünyesine en münasip bir ahlak ve yaşayış şekli­
nin bulunabileceğine olan inancımızı burada belirtmek isteriz. Bu yolda­
ki çalışmalarla Ahimiz'in başka eserlerinin bulunabileceğine mtıhakkak 
nazarıyla bakıyoruz. Dostu Sadru'd-Din Konevi'ye yazdığı mektuplar onun 
felsefesini anlamada kolaylık sağlıyacaktır. 

Gene bu çqlışmamızla Ahi Evren'in, Anadolu Selçukluları devrindeki 
f[kir akımlarından birinin lideri olduğu, diğer bir. fikir akımının lideri olan 
Mevlônô ile aralarında derin bir fikir ayrılığı bulunduğu ortaya çıkarılmış­
tır .. Bu ayrılığın esası ise, Ahi Evren'in şeyhi ve kayın pederi olan Evhadü'd­
üd-Din Hamid el-Kirmanı ile Mevlönô'nın şeyhi Şems-i Tebriz1 arasındaki 
ihtilôf81 ile, Ahi Evren'in hocası Fahrü'd-Din-i Razi ile Mevlönô'nrn babası 

82) Baba İshak, Baba İlyas. Hacı Bektaş ve Diğerleri, Trc. İ. Kayaoğlu, İla­
hiya( Fakültesi Dergisi, XVIII, 193 - 194; Pre-Ottoman Turkey, s. 357. 

83) Şems ile Kirmani arasındaki farklı düşünüş ve anlayışı Molla Cami »Na­
fahat»ında (s. 409) kısaca şöyle izah ediyor : «Evhadti'd-Din şuhud-i hakikata 
ınezahir-1 suri ile tevessül eder idi ve cemal-i mutlakı suver-i mukayyedatta mü­
şahede eyler idi». Eflaki de «Menakibü'l-arifin»inde bildirdiğine göre Şem sile 
Kirmani Bağdad'da buluşmuşlardır. Kirmani murakebe halinde ilcen Şems ona 
«Ne ile meşgulsün» diye sorar. Kirmani de eşyanın güzelliğinde ·mutlak güzell1ği,' 
mahlukatın suretinde · Allah'm cemalini seyretmekte olduğunu kasdederek «Ay'ı 
leğendeki suda seyrediyorum.» der . . Bumin ·üzerine ·Şems · : <tEnsende çıban yoks·a 
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Bahaü'd-Din Veled arasındaki mücadelenin'4 Anadolu'da sergilenişinden 
ibarettir. Moğollar'ın Anadolu'ya gelmesi ile siyasi bir mahiyet de kazan­
mıştır. Mevlônô'nın -temsil ettiği fikri hareket Moğol himayesini kazanarak 
Anadolu'da fikri üstünlük k.urduğu da bu çalışmamızla varılan sonuçlar­
dan biridir. Durum böyle olunca Türk Kültür Tarihi'nde önemli yeri bulu­
nan Mevlônô ve Mevleviliğin yeniden gözden geçirilmesi ve değerlendir­
meğe tabi tutulması bu sahanın mütahassısları tarafından rahatlıkla kabul 
edileceğini umuyoruz. Böylece zevkli bir araştırma sahası doğmuş bulun­
maktadır. 

• 

niçin başını lcaldırıp onu gölüe seyretmiyorsun>> diyerek Kirmani'yi tenkid et­
miştir. Bk. Menakibü'l-Ar1fin, II. 616 - 618; Nafahatü'l-üns, s. 520, 661. Mevla.na. 
da Evhadü'd-Din'in bu anlayışını kınamıştır. Bk. Menakibü'l-Arifin, I. 440. Şi­
habü'd-Din Sühreverdi de bu anlayışı ve tasavvufi meşrebinden dolayı Kirma­
niye «Mubted1'» (Bid'atcı) dediği rivayet edilir. Bk. Tarih-i guzide (E. Brawn 
neşri), I, 788, Nafahatü'l-üns, s. 660. 

84) Bilindiği gibi Fahrü'd-Din-i Razi «Akılcı>> Babaü'd-Din Veled <<Sezgici>> 
dir. Bu yüzden aralarında münakaşalar olmuştur. Babaü'd-Din Veled «Maarif>> ­
inde (I, 82) Razi'yi tenlcid etmekte, oğlu da <<Mesnevi»sinde (V, 264) onu yer­
mektedir. Ayrıca Mevlana'nın akla ve akılcılığa şiddetle karşı olduğu da bilinen 
bir husustur. İbn Sina ve Fahr-i Razi'nin yolunda 019:n Ahi Evren ile Mevlana 
arasındaki ayrılığın ne kadar derin olduğu böylece anlaşılmış olur. 

- 75-



Levha : 1. Konya Yusufağa Ktp. nr. 4866, yp. 1a. 

Levha : il. Halet Et. İlôvesi (Süleymaniye) Ktp. nr. 92, yp. 1a. 



Levha 111. Halet Et. İlôvesi (Süleymaniye) Ktp. nr. 92, yp. 32a. 



Levha : iV. Konya Mevlana Müzesi Ktp. nr. 1633, yp. 111b. 



Levha ~ V, (Bursa Eski Eserler Ktp. fi. Çelebi Kısmı, nr. 1184, yp. 74a) 



Levha : vı. Ayasofya Ktp. nr. 2349, yp. 36b. 



Levha : VII. Kılıç Ali Paşa (Süleymaniye) Ktp. nr. 606. 



• 

DÜZELTME 

Sayfa 54 deki 13 nolu dipnottaki klişe ne sayfa 63 deki 48 noıu 

dipnottaki klişe, yer değiştiğinden dolayı özür dileriz. 
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