
-

NİGDE-AKSARAY'DA SEYH TURHASAN VEYA , 

HASAN DEDE ZAVİYESİ 

Do~~ Dr~ Yılmaz ÖNGE• 

Sanat ve Mimarlık Tarihi araştırmalarında karşılaşılan en büyük prob­
lemlerden biri, belki de birincisi, üzerinde kitabesi ve hakkında yazılı bel­
ge bulunmayan, çoğu zaman harap ve metruk durumdaki yapıların değer- ·· 
lendirilmeleridir. Bilindiği gibi, böyle durumlarda baş vurulan yegône me­
tot da bu eserin, bilinen örneklerle malzeme, teknik, mimari kompozisyon 
ve dekorasyon bakımlarından mukayesesine dayanmaktadır. Bu yazımız­
da böyle bir metot ile, civar halk tarafından Hıdrellez zamanı eğlence ve 
ziyaret yeri (Res. 1-2) olarak kullanılmasına rağmen ilim adamlarımızca 
pek az tanınan bir yapının, Niğde-Aksaray Turhasan Zaviyesinin Sdnat ve 
Mimarlık Tarihimizdeki yerini tesbite çalışacağız.1 

Aksaray-Adana şoşesi ıstikametincie ve Aksaray'dan takriben 28 khı. 
mesafede, Sümrü Yaylasının Acıpınar mevkiinde bulunan Şeyh Turhasan 
veya Hasan Dede Zaviyesinden bazı yayınlarda söz edilmiştir. Fakat bina­
nın mimari kompozisyonu ile diğer teknik ve esteti~ özellikleri hakkın­
da bunlarda verilmiş olan bilgiler genellikle yetersiz, hattô hatalıdır.2 

Yanlarında birer hücreyi ihtiva eden bir mescid ile bunların önünde 
boydan boya uzanan bir revaktan ibaret olan bu zaviye, çok simetrik bir 

(*) Fen - Edebiyat Fakültesi Arkeoloji - Sanat Tarihi Bölümü Öğr. Üyesi. 

.1) Bu yazının konusu 5-9 Şubat 1979 da İstanbul'da düzenlenen II. Milli 
Türkoloji Kongresinde tarafımızdan, projeksiyonlu bir bildiri olarak sunulmuş 
ve bilahare 11-13 Haziran 1~82 tarihinde _Aksaray'da düzenlenen I. Aksaray-Ih­
lara Festivalinde tekrarlanmıştır. Çalışmalarımıza yardımcı olan Aksaray Kültür 
ve Turizm Müdürü Sayın Abdullah Karakaya'ya şükranlarımızı sunarız. 

2) Bk. İ. H. Konyalı: Abideleri ve Kitabeleri ile Niğde Aksaray Tarihi 'ı, İst. 
1974, s. 1173-1183; Bekir Deniz, Alı::saray'da Bilinmeyen Bir Yapı: Turasan (Tur -
Hasan) Dede Zaviyeli Camii, Yeni Adam, Sayı: 932, Nisan 1979, s. 24 - 26 
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plôna sahiptir (Plôn 1). 1977 yılında tarafımızdan mahallind~ ~lınan . ölcüle­
re göre çiz.ilen plônından ve çekilen fotoğraflarından da görülebilec~ği. üze­
re, söz konusu bina hôlen cok harap ve kısmen ·yıkı°k duru_mdadır (Res. 3) . 
Zaviyenin duvarları, kubbeleri ve tonozları bol kireç harçla,- siyah renkli 
moloz taşlardan inşa edilmiş olup muhtelif seviyeler~e, duvar ör,gülerini 
tesviy·e icin kullanılmış· ahşap hatılların, bugün sadece yerleri sö~ü!müş 
kaplama taşlarının ve dökülmüş sıvaların altından· görüle~ilmektedir. Dış . 
cepheler, acık kremden koyu kahveye kadar değişen çeşitli renklerde, düz- . 
gün kesme taş sıralarıyla k.aplanmış; kemerler ·_ve ayaklar da yine kesme'. 

tasla örülmüştür. Ancak, bu yapıda kullanılan kesme taşların işleme ve öt-_. ' . . '· . . 
cülerinden, devşirm.e oldukları anlaşılmaktadır. Kuz~y taraft~ birib~rinden 
sivri kemerl~rıe . ayrılmış, takriben 3,40 .m. çapinda .. ya~yaıi-a . ·üc. kubbe iler . . . . .. . . . . 
yükseltilmiş bir revak mevcuUur (R~s. 4) . Bunun her .iki ni~ayeti:, ygrım de-. 

... . .. - . 1,4.~-~ 



ğirmi birer tonozla örtülmüş,3 eyvana benzeyen mekônlarla sınırlandırıl­
mıştır. Revakın yan cepheleri büyük ölçüde yıkılmıştır. Revakın kubbeli 
bölümleri, kuzey cepheye eş_ genişlikte ve yükseklikte sivr:i kemerlerle açıl­
maktadır. Bu kemerler, profilli başlıklarla ortada prizmatik iki' ayağa (Res. · 
5), yanlarda ise aynı biçimde profillenmiş silmeli özengilerle duvarlara is­
tinat etfirilmiştir. Kemerlerin özengi seviyelerinde evvelce ahşap gerg.iler 
bulunduğu, mevcut deliklerden anlaşılmaktadır. Revak kubbeleri üçgen. 
bingilerle bu · kemerlere ve duvarlara oturtu.lmuştur (Res. 6). Ancak orta-·. 
daki kubbe bingilerinin yanlardakiler gibi tek bir üçgen şeklfnde değil, üçer 
üçgenden ibaret birer yelpaze biçiminde oluşu (Res. 7) ve pencereli .alçak ; 
bir kasnak ile yükseltilmiş bulunuşu bakımından diğerlerinden ayrılmak-
tadır. · 

Revakın orta bölüm eksenine rastlayan, basık kemerli mescid . kapı­
sının üstünde, uzun bir dikdörtgen pano halinde bir boşluk görülmektedir. 
Bu, muhtemelen zaviyenin kitabesinin yeri olsa gerektir.4 M~scld kapısın-. 

dan biraz daha dar ve alçak tutulmuş, fakat onun gibi basık birer taş . ke~: 
merle şekillenen hücre kapıları da, revakın yan kubbelerinin takri.ben ek­
senlerine göre ayarlanmıştır. Bu kapıların arka yüzleri ahşap hatıllı, dik­
dörtgen boşluklar hôlindedir. Doğu taraftaki kapıdan girilen hücre, nisbe­
ten sağlam durumdadır ve takriben 3.00 x 3.45 m. ebadındadır. Bu hücre­
nin üstü, doğu tarafa atılan bir kemer yardımı ile köşelerde pandantiflere 
oturtulmuş, kasnaksız bir kubbe ile örtülmüştür. Hücrenin güney duvarın­
da iç yüzü pahlarla genişl~tilmiş, diktjörtgen şeklinde, küçük, qir feVk!:mı 
pencere vardır (Res. 8). Doğu duvarının ortasında ise yarım dayire plônlı 
bir niş hôlinde, yaşmağı profilli taş konsollara oturtulmuş bir ocağın kalın­
tısı dikkati çekmektedir (Res. 9). Ortadaki mescide göre mukabil tarafta · 
yani. batıda yer alan, eş büyüklükteki diğer hücre de, aynı örtü sistemine 

3) · İ. H. Konyalı, revakın yan uçlarındaki tonozlar için <<Son cemaat yerinin· 
sağında ve solunda başka yerde eşine rastlanmayan birer kubbe vardır>> demek- . 
tedtr. Yönü uygun olsa bile, zaviyenin kuzey cephesi boyunca uzanan bu reva­
kı, . Yükseltilmiş sek:ilerle geliş - geçiş alanlarından kısmen de olsa ayrılmatnasi, 
mescid harimi He pencereler vasıtasıyla irtibatlandırılmaması ve bir mihrabiye­
sinin bµlunmaması dolayısıyla bir son cemaat mahalli gibi değerlendirmek müm­
kün· değildir. Revakın nihayetlerindeki örtülerin de kubbe değil tonoz olduğu 
aşikardır. Benzer biçimde üç yüzlü değirmi tonozlara XIII. yüzyılda Kayseri 
Tt:1zhisar1 Sultan Hanında, Sivas Buruciye Medresesinde, XIV. yüzyılda Amasya . 
Bimarhanesinçle,. Kayseri Hatuniye Medresesinde XV. yüzyılda Diyarbakır Çar­
daldı Hamamda, XVI. yüzyılda . Manisa M-µradiye Caıniinde de tesadüf edilmek.,. . 
tedir. 

4) İ. H. Konyalı, mehaz göstermeksizin bu kitabenin mermer olduğunu be- · 
lirtmiştir. Bk. İ. H. Konyalı, a.e., s. 1173. 
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sahiptir. Bu hücrenin güney ve batı duvarları yıkılmiş bulunduğundan, 
pencere ve ocağının mevcudiyeti hakkında birşey söylenemez. Fakat bu 
odada, diğerinden farklı olarak, batı ve kuzey duvarlarında dikdörtgen 
plônlı, birer küçük niş görülmektedir (Res. 10). 

Yaklaşık oiarak 5.50 x 5.50 m. ebadındaki mescidin üstü, yelpaze bi~ 
çiminde üçlü üçgen bingilerle duvarlara oturtulmuş, içten onaltı kenarlı, 
yüksek bir kasnağın taşıdığı bir kubbe ile örtülmüştür (Res. 11}. Kasnağın 
doğu, güney ve batı yönlerine sivri kemerli birer küçük pencere açılmıştır. 
Dıştan sekizgen plônlı olan ve kesme taşla kaplanmış bulunan bu kasnak 
duvarı, profilli bir silme ile nihayetlenmektedir (Res. 12). Evvelce üzerinin 
sıvalı olduğunu tahmin ettiğimiz bu kubbe moloz taştan örülmüş olup iki 
farklı seviyede, eşit aralıklarla yerleştirilmiş, üçgen prizma biçiminde, taş­
tan diş sırasını ihtiva etmektedir.s 

Zaviyenin bugün için tezyinat bakımından yegane dikkati çeken kıs­
mı, mescidinin alcı mihrabıdır (Res. 13).6 Dikdörtgen plônlı ve üstü mukar­
naslı bir kavsara ile örtülmüş olan (Res. 14) mihrap nişinin, üç şeritten 
oluşan bir çerçeve ile süslendiği, kalabilen parçalardan anlaşılmaktadır. 

5) Anadolu'da XIII - XIV. yüzyıllara ait binaların taşla veya tuğlayla örü!­
müş kubbelerinde, onarım gerektiğinde kolayca çıkabilmek, aynı zamanda dış 
görünüşün yeknesaklığını gidermek amacıyla çeşitli mimari detaylar tatbik edil­
miştir. Bunlardan biri, Konya Karatay Medresesinin avlu kubbesinde olduğu gi­
bi, kubbenin alt kısmında çepeçevre d()lanan basamaklar halinde ·Jcademelerin 
yapılmasıdır. Bir diğeri, l{ubbe kaidesi seviyesinden başlayarak kilit taşına yani 
merke.ze doğru aynı hizada veya bir helezon çizerek yükselen konsol basamak· 
!ardan ibaret bir. çeşit merdivenin meydana getirilmesidir. Kayseri Develi Seyyid 
Şerif Türbesind~ olduğu gibi. En çok tatbik edilen detay ise, muhtelif seviyeler­
de ·kubbe çevresinde yatay çemberler oluşturacak biçimde dizilmiş taş veya tuğla 
çıkıntılardan ibarettir. Özellikle tuğla kubbelerde üstüste en az füi tuğladan mey­
dana gelen çıkıntılar, Ica1vsli yüzeyden dışarıya doğru dikdörtgen veya üçgen 
prizma· biçiminde, küçük lconsol basamalclar oluştururlar. XIII. yüzyılın kubbe­
lerinde tuğla dişler genellikle dik:dörtgen prizma biçimindedir. Bunlar kubbe ör­
güsündeki tuğlaların dizim tarzına göre ya yatay veya mail durumda yapılmış­
lardır. Konya ve çevresinde, XIV - XV. yüzyıllarda yapılmış tuğla kubbelerde ise 
genellike üçgen prizma biçimindeki dişlere rastlanılması dikkat çekicidir. 

6) İ. H. Konyalı bu mihrabı Karaman'ın Akçaşehir Köyü Mescidinin alçı 
mihrabına benzetmiştir. Bk. İ. H. Konyalı a.e., s. 1175. Yine Konyalı'ya göre 
Akşehir Camii mihrabı da İlisıra Ulu Camiinin mihrabına benzemel{tedir. Bk. 
İ. H. Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman· Tarihi, Ermenek ve Mut Abi­
deleri, İst. 1967, s. 227. Hakikaten Akçaşehir Camiinin mihrabı ile İlisıra Ulu 
Camiinin mihrapları biribirlerine yakın benzerlikler göstermektedirler. Ancak 
kanaatimizce Turhasan Dede Zaviyesinin mihrabı, genel kompozisyonunun dı­
şında, Anadolu'nun bilinen alçı mihrapları arasında tezyinat motifleri bakımın­
dan değişik bir örnektir. 
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En dışta içbükey profilli, enli bir yazı şeridi mevcuttur (Hes. 15). Orta şe­
rit içleri münavebeli olarak, ışınsal bir düzende bitkisel rozet ve bitkisel 
dolgulu geometrik bir örgü ile süslenmiş ve biribirlne ulanan dayireleri ih­
tiva eder. Bu dayirelerin çerçeveleri rumiler, ara boşlukları da bitkisel mo­
tiflerle tezyin edilmiştir. En içteki ince şerit ise geometrik bir örgüden iba­
rettir. Mukarnaslı kavsaranın yukarısında üst üste iki dikdörtgen pano var­
dır (Res. 15). Bunlardan birincisi, alt ve üst kenarları yan yana beş köşeli 
yıldızlardan oluşan. ince bordürlerin sınırlandırdığı bitkisel bir dekoras­
yonla süslenmiştir. İkinci panonun çok az bir kısmı kalabilmiştir. Burada 
da üzeri yazılı şeritlerden ibaret bir örgünün· bazı kısımları seçilebilmekte­
dir (Res. 16). Mescidin duvar sıvaları üzerinde yer yer, grafitto tekniğinde, 
rastgele yazılmış veya çizilmiş ibareler ve şekiller görülmektedir. 

Doğu taraftaki hücrenin güney duvarı ile mescidin doğu duvarına bi­
tiştirilmek suretiyle, takriben 3.50 x 3.50 m. ebadında, kubbeli bir hacmin, 
sonradan zaviyeye eklendiği belli olmaktadır (Plan 1, Res. 2). Bu hacmin 
kuzey duvarı, zaviyenin doğu taraftaki hücresinin hem duvarından istifa­
de etmek, hem de bu odanın dışa acılan penceresini kapatmamak icin, siv~ 
ri bir keme~ hôlinde yapılmıştır. Batı duvarının köşesinde de, bu hacmi 
mescid ile irtibatlandırmak maksadıyla yarım dayire kemerli bir niş mey­
dana getirilerek, bunun içinde kalan mescid duvarına alçak bir pencere 
açılmıştır {Res. 3). Bugün ayakta duran batı duvarı ile kuzey batı köşe­
deki bakıyye ve izlerden anlaşıldığına göre,7 bu ilôve hacim, köşelerde 

pandantiflere oturtulmuş bir kubbe ile örtülmüştür. Şeyh Turhasan'ın tür­
besi olduğunu tahmin ettiğimiz bu hacmin içinde ve zaviyenin batısındaki 
mezarlıkta kırık mezar taslarına tesadüf edilmektedir. 

' 

Yukarıda yaptığımız tariflerden, ekli fotoğraflar ile plôndan da anlaşı-
lacağı gibi Turhasan Zaviyesi, Sanat ve Mimarlık Tarihimizde ilk defa Y. 
Mimar Sedat Cetintaş tarafından üzerine dikkat çekilen ve daha sonra 
muhtelif ilim adamlarınca Bursa veya «ters T», iki veya çok fonksiyonlu 
zaviyeli, çapraz mihverli cami tipi olarak isimlendirilen yapılar gurubundan 
bir örnektir.8 Bugün bu tip yapılar için Prof. Dr. Semavı Eyice'nin verdiği 

7) Daha önce çekilmiş fotoğraflarda, türbenin kuzey tarafındaki zaviyeye 
bitişik kemeri ile doğu duvarının kısmen ayakta olduğu görülmektedir. Bk. İ. H. 
Konyalı, Niğde Aksaray Tal'ihi 1, s. 1175, 1178, 1179 ve 1181 deki fotoğraflar. 

8) E. Diez - O. Aslanapa, Türk Sanatı, İst. 1955, s. 116 - 118; Sedat Çetintaş 
Yeşil Cami ve Benzerlel'i Cami Değildir, İst. 1958; Semavi Eyice, Osmanlı Türk 
Mimarisinin İlk Devrinin Bir Cami Tipi Hakkında, Milletle!'arası Birinci Türk 
Sanatları Kongresi, Kongreye Sunulan Tebliğler, Anlcara 1962, s. 187 - 188; İlk 
Osmanlı Devrinin Dini - İctimai Bir Müessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli - Camiler, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, C. 21, No. 1-4, İst. 1963; Aptullah Kuran, . İlk Devir 
Osmanlı Mimarisinde Cami, Ankara 1964, s. 64-89. 
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«zaviyeli cami» ismi, sanat ve mimarlık tarihçileri tarafından gene'llikle ka· 
:bul edilmiş gibidir.9 

. Anadolu'da tesbit edilebilen en eski zçıviyelerin kapalı bir iç avlunun 
etrafında, bunun simetri eksenlerine göre yerleştirilmiş eyvan veya eyvan·­
lar ile hücrelerden müteşekkil plôn şemalarına sahip olduğu bilinm.ekte­
.dir. Tokat'ta Şeyh Meknun,10 Sümbül Baba" ve Halef Gazi12 Tekkeleri gibi 
küçük ve asimetrik plôn lı zaviyelerin dışında, nisbeten simetrik plônlı Af­
"yon Boyalıköy'deki Kureyş Baba Zaviyesi, 13 Konya'da Sahip Ataı. ve Tokat'­
ta Ebu Şems'~ Hank~hları XI_II. yüzyılın; Bilecik'te Orhan Gazi,16 Ürgüp 
·oamsa Köydeki Taşkın Paşa,11 Bursa'da Hüdavendigôr1

z imaretleri ·ile 

9) S. Eyice, Zaviyeler ve Zaviyeli - Camiler, s. 5-10; Trakya'da İnecik'te Bir 
Tabhaneli ·cami, i. Ü . E. F. Tarih Enstitüsü Dergisi I, 1970, s. 191-194; Sincan­
lı'da Sinan Paşa İmareti, Vakıflar Deı•gisi X, Ank:ara 1973, s. 326 - 329. 

10) Açıkbaş Tüı·besi de denilen bu yapı için bk. A. Gabriel, Les Monuments 
Ttircs d'Anatolie U, Paris 1934, s. 105 - 106; İ. Akçay, Tokat Tekkeleri, Ülkemiz, 
s. 10, Mart 1967, s . 20. 

11) A. Gabriel, a.e., s. 103; İ. Akçay, a.nı., s. 19 - 20; İlhami Bilgin, Über die 
Tekke - Architek:tur des 13. Jahrhunderts in · Anatolien, FJ.fth International 
.Congı·es of Turkish Al't, Budapest 1978, s. 185, 190. 

12) A. Gabriel, a.e., s. 103; İ. Al{çay, a.ın., s. 19; İ. Bilgin, a.ın., s. 185, 190. 

13) Semavi Eyice, Anadolu'da Orta Asya Sanat Geleneklerinin Temsilcisi 
Olan Bir Eser : Boyalıköy Hanikahı, Tilrkiyat Mecmuası XVI, İst. · 19'71, s. 39 - 56; 
Tiirkiyede Vakıf Abideler ve Eski Eserler I, Ankara 1972, s. 148 - 150. 

14) M. Ferit -M. Mesut, Selçuk Veziı'i Sahip Ata ile Oğullarının Hayat ve 
Eserleri, İst . . 1934, s. 46 - 51; İ. H. Konyalı, Abidelel'i ve Kitabeleriyle Konya Ta­
rihi, Konya 1964, s. 927 - 934; Mahmut Akolc, Konya'da Sahib-Ata Hanikah, Ca­
~iinin Rölöve ve Mimarisi, Tüı·k Arkeoloji Dergisi, s. XIX - II, Ankara 1972, s. 
5 - 38; İ. Bilgin, a.m., s. 184 ~ 189. 

15)- İ. Akçay, a.m., s. 20; Erol Yurdakul, Tokat Vilayetinde Bilinmeyen Bri 
Selçuldu Hankahı, Önasya, C. V, S. 59 - 60, Temmuz - Ağustos 1970; İ. Bilgin, 
a.m., s. 184, 189. 

16) E. H. Ayverdi, Osmanlı Mi'mai'isinin İlk Devri .l, İst. 1966, s. 36 - 40; 
Tüı·kiyed~ Vakıf Abideler ve Eski Escı·leı· IIt Ankara 1977, s. 62 - 67. 

· 17) E. Diez - O. Aslanapa - M. M. Koman, Karaman Devri Sanatı, İst. 1950, 
s: 188 - 190; A. Kuran. Karamanlı Medreseleri, Vakıflar Deı·gisi VIII, Ankara 1969, 
s. 212 - 213. 

18) A. Ga}:)riel, Bursa'da Murad I. Camii ve Osmanlı Mimarisinin Menşei Me­
selesi, Vakıflar. Dergisi II, Anlcara 1942, s. 37 - 43; S. Çetintaş, Türk Mimaı·i Anıt­
ları, Osmanlı Devri, .Qursa'da Murad .1 ve Bayezid I Binalan, İst. 1952, s. 1-ıo;· 
E. H. Ayverdi, Osmanlı Mi'marisiniıı İlk Devri, s. 231 - 264. · 
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Ma'nisa'da'· ,ishak Celebi Mevlevıhanesi19 
• ve iznik'te Nilüfer Hatun 

lmareti20 de XIV. yüzyılın yukarıda belirttiğimiz plôn şemasının çeşit­
lemelerfni sergileyen, daha büyük tekke veya hankôhlarına örnek olarak 
'gôsterilebilirler. Amasya'da 1414 - 1419 tarihli Bayezid Paşa İmareti/1 ~ur­
sa'dcf 1422 tarihli Yeşil Camii,22 Karaman'da 1433 tarihli İbrqhim Bey· ima~ 
reti2.1 ve Afyon'da Gedik Ahmed Paşa Camii2

• gibi örnekler, bu tip· yapı ,n­
şaatınin XV .. yüzyılda da devam ettiğini isbatlamaktadır.' Ancak bu ycipııci:. 
rın çoğunda XIV. yüzyılın ·ortalarından baslayarak XV. yüzyılın ortalarına 

. ' ' ' 

doğru kendini .gitgide kuvvetle hissettiren bazı yenilikler müsahede olunur. 
N.itekim 'daha.erken ·tarihli örneklerdeki sa'ğır· · veya .ki\çük pef!Cereli 9ep, 
helerin yerine daha çok sayıda ve büyük pencereli, ·nisbeten · şeffaf cephe­
J~r düzerılenmiş; giriş cepheleri gösterişli revaklarla süsle,:ımiş; örtü siste­
m_ind~ de_ evvelce yegône .hakim unsur olan iç avluya ait fenerli kubbenin 
Y.Onısıra, artık mescid mekônı da buna hemen hemen . eşdeğe~ ölçüde bir 
kubbe, avlu etrafındaki hücreler de daha küçük birer kubbe ile ke'.ndinl 

. ' . - . 
göstermeğe başlamıştır. Hattô genellikle· dam seviyesinden itibaren· yük-
selen ·bir· minare ile dış görünüş dikkat çekici bir duruma getirilmiştir. Re­
vaklı giriş cephesinin gerisinde yer alan hücrelerin de, artık eskiden oldu­
ğµ . gibi sa~ece iç avluya acılmadı.ğı, bozan birer kapı ile doğrudan dqğru­
Y9 . revaka . bağlan~ığ ı ve b~ yüzden iç avlu· ile irtibatlarının ya!nıf'.ca .. Ren­
ce relere münhasır kaldığı görülmektedir. Yine bu devrin, yani XV. yüzyılfn 
tekke ve zaviyelerinde dışarıdan kendini bacalarla belli eden ocakların·· te­
sis edildiği dikkati cekmektedir. 25 Büyü~ ve simetrik plônlı tekkelerde yey,Ö 

• 

19) Ç. Uluçay - !. Gökçen, Manisa Tarihi, İst. 1939, · s. 91 - 92. · 

. . 20) A. Saim . Ülgen, İznik'te Türle Eserleri, Vakıflar Dergisi I, Ankara 1938, 
s . . 65 '"" ·(36 ; ··s-:: Eyice, İki Türk Abidesinin Mahiyetleri Hakl{ında Notlar. İznik'te 
Nilüfer Hatun İmareti ve Kayseri'de Köşk Medrese, Yıllık Araştırmalar Dergisi 
il, Ankara 1958, s. 107 - 112; E. H. Ayverdi, ·osmanlı Mi'marisiİıin İlk Devri ı~ 
s .. 320 - 328. 

21) A. Gabriel, İ.es Monuments Tuı·cs d'Anatolie il, s. 25 - 31; E. H. ·Ay-ver',; 
di, Os~anlı Mi'm_adsinde Çelebi ve il_. Sultan ·Murad Devı·i, İst .. 1972, s: 4 - ~5. 

22) E. H. Ayverdi, Osmanlı Mi'marisinde Çelebi ve ıi. Sultan Murad ·nevri, 
s. 46 - 94. •. . · 

23) E. I?iez - O. Aslanapa - M. M. Koman, a.e., s. 67 - 83; İ. H.-K~nyalı, Abi­
deleri ve Kitabeleriyle. Karaman, Tarihi, s. 405 - 452; l\f Sôzen,Anadohı Medre-
seleri · 2, İst. 1972, s. 34 - 41. · 

24) E. H. Ayverdi, Osmanlı Mi'marisinde Fatih Devri III, İst. 1913, s. ı ~ 16 . . . ' . ·. . . . . 

25)· 4nado.ıu•nun islam, devri . yapıl~rında ocak v~ bacam~. iç. ve · dış 
mimari'nin birer detayı olarak ne zam~n ve .ne şekild~ ortaya çıktı_ğı ve bunla­
rın nasıl geliştiği; keza Türk Mimarisinde teshin tarihi konularında geniş kap-



hankôhlarda bu yenilikler XV. yüzyılda Amasya'da Yakub Paşa Tekkesi,11 

Karaman'da Karabaş Veli İmareti27 gibi bazı örneklerle devam ederken, bu 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren inşa edilen bazı tekkelerde de kapalı iç 
avlunun tamamen ortadan kalktığı, yerini iki yandaki hücrelere nisbetle 
daha büyük ölçüde tutulmuş ve doğrudan doğruya giriş revakına acılan 
mescide bıraktığı görülmektedir. Plôn şemasındaki bu önemli değişiklik 
«Zaviyeli Cami» diye isimlendirilen yeni bir mimarı tipin ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur ki, Tokat'ta 1485 tarihli Hatuniye,2' Edirne'de 1488 tarihli 
Sultan il. Bayezid,29 Trabzon'da 1505-6 tarihli Hatuniye veya Büyük ima­
ret,30 istanbul'da 1522 tarihli Sultan ı. Sefim31 Camileri bu yapı tipinin muh­
telif abidevi örnekleridir. 

Aksaray'daki Turhasan Zaviyesi, sağır denilebilecek kadar küçük ve 
az sayıdaki pencereli duvarları, mescid ve revak kubbelerinin -üçgenli bin-

gileri, mescid kubbesinde yer alan üçgen prizma biçimindeki diş sıraları 

gibi bazı mimari ve inşa, detayları dikkate alınırsa XIII - XIV. yüzyılların ya­
pıları arasına sokulabilir. Bunlara mukabil, kuzey cephede yer alan kub-

samlı çalışmalar yapılmamıştır. Y. Mimar Ali Saim Ülgen'in Arkitekt Dergisinin 
1940 yılına ait 9-10. sayısında, 206 - 210. sayfalarda yer alan <<Türk Mimarisinde 
Teshin Usulleri» isimli makalesi ile Y. Müh. Mimar Tulü Baytın'ın 1951 yılında 
İ. T. Ü. Mimarlık Fakültesince yayınlanan Bacalar, Tekniği - Yapısı - Mimal'isi 
ve Tüı·k Yapıcılığında. Baca ve Y. Müh. Mimar Lütfi Zeren'in yine aynı fakül­
te tarafından 1955 yılında yayınlanan Ocaklar (Şömineler) isimli yeterlik tezle­
ri, bu konuda sadece ve mahdut sayıda Osmanlı devri örneklerini -ele alan, ilk 
ciddi çalışmalar olarak gösterilebilir. Türk Mimarisinde odaların veya hücrele­
rin ısıtılması maksadıyla yapılmış ocak ve bacalara ait ilk örneklerin Anadolu' -
da XIV - XV. yüzyıllarda görülmeğe başlaması, anonim yapıların tarihlendiril­
melerincle bir kriter olarak kullanılabilir. Nitekim, Şeyh Turhasan zaviyesinin 
doğu_ hücresindelci orijinal ocak nişi ve yaşmak kalıntısı, bu yapının tarihlendi­
rilmesi bakımından çok önemlidir. 

26) E . H . Ayverdi, Osmanlı Mi'madsinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri, 
s. 26 - 33; Türkiyede Vakıf Abideler ve Eski Eserler 1, s .. 253 - 254. 

27) ·E. Diez - O. Aslanapa - M. ıvr. Koman, a.e., s. 85 - 87; İ. H. Konyalı, Ka­
ı·aman Tarihi, s. 316 - 322. 

28) A. Gabriel, Les Monuments Turch d'Anatolie il, s. 89. 

29.) O. Aslanapa, Edirne'de Osmanlı Devri Abideleri, İst. 1949, s. 62 - 82; C. 
E. Arseven, Türk Sanatı Tarihi, İst., s. 301 - 304; A. Kuran. İlk Devir Osmanlı 
Mimarisinde Cami, s. 23 - 29. 

30) Ömer Akbulut, Gülbahar Hatun Camii «Ayşe Hatun» ve Yavuz Selim, 
Trabzon 1965, s. 13 - 14: Mahmut Goloğlu, Trabzon Tarihi, Ankara 1975, s. 43-44. 

31) C. E. Arseven, Türk Sanatı Tarihi, s. 317 - 319. 
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beli revakı, mescid kubbesinin pencereli kasnağı, alçı mihrabının tezyina­
t, ve kubbesi pandantiflerle desteklenen, ocaklı hücreleri ile de XV. yüz­
yıldaki Beylikler devri yapılarına has özelliklere sahiptir. Hatta Turhasan 
Zaviyesi, mescid kubbesinin basık formu ve üçgenli köşe bingileri, kuzey 
cephesindeki revakı ve sonradan inşa edilen türbesinin eski yapıya bitiş­
tirilme tarzı bakımından Karaman'daki 1433 tarihli İbrahim Bey İmareti ile 
kıyaslanabilir. Ancak revaktan doğrudan doğruya mescid kısmına girile .. 
bilmesi, yani kapalı bir iç avlusunun olmaması, gerek mescid ve gerekse 
revak kubbelerinde üçgenli bingilerin üzerlerinin sıva ile kavislendirilerek 
normal pandantif görünüşü verilmesi, arkaik görünüşüne rağmen bu yapı­
nın en erken XV. yüzyılın son çeyreği içinde tarihlendirilmesinin uygun 
olacağını düşündürmektedir. Diğer taraftan ilk defa i. Hakkı Konyalı'nın 
1974 yılında neşrettiği Safer 931/1524 - 25 tarihli bir hüccete göre, bu ta­
rihte zaviyenin şeyhi (Kıdvet-üs sülehô ve'I meşayih Hasan Dede) dir ki 
bu zata Şeyh Turhasan da deniliyordu.32 Özel bir kolleksiyonda bulunan ve 
yine xvı. yüzyıla ait bir ilômda da Hasan Dede'nin bu zaviyeyi kendisinin 
yaptırdığı belirtilmektedir.33 Bu bilgiler, yapının kesin tarihlendirilmesi için 
yeterli değildir. Ancak Hasan Dede'nin XVI. yüzyılın ilk çeyreğindeki ün­
vanına bakılarak, onun 1525 tarihinde en az 70-80 yaşlarında bir pır oldu­
ğu ve zaviyesini de 40-50 yaşlarında iken, yani takriben 1480 yıllarında 
yaptırmış bulunabileceği ihtimaline kuvvet kazandırır . . 

Anadolu'da önce büyük merkezlerde ortaya çıkan mimari yenilikler-.. 
den taşra eserlerinin nasıl ve ne dereceye kadar etkilendiğini; bu eserle­
rin mimari kompozisyon ve detaylarında görülen bazı farklılıklara rağmen 
geleneksel mimarı anlayış ve inşaat tekniğinin araştırmacıları şaşırtacak 
derecede, değişmeden devamını göstermesi bakımından Aksaray Turha­
san Zaviyesi, önemli ve dikkat çekici bir örnektir. 

SUMMARV 

The zawıya of Sheikh Turhasan or Hasan Dede in Niğde - Aksaray 

Tehere is a not well known ruin of an interesting building, 28 kms. 
away from the town of Aksaray, on Sümrü plateau. However it has no in­
scription, this building is today called as the zawıya of Sheikh Turhasan 
or Hasan Dede by the natives. it is symmetrically planned, consisting a 
5.50 x 5.50 ms. measured masjid, between two smaller rooms at the east-

32) İ. H. Konyalı, Aksaray Tarihi I, s. 1178 - 1180. 

33) İ. H. Konyalı, Aksaray Tarihi 1, s. 1182. 
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.ern ,çmd .the w~ster,:l side~ of it and a portico, extending:. in front of these 

.three.· at the northern side. The porticq_.roofed by three cupolas supported 
on two pillars· and pointed arches ·in the middle qnd .enfarged _with vaults 
at eçıch end. The masjid has a dome which .is heigtened on triangular 
.pandantif.s with a polygonal drum and enlighted only by pointed arched 
.Windows, opened on this drum. On the surface of. the masjid dome · are 
horizontal rows of sever9I prismatic projections which were- used for -re­
aching to every part when it was necessary to · repair it. The arched door­
_ways of . the ·side rooms are also .öpened to the portico. Each roo·m is 
roofed by a low cupola and a tunnel vault. The eastern . room is in fairly 
,good condition When compared with the western one .. · Here are . o fire 
.place at the eastern waıı and a small window on the southern wall. 

There is also a domed tomb chamber which was later joined. to . the 
exteriour the· southeastern corner of the burlding. This toiııb ··probably 
b_elong to She.ikh Turhasan. . 

The construction of th$ za~ıya is made of rough stones but- the ex.; 
teriour fqcad.es are covered with cut stones which were carried fröm the 
$Urroun~ing ruins. The stucco mihrab which is richly decorated with styl­
izied flor-al or. ge.ometrica.1 patterns and holly inscription, is the· unique or­
nament of this modest zawıya . 

. ·, · The zawıya of Sheikh Turhasan is·a typica-ı-example of. seme: convents 
which are called «Zaviye or Zaviyeli cami» in Anatolia. Although it has 
~m archaic vlew'with. massiv fa'cades. with the doomed portico, with a main 
entrance leading directly to. the masjid space fn;>m. the portico and the· 
side rooms with. fire places, the date of its constitition. can · be determinated 
to the enci of XV th century. · 

' . . . . ~ 
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