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TOP 500'DEKI TURK UNiIVERSITELERININ
VERI ZARFLAMA ANALIZi iLE ETKINLIK OLCUMU*

Ozet
Universitelerin kendi performansini diger iiniversitelerle karsilastirabilmesini sag-
layan Diinya Universite Siralamalari, &zellikle son on yildir tiim diinyada ilgiyle
takip edilmektedir. Her {iniversite akademik performansini arttirip en iyi tiniversi-
teler arasinda yer almay1 hedefler. Bu hedefle tiniversiteler akademik performansi-
n1 etkileyecek bazi stratejiler kullanarak bilimsel iiretkenligin artmasina katkida
bulunacaklardir. Etkinlik analizi, sistemlerin, kaynaklarini amaglar1 dogrultusunda
ne kadar etkin ve verimli kullandigini belirlemek i¢gin yapilan performans deger-
lendirme yontemidir. Bu ¢alismada; 2003’ten bu yana diinya iiniversite siralamala-
rinda ilk 500'de yer alan (Orta Dogu Teknik Universitesi, Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Bogazigi Universitesi, Istanbul Universitesi gibi) Tiirk iiniversiteleri-
nin etkinlik diizeyi ele alinmistir. Calisma, Top 500 siralamasinda iilkemizi temsil
eden bu Tiirk {iniversitelerinin, tilkemize katkisinin belirlenmesi ve kendi arala-
rindaki rekabetin nicel verilerle ele alinmas1 yoniinden oldukca onemlidir. Calis-
mada, Veri Zarflama Analizi ile {iniversitelerin etkinlikleri; gorece toplam, teknik
ve Olgek etkinlikleri, girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR ve BCC modelleri kullanilarak

analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Universite Siralamalari, Veri Zarflama Analizi, Etkin-

lik, Verimlilik, Performans.

“Bu ¢alisma, 26-27 Kasim 2016 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenen Yénetim, Ekonomi ve Politika Kongresi'nde sunulan
Ozet bildiriden tiiretilmistir.
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MEASURING THE EFFICIENCIES OF TURKISH UNIVERSITIES LISTED IN
TOP 500 USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract

World University Rankings have been followed with interest for the last ten years
with regard to ensure that universities compare their performance to other univer-
sities. Each university aims to increase its academic performance and become one
of the best universities. With this aim, Universities will contribute to the increase of
scientific productivity by using some strategies that will affect their academic per-
formance. Efficiency analysis is a method of performance evaluation to determine
how efficiently and productively the systems use their resources to their goals. In
this study, the efficiency levels of major Turkish universities listed in Top 500
world rankings like Bosphorus University, Ihsan Dogramaci Bilkent University, Is-
tanbul Technical University, Middle East Technical University and University of
Istanbul are analyzed. The study is very important in terms of determining the
contribution of these Turkish universities to the country and analyzing the acade-
mic competition between them in a quantitative way. The efficiency levels of uni-
versities are analyzed in the study with Data Envelopment Analysis using input/
output oriented CCR and BCC models.

Keywords: World University Rankings, Data Envelopment Analysis, Efficiency,

Productivity, Performance.

Giris

Diinya tiniversite siralamalarinda hangi Tiirk iiniversitelerinin ilk 500’e girdigi son yillarda
yakindan takip edilmektedir. Hem tiiniversiteler, bireyler ve {ilke ¢capindaki etkisi hem de diin-
yadaki egitim kalitesi algisi igin bu ilk 500 iiniversitenin arasinda olmak ve her yil yiikselmek
oldukga 6nem arz etmektedir. Bu siralamay1 yapan belli basli kurumlar bulunmaktadir(ARWU,
QS, TIMES gibi). Bu kurumlarin kullandig kriterler oldukga farkliik gostermektedir. Nobel
veya Fields Medal 6diilii kazanan mezun, egitim ortami kriteri, yayin basina atif ortalamasina
dayanan arastirma etkisi kriteri, anketlerden elde edilen akademik sayginlik kriteri, uluslararasi

isbirligi gibi farkli farkli kriterleri temel alarak hesaplanan puanlar siralamalarda da farklilik

yaratmaktadir.
1. Literatiir ve Teorik Cerceve

Veri zarflama analizi ile etkinlik calismalari hem kamu hem 6zel sektor olmak tizere birgok
sektorde ele alinmis, diinyada ¢ogu sektérde yaygin olarak kullanilmasina ragmen iilkemizde
daha ¢ok bankacilik, saglk, turizm, lojistik alanlarindaki performans ol¢limlerini inceleyen
calismalar gozlenmektedir. Verilerin ulasma glicliigii ve tutarli olmamasi gibi bazi sebepler

dolayisiyla, calismalarin bu alanlarla siirli kalmasina yol agmistir.

Yapilan literatiir taramasinda simdiye kadar {iniversiteler {izerine yapilan verimlilik ve etkinlik

analiz calismalar1 gerek devlet gerek ozel {iniversitelerde, gerekse fakiiltelerin etkinlik deger-
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lendirmeleri yapan bir ¢ok calismaya rastlanmustir. Tiirkiye’deki bazi ¢alismalar1 ele alirsak;
Cumhuriyet Universitesi'nin fakiilteler diizeyinde verimlilik analizi (Kutlar ve Kartal, 2004),
Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin 2004 yili performanslarinin, veri zarflama analizi yonte-
miyle belirlenmesi ve 2005 yil1 biitce tahsislerinin yapilmasi (Baysal vd., 2005), 53 tiniversitenin
veri setiyle Tiirkiye’deki kamu tiniversitelerinde etkinlik analizi (Kutlar ve Babacan, 2008) ya-
pan calismalar goriilmektedir. Tiirkiye’deki vakif iiniversitelerinin etkinliginin dl¢iilmesi (Oz-
den, 2008), Tiirkiye’deki iktisat boliimlerinin goreceli performanslarinin incelenmesi(Yesilyurt,
2009), Tiirkiye'deki kamuya ait yiiksekogretim kurumlarinin performansini 6l¢gmeye yonelik bir
analiz (Rakic1 ve Buyrukoglu, 2011), Dumlupinar Universitesi meslek yiiksekokullarinin per-
formanslarinin degerlendirilmesi (Uzgoren ve $Sahin, 2013) gibi iiniversitelerin etkinlik deger-

lendirmesini yapan ¢alismalar bulunmaktadir.

Uluslararasi literatiirde ise; Alman yiiksekogretiminde stratejik gruplarin performans farklilik-
lar1 (Susanne, 2004), Amerikan {iniversitelerindeki boliimlerin verimliligi (Diindar ve Lewis,
1995), Kanada {iniversitelerinin goreli verimlilikleri (McMillan ve Datta, 1998), Ingiltere {iniver-
siteleri muhasebe boliimlerinin verimliliginin degerlendirilmesi (Tomkins ve Green, 1988), Ben-
Gurion Universitesindeki akademik birimlerin etkinlik degerlendirmesi (Sinuany-Stern, Meh-
rez ve Barboy, 1994), stokastik ve stokastik olmayan yontemlerle iiniversite verimliligi deger-
lendirmesi (McMillan ve Chan, 2006), Amerika’daki doktora egitimi veren tiniversitelerin de-
gisken grubuna gore duyarliligini ele alan etkinlik analizi (Ahn ve Seiford, 1993), Tayvan'daki
Ulusal Cheng Kung Universitesi'ndeki akademik boliimlerin géreceli etkinliginin degerlendi-
rilmesi (Kao ve Hung, 2008) gibi tiniversitelerin etkinlik ve verimliliklerini inceleyen bircok

¢alisma bulunmaktadar.
1.1.Veri Zarflama Analizi

Sistemlerin etkinliklerinin 6l¢iimiinde kullanilan yontemler {i¢ grupta toplanabilir. Bunlar; ras-
yo analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemlerdir. Rasyo analizi, tek bir
cikti degerinin, tek bir girdi degerine oranlanmasiyla uygulanan bir yontemdir. Parametrik
yontemler ise ¢oklu regresyon analizine dayanir. Bu yontemler, aralarinda neden sonug iligkisi
oldugu bilinen, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yapisini sapta-
maya yoOnelik yontemlerdir. Parametrik yontemlerde; herhangi bir sistemin etkinlik degeri,
genel olarak ortalama etkinligi gdsteren regresyon dogrusunun iizerinde ise o sistemin etkin,

aksi halde etkin olmadig1 soylenmektedir (Yesilyurt ve Alan, 2003).

Veri Zarflama Analizi (VZA), birden ¢ok girdiyi birden ¢ok ¢iktiya doniistiiren Karar Verme
Birimleri adi1 verilen bir dizi akran birimin performansini degerlendirmeye yarayan, nispeten
yeni, verilere dayal1 bir yaklasimdir ve karar verme birimlerinin tanim1 genel ve esnektir (Yiik-
sel, 2014: 89; Cooper, Seiford ve Zhu, DEA).

VZA yontemi ilk kez 1978 yilinda Charnes, Coopeer ve Rhodes tarafindan ortaya konulan CCR
modeli kapsaminda kullanilmis ve dlgege gore sabit getiri (CRS) ile analiz yapmis olan bir tek-
niktir. Daha sonraki siirecte ise dlgege gore degisken getiri (VRS) ile analiz yapan ve 1984 yilin-

da Banker, Charnes ve Cooper tarafindan kullanilan model (BCC) gelistirilmistir. Charnes, Co-
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oper ve Rhodes tarafindan, kamu kuruluslarinin teknik verimliligini 6lgmek ve kamu kurulus-
larin1 karsilastirmak amaciyla yontemin ilk uygulamalar: yapilmistir. Kamu kuruluslar: icin
piyasa fiyatlar1 var olmadigindan, goreli performansin Olgiilebilmesi i¢in agirliklarin belirlen-
mesi gereklidir. Yontem, regresyon tekniginin dogrudan uygulanamadig1 ¢oklu girdi ve ¢oklu
ciktilar iceren ve fiyatlarin belirsiz oldugu bu gibi {iretim iligkilerinde, girdi ve ¢iktilarin agirlik-
larin1 (gOrece Onemlerini) belirleyerek, performans karsilastirmalar: yapilmasina olanak tani-
maktadir (Balikgi, 2016: 17).

VZA, karar verme birimlerini goreli olarak etkin olan ve olmayan birimler olmak tizere iki ana
gruba ayirmaktadir. Goreli olarak etkin olan karar verme birimleri etkinlik siirini olustururken
goreli olarak etkin olmayan karar verme birimleri ise etkin olan karar verme birimlerine benze-
tilmeye calisilir. Goreli olarak etkin olmayan karar verme birimlerinin her biri i¢in referans kii-
mesi olusturulur ve hedef degerler belirlenir. Bu sayede etkin olmayan karar verme birimleri
etkin hale gelebilmek icin politikalar gelistirebilirler (Savas, 2014: 205). VZA, gorece etkin olma-
yan karar verme birimlerinin referans kiimeleri baz alarak etkinliklerinin iyilestirilmesi igin

neler yapilmasi gerektigi hususunda karar vericilere yol gosteren bir yontemdir.

Her bir sistemin girdi ve ¢ikt1 agirliklarini, kendi etkinlik derecesini en ¢oklayacak sekilde sece-
cegini varsayan VZA’da kullanilan bir¢ok model vardir (bkz. Sekil 1). Genel olarak hangi tiir
modelin kullanilmas: gerektigi, arastirmanin kapsamina ve kullanilacak varsayimlara gore de-
gisir. KVB’lerin Olcege gore sabit getiriye sahip olduklar1 varsayiliyorsa ve birimlerin toplam
etkinlikleri belirlenmek isteniyorsa, CCR veya y6nelimsiz modeller kullanilabilir. Eger, KVB’ler
i¢in Olcege gore degisken getiri varsayimi gegerli ise ve yalnizca birimlerin teknik etkinlikleri
hesaplanmak isteniyorsa, BCC veya toplamsal modellerinin kullamilmasi yeterlidir (Ozden,
2008).

Sekil 1. Veri zarflama analizi

Verl Zarflama Analizi
(VZA)
1
2 ¥
Ostin
O Olgege Gore Sabit Getini Olgege Gore Defigken Getin
1 1
3 ¥ 4 A 4 \ 3 L 3
Yaonelin . Gardy " ais Cikn Cuds Yooelimsiz Cikn
™ Yonelund Yomclumsi Yonclimh Yonelumh e Yoochmbh
. v . . v v
A N Gudi i Cikn Gudi ikt
Model Yonelimh Youelumiz Yonelimli Yonelimbh Toplanysal Yonchimli
CCR CCR BC( BC(

Kaynak: Ozden, 2008
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2. YOontem

Diinya tiniversite siralamalar: i¢in ¢alisan bazi kuruluslar, uluslararas1 ve giivenilir kaynaklar-
dan elde edilen verileri kullanarak kendilerinin belirledigi bazi gostergeleri (yayin sayisi, atif
sayis1, uluslararasi isbirligi gibi ) ele alarak basar1 diizeyine gore siralama yapmaktadir. Bu sira-
lamalarin farklihik gostermesinin sebebi ise, hesaplamalardaki her gostergenin her kurulusta

farkli agirlikla ele alinmasidir.

Aragtirmada, literatiirde ele alinan tiim girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin kullanilmasi miimkiin
olmamuistir. Ciinkii VZA ile etkinlik dl¢timii yapilirken ¢ok fazla girdi ve ¢ikt1 degiskeni kulla-
nilmasi, gorece etkin ve etkin olmayan KVB’lerin ayristirilmasini giiglestirmesinin yam sira,
gorece etkinlik degerlerinin giivenilir olmasi i¢in analize tabi tutulan KVB’lerin sayisinin arti-
rilmasini da gerektirmektedir (Ozden, 2008: 176; Vassiloglou ve Giokas, 1990). Bu sebeple ¢a-
lismadaki girdi ve cikt1 degiskenleri gerekli literatiir incelemesiyle asagidaki tabloda tanimlan-
dig1 gibi ele alinmistir. Veriler, YOK ve iiniversitelerin yayimladig1 faaliyet raporlarindan elde

edilmistir.

Tablo 1. Degisken tanimlamalar1

Girdi degiskenleri Cikt1 degiskenleri

1. Akademik personel sayis1 | 1. Yayin sayis1

2. Universite biinyesindeki 2. Lisans 0grenci say1s1

akademik birim sayis1

3. Lisanstistii 6grenci sayis1

3. Analiz ve Bulgular

Veri Zarflama Analizi yontemi ile biitiin modeller ele alinmistir. CCR Girdi yonlii, CCR Cikt1
yonlii, BBC Girdi yonlii ve BBC Cikt1 yonlii modellerine gore analiz sonuglar1 diizenlenmistir.
Bu analiz sonuglarina goére her bir model icin referans kiimelerine gore, artik degerlerine gore

ve girdi-gikt1 agirliklarina gore cizelgeler verilerek yorumlar yapilmstir.

Tablo 2’de CCR Girdi yonlii modeline gore analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analize gore iiniver-
sitelerin etkinlik degeri, referans kiimeleri ve etkin bir {iniversitenin etkin olmayan {iniversiteler

tarafindan kag kez referans alindig ¢izelge halinde goriilmektedir.

Tablo 2’de etkin karar verme birimlerinin Bogazigi Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul
Universitesi, ITU, ODTU ve Sabanci Universitesi oldugu goriilmektedir. Bogazigi Universitesi
etkin olmayan karar verme birimleri tarafindan 2 kez referans alinmistir. Gazi Universitesi 4,
Istanbul Universitesi 3, ITU 2, ODTU 2 ve Sabanc Universitesi ise 1 kez referans gosterilmistir.
Ornegin, Istanbul Universitesi; Ankara, Ege ve Hacettepe Universiteleri tarafindan referans
alinmigtir. Ayrica Tablodaki degerlere bakacak olursak, 5. Karar verme birimi olan Hacettepe
iniversitesinin etkinligi 0,6026’dir ve bu {iniversite etkinligini arttirirken referans alabilecegi
iniversitelerden %19 oraninda Gazi U., %6 oraninda Istanbul U., %8 oraninda iTU, %69 ora-
ninda ODTU’yii 6rnek almalidir.
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Tablo 2. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin CCR Girdi Yénlii Etkinlik
Skoru

Universiteler Etkinlik skoru Bencmarks (Referans kiime) Goriilme Siklig1

1.Ankara U. 0,8084 4 (0,06) 7 (0,11) 8 (0,86) 9 (0,20)

3.Ege U. 0,6480 2(0,76) 4 (0,23) 7 (0,18)

5.Hacettepe U. 0,6026 4(0,19) 7 (0,06) 8 (0,08) 9 (0,69)

6.1.D. Bilkent U. 0,6316 2 (0,13) 4 (0,15) 10 (0,70)

Tablo 3. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin CCR Girdi Yonlii Etkinlik
Skoru ve Degiskenlerin Artik Degerleri

Universiteler Etkinlik |1.girdideki | 2.girdideki | 1.ciktidaki | 2.¢iktidaki | 3.¢iktidaki
skoru fazlalik fazlalik azlik azlik azlik

1.Ankara U. 0,8084 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

3.Ege U. 0,6480 0,000 0,000 0,000 0,000 5377,13

5.Hacettepe U. 0,6026 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

6.1.D. Bilkent U. 0,6316 0,000 0,000 0,000 0,000 3037,5

Hacettepe Universitesinin etkinliginin 0,6026 cikmasinin nedenleri girdi degiskenlerinden birim

sayisinin %2 oramindaki olumsuz etkisinden kaynaklanmaktadir. I.D. Bilkent Universitesinin ise
etkinliginin 0,6316 ¢ikmasinin nedenlerine deginilecek olursa; girdi degiskenlerinden birim

sayisinin %4 oranindaki olumsuz etkisinden kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu olumsuzlugun
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giderilmesinin yaninda lisansiistii 6grenci sayisinda 3037 birimlik artma ile etkinlige ulasabile-

cegi goriilmektedir.

Etkinlik degeri 1’in altinda olan {iniversiteler etkin degildir. Ankara, Ege, Hacettepe ve I. D.
Bilkent Universiteleri bu degiskenlerle etkinlik sinirinin altinda olan {iniversitelerdir. Etkin
olmayan tiniversiteler girdilerini girdilerindeki fazlalik kadar azaltip ¢iktilarini da giktilarindaki

azlik kadar arttirabilirlerse etkin birer {iniversite haline gelebilmektedir.

Tablo 4. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin CCR Cikt1 Yonlii Etkinlik
Skoru

Universiteler Etkinlik skoru Bencmarks (Referans kiime) Goriilme Siklig1

1.Ankara U. 1,2370 4(0,08) 7(0,13) 8(1,06) 9 (0,25)

2.Bogazici U. 1 2
3.Ege U. 1,5433 2(1,17) 4(0,36) 7 (0,27)

4.Gazi U. 1 4
5.Hacettepe U. 1,6596 4(0,32) 7(0,09) 8(0,13) 9 (1,14)

6.1.D. Bilkent U. 1,5832 2(0,21) 4(0,23) 10 (1,10)

7.1stanbul U. 1 3
8.ITU 1 2
9.0DTU 1 2
10.Sabana U. 1 1

Tablo 4'te goriildiigii gibi etkin olan {iniversiteler Bogazigi, Gazi, Istanbul, ITU, ODTU ve Sa-
banct Universiteleri’dir. Gazi Universitesi diger {iniversiteler tarafindan 4 kez referans alinmis-
tir. Ankara {iniversitesinin etkinlik degeri 1,2370’tir. Bu {iniversitenin etkin olabilmesi i¢in %8
oraninda Gazi, %13 oraninda Istanbul, %106 oraninda ITU, %25 oraninda ODTU Universitele-

rini referans almasi gerekmektedir.

Tablo 5'te 1.D. Bilkent Universitesinin etkinlik skoru 1,5832'dir. Girdi degiskenlerinden olan
birim sayisinin %4 oraninda etkinlige olumsuz etkisi s6z konusudur. Bu olumsuzlugun gide-
rilmesinin yaninda lisanstistii 6grenci sayisinda 4808,97 birimlik artisla etkinlik diizeyine ulasa-

bilecegi 6ngoriilmiistiir.

Tablo 5. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin CCR Cikt1 Yonlii Etkinlik
Skoru ve Degiskenlerin Artik Degerleri

Universiteler Etkinlik |1.girdideki | 2.girdideki | 1.ciktidaki | 2.¢ciktidaki | 3.¢iktidaki
skoru fazlalik fazlalik azlik azlik azlik

1.Ankara U. 1,2370 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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3.Ege U.

5.Hacettepe U.

1,5433 0,000

1,6596 0,000

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000 0,000

8298,67

0,000

6.1.D. Bilkent U.

1,5832 0,000

0,000 0,000 0,000

4808,97

BCC Girdi yonlii modeline gore analiz sonuglari Etkinlik skoru, referans kiimeleri ve etkin bir

tiniversitenin etkin olmayan iiniversiteler tarafindan kag kez referans alindig1 Tablo 6 ve Tablo

7'de goriilmektedir.

Tablo 6. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin BCC Girdi Yénlii Etkinlik

Skoru
Universiteler Etkinlik skoru Bencmarks (Referans kiime) Goriilme Siklig1
1.Ankara U. 0,9102 4 (0,11) 7 (0,40) 8(0,35) 9(0,15)

5.Hacettepe U.

0,6545

0,6089

3.Ege U.

2(0,39) 4(0,25) 7(0,17) 9 (0,18)

4(0,20) 7 (0,07) 8 (0,05) 9 (0,68)

6.1.D. Bilkent U.

0,6318

2(0,12) 4(0,15) 7 (0,00) 10 (0,73)

Tablo 6’da goriildiigii tizere, BCC Girdi yonlii modeline gore etkin olan {iniversiteler Bogazici,

Gazi, Istanbul, ITU, ODTU ve Sabanci Universiteleri’dir. Etkin olan Sabanci Universitesi sadece

I. D. Bilkent Universitesi tarafindan referans alinmustir. Etkin olan Gazi ve Istanbul Universitesi

ise etkin olmayan {iniversiteler tarafindan 4’er kez referans alinarak en fazla referans alinan

{iniversiteler olmustur. Hacettepe Universitesinin etkinlik skoru 0, 6089 ve birim sayisi girdi

degiskeninin %3 olumsuz etkisi s6z konusudur.
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Tablo?. 2016 yilina kadarTop500’e girebilen Tiirkiye Universitelerinin BCC Girdi Yonlii Etkinlik
Skoru ve Degiskenlerin Artik Degerleri

3.Ege U.

5.Hacettepe U.

0,6545

0,6089

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Universiteler Etkinlik |1.girdideki |2.girdideki | 1.ciktidaki | 2.ciktidaki | 3.ciktidaki
skoru fazlalik fazlalik azlik azlik azlik
1.Ankara U. 0,9102 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,000

2402,51

5578,98

0,000

6.1.D. Bilkent U.

0,6318

0,000

0,000

0,000

0,000

2989,08

Tablo 7’ye bakildiginda bu olumsuzlugun giderilmesinin yaninda lisans 6grenci sayisinda
2402,51 birimlik artisla ve Gazi, Istanbul, ITU, ODTU karar verme birimlerini referans alarak
etkinlik diizeyine ulasabilecegi dngoriilmiigtiir.

Tablo 8. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin BCC Cikt1 Yonlii Etkinlik

Skoru
Universiteler Etkinlik skoru Bencmarks (Referans kiime) Goriilme Siklig1
1.Ankara U. 1,0665 4(0,13) 7 (0,51) 8(0,23) 9(0,14)

5.Hacettepe U.

1,2666

1,1113

4(0,35) 7 (0,40) 9 (0,25)

4(0,16) 7 (0,51) 9 (0,33)

3.Ege U.

6.1.D. Bilkent U.

1,5364

2(0,37) 4 (0,27) 10 (0,36)
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Tablo 8'de BCC Cikt1 yonlii modeline gore analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
iiniversitelerin etkinlik degerleri, referans kiimeleri ve etkin bir {iniversitenin etkin olmayan
iiniversiteler tarafindan kag¢ kez referans alindig1 goriilmektedir. Tablo 8'deki 1.karar verme
birimi olan Ankara Universitesi'nin etkinligi 1,0665'tir. Etkin olabilmesi referans alabilecegi
iniversiteler %51 oraninda Istanbul Universitesi, %23 oraninda ITU, %14 oraninda ODTU, %13

oraninda Gazi Universitesi’dir.

Ege Universitesi'nin etkinliginin 1,2666 ¢ikmasinin nedenlerini ele alacak olursak; akademik
birim sayisinin %2’lik olumsuz etkisinin giderilmesiyle birlikte lisans 6grenci sayisinda 28234,48

ve lisanstistii 6grenci sayisinda 9940,39 birimlik artiglarla etkinlige ulasabilecegi sdylenebilir.

Tablo 9. 2016 yilina kadar Top 500’e girebilen Tiirk Universitelerinin BCC Cikt1 Yonlii Etkinlik
Skoru ve Degiskenlerin Artik Degerleri

Universiteler Etkinlik |1.girdideki | 2.girdideki | 1.ciktidaki | 2.ciktidaki | 3.ciktidaki
skoru fazlalik fazlalik azlik azlik azlik
1.Ankara U. 1,0665 0,000 0,000 0,000 53823,19 0,000
2.Bogazici U. 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3.Ege U. 1,2666 0,000 0,000 0,000 28234,48 | 9940,39
4.Gazi U. 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5.Hacettepe U. 1,1113 0,000 0,000 0,000 64567,61 4646,87
6.1.D. Bilkent U. |  1,5364 0,000 0,000 0,000 1878,42 5925,53
7.istanbul U. 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8.1TU 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
9.0DTU 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
10.Sabana U. 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 9'da etkin olan karar verme birimlerinin girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde fazlalik veya azlik
olmayan kaynaklarini israf etmeden kullanan {iniversiteler oldugunu gérmekteyiz. Etkin olma-
yan iiniversiteler igin ise girdilerini girdilerindeki fazlalik kadar azaltip, ¢iktilarini ise giktilarin-

daki azlik kadar arttirabilirlerse etkinligi yakalayabileceklerini sdyleyebiliriz.
4. Sonug

Tiirkiye’de veri zarflama analizi kullanilarak daha 6nce gerek devlet gerek vakif {iniversiteleri-
nin etkinliginin saptanmasina yonelik arastirmalarin yapilmasina karsin diinya siralamasinda
ne kadar dneme sahip oldugu herkes tarafindan bilinen “diinyada en iyi 500 tiniversite” arasi-
na girmis olan Tiirkiye’deki {iniversitelerin etkinligine yonelik ¢alismalara rastlanmamistir. Bu
sebeple, 2016 yilina kadar bu siralamaya girebilmis 10 tiniversitemizin sabit (CCR) ve degisken
(BCC) getiri tiirleriyle etkinlikleri 6lciilerek, etkin olmayanlarin da etkinlige ulasabilmesi icin

hangi karar verme birimlerini referans almasi gerektigi incelenmistir.
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Yapilan analiz sonucunda; akademik personel sayisy, iiniversite biinyesindeki akademik birim
sayisi girdileri ve yayin sayisi, lisans 6grenci sayis1 ve lisanstistii 6grenci sayisi ¢ikti degiskenle-
rinden hem CCR hem de BCC modeli i¢in de etkin olan tiniversiteler Bogazigi Universitesi, Gazi
Universitesi, istanbul Universitesi, ITU, ODTU ve Sabana Universitesi’dir. Calismadaki girdi
ve/veya cikt1 degiskenlerine farkli degiskenlerin eklenmesi ve/veya c¢ikarilmasi elbette ki elde
edilen sonuglar1 da degistirecektir. Bu siralamay1 yapan herhangi bir kurumun dikkate aldig:

kriterlerden ¢alismay1 6nemli kilacak bazi degiskenler de arastirmaya eklenebilir.
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