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KALKINMA GOSTERGELERI BAKIMINDAN TURKIYE’NIN OECD
ULKELERI ARASINDAKI YERI: iISTATISTIKSEL BiR ANALIiZ

Ozet

Bu makalede Tiirkiye'nin OECD (Tiirkiye, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, irlanda, Halya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, Isvec, Isvicre, 1ngiltere, ABD, Japonya,
Finlandiya, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Giiney Kore, Slovakya, Slovenya, $ili, Estonya, Israil ) tlkeleri
karsisindaki goreli gelisme diizeyi arastirilmistir. Analiz, Tiirkiye ile birlikte 33
OECD tiilkesi olmak tiizere, toplamda 34 iilkeyi kapsamaktadir. Tiirkiye'nin OECD
iilkeleri karsisindaki durumunu belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli istatiksel
yontemlerden kiimeleme analizi uygulanmis ve analiz sonucunda Tiirkiye'nin
hangi kiimede yer aldiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calisma, hem
Tiirkiye'nin hem de OECD iilkelerinin goreli gelisme diizeyini ortaya koymas:
bakimindan literatiirdeki boslugu doldurmaktadir. Sonuglar, Tiirkiye'nin, Meksika
ile sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan benzer ozellik gosterdigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Kalkinma, Tiirkiye, OECD
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THE POSITION OF TURKEY WITHIN THE OECD COUNTRIES IN TERMS
OF DEVELOPMENT INDICATORS: A STATISTICAL ANALYSIS

Abstract

The relative development level of Turkey in comparison with OECD countries
(Turkey, Austria, Belgium, Canada, Denmark, France, Germany, Greece, Iceland,
Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Portugal, Spain, Sweden,
Switzerland, UK, USA, Japan, Finland, Australia, New Zealand, Mexico, the Czech
Republic, Hungary, Poland, South Korea, Slovakia, Slovenia, Chile, Estonia, Israel)
has been investigated in this study. Analysis, including 33 OECD countries, along
with Turkey, covers 34 countries in total. In order to determine the relative
development of Turkey within the OECD multivariate statistical methods of
cluster analysis was applied. It is aimed to find out the country groups of Turkey.
The study fills the gap in the literature as it shows relative development of both
Turkey and the OECD countries. Results have indicated that Turkey shows similar
characteristics with Mexico in terms of socio-economic indicators.

Keywords: Cluster Analysis, Development, Turkey, OECD

GIRiS
Tktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD), kendisine iiye olan iilkelerin, ekonomik ve

sosyal sorunlarimi ¢dzmeyi ve yatirim, teknoloji, yenilik, Ar-Ge faaliyetlerinde isbirligi

saglayarak refah diizeylerini artirmalarini temel amag edinmistir.

OECD'nin igerisinde gelismis ve gelismekte olan yani merkez ve cevre {iilkeler olarak
adlandirabilecegimiz bir¢ok iilke vardir. Bu nedenle, OECD, kendi igerisinde bulunan
gelismekte olan {ilkeleri yine kendi igerisinde var olan gelismis {iilkeler seviyesine ulastirmak

i¢in faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Tiirkiye, OECD’nin kurucu 20 iilkesinden birisi olup, ulusal kurum ve kuruluslarla
kendi gorev alanlarinda yer alan sosyo-ekonomik konular1 takip etmekte ve katkida
bulunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye, OECD'ye iiye veya bu orgiite {iyelik talebinde bulunan tilkeler
gibi, sosyo-politik ve ekonomik yasamda demokrasi, insan haklar1 ve yurttas 0zgiirliigiine
baghlik ilkelerini temel degerler olarak kabul etmis ve c¢alismalarii bu dogrultuda
yapmaktadir.

Calismada, 27 sosyo-ekonomik degisken 1siginda, Tiirkiye'nin OECD  iilkeleri
karsisindaki durumunun ¢ok degiskenli istatistiki yontemlerden kiimeleme analizi yardimiyla
ortaya konulmas: amaclanmistir. Calismanin bagka bir amaci ise, homojen iilke kiimelerini
belirlemek ve Tiirkiye'nin bu kiimelerden hangisinde yer aldigim arastirmaktir. OECD’ye iiye

olan tiim tilkeler analize dahil edilmistir.
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Analiz sonucunda, Tiirkiye, Meksika ile sosyo-ekonomik agidan benzer 6zellik

gostermekte ve ayn1 kiimede yer almaktadir.

Makale bes boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, gerekli kalkinma diizeyinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismalardan olusan literatiir hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci
boliimde, analizlerde kullanilan degiskenler hakkinda bilgi verilmektedir. Uclincii boliim,
metodolojiye ayrilmistir. Dordiincti boliimde, analizler sonucunda elde edilen bulgular

incelemistir. Son boliimde ise, sonug¢ kismi tizerinde durulmustur.
L. LITERATUR

Yapilacak olan analizin saglikli olabilmesi igin kiimeleme analizinde kullanilacak olan
degiskenlerin dogru bir sekilde secilmesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda
kullanilacak olan degiskenler yapilan kapsamli literatiir arastirmas1 sonucunda belirlenmis ve

en uygun veri seti olusturulmaya calisilmastir.

Alexis Jacquemin ve Andre Sapir (1996), sosyo-ekonomik gostergeler 1siginda Avrupa
Birligi tilkelerinin sosyo-ekonomik yapisini inceleyerek, Avrupa’nmin merkez (hardcore) ve cevre
iilkelerden olustuguna vurgu yapmislardir. Analizde patent sayisi, Ar-Ge harcamasi, gayri safi
milli hasila vb. degiskenleri kullanmislardir. Atik (1998), Tiirkiye'nin segilen 32 {ilke
karsisindaki goreli gelisme seviyesini ekonomik gostergeler, egitim gostergeleri, alt yap:
gostergeleri, saglik gostergeleri, teknoloji gostergeleri, askeri gostergeler ve enerji gostergeleri
olmak iizere 51 degisken kullanarak incelemistir. Palaz (2000), Tiirkiye ve OECD iilkelerini
diizgiin is kavrami ve Olg¢lilmesi acisindan istihdam, sosyal gilivenlik gibi degiskenleri
kullanarak karsilastirma yapmistir. Dogan (2000), Asgari ticret, kisi basina milli gelir ve issizlik
orani gostergeleri bakimindan Tiirkiye'nin diger OECD f{ilkeleri karsisindaki durumunu
incelemistir. Fer (2000), OECD egitim gostergelerinin Tiirkiye egitim politikalarina yansimasi
incelemistir. Erkekoglu (2007), sosyo-ekonomik gostergeler ile 28 iilke icin kiimeleme analizi
yapmustir. Analiz sonucunda, iilkeler bes gruba ayrilmistir. Biitiin kiime ortalamalar ile
Tiirkiye verileri karsilastirildiginda en biiytk farklihigin kisi basina diisen gelirde oldugu
gozlemlenmistir. Erséz (2008), Tiirkiye ile OECD iilkelerinin saglik diizeylerini ve saglik
harcamasini analiz etmistir. Atik (2009), AB f{ilkelerinin kendi aralarinda bilgi toplumu
kriterlerine gore kag¢ gruba ayrildiklarini kiimeleme yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin
sonucuna gore AB iilkeleri bilgi toplumu kriterleri agisindan kendi aralarinda iki farkl
gelismislik diizeyi sergilemislerdir. Giizel (2009), Ar-Ge harcamalar1 ve vergi tegvikleri ile
OECD’ye tiye olan iilkelerin durumunu incelemistir. Ers6z (2009), toplam saglik harcamalarinin
GSYH igindeki orani, kisi basina diisen saglik harcamasi, dogumda yasam beklentisi, her 1000
dogumdaki bebek oliim sayis1 degiskenlerini kullanilarak OECD’ye iiye {ilkelerin
karsilastirilmasini amaglamigtir. Arabaci (2011), Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde egitim
harcamalarini arastirmistir. Yavuz (2011), reel saglik harcamalari, sigara kullanimi, beslenme,
kirlilik, egitim ve kisi basina diisen GSYH gibi sosyo-ekonomik degiskenleri ele alarak Tiirkiye
ve OECD iilkelerini karsilagtirmistir. Akin ve Eren (2012), ¢alismalarinda, OECD iilkelerinin
temel egitim gostergeleri yardimiyla egitim agisindan birbirleri ile benzerliklerini ve

farkliliklarini ortaya koymayi amaclamislardir. Atik ve Ozbek (2013), tarafindan yapilan
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calismada, Tiirkiye'nin inovasyon gostergeleri bakimindan diger tilkeler karsisinda gosterdigi
performans incelenmeye calisilmistir. Bu g¢alismada 29 {ilkenin 13 inovasyon gostergesi
kullanilarak, yapilan hiyerarsik kiimeleme analizine gore bu {ilkeler 4 kiimeye ayrilmistir. Bu
kiimeler arasinda Tiirkiye {i¢lincii kiimede yer almistir. Bu analizler sonucunda Tiirkiye'nin,
AB’ye en son 2007 yilinda katilan Bulgaristan ve Romanya ile ayn1 kiimede yer alarak benzer
bir inovasyon performansina sahip oldugu gozlemlenmistir. Jong In Kim (2013), OECD’ye tiye
32 iilkeyi temel alarak 50-54 yas lizerindeki sosyal faktorlerin etkilerini aragtirmistir. Acar
(2013), Isgiicii piyasasi temel gostergeleri bakimindan Tiirkiye ile diger OECD iilkelerini
karsilagtirmistir. Akin ve Eren (2012), OECD iilkelerinin temel egitim gostergeleri yardimiyla,
cok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden kiimeleme analizini kullanarak karsilastirmalar
yapmuslardir. Analiz sonucunda, Tiirkiye'nin, diger OECD {ilkelerine olduk¢a uzak oldugu
goriilmistiir. Kangalli, Uyar ve Buyrukoglu (2014), kiimeleme analizinden faydalanmuslardir.
K-ortalamalar ve Wards yontemine gore, yapilan analizler sonucunda OECD {ilkeleri igin tig
kiimelik bir ekonomik ozgiirlitk ve gelismislik siniflandirmasma ulasmislardir. Cinaroglu
(2015), Hiyerarsik kiimeleme analizinde OECD’ye {iiye olan {ilkelerin arasindaki benzerlik ve
uzakliklarin belirlenmesinde en uzun ortak kiime ve Oklid uzaklik 6lciisii kullanmustir. Analiz
sonuglarina gére, en uzun ortak kiime ve Oklid uzaklik &lgiisiiniin kiimelerin ay1irt edilmesinde
daha iyi bir performans sergiledigi sonucuna varilmis olup, cepten saghk harcamasi
bakimindan benzer trende sahip olan {iilkelerin aymi kiimelerde yer aldiklar1 gozlemlenmistir.
Atik (2015), Tirkiye’de 6360 ve 6447 sayili kanunlarla kurulan biiyiiksehirlerin goreli kalkinma
diizeylerini belirlemede 25 kalkinma gostergesi kullanmistir. Alptekin ve Yesilaydin (2015),
bazi saglik gostergelerini kullanarak, OECD {ilkelerinin performansini kiimeleme analiziyle
ortaya koymuslardir. Mertler, Karadogan ve Tatarhan (2015), Tiirkiye'nin tibbi cihaz sayilar1 ve
dagilimi arastirilmis, OECD {ilkelerinin tibbi cihaz sayilar: ile karsilastirmalari yapmislardir.
Onay (2015), enflasyon oranlarindaki yillik biiyiime yiizdesi, ithalat ve ihracatin GSYH'ye orami
gostergelerini kullanarak Tiirkiye ve diger OECD f{ilkeleri karsilastirmistir.

II. METODOLOJI

OECD iilkeleri ve Tiirkiye'nin goreli gelisme diizeylerinin belirlenmesi, kiimeleme
analizinin kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu analiz daha 6nce Jacquemin and Sapir (1996);
Yilmaz ve Kaya (2005); Erkekoglu (2007); Barna, Seulean ve Mos (2011); Erol (2013); Atik (2015);
Giile¢ (2016) calismalarinda uygulamislardir. Bu calisma, analizde kullanilan degiskenlerin
fazlalig1 ve cogu degiskenlerin ilk olmasi bakimindan diger ¢alismalardan farklidir.

A. Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis)

Kiimeleme analizi, birimleri benzer 6zelliklerine gore bir araya getiren ¢ok degiskenli

istatiksel yontemdir. Asagidaki asamalardan olusmaktadir;

i. Veri matrisinin analize uygun bir sekilde hazirlanmas:
ii. Benzerlik ya da uzaklik mesafesinin elde edilmesi
iii. Kiimeleme y6nteminin belirlenmesi

iv. Son olarak da, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
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Kiimeleme analizi iki yontemden meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, asamali

(hiyerarsik) ikincisi ise asamali olmayan kiimeleme yontemleridir.

a.) Asamal1 Kiimeleme Teknigi

Bu teknikte genellikle dendgogramlardan (aga¢ grafigi) faydalanilmaktadir. Asamali
kiimeleme yontemlerinden olan birlestirici (agglometrie), her bir kiime baslangicta ayr1 bir
kiime olarak diisiiniiliir, sonraki her bir kiime azaltilarak en son asamada tek bir cati1 altinda
birlestirilir. Kiimeleri birlestirmede en ¢ok kullanilan birlestirme yontemi olan Ward yontemi;
esit sayida gozlemlerden meydana gelen kiime olusturma durumlarinda kullanilabilir.
Cogunlukla calismalarda hiyerarsik (asamali) kiimeleme analizi tercih edilmektedir. Ciinkii
kiiciik 6rneklemler (n<250) i¢in uygundur. Ayrica, asamali kiimeleme yonteminde herhangi bir
uzaklik 6l¢lisii yardimiyla olusturulan uzaklik matrisinden yararlanilarak birbirine en yakin ya
da en uzak birimler elde edilir. Boylece, en yakin ya da en uzak benzer birimler birbirine
baglanarak agac grafiginin elde edilmesine yardimci olur. Calismada da asamali kiimeleme
tekniklerinden olan Ward Kiimeleme teknigi kullanilmistir. Ciinkii yaygin kullanilmasinin yani
sira ¢ogu istatistik paket programlarinda da bulunabilen tekli baglanti (en yakin komsuluk) tam
baglanti (en uzak komsuluk) ortalama baglanti icermesi ve birim sayis1 fazla oldugu
durumlarda (N>50) iyi sonuglar vermesi acisindan tercih edilmistir.

b.) Asamal1 Olmayan Kiimeleme Teknigi

Asamali olmayan kiimeleme tekniginde degiskenlerden ziyade N tane birimin q

sayisindaki kiimeye ayrilmasi problemi ile ilgilenmektedir. Ayrica, bu yontemde uzakliklar
matrisinin kullanilmas: zorunlulugu yoktur (Aldenderfer and Blashfield, 1984, s.47).
Bu yontem genellikle arastirmacinin kiime sayisi konusunda bilgisinin oldugu durumda
kullanilmasi  Onerilmektedir (Ozdamar, 1999, s.14:16). Asamali olamayan kiimeleme
tekniklerinden en yaygin olarak kullanilani Mac Queen tarafindan gelistirilen K-ortalamalar
teknigidir. Bu teknikte birimler kiimeler i¢i kareler toplami minimum olacak sekilde q adet
kiimeye boliinmektedir (Tatlidil, 1992, 5.258:259).

III. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGiISKENLER

Analizde kullanilan degiskenler; temel ekonomik gostergeler, enerji gostergeleri, egitim,
saglik, inovasyon-teknoloji ve meslek-toplum bagliklar1 altinda alt1 ana grupta ve toplamda 27

sosyo-ekonomik gostergeden olusmaktadir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Gostergeler Y1l Olcii Birimi
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Temel Ekonomik Gostergeler
1.Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi

2. GSYIH

3. Gergeklegen I Talep

4. Ozel Sektor Tarafindan Yatirimlar
5. Dogrudan Yabanci Sermaye Stoklar1
6. Hane Halki Net Geliri

7. Hane Halki Tasarrufu

8. Mal ve Hizmet Thracati

9. Toplam Tasarruf Oran

10. Tsgiicii Verimliligi

2015
2015
2015
2012
2015
2014
2013
2014
2014
2014

Yillik
Dolar/kisi
Yillik biiytime hiz1 %
%

Igeriye dogru %

%

%
GSYIH'nin %
GSYIH'nin %
Yillik biiytime hiz1 %

Tablo 1'in devami

Enerji Gostergeleri

11. Elektrik Uretimi 2014 Gigawatt-saat
12. Yenilenebilir Enerji 2014 Bin ton
Egitim

13. Okullasma Oram 2013 20-29 yas bayan %
14. Yiiksekogrenim Niifusu 2014 25-34 yas bayan %
15. Egitim Harcamas (Yiiksekdgretim) %

Saglhik

16. Doktor Sayist 2013 1000 kisi bagina
17. Saglik Harcamast 2014 GSYIH'nin %
18. Tip Mezunlar1 (Toplam) 2013 100000 kisi bagina
19. Kanser Sebebiyle Oliim 2012 100000 kisi bagina
20. Hastane Yatag1 2013 1000 kisi bagina
21. Dogumda Yasam Beklentisi 2013 Yil
inovasyon ve Teknoloji

22. BIT Uriinleri Thracat: 2012 Milyon Dolar
23. internet Erisimi 2015 %
Meslek ve Toplum Gostergeleri

24. Istihdam Orar 2015 %

25. Issizlik Orani 2014 %

26. Yash Niifus 2013 %

27. Calisma Cagindaki Niifus 2013 Y%

Kaynak: https://data.oecd.org

Not: BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojisi
IV. KUMELEME ANALIZININ UYGULANMASI VE BULGULAR

Kiimele analizinden oOnce, ¢alismada kullanilan degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin farklh
olmasindan dolay1 standartlastirma islemi gerceklestirilmistir. Nihai olarak, kiimeleme analizi
yapilarak, yigisim tablosu (Ward yontemiyle) ve agag grafigi olan dendogram elde edilmistir.
Calismaya konu olan 27 sosyo-ekonomik gostergeye ait verilerin SPSS’te elde edilen

sonuglarindan birisi olan yigisim tablosu (Agglomeration Schadule) asagida Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2’ye gore, ilk satir kiimeleme analizinin ilk asamasini gosterir ve 33 kiimeden
olusmaktadir. ““Birlestirilmis Kiime” bashg1 altinda Kiime 1'de 14. gozlem (yani Avusturya) ile

15. gozlem (yani Kanada) birbirine en yakin iki gozlem olarak goriinmektedir. Ayrica bir
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sonraki “Katsayilar” siitunu gozlemler arasindaki mesafeyi dl¢gmekte olup ve 0,672 olarak

gerceklesmistir. Bu katsay1 Kareli Oklid Uzaklig1 (Squared euclidean distance) olarak bilinir.

“Kiimenin Tlk Goriildiigli Asama’ siitunun ise, o satirdaki iki gozlemin hangi asamada bir

diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini gosterir. 11. asamaya atladigimizda 10. iilkenin

(yani Italya) 14. ve 15. iilkelere katildig1 ve “Kiimenin Ik Gériildiigii Asama” siitunun “Kiime

1”'nin 11. asamasinda bir kiimenin olustugunu gérmekteyiz. Ikinci asamaya bakacak olursak,

burada birbirine en yakin 24. (Y. Zelenda) ve 34. (Israil) iilkeler ikinci bir ikili olusturmaktadir.

Bu tilkelerin aralarindaki mesafeye baktigimizda 1,387 oldugunu gormekteyiz. Bu ikiliye 13.

asamada bir baska iilke dahil olarak kiimeye doniismiistiir. Buradan hareketle, 13. asamaya

indigimizde 19. {ilkenin 24. ve 34. iilkelere katilarak ve “Kiimenin [lk Gériildiigii Asama”

‘Kiime 1" siitununa bakacak olursak ikinci bir kiimenin meydana geldigini gérmekteyiz.

Tablo 2: Yig1s1m Tablosu (Ward Yontemiyle)

Birlestirilmis Kiime Kimenin ilk Gortildiigii Asama
Asama Katsayilar Sonraki Asama
Kiime 1 Kiime 2 Kime 1 Kiime 2
1 14 15 ,672 0 0 11
2 24 34 1,387 0 0 13
3 5 2,114 0 0 9
4 16 2,903 0 0 12
5 28 33 4,081 0 0 8
6 26 30 5,407 0 0 17
7 1 17 7,044 0 0 18
8 28 32 8,738 5 0 21
9 2 12 10,722 3 0 15
10 23 31 12,726 0 0 14
11 10 14 15,022 0 1 23
12 8 13 17,629 4 0 16
13 19 24 20,709 0 2 15
14 23 24,117 0 10 25
15 19 27,850 9 13 23
16 8 31,836 0 12 20
17 26 27 35,918 6 24
18 1 6 40,667 7 20
19 18 25 47,309 0 30
20 1 4 54,454 18 16 25
21 22 28 62,256 0 24
22 21 29 72,098 28
23 2 10 82,619 15 11 26
24 22 26 94,732 21 17 28
25 1 3 108,914 20 14 27
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26
27
28
29
30
31
32
33

21

18

22
11
20
21
18

9

125,198 23 0 27
145,234 25 26 31
165,831 22 24 31
188,096 0 32
213,421 19 32
239,905 27 28 33
267,857 29 30 33
297,000 31 32 0

Bunlara ilaveten, {igiincii asamay1 inceleyecek olursak, 2. ve 5. gozlem bir baska ikili

olusturmaktadirlar. Aralarindaki mesafeye bakacak olursak 2,114’diir. 9. asamada bu ikiliye 12.

gozlem katilarak bagka bir kiime meydana gelmektedir. Bu durum 33. asamaya gelinceye kadar

devam edecektir. Yigisim tablosunu inceleyecek olursak, “Katsayilar” sititununda yer alan

gozlemler (iilkeler) arasindaki mesafenin giderek arttigini gormekteyiz. Ornegin birinci

asamada 14. ve 15. iilkeler arasindaki mesafe 0,672 iken son asamada bu mesafe giderek artmis

ve son asamada bulunan birinci ve 9. iilke arasindaki mesafe 297,000 olmustur. Tablo 2

iizerinde yapilan bu goézlem ve yorumlari, Sekil 1’de yer alan agag grafiginde de gormek

miimkiin olacaktir. Bu agag grafigi soldan saga dogru okunmaktadir.

T

1 ID

1 IS 2|D

2|5

Portekiz 14 :I—
ispanya 15

talva 10
Belgika 2 :I—
Fransa S —

Hollanda 12

enizelen 24 :I—
israilsak 34
ingittere 19 ———

unanista 7

Avustraly 23

sili 31 I I
Kanada 3 4|

izlanda 8

iswveg 16

Morveg 13

Danimarka 4

Japonya 21

kore 29

CekCum 26

slovakya 30
macar 27

polon 28

slovenya 33
eston 32

Finlandiy 22

Avusturya 1
=viere 17 ZI—
Almanya &

|7

iranda =

Laksembur 11

Tarkiye 18

Meksika 25

abd 20

|_

Sekil 1: Sonucun Agag Grafigi Ile Gosterilmesi (Dendgogram)

Kiime sayis1 belirtmeden yapilan analiz sonuglar1 aga¢ grafigi verilerek agiklanmistir.

Kiime sayisim1 belirterek de {ilkeleri gruplamak miimkiindiir. Bu durum Tablo 3’de
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goriilmektedir. Buna gore grup sayisini “en az iki, en ¢ok yedi” vererek analiz edildiginde

Tiirkiye’'nin, OECD f{ilkeleri arasinda kendine yer buldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Kiime Saysi Belirtilerek Yapilan Analizde Kiime Uyelikleri

7 Kiime 6 Kiime 5 Kiime 4 Kiime 3 Kime 2 Kime
Case Olursa Olursa Olursa Olursa Olursa Olursa

1:Avusturya
2:Bel¢ika
3:Kanada
4:Danimarka
5:Fransa
6:Almanya
7:Yunanista
8:izlanda
9:irlanda
10:Italya
11:Litksembur
12:Hollanda
13:Norveg
14:Portekiz
15zispanya
16:Isvec
17:isvicre
18:Tiirkiye
19:Ingiltere
20:abd
21:Japonya
22:Finlandiy
23:Avustraly
24:Yenizelen
25:Meksika
26:CekCum
27:macar
28:polon
29:kore
30:slovakya
31:sili
32:eston
33:slovenya

34:israilsak

e S S N S S T e e e T e T T e e e e e e I e S I e e T e T e T e T e T
e A e A T e A T e T e A T e 2 N e A e T e T A T e A T L e e e T e T e T e T e L S e T S I e T e e T e T e T e T e T
= U1 g1 = U1 U1 U1 01 g1 W = = U U s kL, QR P =L =R =) NR, N R R R R ) )
e T O O O O S I e e T O S I e T e T e T e T e T e S e T T S I e T e T e T e S e T e e T
e e e e T e T e T e T e T e T S I e e e T e T I e S I e e T e T e T e T e T T e S I e T e e T e T e T e T e
e e e T e S e e S e S e e T O T e e T e T e N T e N T e S e S e S e T e S e N T e T N T e T e S e T e S e S o T e T
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Tablo 3’e gore en ideal kiime sayist yedidir. Ciinkii yigisim tablosu ile agag¢ grafigi

tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4: Kiimeleme Tablosu ( 7 Kiime Olursa)

Kiime Numarasi Kiime Elemanlar

Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,

1. Kiime [zlanda, Ttalya, Israil, Sili, Yeni Zelanda, Avustralya, Ingiltere, Hollanda,
Norveg, Portekiz, 1spar1ya, isve(;, 1svigre
2. Kiime Irlanda
3. Kiime Liiksemburg
4. Kiime Tiirkiye, Meksika
5. Kiime ABD
6. Kiime Kore, Japonya
7. Kiime Slovenya, Estonya, Cek, Macaristan, Polonya, Finlandiya

Not: Kiimeleme tablolarinda yer alan kiimeler, gelisme siralamasini gostermemektedir.

Tablo 4, OECD’nin kendi icerisinde, sosyo-ekonomik biitiinliigiin olmadigim yani
birbirinden farkli gelisme diizeylerinin oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ¢ok vitesli bir
OECD oldugunun bir kanitidir. Tiirkiye ise, Meksika ile birlikte bir kiimede yer almistir, yani,

Tiirkiye, gelisme diizeyi agisindan Meksika ile benzer 6zellik gostermektedir.

SONUC

OECD'nin igerisinde gelismis ve gelismekte olan, yani, merkez ve cevre iilkeler olarak
adlandirabilecegimiz birgok tilke vardir. Bu {ilkeler arasinda, gelismislik a¢isindan Tiirkiye'nin
hangi {ilke ile benzer 6zellik gosterdigi merak konusu olmustur. Bu nedenle, genis literatiir
taramasi sonucunda, Tiirkiye'nin OECD iilkeleri karsisindaki goreli gelisme diizeyi, 2015 yili
igin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi kullanilarak, 27 sosyo-

ekonomik degisken 1s1g1nda incelenmistir.

Bu makalenin analiz sonucunda ise, en az ii¢ kiime ve en fazla yedi kiime elde edilmistir.
Bu yapilan kiime gruplandirmalarinda, Tiirkiye, Meksika ile bir kiimede yer almistir. Yani,

Tiirkiye, Meksika ile sosyo-ekonomik acidan benzer 6zellik gostermektedir.

Bundan sonraki yapilacak olan c¢alismalarda, Tiirkiye'nin OECD f{ilkeleri arasinda,

kagina sirada oldugu temel bilesenler analizi kullanilarak test edilebilir.
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