KULTEPE'DE BULUNAN HELLENISTIK CAGA AIiT BiR AMPHORA*

Dr. Levent ZOROGLU**

Kizilirmak Havzasinda son yillarda yapilan arastirmalar, bize bu bol-
genin Hellenistik ¢cagda yerli bir boyall seramik (retimine sahip oldugus
nu gdstermistir'. Bu yerel retimde comlekeiler bir yandan kendi gelenek-
sel bazi motiflerini ve boyalarini yagatmisglar, bir yandan da, Havza digin-
daki diger seramik atelyelerinin ve bu arada yayginlasan madeni kap bi-
cimlerinin ve sislerinin etkisiyle, yeni ve bir¢cok bakimlardan kendine \6z-
gii bir boyali seramik tirii yaratmiglardir. Burada ele alacagimiz Kiilte-

*) Doktora tezimde. ele aldigim bu amphora hakkinda bir makale hazirla-
ma fikrini veren ve tez savunmamiz sirasinda gerekli uyarilarda bulunan Ord.
Prof. Dr. sayin E. Akurgal'a, tez calismam sirasinda Marissa’'da bulunan meza-
rin duvarlarindaki av sahnesine ait slayti génderen Prof. Dr. sayin M, Mellink’e;
" vazonun resimlerinin cekiminde her kolayligi gosteren Ankara Anadolu Mede-
niyetleri Miizesi Miidiirii sayin R. Temizer'e, resimler icin ayni miizenin fotograf-
uzmani sayin M, Aydemirli’ye tesekkiirlerimi sunarim. Makalemizde Archiolo-
gischer Anzeiger 176, s. 575-585'deki kisaltmalar listesine uymus . bulunuyoruz.

**) Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi-Arkeoloji Boéliimil
‘Asistani.

1) Orta Anadolu'da XKizilirmak kavsinin icinde ve kuzeyde Kizilirmak ile:
Yesiirmak arasinda kalan bolgede Hellenistik cagda f{iretilen boyali seramik
«Yerli Pontus Seramigi» (bk. A. Akareca, V.. TTKong, 1960, 142 vd.) veya «Galat
denilen Seramik» (bk. F. Maier, JdI 78, 1963, 238 vd.) olarak ele alinmistir. Biz,
bu bolgede son yillarda yapilan kazilarda ~ bulunan ve kendi olanaklarimizla
yvaptigimiz arastirmalarla elde ettigimiz bu seramik grubunu <Hellenistik Cag-
da Kizihirmak Havzasit Boyali Yerli Seramigi (Ankara, 1978)» adh doktora ca-

Iismamizda topluca degerlendirdik. (bk. ay. zam. L. Zoroglu, VIII. TTKong.
1979, 345 vc_l.) Bu calhsmamizdaki sonuclara. gore <«Kizilirmak Havzasi Boyali,
Kaplari» 1O, II. yiizyildan itibaren asil bicim ve siis 6zelliklerini kazanmis, bu

ozelligini Augustus cagi sonlarina kadar siirdiirmiigtiir. Bu kap kacak grubu
icinde bazi formlar Havzada ilk kez goérlilmekte olup, bunlar yine havza icinde-
kl baz1 atelyelerde form gelisimlerini siirdiirmektedirler. Bunun gibi, baz1 slisler-
de de ayni gelisim s6z konusudur. Bu konuda IX. Tiirk Tarih Kongresinde verdigi-
miz konferans Kongreye sunulan bildiriler kitabinda yaymlanmaktadir.
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pe'de bulunmus amphora da dahil olmak tzere, Kizihrmak havzasinda
bulunan birkag eser, {izerlerindeki sislerin cesitliligi ve resim sanatina
yakinliklari yonleriyle bu grup iginde 6zgtin bir yere sahiptirler ve Hav-
za’'nin seramik repertuvarinin dnemli érnekleridirler.

Bicim agisindan «boyunlu amphoralary grubuna sokulabilecek Kil-
tepe Amphorasi® 31 cm. ylksekliginde olup, karin capi 17.5.cm. dir (Res. 1).
Camuru ve dig ylzlndeki boyasiz kisimlarindaki astar rengi deve tlyu-
dir. Agiz kenari - yatay bir bicimde iyice disa uzanmig, boynu oldukca
uzun ve az cok silindiriktir. Kabin karin kismi yumurta bicimli ve kaidesi
basit, halka tiptir. Karsilikli iki serit kulp boyun baslangict ile omuz alt
bolimine baglanmislardir. Amphoranin karindan eksik bir kismi algi ile
tamamlanmistir.

~ Kiltepe amphorasinin agiz ve kaidesi disinda kalan tim dis ylizeyi
beyaz boya ile kaplamis ve susler kirmizimsi kahverengi ve siyah boya
ile yapimistir®,

Kabin boynunda ve karninin bir yuzinde balk pulunu andiran sdsler
bulunmaktadir (Res. 2, 3). Bu siislerin dis hatlari siyah cizgi ile belirlen-
dikten sonra, icleri yine ayni boya ve kirmizimsi kahverengi ile yapilmig
cizgilerle taranmistir.” S6z( gecen bu taramalar boynun ikinci yuzinde,
vazonun diger taraflarndaki ayni siislere gore daha basit olarak yapil-
mistir. Omuzun hemen baslangicinda iki ¢izgi arasina yerlestirilmis ve
tim omuzu cevreliyecek bicimde, siyah boya ile yapilmis (icgenler dizisi
goOrulmektedir. Omuzda ise, bir yiizde sagdaki kulpun omuza birlestigi yer-
den bashyan ve egit kavisler yaparak dalgalanan bir sarmasik dali bu-
lunmaktadir. Sarmasik yapraklarinin bulundugu dallar hafifge geriye dén-
mis ve yapraklar yaprak ayasindan itibaren iki esit parcaya bdllinerek,
yarisi kirmizims: kahverengi boya ile doldurulmus, diger yanst ise beyaz
- astar renginde bos birakilmistir. Sarmasik yaprakli dal ile ana dal arasin-
da kalan kisimlarda acik kirmizi renkte, dolgah filizler bulunmaktadir.

2) T. Ozgiic, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civari 1971, 29 vd., Lev XXX. Amp-
hora'nin renkli bir resmi icin blk. Art Treasures of Turkey, 1966, 93, no. 143.

3) Bunlar bodlgenin I. O. VI, yiizyildan beri kullandigl renklerdir. bk. E.
Akurgal, Phrygische Kunts 1955, 48; G. K. SBamms, The Phrygian Painted Pot-
tery of Early Iron Age Gordion and Its Anatolian Setting 1971 (Tez), 43 vd.;
Maier, a.g.e., 246. Kizilirmak Havzasinda beyaz veya krem beyaz cok revacta-
dir ve bu®boya baklarm dis yiiziinii kismen veya tamamen kaplar. Bu ozellik
Hadra hydrialarimin «iizeri beyaz astarli» grubu ile kargilastirilabilir; bk. B. F.
Cook, The Metropolitan Museum Art Papers 12, 1966, 9. Ayni ozellik iizeri beyaz
astarli Langynos’larla da karsilastirilabilir; bk. G. Léroux, Lagynos 1913, 7 vd.
88 vd.
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Omuzun diger yuziinde ise, yine sola dogru dalgalanan ve filizleri olan
bir dal ve bu dalin yaptidi kivrimiarin omuz sahasinda bos biraktigi yerle-
rinde, yapraklari kirmizimsi kahverengi ve siyah boyalarla dedismeli ola-
' rak boyanmis rozet sisleri yer almistir. Omuzdaki bu stsler altta ve, iki
kulpun omuza baglandig: vyerlerden itibaren yatay olarak yapilmig iki
merdiven slisii ve bunlar arasinda yer alan dalga motifi ile sinirlandiril-
mistir. Kabin arka ylzinde de yinelenen bu motiflere ek olarak, Ustteki
merdiven stsiine bagdh olan disler yapiimistir. Ayni motifin kulplarin dig
diizligl Gzerinde ve aralarina sevron motifinin de eklenmesiyle yinelen-
digini goérmekteyiz ki, bu stsler hemen hemen kaideye kadar uzanir.
Ayrica kulplarin yan yuzlerinde edik cizgiler bulunmaktadir ve bunlar
kulplara sanki kiviimliymis gibi bir gdriiniim vermektedirler.

Amphoranin karninin ikinci yiziinde, yukarida degdindidimiz balik
pulunu andiran sisler yaninda, kulplarin omuza baglandigi yerlerin he-
men altindan basliyan ve oldukga gergin bir sekilde karinin en genis
yerini cevreleyen, ortada bir digim yaptiktan sonra uglan asagdi sar-
kan, Uzeri sislii bir kemer motifi goriilmektedir. Kemer lzerinde yine
merdiveni andiran stsler ve daireler icine yerlestirilmis caprazlar bulun-
maktadir.

Kiltepe amphorasinin tzerindeki en énemli stis hic kugkusuz onun
karninin birinci ylzlinde yer alan panter avi sahnesidir. Burada sahlan-
‘mis bir atin Uzerinde mizrak savuran bir figlr ve atin kargisinda firlamak-
ta olan bir panter gériilmektedir. Uzun kollu ve etekli bir elbise ile dar
bir pantolon giymis olan avci atin lizerinde biraz da geriye dogru yasla-
narak oturmus, sol koluyla tuttugu uzun mizradini pantere yoneltmis, sag
eliyle de atin dizginini tutmustur’. Yizl profilden olup, dig hatlart kalin
ve siyah bir ¢izgi ile cizilmistir. Kisa sach basini hafifce 6éne dodru uzat-
- mi$ ve bu hareketten dolayi boynu biraz uzun olarak yapiimistir. Genel
gbrinusiyle aver ince, uzun yizlidir. Hatta, ressam figlirlin ylizlindeki
bu zayifligin daha asikar géziikmesi icin, yanad kahverengi boya ile ha-
fifce gdlgelendirerek, belki de avcinin ¢okik avurtlu oldugunu gdster-
mek istemi$tir. Avcinin gogsii 4/3 ik bir dénlisle gdsterilmis olup, Uze-
rindeki bol ve kivrimli elbiseden® dolayr bu déniis farkedilebilecek dere-

4) Normal olarak bir avel veya savascl dizginleri sol eliyle, silahini da sag
eliyle tutar. Burada gordiiglimilz degisik tasvir ressamin bir yerlestirme hata-
sindan dogmus olabilir. :

~5) Bu kwvrmmlart kars. K. F. Kinch, D. Kgl. Danske Vidensk. Selsk. Skrif-
ter, 7 Raekke, historisk og filosofisk Afd. IV, 3, Lev. 2, 3. Perslerin giydigi elbi-
se icin bk.. G. Thompson, Iran 3, 1965, 121 vd.
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cede degildir. Elbise kiviimlari gogsiin lst boliumiinde uzun ve duzdir.
‘Aveinin karninda beli iyice sikmis bir kemer goriilmektedir; burada -olu-
san dikey elbise kivrimlari sik, ancak kisa ve hafifge dalgahdir. Elbisenin
etek kisminda ise, bu kivrimlar uzun ve «U» bicimli cizgiler halinde gds-
terilmistir. Ayrica burada hafifce geriye dogru ucan etedin atin sirtinda-
ki ortinin Gzerini kismen kapladigr da gériiimektedir. Sanatkar elbise-
nin bollugunu figiiriin kolunda yaptigi bogumlar ve hafif kavisli kisa kiv-
rimlaria. ve biraz da abartarak ifade etmede calismistir. Bu bol kivrimii
ust giysinin aksine avcinin dar pantolonu bacagdina yapismis ve Kivrim-
lar ancak bu bacagm yuvarlakhigini yansitacak bir ka¢ cizgi ile gosteril-
mistir. Avcinin ayadinda kirmizi renkte bir ayakkabi bulunmaktadir®. Say-
digimiz bu giysiler yaninda, avcinin sirtinda doértte Gelitk kismi siyah bo-
ya ile "boyanm|$ bir pelerin goriilmektedir’. Avci, atin sirtinda, kenarlari
testere adz bicimli olan ve yine siyah boya ile silliet halde boyanmis bu-
lunan bir ortl lizerinde oturmaktadir. At arka ayaklar tzerinde havalan-
mig, on ayaklarini havada cirpar bicimde tasvir edilmis ve kisa yeleli boy-
nunu geriye cekmis olup, geriye dogru cevrilmis kuladi, biraz iri ve yine
geriye dénmils gozii, acik adzi ile bir panik ifadesi tasimaktadir. Oyle
saniyoruz Ki, sanatkar bu sekildeki bir tasvir ile atin kendisine dogru

saldiran vahsgi hayvanla karst karsiya gelmis olmasindan dolayr duydu-
gu korku ve trkekligi anlatmak istemistir. Ayni zamanda, at, havada ¢irp-
tigr 6n ayaklar ile kendisini bir yandan da savunmak ister bir ifade tasi-
maktadir. Atin kalin siyah gizgilerle belirlenen dis hatlarindan sonra, tim
viicudu ince tonda kirmizimsi kahverengi ile kaplanmis ve arka kismi,

6) Figlirlin difer bacaginin gosterilmemesi, ressamin baz orneklere uygun
olarak ve bu orneklere benzetmek cabasiyla tasvir etmedigi diisiiniilebilir. Bu
~ tiir bir tasviri Nereidler Aniti'nin IIL. frizini siisleyen av sahnelerindeki 889 no-
lu levhada gormekteyiz. (bk. W. Schuchhard, AM 1927, Beilage XIV). Ancak, ay-
n frizde atin gerisine dogru uzanmig distaki bacaga ragmen, atin diger tarafin-
dan sarkan ayagin da tasvir edildigi Ornekler bulunmaktadir (bk. Levha 887,
888). Dikkat edilirse, amphora ilizerinde aveimnin goriinen sol bacagl atin gog-
siine dogru oldukca yaklasmistir. Aveil dengesini saglamak iizere, difer bacagi-
ni da 6ne dogru uzatmis ve bu nedenle sag bacak atin gogsiinlin obiir yiiziinde
kaldig1 i¢in, bilineli olarak, gosterilmemis olabilir,

7) Bu pelerin ne Pers kandys'ine, ne de Chlamys’e benzemektedir. Ayrica,
- avemin elbise kivrimlarini tasvire ozen gosteren sanatkar bu oblong sekilli pe-
lerinin 4/3 liik kismimu sililet halde boyayarak, kumastan olmasi gereken bu
giysiyl kivrimsiz yapmigtir. Bu pelerinin yanlardaki kavisli cizgileri sag ucda,
' birbirinden ayr1 olarak ¢engeller yapmakta ve bu iki uc¢ dalgal iki cizgi ile bir-
lestirilmis bulunmaktadir. Benzerlerini bulamadigimiz bu seklin avda kullani-
lan bagska bir arac olup olmadifl da acik degildir. Bu nedenle biz de simdilik
pelerin demeyi uygun bulduk.
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g6gsliniin 6n bdlimi ve boynunun (st kismi koyu kahverengi-siyah bo-
ya ile koyulastiriimigtir. Atin anatomik yapisini gostermek  Uzere, ozellik-
le bacaklarinda siyah boya ile yapilmis bazi ¢izgiler bulunmaktadir. Sa-
naktar yukanda sozini ettigimiz koyulastirmalarla bir yandan figlrin
plastiklik kazanmasini saglomaga calismis, diger yandan da, 1sik-golge
etkisi yaratmak istemistir. Ancak, bu calismanin oldukca basit oldugunu
eklemeliyiz. -

. Bu sahnedeki son figlr olan panterin, bu sahnenin yapildigi alan ice-
risinde, viicudunun ancak 6n kismi goériilmektedir. Vahsi hayvan ati pa-
nik icinde birakacak bir hareketle 6ne dogdru atiimistir. Viicudu iyice 6ne
uzanmis, boynu biraz dik ve én ayaklari birbirine hemen hemen paralel-
dir. Dikilmis kulaklari ve acik adzi ile panterin vahsiligi iyice belirlenmek
istenmis, ayrica hayvan gézlerini karsisindaki figlirlere dikmis olarak tas-
vir edilmistir. Biitlin viicudu cesitli irilikte beneklerle kaplanmig olan pan-
terin yelesi tarama ince gizgilerle belirtilmis, ayrica boynun arka kismi
da siyah boya ile koyulastiriimistir. Bu son uyguloma ile hayvanin vicu-
dunun bu kisminda isik-golge etkisi yaratiimak istenmistir. Atin arka
- ayaklarini bastigr bir zeminin bulundugunu varsayarsak, panterin sahne
icinde gosterilen bu atlayisiyla biraz yiksekte tasvir edildigi ve hayvanin
arka ayaklarinin herhangi bir zemin (zerinde olmadan, havadd gostenl-
mis olmasi gerektigini dislnebiliriz,

Dikkat edilecek olursa, sahnede yer alan figlrlerin yapildigi ¢izgi-
lerin dikkatsiz ve basit, bazi anatomik detaylarin da olduk¢a sematik ol-
dugunu saptamak mimkiindiir. Ressam daha c¢ok figiirlerin ic buutu ve-
ya plastikligi ile ilgilenmis ve bunu da kisaltilmis cizgi ve taramalarla, fi-
glrlerin vicutlarinin bazi kisimlarina yaptigt  1sik-gélge uygulamasi ile
saglamaga cahsmistir. Ayrica avcinin (izerindeki elbisenin kivrimlarr da
bu plastikligin ortaya ¢ikmasinda yardimer olmustur. Bununla birlikte, fi-
gurlerin kalin dis hatlari, elde edilmede calsilan plastiklik ve 1sik-golge
uygulamasinda kullanilan boyamalara ragmen, ozelliklerini yitirmemisler
ve hatta, atin gégstinde daha iyi gériilebilecedi gibi, dis hatlari belirleyen
cizgiler kalinlastirllarak daha géze carpar hale getirilmislerdir.

Motifleri ele almadan 6nce Kiltepe amphorasinin formu hakkinda
bir kagc sb6z soylemek istiyoruz. Kabin ince, uzun formu oldukga seyrek
bir tiptir ve Hellenistik ¢agda ait amphoralar icinde bunun benzerlerini bul-
mak hem Kizilirmak Havzasinda, hem de diger Hellenistik ‘merkezlerde
oldukca gtctur’. Serit kulplar Hellenistik cad icin tipiktir ve Tarsus'dd’,

8) Hellenistik amporalarin bicim gelisimi ig¢in bk. H. Thompson, Hesperia
111 /4, 1934, 444.

9) F, Jones: Tarsus I'de, 1950, res. 125/117 (Orta Hellenistik).
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Bergama'da® ele gecen «Siyah sirli ve sislii»y amphoralarin kulp tipleri
ile karsilastirilabilir.

.

Yukarida da tarif ettigimiz gibi, amphora ¢ok zengin motiflerle sus-
lidiir. Bunlardan balik pulunu andiran sisler Kizihrmak havzasi serami-
ginin motif repertuvari icin yabancidir ve yalnizca bu vazo Uzerinde go-
riilmektedir. Bu motif Atina’da bulunan mermer loutrophoroslar' Gzerin-
deki «ortii seklindeki yaprak slsleri» ne benzedigi gibi, «<Megara» kase-
lerinin (zerindeki benzer suslerle de karsilastirabilir. Bu motif, ayni za-
manda, gec Hellenistik-erken Roma devrinden bazi giimis kantharoslar
Uzerinde de gorulir®. Bu kap kacak ornekleri disinda, lahitlerde de, Or-
nedin iskender Lahdi'nin kapagi lzerindeki yaprak ortiisii siislerinde ol-
dugu gibi, kullanilmaktadir. Sarmasik dallarn ise, Hellenistik cagda ol-
dukeca yaygin siislerin basinda gelir ve bu motif Kizihrmak havzasi boya-
llarinda da bol olarak kullaniimistir®. Sarmasik dallar Havza'da kaplarin
ozellikle omuzlarina yapilmislardir.  Aynt sekilde, Bergama’da bulunan
«Bati Yamac! Kaplarinda» da sarmasik dallari amphoralarin omuzlarina
yapilmislardir ki, bu 6zelligi ile Atina’da bulunan ayni grupdki amphora-
larin silisleme tekniginden kismen ayriimaktadirlar”. Sarmasik yaprakla-

10) J. Schifer, PergForsch 2, 1968, 19, 20 (D71).
11) A. Conze, Die attischen Grabreliefs 1906, 362, Lev. 365/1703, 1706.

12)' F. Courby, Le Vases grecs a reliefs 1922, res. 73/0, p.; G. R. Edwards,
Hesperia Suppl. 10, 1956, 85, Lev. 43, 44.

13) D. Popescu, Dacia II, 1958, 168 vd., res. 11-18; ay. zam. bk, Boscoreale
koleksiyonunda bir kase: H. de Villefosse, MonPiot 5, 1897, Lev. 23/1.

14) V. von Grzieve, IstFprsch 28, 1970, 18, not. 12, Lev. 4, b.

15) Bogazkoéy’'de bulunan sarmagik dali ile siislii 6rnekler icin bk. Maier, a.
g. e., 228; Eskiyapar'da bulunan bir érnek icin bk. Zoroglu, a. g. e.. 352 vd., Lev.
214.

16) Ornegin elimizdeki bu amphoranin bulundugu Kiiltepe'ye yakin yerles-
me yerlerinden Sulucakarahoyiik ve Topakli’da bulunan bilyiik boydaki ampho-
ralarin omuzlart da yine ayni stilde sarmagik dallar: ile siislenmistir. Sulucaka-
rahgyiik icin bk. K, Balkan — O. Slimer, TiirkAD 18/1, 1969, 37, 40, res. 2, 3. To-

pakl icin bk. L. Polacco, SMEA 48, 1970, 37, Lev. 13, res. 20. Kliltepe amphora-
sinin-omuz baslangicinda goriilen iicgen frizi Sulucakarahdéyiik’de bulunan
amphora omuzundaki ayni motif ile yakin benzerdir. '

17) Schéfer, a. g. e., 16, 19. Yazar Bergama’da bulunan Bati Yamael ampho-
ralarinda sarmasik dallarinin omuza yerlestirilmis olmasi hususunu ele alma-
migtir; ancak, burada firetilen Bati Yamaci kaplarimin Atina’da iiretilenlerden
ayri ve bagimsiz oldugu konusuna deginmistir. Anadolu atelyeleri sarmasiklari
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rinin iki kisma ayrilarak, bu kisimlardan birinin daha koyu bir renkle bo-
yanmasi 0zelligi de yerlidir ve Pontus kdkenli ve istanbul Arkeoloji Miize-
sinde bulunan bir skyphos® Uzerindeki sarmasik yapraklarn ile karsgilagti-
rilabilir. Buna radmen, kap kacak tirii disinda, sarmasik yapraklarinin iki
kisma ayrilarak, yarisinin koyu bir renkle boyanmasi 6zelligini Delos'da
«Maskeler Evi» nin désemelerindeki sarmasik bordrleri ile kargilastir-
mak da mimkindir®. Amphora’nin omuzunun dider yluziinde yer alan
bir dal motifi ile rozetlerin kombinasyonu 6zelligi de oldukca seyrektir
ve «Megara» kaseleri Uzerindeki benzer motif® veya bazi mimari silsle-

melerde” gorlilen benzerlikler mukayese igin yetersizdir. Yapraklari iki
ayrt renkte boyanmig rozetler Kazanlak’daki mezarin tholosuna ait siis-

lemelerde gorlilmektedir”. Sanatkarin sarmasik yapraklarine iki  kisma
ayirarak bir kismini koyu bir renkle boyamasini ve rozetleri dedismeli ola-
rak, acik-koyu renklerle gostermesini eserine tezyini ve c¢okrenkli bir
karakter vermek istemesi ile aciklayabilecegimiz gibi, ayni zamanda,
ressamin bodyle bir renk kontrasti olusturarak, motiflere 1$1k-gdlge etkisi
vermek edilimini duymasi seklinde de yorumlayabiliriz. Boyle bir etki ya-
ratma istedinin vazonun esas sahnesinde denendigini yukarida agikla-
maga calismistik. :

Omuz stslerini sinirlayan dalga motifi Kiziirmak Havzasinda cok az -
gorulen suslerden biridir. Bu motifin yatay merdiven sisleri arasinda yer

almasi da hemen hemen Uniktir. Ancak, asagida ele alacagimiz ve Yoz-- -
gat yakinindaki Cengeltepe’de bulunan bir kap parcasinin Gzerinde ayni
dizenlemeye, biraz daha kaba yapilmis olarak, rastlamaktayiz? (Res. 6).

amphoralarin genellikle omuz kismina yerlestirmis olmakla bu stile ayri bir
ozellik katmis olabilirler; kars. Thompson, a. g. €. 400 ve res. 61. Hadra hydria-
larinda da sarmasik dallarinin omuz bdlgesine yapilmis oldugu bir kac drnek
bulunmaktadir: bk. L. Guerrini, Vasi di Hadra 1964, Lev. XIII (B 33), V (C 10).

18) Doktora tezimde ele almis oldugum bu skyphos i¢cin hazirladigim bir ma-
kale yakinda yayinlanacaktir. _

19) Ph, Bruneau, Delos XXIX 1972, res. 184 (f. 0. 1I. yiizyil).
20) kars. Courby, a. g. e., res. T7/1.

21) Th. Fyfe, Hellenistic Architecture 1936, 102 (the running scroll); ay
zam. bk. M. Maurer, Vergleichende Formenlehre des Ornaments und der Pflan-
ze 1909, 202 vd.

2.‘3_1) A. Vasiliev, Da;s antike Grabmal bei Kasanlak 1959, res. 41,
23) A. Unal, TiirkAd 15/1, 1966, 126, res. 46, ciz. 20.
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Merdiven veya iki yatay cizgi arasindaki dikey c¢izgi taramalar stistine
ise, Kizilrmak havzasinda bol olarak rastlamaktayiz®.

Kiltepe amphorasinin karninin ikinci ylziinde yer alan kemer susu
de simdiye kadar Kizihrmak havzasi boyalilarinda gériiimeyen bir motif-
tir. Bu motifi en ¢cok Hadra hydrialarinda® ve ayrica, bu motifin degisik
tasvirli 6rneklerine 1.0. 1. ylizyilin ortalarina tarihlenen Alise® ve Hildes-
heim” da bulunmus gumus sykphoslar lzerinde rastlamaktayiz. Adapa-
zari'nda bulunan ve urna olarak kullanilmis giimiisten bir stirahinin lze-
rinde kabartma olarak yapiimis kemer motifi gdrmekteyiz*. Pantikapaion’-
da, 1.O. 1l. ylizyila tarihlenen bir mezar odasinda bulunan duvar resimle-
rinde civilere asiimis cesitli kemer susleri goriilmektedir ki, bunlardan
birinin ‘Uzerindeki capraz sisleri amphora Uzerindeki kemerin siislerine
yakinlik gosterir®. Oyle goruluyor ki, cesitli formdaki kaplar (izerine ke-
mer sisiiniin yapiimasi, 1.0. V. yizyilda mezar stelleri lizerine kemer sa-
rilmasi geleneginin bir devami olup, bu gelenek i.0. 1. ylzyil iclerine ka-
ddr stirmektedir®.

- Amphora Ulzerindeki son ve en: onemh siisleme olan pc:nter avi sah-
nesi bu giine kadar ne Kizilirmak Havzasinda, ne de Hellenistik ¢caga
ait diger merkezlerde, bir baska pismis toprak vazo iizerinde gériiime-
mesi ile kabimizi essiz bir drnek yapmaktadir®, Hellenistik ¢cag &éncesi
Anadolu kabartma sanatinda benzerlerine rastladidimiz av sahneleri ko-

24) Ma,ler a. g e, 3, 4, 13/6, 7, 12, 15, 16.
25) Guernm a. g. e, Lev. 1 (A, A, As), 8 (Fy), 11 (As). .

26) H. de Villefosse, MonPiot 9, 1902, 179 vd. Lev. 16. Bu skyphosun tarihlen-
mesi hakkmdaki tartismalar i¢in bk, H. Kiithmann, Untersuchungen zur To-
reutﬂt des zweiten und ersten Jahrhunderst vor Christus 1959, 49 vd. ve L. By-
vanclc Quarles van Ufford BABesch 25, 1960, 80 vd.

2'?) E Pernice-F, Wmter, Hildesheimer Sllberfund 1901, 32, vd., Lev. 16.

- 28) 'N. Firatly, Istanbul Arke_o_lolji.. Miizeleri Yilligr 9, 1960, 22 vd. res. 10 (gec
Hellenistik).

29) M. Rostowtzeff, JHS! 39, 1919, Lev. 6/1. Aym yazarin «Giiney Rusya'da
Eski Dekoratif Resimler» adli rusca eserindeki resimlere bk. Lev. XXVII/5, ve
XXVIII; ay. zam. bk. A. Rumpf, Malerei und Zeihnung der klassischen Antike
1953, 164, Lev. 57/3. . . ;

" '30) bk. Pfuhl, MuZ, res. 535; A. Krug, Binden in der griechischen Kunst
1968 (Tez), 122 vd.

'31) Therme milzesinde bulunan cam bir kase lizerindeki panter avi sahnesl
icin bk. W. Helbig, Fiihrer durch die 6ffentlichen - Sammlungen klassischen Al-
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nusunda bu gine kadar oldukea genis tartismalar yapilmig ve dnemli so-
nuglar elde edilmistir”. Bu nedenle, biz burada bu tartigmalar ve sonug-
larini yinelemek istemiyoruz®, Bilindigi gibi bu tlr tasvirlerin amaci en
basta avcinin heroizmini ve soylulugunu gdstermektir. Bunun icin de, bu
tir tasvirler gercek bir olaydan cok, sembolik bir ifade tagimaktadirlar.
Bu noktadan hareket ederek vazoyu boyayan sandtkarin bu sahnede ge-
leneksellesmis bazi sablonlar kullandigini ve bu yilizden genel kompozis-
yon agisindan buradaki av sahnesinin bir gelenegi yansitmis olmasiyla
fazlaca bir ozelligi bulunmadigini sdylemek gerekir. Ancak baslangicin-
dan itibaren ele alindiginda, av sahnelerinde yer alan figtrlerden her bi-
rinin, yani avel, at ve av hayvanlarinin tasvir ozelliklerinin, kendilerinden
onceki ayni motiflerin kompozisyonlarina sahip olmakla birlikte, zaman
icerisinde bir evrimlesmeye ugdradiklarini  ve tasvirdeki bicimselligin ye-
rini yavas yavas figirlerin ic dlnyasini yansitir bir goriinime terk ettigi-
ni. saptamak mimkiindiir. iste biz burada daha ¢ok bu konu {izerinde
durmak istiyoruz.

Yukarida sézlnl ettigimiz gibi, at biytk bir panik icerisinde, panter
ise, hicumdan dolayi, atilgan bir bicimde tasvir edilmistir. Buna karsin,
avel ¢ok sakindir; yilzliinde ve hareketlerinde herhangi bir heyacan ifa-
desi bulunmayip, yalnizca karsisindaki av hayvanina mizragint firlatir
pozdadir. Onun bu hareketi, icinde bulundugu olaydaki islevini lyi bir se-
kilde yansitmamig, daha acgik bir deyisle, avct bu olayin icinde bicimsel
olarak yer almistir, At ve panter arasindaki fiziksel ve psikoloijik iligki, sa-
natkarin bir nedene dayali ve gercekei ifadeye egilim gosteren bir caba
icinde bulundugunu bundan dolayr da panterin vahsetini ve atin korku
halini elden geldigince gdstermeye ugrastigini séyleyebiliriz. Fakat diger
yandan avcinin olagan disi sakiniigi ve bigimsel tasviri, her iki havyanin

tertiimer in Rom II, 1913, 212, No. 1486-1489 ve R. Delbruck, AA 1914, 197 vd.,
res. 9. Vazolar iizerindeki diger av sahneleri hakkindaki kaynaklar icin bk. K.
Schauenberg, AA 1973, 228, not. 13.

32) Bu konudaki tartismalar icin bk. I. Kleemann, IstForsch 20, 1958, 126 lvd.;_
J. Borchhardt, IstMitt. 18, 1968, 166 vd.

33) Bu {tir fartismalarin en onemli konularindan birini sahne icinde atla-
rin tasviri olusturmaktadir. G. Rodenwaldt, Griechische Reliefs aus Lykien
(1933) adli eserinde Nereidler Amiti'min av sahneli frizlerinde goriillen atlarin
tasvirlerindeki farkhiliklar yiiziinden onlarin sahlanma sekillerini \iki ana grup-
da toplamis ve Parthenon frizlerindeki atiarin gelenegini siirdiicen sahlanma
bicimini «Grek tipi» ve iki arka ayag tizerinde ileriye dogru firlamis olanlart da
«Pers tipi» olarak adlandirmistir (s. 14 vd., 18). Bu duruma gére amphora iize- .
rindeki at, bir bakima, ilk grupda ele alinmalidir. Ayrica bk. H. Gabelmann, AA
1979, 169. _ : :
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tasvirindeki gercekei ifadenin, avcida geleneksel heroizme doénusmis ol-
dugunu gostermektedir. Bu durum «geleneksel heroizm ile gercekgeiligin
bir uyusumu» olarak yorumlanabilir. Bundan dolayi, buradaki av sahnesi
iskender Lahdi'nin bir uzun yiiziinde yer alan aslan avi sahnesindeki mer-
kezi grup ile karsilastirlabilir., Burada hiicum eden aslan, korkarak geri-
leyen at ve bunlara karsin aveinin olagan disi sakinligi, amphora {izerin-
deki av sahnesi ile yakinhgi acgikca ortaya koyar®. Halbuki bu sahnede
yanlarda yer alan diger figurlerin hareketleri ve ylz ifadeleri, olayin he-
yacanh havasina iyi bir sekilde uymustur. Bu tiir tasvir tarzinr 1.O. IV. yiiz-
yil sonlarinda Philoxenos tarafindan yapilmis bir duvar resminin kopyesi

olan, Pompei'de bulunmus Iskender Mozaiki'ndeki* iskender'in sakin ve
 kendinden emin gbériinlsi yaninda, karsisindaki Persli figtlirlerin ve Da-
rius’un gosterdigi heyecan dolu trajik ifadeleri ile de karsilastirabiliriz.

Gercekeilik ile uyusmus heroizmin  gosterilmesi Ozelligini ayni za-
manda, Alexandria’da Shatby mezarhginda bulunan boyali bir mezar ste-
lindeki tasvir ile de karsilastirmak mimkindir”™. Bu levha lizerinde, sah-
lanmis bir atin Gstinde oturan Makedonyali bir asker ve atin kuyrugun-
dan yakahyarak onun huysuzlanmasina neden olan bir gocuk tasvir edil-
mistir. Cocuk ve at arasindaki hareket ve ruhsal iliski, yani askerin git-
memesi icin cocugun atin kuyrugundan yakalomis olmasi, Kiltepe amp-
horasindaki at ve panter arasindaki hareket iliskisine ve bunun psikolo-
jik etkisine benzerlik gosterir. Diger yandan, askerin yltzlindeki ve hare-
ketlerindeki sakinlik de, amphora (zerindeki avcinin hareketleri ile ayni
ozellikleri tasir. Buradaki bir bagka ilging yakinlik da, avel ve askerin fiz-
yonomik oOzelliklerindeki benzerliktir®. Ayni zamanda, sahlanan atlarin

tasviri de aymidir®. Amphora’daki av sahnesinde, atin lizerinde ve avcinin
/

34) von Graeve, a. g. e., Lev. 38.

36) von Graeve, a. g. e., 58 (...Der persisch gekleidete Reiter bleibt angesichts
dieser drohenden Situation bemerkenswert gleichmiitig.).

36) Pfuhl, Muz, 757 vd., res. 648; B. Andrea, Das Alexandermosaik 1959, 16 vd.

37) E. Breccia, La necropoli di Sciatbi 1912, 10 vd., Lev. 22, 23, no: 10228; B.
Brown, Ptolemaic Paintings and Mosaics and The Alexandrian Style 1957, 26,
Lev. 11 (no. 21).

38) Alexandria’daki asker stel {izerindeki kitabeden dolayr Makedonyali ola-
rak saptanmigtir. bk, Brown, a. g. e., 26, not. 52. Amphora iizerindeki avel «tiara»
s1z basgl, kisa saclar1 ve ylz hatlari ile yine bir «grek tipi» ni canlandirmaktadir.

39) bk. yuk. 32, 33 nolu notlar.
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oturdugu, belki de kalin bir kumastan yapilmis olan Ortli, stel’deki atin
tizerinde bulunan ortii ile de hemen hemen aynidir®.

iskender Mozaiki'ndeki savas ve iskender Lahdi lizerindeki aslan avi
sahneleri bir nedene dayah gercekgilik ile geleneksel heroizm tasvirleri-
nin uyusumuna ait itk érnekler olabilirler. Kiltepe amphorasi Uzerinde-
ki tasvir ise, bu gelenegin bir takipgisi durumundadir. Ayni turdeki tas-
vir icin Alexandria’da bulunan boyali steli gésterebiliriz®.

Simdi amphora (zerindeki av sahnesinin boyama stiline gecebiliriz.
Basta da tarif ettigimiz gibi, bu sahne cizgilerin hakim oldugu bir stilde,
yani linear teknik ile boyanmistir. Tasvirde yer yer goriilen golgeler ol-
dukca sematiktir. Yapilan bu gdlgeler figurlerin dig hatlarini belirlemede
kullanilon kalin cizgileri yok etmiyecek bir bicimde ve -bu kontur cizgileri
takibeder tarzdadir. Hatta bu kisimlarda figiirlerin dis hatlari daha. belir-
gin bir hale getirilmis, daha agik bir deyisle, figlrlerin linear karakterle-
rinin bozulmamasina 6zen gosterilmistir. Figlrlerdeki ¢ buut veya plas-
tiklik etkisi, bu nedenle, zayiflamistir. Resimde bu tir linear stilin erken
ve glizel Ornekleri Kazanlak'da bulunan mezarin kubbe ic¢i (tholos) stis-
lemelerindeki figlrlerde gorilur®, Ayni 6zellikler Pagasia’da bulunan ve
genellikle i.0. HL.-1l. yizyillara verilen boyali stellerde® ve 1.0. Il. ylzyila
tarihlenen Makedonya'da Niausta’daki  bir mezarin duvar resimlerinde®
goriimektedir. Linear stilin bagan ile uygulandidi bu zengin érnekler ya-
ninda, Alexandria’da bulunan bazi boyall stelleri de saymak miimkiin-
diir®. Filistin'de, Marissa’'da bulunan bir yeraltt mezarinin .duvar resimle-
ri arasindaki panter avi tasvirinin boyama stili, linear teknigin daha basit

40) bk. Breccia, a. g. e., Lev. 23. Atlarin izerlerindeki eger ve ortiller icin
bk. J. K. Anderson, Ancient Greek Horsemanship 1961, 79 vd.

41) Bu levha Alexandria Boyama sanatimin I. O. IIL yiizyilin ikincl yarisina
tarihlenen «Uciincii Stili» icerisinde incelenmistir. bk. Brown, a. g. e., 31 vd., 44
vd.; Breccia (a. g. e, 10'da) ayni levhayi gec IV. ylizyila tarihler. ay. zam.. bk.
J. Charbonneaux ve dig., Hellenistic Art 1973, res. 100 (gec IV. yiizy1l).

42) Vasiliev, a. g. e, resimler; ay. zam. bk. V. Bruno, Form and Celour in
Greek Painting 1977, 24 vd., Lev. 10-12, ;

43) A. S. Arvanitopoulos, Ephem. 1928, 1 vd., res. 164, 165 ve Lev. 1/3, 4, 6;
Brown, a. g. e, 87; Bruno, a. g. e., 26.

44) Kinch, a. g. e.,, Lev., 12, Yazar bu mezari gec IV. ve erken III yiizyillara
tarihler. Pfuhl, MuZ 904 vd. da I. O. I yiizyila tarihler ki, bu B. Brown (a. g. €.,
86) tarafindan desteklenir. Buradaki resimde dis hatlarin figirlerin ic detayla-
r1 ve 1sik-golgesi yliziinden kismen yok edildigi goriilmektedir.

45) Brown, a. g. e, Lev. 7/1, 8, 11, 12,

4
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ve zayif bir ©rnegdi olarak gosterilebilir’. Bu sahnede yer alan figirler,
yerlestirildikleri biyiik alana ragmen, birbirlerine uygun olmayan oranda-
dirlar. Isik-gblge uygulomasi ise, amphoraninki ile az ¢cok benzerlikler
gostermektedir; ancak burada figlrlerin plastikligi veya kabarma. etkisi
amphoradan daha zayiftir. Marissa’'daki bu: resimler 1.0, IIl. ylzyildan
sonraya tarihlenmektedirler”,

Filistin'deki bu zayif érnek yaninda, 1.0. 195’'den sonraya tarihlenen
Sidon mezar stellerini de saymak mumkindir®. Bu steller tzerindeki fi-
gurlerin tasvirleri, amphora Uzerindeki aver gibi, oldukca sematiktir ve
ayrica basit, dis hatlari takip eder tarzda yapiimis isik-gdlge uygulamasi
da amphora (zerindeki 1sik-gblge teknigine yakinlik gosterir. Alexandria’
da bulunmus bozi gec¢ steller de yukarida s6ziinti ettigimiz basit ve zayif
drneklerin ait oldugu grupda ele alinabilir ki, bu stil Alexandria’da «Dor- -
diincli Alexandria Stili» olarak adlandtrilmistir ve 1.0, II. yizyil 6zelligi
olarak gosterilmistir®. Bu grupdan biroz daha erken olan ve yukarida so-
zinu ettigimiz Shatby’'de bulunmus Makedonyal) asker steli, resimdeki
bozulmanin basladig: bir 6rnek olarak ele alinmakta ve 1.O. 1, yizyiin
ikinci yarisina tarihlenmektedir®. '

Yukarida dalga ve merdiven susiinden stz ederken degindigimiz
Cengeltepe’de bulunmus testi pargcasinin® esas sahnesinin boyama stili
de bu fakir sinif icinde ele alinabilir. Bu parcanin asil frizi, beyaz zemin
Uzerine kirmizimsi kahverengi ve siyah boyalarla yapilmis kus dizileri ve
yaban kecisi stirlistinden olusmaktadir (Res. 6). Yaban kecileri bu sah-
nede birbiri arkasinda ve ayni zamanda, derinligine (Perspektif) yerles-
tirilmislerdir. Bu figurlerin dis hatlari, Kiiltepe amphorasinda oldugu gibi,
kalin, siyah bir cizgi ile belirlenmis, ancak daha sonra igleri- silliet halde,-

46) J. P. Peters-H. Thiersch, Painted Tombs in the Necropolis of Marissa
(Maréshah) 1905, 23 vd., Lev. 6. Ayn: konunun tasvir edildigi bu sahne ele alin-
diginda Kiiltepe amphorasindaki gercekcilik ve heroizmin uyusumu yerine, fi-
giirlerin tasvirinde acikca ve biitliniiyle aveinin heroizmini artirica tasvir 6zel-
liklerine sahip oldugunu gormekteyiz, Aveinin hareketi, atin biitiiniiyle ileri fir-
lamasi (Rodenwaldt'in «Pers tipi» 'dediéi sekilde: kars. not. 33), - sahnede yer
alan kopeklerin saldirist ve yarali panterin caresizligi, bu duvar resmini yapan
sanatkarin egiliminin bir sonucu olmalidir. '

47) Peters-Thiersch, 2. g. e. 76 vd.
48) Mendel II, 259 vd., no. 102-108; ay. zam. bk. Brown, a. g. e., 46, 87.

* 49) Brown, a. g. e.., 46, 50 vd. B'u_stil safhasi I. O. II. yuzyila tarihlenmektedir.
50) Brown, a. g. e., 87. '

51) bk. not. 23. Biz burada testinin en biiyiikk parcasim yayinliyoruz.
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kirmizimsi kahverengi ile boyanmistir. Hayvanlarin derinligine hissini ve-
recek sekilde yerlestiriimeleri az cok basarilidir ve belki de bu ylzden
sanatkar, -bu- figtrlerin plastikligi ile ilgilenmemis ve bOylece onlari sade-
ce . silliet halde boyayarak’ birakmistir. Ustte yer alan kuslar ise, oldukea
$emqt|kt|r Kuslarin bu sekilde dizi halinde gosterilmeleri Kizilirmak Hav-
zasinin geleneksellesm:s_iasvnr diizeninin bir sonucudur ve bundan do-
layl da bu kabin Kizihirmak havzasinda yapilmis olmasina kusku yok-
tur”. Timiyle ele alinacak olursa, Cengeltepe’de bulunan bu testi parca-
si ile Kiiltepe amphorasi, buytk bir ihtimalle, ayni atelyenin Urettigi eser-
lerdir.

Klltepe'de, ne yazik Ki, Hellenlstik cag icin StTthngflyl behrleyim_
kistaslar oldukca azdir®. Bu nedenle, biz burada amphoranin Hellenistik
cag icin genel olan ve Kizilirmak havzasinda da, bazilar 1.0. 1L-11. yiiz-
yillarda revac bulan ‘ikinci derecedeki stslerini ele aldik ve dederlendir-
mede calistik. interpretasyonunu yapmaga calistigimiz av sahnesi ise,
gecmisi daha eskilere dayanan ve gelenegdi gec devirlere kadar siren bir
tasvir tiridir ve elimizdeki bu kabin . tarihlenmesi icin yeteri derecede
ozellikleri bulunmamaktadir. Ancak, yukarida da degindigimiz gibi, am-
phora (zerinde yer alan bu tasvirde yer alan figirler bazi kaliplasmis mo-
tiflerin ve kompozisyonlarin tekrari ise de, amphoranin sanatkari, 6zel-
likle i.0. IV, yizyildan itibaren duvar resimlerinde ‘ortaya cikan ve gele-
neksellesmis motifler yaninda, figlrlerin i¢c diinyasimt  yansitmaga yone-
lik ifadeci tasvir anlayiginin etkisinde kalarak, burada bir tiir gercekeilik
ile heroizmin uyusmasini saglamada calismis olmasiyla dikkat cekicidir,
Dogallikla, bu 6zelligi tarinlemede bir ana kistas olarak ele almak da ye-
tersiz olacaktir. Bu nedenle, biz bu sahnenin boyama sitili yoéninden ta-

rihlemeye yardim edecegi gorusindeyiz. Amphora Uzerindeki av sahne-
~sinin yukanda ele aldigimiz boyama stilinin Alexandria’da Shatby mezar-
liginda bulunan boyali stelin, Marissa'daki av sahnesinin ve Sidon'dan

gelen boyall stellerin boyama stilleri ile olan yakinhidindan yararlanarak,

kabi 1.0. HI. ylzyilin sonu veya II. yizyihn ilk yurlsmd tarinlemeyi teklif
ediyoruz®. '

" 52) Razilirmak Havzasi Hellenistik cag boyalilarimmdaki kus motifi tasviri icin
bk. K. Bittel, MDOG "7, 1939, 12, res. 8; Maier, a. g. e., 238. Sulucakarahoyiik'de
de kus motifleri ile siislii bazi boyali parcalar bulunmustur. Bunlar1 gérmemi
saglayan kazi ba§kan1 Prof. Dr. sayin K. Balkan’a tesekkiirlerimi sunarim.

53) 'I' Ozgug, Belleten 17, 1953, 251 vd., 269 vd,

.. 54) Kappadokya B.. fskender’ in olumunden III. Ariarathes'in baglmSIz blr .
krallik kurmasina kadar gecen stire icinde Seleukoslarin yonetimi altinda bulu-
auyordu ve halkinin ¢ogu perslerden oluguyordu. Ancak bolgenin Persli karak-
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SUMMARY

The amphora which was found in Kiiltepe is one of the best preservec
example of the «Kizihirmak Basin Wares», which once were called Pontic or
Galatian pottery. This amphora is painted with reddish brown and brownish
black over white slip. Its decorations consist of scale shaped leaves and a triangle
line on its neck, ivy leaves and rosettes on its shoulder. A hunting scene is
depicted on one side of its belly, and a belt on the other. The main decoration,
the hunting scene, shows the heroism of a noble which was inherited from the
Persians. This kind of hunting scenes were depicted mainly on the sarcophagus
of the late 5th. and 4th. centuries, If this scene is interpreted after comparison
with its resemblers, one can say that the physical and psychological relationship
between the horse and panther and the unusual calmness of the hunter are
evidently same. This kind of representation could be explained as <«a harmony
of the heroism with realism», and goes on through the later periods. The
drawing style of this scene, the linear drawing style, shows very close similarities
to the tholos paintings of the Kazanlak grave and to the wall paintings of a grave
in Niausta. One later example from Alexandria, a loculus slab of a Macedonian,
appears to have the same manner of representation. Its linear painting style
is -also close to that of the amphora. A wall painting of an underground grave
in Marissa, Palestine, and some grave stelae from Sidon are also good examples
to compare. Their ligh-and-shade effect are evindently same, Another frag-
ment . from Cengeltepe near Yozgat supports our view that it is possible to find
more speciemens of this kind of linear painted pottery in the Kizilirmak Basin.
After these comparisons we concluded that this amphora could be dated to the
end of the 3rd. or to thg first half 0{ the 2nd: century B.C.

teri Hellenistik kiiltiirtin etkisiyle hemen hemen yokolma derecesine gelmisti,
zira bagimsiz bir krallik kurulmus olmasina ragmen Ariarathesler onceleri Seleu-
koslarla, daha sonra, dzellikle Ariarathes IV Eusebes zamaninda (I, O. 220-163)
Bergama krallarinin ve Roma'nin yakin miittefiki olmuslardir. Bu nedenle Kiil-
tepe vazosu iizerindekl cogu Grek kokenli siisler bu yakin isbirligi sonucu Hav-
zaya girmis olmalidir ve bunun da I. O. III. ylizyilin ortalarindan itibaren: vu-
kubulmus olmasi gerekir. Kappadokya'nin Hellenistik cagdaki tarihi icin bk, C.
Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus 1969, 814 vd. ve N. Baydur, Kil-
tepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar 1970, 76 vd. Ariarathesler
icin bk. RE II/1 816 vd (Niese).
7
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