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GIRIT'TE iSYAN VE BUYUK GUCLER 1866-1869: NAMIK KEMAL'DEN
TESPIT VE TENKITLER

Ozet
Akdeniz’in besinci biiyiik adas1 olan Girit, stratejik ve jeopolitik konumu do-

layisiyla 6nemi anlasilmis bir adadir. Bu yiizden tarih boyunca hareketli bir cog-
rafya olmustur. Her donemde, donemin biiyiik giicleri Akdeniz’deki ekonomi-
politik cikarlar1 dolayisiyla Girit ile ilgilenmislerdir. Girit'in énemi Akdeniz’le ya-
kindan ilgili oldugu icin Akdeniz’in uluslararas: ¢ikar ¢atismalarinda ve somiirge
stratejilerinde kilit rol oynadig1 donemde Girit de giindemde olmustur. Bu durum
ic¢in 19. asir 6nemli bir laboratuvar olmustur. Osmanli Devleti'nin iktidar ve otori-
tesinin zayiflamasi Girit'te de kendini gosterdiginden biiyiik gii¢lerin Girit ile daha
da cok ilgilenmelerine firsat tegkil etmisti. Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi devletle-
rin Akdeniz odakli strateji anlayislar1 ve politikalar: bolgeyi 6nemli bir miicadele
sahasi haline getirdi. Bu asrin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin de bolge ile ilgili
hesaplar yapmaya baglamasi, bu strateji ve politikalar1 daha da 6nemli bir sathaya
tasidi. Bunun da Girit'e yansimamasi miimkiin degildi. Girit'te ortaya cikacak her
sorun, bu devletlerin aradig1 firsata da zemin hazirlayacakti. 1866 yilinda baglayan
Girit isyan1 bunun igin 6nemli bir 6rnekti. Ingiltere, Rusya, Fransa ve ABD burada-
ki isyan ve Osmanl politikalariyla ilgilenir olmuslardir. Her devlet kendisi i¢in en
uygun hatt-1 hareketi belirlemeye calisirken Girit'in Osmanli Devleti'nde kalmasi-
nin ya da Yunanistan’a baglanmasmin sonuglarimi hesaplamaya koyuldular. Os-
manli Devleti'nin Girit politikasin1 yonlendirmek i¢in meseleye miidahale etmekte
istekli davrandilar. Bu, Osmanli Devleti'ni zaman zaman diplomatik ¢aresizliklere
stiriiklerken rakip giiglere kars: konumlarini saglamlastirmak icin diplomatik ham-
leler sagladi. Biz de bu hamleler nedir? Nelere sebep olmustur? Bunlar Osmanl
Devleti'ne nasil yansimistir? Gibi sorulara Namik Kemal'in bakis agisiyla onun si-
yasi diisiince diinyasindan cevap aramaya ¢alisarak, donemin uluslararasi iliskile-

rine 151k tutmaya gayret edecegiz.
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REBELLION IN CRETE AND GREAT POWERS 1866-1869:
DETERMINATIONS AND CRITICS FROM NAMIK KEMAL

Abstract

As the fifth biggest island of Mediterrenean, Crete has been know for its
strategic and geologic importance. In every period of time, great powers of its era
were interested in Crete for their economic and politic profits. Since Crete’s impor-
tance was directly related with Mediterrenean’s importance, whenever Mediterre-
nean had played a key role in world politics, Crete was also on the front burner. In
addition, it can be easily said that this situation was clearly seenable in 19t century.
As Ottoman Empire had been weakened in that time and it affected Crete, great
power of the era saw it as an opportunity. States like England, Russia and France’s
Mediterranean-based understanding of strategies and policies made Crete an area
of conflict. From the second half of the 19t century, the fact that United States had
started to make calculation about Crete made these strategies and policies more
important.Of course, it was expected to affect Crete and it had. After that time,
whatever showed up as a problem in Crete were the opportunity that these count-
ries were looking for. Thus; England, Russia, France and United States started to be
interested in rebellions and Ottoman Empire’s policies in Crete. Indeed, the rebel-
lion in Crete,which was started in 1866, was the exact opportunity for them. While
every state were trying to form an effective policy to gain advantages for themsel-
ves, they were also trying to calculate the results of whether Crete continued to
stay as a part of Ottoman Empire or whether it became a part of Greece. Of course,
they were eager to command the policies of Ottoman Empire in Crete, also. Altho-
ugh it made Ottoman Empire weaker, occasionaly, it also provided good opportu-
nities to Ottoman Empire for diplomatic actions. In this paper, the questions such
as what these actions were, what they resulted in and how it affected Ottoman
Empire will be clarified and answered from the point of view of Namik Kemal and

the internatiol relations of the 19t century will be uncovered.

Key Words: Namik Kemal, 1866-18669 Crete Rebellion, Ottoman State, Great
Powers, Enland, France Russia and United States.
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Giris

Osmanli Devleti'nin son asrinda ortaya ¢ikan sorunlarin énemlileri arasinda yer alan Gi-
rit Meselesi, devletin i¢ sorunu olmaktan ¢ok dis yonii agirlikta olan bir konu olarak Osmanl
tarihinde yer etmistir. Meselenin dis yoniiniin agirlikta olmasinin, uluslararas: ¢ikar ¢atismalari
ve biiytik gliclerin somiirge ve yayilma stratejileri agisindan bakildiginda, agiklanabilir oldugu-
nu gormekteyiz. Bunun bdyle ifade edilmesinin sebebi ise biiyiik giiclerin, 6zellikle 19. asirda
ortaya cikan siyasi atmosferin geregi olarak, uluslararasi siyaset mantig1 ve ilkelerinin 6ngor-
diigii sekilde hareket ettikleridir. Tabii ki bu onlarin hakli gerekgelere sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Asil sorun, Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal, iktisadi ve
idari sorunlarin, biiyiik giiclerin Osmanli Devleti'nin i¢ islerine karismasina olanak saglayarak
firsat yaratmasidir. 19. asrin uluslararas: somiirge miicadelelerinin Osmanli topraklar: 6zelinde
yogunlasmasi, devleti oldukga cetrefilli bir siyasi ve diplomasi ortamina stiriiklemistir. Bunu,
Misir Meselesi, Sirp Meselesi, Yunanistan Meselesi, Memleketeyn Meselesi ve Girit Meselesi
gibi bircok konuda miisahede edebiliyoruz. Bu meselelerin her birinin bir takim 6zel kosullar1
olsa da, bunun birincil bir konumda oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak &zellikle Osmanli Devle-
ti'nin i¢ islerini ilgilendiren bir¢ok meselenin, “Uluslararas: Sorun” haline gelmesi biiyiik giigle-
rin Osmanli cografyasini yeniden sekillendirmek i¢in ortaya koyduklar: politikalar: ile alakali-
dir. Bu, Osmanli Devleti'nin ugradig1 kayiplarin biiyiik boyutlara ulasmasi bununla birebir
iligkilidir. Osmanli Devleti'nin uluslararas: siyaset arenasinda “etkin” bir gii¢ olma durumunu
yitirdigi bir donemde, kendi topraklarinda meydana gelen sorunlarla basa ¢ikamamasi, bunun
yaninda da Ingiltere, Rusya, Fransa gibi dénemin giiglii devletlerinin bu sorunlara miidahil
olmasi devleti uluslararasi siyasi arenada diplomatik garesizlik sarmalina siiriiklemistir. Bu da

kayiplarin biiyiik olmasina sebep olmustur.

Namik Kemal’e gore Girit Meselesi ve biiyiik giiglerin yaklasimlarini irdeleyecegimiz bu
calismada da, goriilecegi tizere Osmanli Devleti'nin siyasi etkinlik alaninin ne kadar daralabil-
digine, biiyiik giigler tarafindan Osmanl dis politikasini nasil bir sonugsuzluk sarmalina stiriik-
lendigine isaret edilecektir. Ingiltere, Rusya, Fransa ve ABD'nin Girit Meselesi’de miidahil olma
konusunda politika {irettikleri ve bu politikalarin hangi siyasi ilkelerle sekillendigi Namik
Kemal'in kaleminden aktarilmaya calisilacaktir. Ancak 6zellikle Girit Meselesi'ne dair, tarihi
zemin olmak iizere, genel bir bilgi vermenin, meselenin anlasilmasi i¢in yararli olacagini diisii-

niyoruz.
Tarihi Zemin

Girit adas1 Akdeniz’in biiyiik adalarindan biridir ve Akdeniz’de 6nemli bir stratejik nok-
tada bulunur. Girit Adasi, sahip oldugu bu stratejik konumu dolayisiyla tarih boyunca énemi
anlasilmis bir cografya olmustur (Oguz, 2006: 90)!. Bu yiizden de dinamik bir tarihi siire¢ yasa-

1 “Girit, Akdeniz’in Kibris'tan sonra en biiyiik adasi. Bati dillerinde Krete, Creta, Crete seklinde yazilan
ve Araplar'm Ikritiyye, Akritis, Ikridis, Ikritis adim verdikleri Girit adast Akdeniz'i Ege denizinden
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yan Girit, 6zellikle 18. asrin son ¢eyreginden itibaren biiyiik giiclerin giindeminde yer almaya
baslamistir (Akalin-Celik, 2012: 41). Bunun sebebi, somiirgecilik ve cikar catismalarinin daha
cetin bir hal almasiyla agiklanabilir. ingiltere’nin Akdeniz siyaseti?, Fransa'nin buna kars1 olus-
turdugu refleks politikalar1 (Dordiincii, 2001: 78) ve Rusya’nun sicak denizler hayali bir sekilde
Girit'i ilgilendiriyordu. 19. Asrin basindan itibaren ¢ok daha siddetlenen somiirge ¢ikar miica-
deleleri, bu asrin ikinci yarisindan itibaren yeni aktorlerin de belirmeye baslamasi ile seyrini
daha da keskinlestirdi. ABD bu yeni aktorlerden biriydi ve dengeleri degistirmek tizere 6zellik-
le Akdeniz’de yeni politika tayinine koyuldu (May, 2011: 186-188). Bu da diger devletlerin yak-
lagimlarini etkileyen 6nemli etken oldu. Bu durum Ingiltere’nin de goziinden kagmamusti. Bu-

nu, Ingiltere'nin Avusturya biiyiikelgisinin 1866 yilindaki ifadesinden anlagilmaktadir.

ingilizler, Akdeniz politikalar1 dolayisiyla, Osmanli Devleti ile miinasebetlerini belli bir
diizlemde yiirtitmek icin ¢abalasa ve Osmanh toprak biitiinliiglinii koruma gayreti igine girse
de (Aydin, 2007: 135), geleneksel Ingiliz gikarlar1 dogrultusunda Osmanli Devleti'nin i¢ ve dig
politikalarini yonlendirmede daima girisken olmustur (Aydin, 2007: 137). Ingﬂizler, Girit Mese-
lesi'nde de geleneksel politikalarinin icabinda hareket etmislerdir (Karal, ty: 22). Burada takip
ettigi en Oonemli siyasi diistur, Akdeniz merkezliydi ve dengelerin kendi kararlar1 dogrultusun-
da sekillenmesini gerektirmekteydi (Andig-Andig, 2000: 36). Bu ytiizden, Girit Meselesi'ne yak-
lasiminda, Osmanli toprak biitiinliigiinii korumak yoniinde bir politika tercihini 6n planda
tutmustur (Adiyeke, 2000: 23). Bu ciimleden olarak, Ingiliz hiik(imeti, kendi gikarlar icin kagi-
nilmaz hale gelmedigi takdirde Osmanlilarin toprak kaybetmesine kars1 ¢cikmistir (Anderson,
2010: 177). Ingilizler Akdeniz’deki dengeleri dikkatle takip ederken buradaki hakim konumuna
kars1 olusarak siyasi gelismeleri engelleyecek bir siyaset diizleminde hareket etmistir. Girit'teki
yaklagimlar1 bunu acik¢a gostermistir (Tiirkmen, 2001: 152). Ingilizler Girit'in, bagka bir devle-

tin tavassutuyla Yunanistan’a verilmesini, dolayisiyla baska bir devletin giidiimiinde biiyiik bir

ayiran bir konumda olup 8259 km?2 biiyiikliigiindedir. Bati-dogu istikametinde uzunlugu yaklasik 260
km., genisligi ise 15-50 km. arasinda de§ismektedir. Yiizey sekilleri agisindan oldukca parcalannugs olan
ada, Mora yarimadasi ile Anadolu’nun giineyindeki Toros siradaglart arasinda bir bag olusturmaktadir”
(Tukin, 1996, 85).

2 “Dogal kaynaklariyla ve ekonomik, ulasim baglantisiyla stratejik 6neme sahip olan Hindistan’t giiven
icinde tutmay: ana gorevi sayan Ingiltere icin denizagirt topraklarini Avrupa devletlerinin tehdit etmesi
kabul edilmez bir gergekti” (Aydin, 2007: 135)

3 “Ingiltere’nin Prusya Biiyiikelcisi Lord Augustus Loftus, 1866 sonbaharmnda “onemli bir Amerikal
seyyah” ile yapti§1 sohbette Birlesik Devletlerin “rapor edilen Akdeniz’de bir deniz iissii iktisap etme
istegini” sorusturmus ve “seyyahin bu konuyu yalanladigini ancak amaclarinin hem bu denizde hem de
baska yerlerinde komiir ikmal liman: elde etme oldugunu” soylemistir”. (May, 2011: 184)

4 “Ingiltere,(..) milli ¢ikarlar: iizerine kurdugundan biiyiik bir Yunanistan kurulmasimdan yana degildi.
Bunun yerine, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini tercih ediyordu. Bu nedenle Girit
isyanlar1 karsisinda Osmanly Devleti'nin yaninda yer aldi. Hatta Girit isyanlarima katilan pek cok asi,
Ingiltere’ye giderek Girit'in Yunanistan’a verilmesi konusunda yardim istedi. Fakat Ingiltere bu istegi
reddetti” ( Tlirkmen, 2001: 152).
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Yunanistan kurulmasini ¢ikarlarina aykir: goriiyordu (Karal, ty: 22)5. Bu yiizden Girit'teki isyan
1866 yilinda bagladiginda Osmanli Devleti'nin tarafinda yer alarak Rumlara, bekledigi destegi
saglamamistir (Adiyeke, 2000: 23). Bunun yaninda ingiltere, Girit Meselesi’'nin bir Osmanli-
Yunan savasina sebep olmasini da istemiyor, meselenin diplomatik yollarla halledilmesini ter-
cih ediyordu (Andig-Andig, 2000: 36). Bunun Ingiltere’ye birkag faydasi olacakti. Zira burada
olusacak bir savas hali, belki diger devletlerin de meseleye fiilen miidahale etmelerine firsat
yaratacagindan bolgede dengeleri degistirecek bir siyasi ortam saglayacaktir (Aydin, 2007: 135).
Bu da 1ngiltere i¢in daha cetin bir miicadele cephesi agacagindan Girit'te sorun, Osmanli Devle-
ti'nin bir i¢ meselesi kalmali ve bu mesele Osmanli Devleti ve Yunanistan’in arasinda ¢6ziilme-

lidir. Ingiltere'nin Girit Meselesi'ne yaklagimi genel olarak bu diizlemde gitmistir.

Rusya ise, Osmanli Devleti'ni ilgilendiren bir¢ok olayda oldugu gibi Girit Meselesi'nde
de Osmanl Devleti'ne kars: bir siyaset giiderek Rumlarin tarafini tutmustur (Karal, ty: 21)¢. Bu
ylizden Girit'in Yunanistanla birlesmesi yoniinde bir yaklasimi benimsemistir (Andi¢-Andig,
2000: 36; Hiilagii, 2000). Rusya’nin 6zellikle 1774 Kiigiik Kaynarca Anlasmasindan sonra kendi-
sine bigtigi Ortodokslarin hamiligi sifat1 da Girit'teki politikalarini etkilemistir”. Zira bu sifat1
kullanarak bir yayilma stratejisi olusturan Ruslar, Girit'in kendi tavassutlariyla Yunanistan’'a
verilmesini dolayisiyla da Yunanistan'daki etkilerini arttirmayi amaglamislardir. Bu yiizden
Girit'teki isyanda Ruslarin rolii énemli bir seviyedeydi (Aydin, 2007: 134). Ancak Rusya’nin
icinde bulundugu ekonomik sartlar, onlarin daha etkin bir dis politika yiiriitmelerinin 6niinde
engel olarak duruyordu. Bundan dolayi, yaninda en azindan biiyiik bir devletin olmasin isti-
yordu. Bu devlet ise Fransa olmustur (Tiirkmen, 2001: 235). Zira Fransa da Rusya'nin destegine
ihtiya¢ duymaktaydi (Aydin, 2007: 134). 1867’de Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier’in Girit, Te-
selya ve Epir'in Yunanistan’a birakilmasi konusunda Osmanli Devleti'ne baski yapmasi, Rusya

ile ayn1 dogrultuda hareket etmesiyle ilgiliydi (Anderson, 2010: 176).

5 Ingilizler, bunun igin de zaman zaman Yunanistan’i uyarmaktan geri durmuyor: “Diger
taraftan Ingiliz hiikiimeti, adadaki statiikonun tesisi icin Yunanistan'm asilerle irtibatinin kesilmesi
gerektigine inanmistir. Bunun icin de Yunan hiikiimetine “takip ettigi tehlikeli yolda” “Tiirkiye ile bir
savasa neden olacak hareketler icinde olursa sonuglar: konusunda sorumlulugun sadece kendisine ait
olacag1” hatirlatilmaktayd:”(Aydin, 2007: 137).

¢ “Rusya’min Girit Ayaklanmasi'ndaki etkin roliinii Avrupa’daki kuvvetler dengesinin degismesine
baglayan Sadrazam Ali Paga, Ozellikle de Prusya’min biiyiik bir gii¢ olarak ortaya cikmasimin ve
Rusya’nmin Fransa ve Prusya icin daha ¢ok ihtiyag duyulur hale gelmesinin hali hazirda Rusya’y1 “en fa'il
muhtar ve digerlerinden zafiyetlerinden nasi en kavi devlet mertebesine” yiikselttigini belirtmigtir”
(Aydin, 2007: 134); Rusyanin bu tavri, Girit'in bir Akdeniz bunalimina sebep verecek siyasi
atmosferi yaratmakta oldukga etkin oldugu goriilmektedir: “1866 yilinda, Patrie Gazetesi'nin
haberine gore, Girit'teki asileri tahrik eden Rusya’ydi. Rusya’'min etkinligini arttirmas: sonucu diger
devletler de Girit'teki gelismelere seyirci kalamadi ve miidahale etmek icin firsat kollads. Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Italya, Rusya ve Amerika Girit'in Suda ve Hanya limanlarma birer kita vapur gonderdi40.
Baylece Biiyiik giicler, 1866 yilinda Girit'i bir “Akdeniz Sorunu” haline getirdi” (Tiirkmen, 2001: 151)
7 Ancak Ruslarin bu hamilik tasavvurunun 6niine ge¢mek icin Ali Pasa bir takim diizenlemelere
gitti: “Ali Paga, Girit'i bahane edip biitiin Hristiyanlarin hamisi kesilen Rusya'min tezini de, Girit
1slahatint uygulamaya koyarak suya diisiirmiistii” (Ttrkmen, 2001: 241).

Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) Yil: 1, Say1:2, Aralik 2015, s. 43-58

47



Girit'te Isyan ve Biiyiik Giicler 1866-1869: Namik Kemal’den Tespit ve Tenkitler
|

v

Fransa, Girit'te Rusya'min politikalarina uygun bir yaklasim i¢ine girmenin yaninda mil-
liyetcilik diisturunun etkisiyle de hareket etmekteydi. Bu diisturun etkisiyle Fransa da Girit'in
Yunanistan’la birlesmesini istemekteydi (Karal, ty: 21)8. Ancak Fransa'nin Girit konusundaki
politikalari, siyasi sartlarin etkisiyle degiskenlik gostermekteydi. Bu degiskenlik nedeniyle,
Yunanistan'in arkasinda oldugu bilinen III. Napolyon bu konuda bazen Yunanistan'in karsisina
dikilmis, bazen de Yunanistan’a giiler yiizlii olmustur. Fransanin Girit konusundaki dis politi-
kasin1 etkileyen bir diger onemli etkeni Alman tehlikesidir (Adiyeke, 2000: 22-23). Bu yiizden,
Fransa, Alman tehlikesi belirince Girit Meselesi'ni biiyiitmek isteyen Yunanistan’i engellemeye
calismis; bu tehlike azaldiginda ise gozlerini Sark Meselesi'ne ¢evirerek Yunanistani destekle-
mistir (Adiyeke, 2000: 23). Ingatiev’in Girit Meselesi'ne miidahale etmesi konusundaki 6nerisi
Fransiz Disisleri Bakanu Moustier tarafindan, “Girid sorunu Rus hiikfimetinin de rizasiyla kapatild:.
Bu konuyu herhangi bir mazeretle tekrar acmay: istemiyoruz” sozleriyle gecistirilmisti (Anderson,
2010: 177-178). Fransa Akdeniz konusunu da yakindan takip eden bir devlet olarak Akdeniz’in
stratejik oneminin farkindaydi. Bu yiizden Girit'teki meseleye sadece Girit odakli bakmamis
ayn1 zamanda Akdeniz’in kontroliinde elde edilecek bir firsat olarak da gormiistiir®. Fransa’nin

Girit Meselesi'ne dair yiiriittiigii politika diizlemi, genel hatlariyla boyle bir seyir izlemistir.

Biiytik giigler, genel hatlartyla, Girit Meselesi'nin yeni bir uluslararasi krize sebep olma-
dan halledilmesi yoniinde politikalar ytirtitmiislerdir'. Bunda biiyiik giiglerin hem kendilerinin
icinde bulunduklar1 durum hem de meydana gelecek bir kriz karsisinda sonunun nasil bitecegi
belli olmayan bir maceraya da atilmak istemediklerinden! Yunanistan'in Girit tizerindeki istek-
lerini muglak bir yaklasimla gecistirmeye calistilar (Anderson, 2010: 176). Biiyiik giigler, Os-

manli-Yunan savasini, genel siyasi sartlarin hizli degiskenligi nedeniyle arzu etmiyorlardi'2.

8 “Rusya ve Fransa, Osmanli Devleti’ne Girit'in Yunanistan’a birakilmasini veya hic olmazsa bu adaya
muhtariyet verilmesini teklif ettiler”, (Tukin, 1996: 89).

° “Fransa Disisleri bakani Talleyran hiikiimetine soyle bir rapor sunmaktadir: “Misir, gerek Hindistan,
gerek diger yerlerin ticareti bakimindan bize simirsiz yararlar sunmaktadir. Girit ve Limni adalari ise
bize, Ege Denizi'ne ve Canakkale Bogazi'na egemenlik saglar.” Boylece Fransa, okyanuslarda Ingiltere’ye
kaptinilan tistiinliigii Akdeniz'i ele gecirerek bir kara devleti olmaktan kurtulacakt:”(Dordiincd, 78).

10 “Fransa, Rusya, Ingiltere, Italya, Prusya, Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda cereyan eden
konferansta Osmanli Devleti’nin hakli oldugu belirtildikten sonra, Yunanistan'a 28 Ocak 1869 tarihinde
verilen siddetli bir nota ile, muhtemel bir ¢catismanin oniine gecilmis oldu” (Akalin-Celik, 2012: 36).
... 1866 yilindaki ayaklanma ile baslayan ve 1869 yilina kadar belli araliklarla devam eden Girit
sorunu, soz konusu donemde Osmanli devletini mesgul eden ana konulardan biri olmakla kalmams, ayn
zamanda Avrupa’min biiyiik giiclerinin giindemini belirleyen onemli meselelerden biri olmustur. Esas
itibariyle Girit sorunu ne Osmanli Devleti'nin, ne de biiyiik giiclerin karsilagtiklar: yeni bir konu idi. 19.
Yiizyilda Avrupa’daki fikri, siyasi, ekonomik, teknik gelismelerin ve Yunanistan'in ve biiyiik giiclerin
politikalarimin etkisiyle ortaya c¢ikan Girit ayaklanmasi, tipik bir bagimsizlik hareketi olarak karsimiza
ctkmaktadir”.(Aydin, 2007: 119-120).

12 “2 Aralik 1868 tarihinde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki iliskiler kopma noktasina geldi.
Osmanli Devleti tarafindan 11 Aralik 1868 tarihinde Yunanistan'a sert bir iiltimatom verilerek,
devletlerarasinda yapilan anlasmalara sadik kalmasi, Girit asilerini desteklememesi istenmigstir. Osmanl
hiikumeti bunun i¢in Yunanistan'a sekiz giin miihlet tamnugtir. Neredeyse sicak bir ¢catismanin ¢ikmasi
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Girit Meselesi ve biiyiik giiclerin genel tutumu hakkinda verdigimiz bu kisa malumat
ayni zamanda Namik Kemal'in bu meseleye bakisin1 daha iyi anlamlandirmak amacini tasi-
maktadir. Zira Namik Kemal'a gore biiyiik giiclerin bu meseledeki tutumlar: hangi minvalde
olmustur?, biiytik giicler Girit'e dair politikalarda nasil hareket etmislerdir, nasil hareket etmeli-
lerdir?, gibi sorulara verdigi cevaplarin daha anlasilir olmasi icin Girit Meselesi'nin tarihi zemi-

nine temas edildi.
Girit Meselesi’nin Etraf1

Namik Kemal Girit'teki Rumlarin, dikkatleri {izerlerine cekerek isyanlarindan sonug al-
mak istediklerini ve bu isteklerine ulagsmak i¢in de Girit'te biiyiik gii¢lerin temsilcilerini mesele-
ye dahil etmeye calistiklarin1 ifade eder. Bunun i¢in Rumlar, adada fesat ¢ikarmaktadirlar
(Tasvir-i Efkar, 458: 2). Rumlar, 6zellikle adadaki Hristiyanlarin katledildigi propagandasim
yaparak Batili Hristiyan devletlerin Girit'e miidahale etmesini saglamaya calistilar. Avru-
pa’daki bazi gazetelerin yaklasimlar: da buna hizmet etmekteydi (Tasvir-i Efkar, 458: 1). Namik
Kemal de, gazeteler araciligiyla kamuoyu baskisi olusturmaya calisildigina isaret etmektedir
(Tasvir-i Efkar, 423: 2). Namik Kemal, Rumlarin Milliyetgilik kartin1 da kullanarak Batili devlet-
leri etkiledikleri ve 6zellikle Fransa'nin bunu miidahale araci olarak kullanmakta istekli dav-
randiginy; “Cins ve mezhep ve kavmiyet ve istiklal davalar: sarka miite’allik her tiirlii mesdilde daima bir
alet olagelmistir” (Kiilliyat-1 Kemalb: 20) sozleriyle ifade etmeye ¢alismaktadir. Namik Kemal'in
bu ciimleleri, milliyet ve mezhep ayriliklarinin uygun olaninin Avrupali devletler tarafindan
nasil kullanildiklarina énemli bir 6rnektir (Kiilliyat-1 Kemalb: 19-20). Girit'te isyancilarin, ada-
nin idaresinin Hristiyan bir vali eliyle gerceklestirilmesi konusundaki taleplerine biiyiik giicle-
rin yaklagimlarini, “Ingiltere ile Fransa birer biiyiik Islam devletleri olduklart halde idarelerindeki arazi-
lerden her hangi birisine bir Islim vali tayin ettikleri goriilmiis miidiir” sorusuyla elestirerek baslar
(Tasvir-i Efkar, 465: 2) sorusuyla baslar. Namik Kemal bunu bir haksizlik olarak goriir ve biiyiik
giiclerin Islam tebaasim yonetmek icin Miisliiman bir vali atadiklari gériilmemesine ragmen

bizden bdyle bir talepte bulunmalarini garipser (Tasvir-i Efkar, 465: 3).

Namik Kemal, biiyiik giiclerin cifte standart uyguladiklarini ifade ederek, kendilerinin
dahil oldugu benzer durumlarda ortaya koyduklar: yaklasim farklarini siralar ve Avrupa’daki
uygulamalar hakkinda bilgi vererek “Sa’ir devletlerin miistefid oldugu hukiikdan biz niciin miistesnd

olalim” (Tasvir-i Efkar, 458: 2-3) sorusunu sorar.

ise an meselesi haline gelmistir. Rusya’mn destegini saglayan Yunanistan, bu kez Osmanli Devleti ile
pazarliga girismeye kalkismistir. Avrupa devletleri bu hususta Rusya'y: uyarinca, Rusya Yunanhlara
destek ¢ikmaktan vaz gecmistir. Tiirk-Yunan anlasmazliim goriismek iizere, bu sirada Prusya’nin teklifi
ve 2 Ocak 1869 tarihinde Fransa krali I1I. Napoleon ‘un daveti iizerine 9 Ocak 1869 tarihinde toplanan
konferans muhtemel bir catismanin énlenmesine gayret sarf etmistir. Fransa, Rusya, Ingiltere, Italya,
Prusya, Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda cereyan eden konferansta Osmanli Devleti'nin hakli
oldugu belirtildikten sonra, Yunanistan'a 28 Ocak 1869 tarihinde verilen siddetli bir nota ile, muhtemel
bir catismanin oniine gecilmis oldu. Boylece, Girit isyant ile bu isyanin sebep oldugu muhtemel bir Tiirk-
Yunan savagi da onlenmis oldu” (Tirkmen, 2001: 241-242).
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Girit Meselesi ve Biiyiik Giicler

Biiyiik gliclerin Girit Meselesi'ni Sark Meselesi gercevesinde degerlendirdikleri, Namik
Kemal’in yazilarindan anlasilmaktadir. Avrupa’da islenen Sark Meselesi, Osmanli Devleti'nin
etrafinda meydana gelen olaylar icerecek sekilde ele alinmaktadir. Namik Kemal, bunu soyle

aciklar:

“Girid Meselesi’'nin zuhuru iizerinde Avrupa’da bir takim gazeteler Sark Me-
selesi tecdid efkdriyla evvela usdtin magdiiriyeti hali, saniyen sd’ir eydlet-i Osmani-
ye'nin ihtildli, salisen buralarda Islamiyet baki oldukca terakki-i medeniyetin fikdan
ihtildli iddiasia kiyam ederek birinci derecede erbdb-1 ihtildlin is’af-1 dmali ikinci de-
recede hudiid iizerinde bulunan bir takim memdalikimizin diivel-i miicdvireye ilhdk:
hakkindaki tasavourdt-1 maliimenin fiile isali iigiincii derecede bu kitada bulunan
hiikiimet-i Islamiyenin biitiin biitiin izmihlali talebiyle sildha miiraca’at olunmasim
devletlere tavsiye etmisti” (Tasvir-i Efkar, 430: 1-2).

Gorildiigii gibi Avrupa basininda islenen Sark Meselesi, ¢ok yonlii amag ve beklentilere
cevap verebilecek bir sekilde tanzim edilmistir. Osmanli Devleti'nin bir toprag: olan Girit {ize-
rinde de yeni politika tanzimleri igin ayn1 meselenin siirekli giindemde tutulmas1 Sark Mesele-

si'ne islerlik kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.

Biiyiik giiclerin Girit Meselesi'ne yaklasimlar1 Sark Meselesi cercevesinde sekillendigin-
den Avrupa siyasetini etkilemistir. Bunda biiyiik giiclerin gerek Akdeniz’'de dengeleri lehine
cevirmek gerek Osmanli Devleti'nin topraklarindan pay kapmak gerek Hristiyanlarin koruyu-
cusu olmak ve gerekse Avrupa siyasetinde hakim gii¢ olmak istemeleri etkili olmustur. Bu yiiz-
den biiyiik giicler Girit Meselesi ile ilgilenmisler ve Girit'teki vaziyeti kendi ¢ikarlarina hizmet
edecek sekilde tanzim etmek istemislerdir. Namik Kemal, biiytiik giiclerin Girit'teki hesaplarini

ve politikalarini sdyle agiklamaya galisir:

“Giridliler hakkinda muhabbeti miibeyyen olmak iizere her biiyiik devletin en
kiiciik me'miirlarina gerek sahih gerek yanlis isndd olunan sozlerin en hakiki politika-
st bu ise idhal etmege kifdyet eder. Bu isndddt kabilindendir ki Prusya ile Amerika
biri Almanya’y1 zabt etmek ve biri Akdeniz’de bir adaya tasarruf eylemek iciin Rusya
ile birlesdiklerinden siibhe olunmusg idi” (Tasvir-i Efkar, 462: 1).

Namik Kemal’'in burada sodyledikleri, biiyiik giiclerin bir anda nasil birbirleriyle anlasabi-
leceklerine 6nemli bir delil tegkil eder. Avrupa’nin siyasi konjonktiiriinde meydana gelen hizh
degismeler, ozellikle Sark Meselesi etrafinda Osmanli Devleti'nin siirekli giindeme gelmesine
sebep oluyordu. Bu noktada Namik Kemal, Sark’a dair meydana gelen bir olayin Avrupa ka-

muoyunu nasil galeyana getirdigini;

Efkir-1 umumiyeye gelince; vakia Avrupaca bir iki yiiz seneden beri insanin

her ferdine muhabbet ve acizin her nev’ini himdyet fikrinde bulunmak terakki modala-
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rindan ma’diid olarak sarkin hangi kdsesinde bir silah patlamis olsa sadasinin aksi
garbin her tarafinda hemen daglar: taslar: birbirine katacak gibi dehgetli bir velvele
koparyor” (Kiilliyat-1 Kemala: 4)

sozleriyle anlatmaya calisir. Tabii ki bu etki Avrupa devletlerinin sark ve Osmanl politi-
kalarini etkilemekteydi. Bu da Osmanli Devleti'ni zaman zaman siyasi acziyet igine siirtiklii-

yordu.

Avrupa basminin uluslararasi siyaseti etkileyen 6nemli bir etken oldugu gerceginden ha-
reket eden Namik Kemal, bu durumun Osmanli Devleti'nin igislerine miidahale edecek sartlari
hazirladiginin farkindaydi. Bunu, “Gazeteler Girid ihtildlini ve Yunanistan'in ahvdlini serriste tuta-
rak buradaki Hristiydnlar'in mazliimiyyetinden ve mesilih-i dahiliyye Avrupa devletlerinin miiddhale

niyyetinden bahs ediyor” (Tasvir-i Efkar, 458: 1) climleleriyle ifade eder.

Namik Kemal Girit'in stratejik 6éneminin farkindaydi ve bunun anlamini iyi biliyordu.

Girit'in bu konumu, Avrupali devletlerin yaninda Rusya ve ABD’nin da dikkatini ¢ekmekteydi:

Girid Ceziresi bahr-1 Sefidin vasatinda olarak Avrupa ve Asya kit’alarimin
sevihiline miitekdbil ve miite’addid limdn ve ormdnlarin mahsilldt: cihetiyle harb ii
ticdret sefinelerinin barmdirilmasina ve kitd’at-1 mezkiive ile hifz-1 mu’dmeldt-1
ticirete pek kabil ve bir kerre burasi ele gecirilirse Avrupa umilruna miiddhale
maddesi dahi bi't-tabi’ hdsil olmas: ve bu maksada Rusya Devleti tarafindan revic
Qosterilmesi  iizerine Amerikalilar da Girid iciin ibrdz-1 muhabbet olmaga
bagla[mistir]'3” (Hiirriyet, 24: 1-2).

Namik Kemal'e gore Girit'in bu konumu, Yunanlilarin buradaki faaliyetlerinin énemini
arttirmaktaydi. Bu ise Osmanli Devleti'ni Girit'te zor durumda birakacak gelismelere zemin
hazirliyordu. Bunun Sark Meselesini alevlendirmesi kaginilmaz olacagindan biiyiik giiclerin

Girit'teki meseleye dahil olmalarina sebep teskil etmekteydi (Tasvir-i Efkar, 458: 1-2).
Girit Meselesi ve Ingiltere

Ingiltere'nin Girit Meselesi'ne dair yaklagimlarina da deginen Namik Kemal, bu devletin,
bu konudaki yaklasimlarinin degismemesi durumunda Girit'in Osmanli Devleti'nden ayrilma-

sinin miimkiin olmadigina inanir. Namik Kemal Avrupa’daki siyasi durumu goz oniinde tuta-

13 ABD'nin Akdeniz’e yonelik yeni politikalar1 ve Girit'e dair yaklasimlarindaki siipheler
May’in su ifadelerine yansimaktadir: “Amerika’nin Akdeniz’de toprak elde etmek istedigi yoniinde bu
ve benzeri dedikodular I¢ Savas bitimini miiteakip Avrupa karasularinda filosunun tekrar
goriinmesinden, Alaska’min satin almmasindan, Danimarka Antilleri’ni almaya yonelik bagsarisiz bir
girisimen ve Gronland’1 ele gecirmeye yonelik tesviklerden esinlenmistir. Ancak daha dogrudan ilgili
olan, Hiristiyan ve Yunanca konugan Girit'teki halkin Tiirk yonetimine karst baglatti$1 biiyiik isyan
hareketi ile baglantili olarak Amerikalilarin, sahsi ve resmi, eylemleriydi” (May, 2011: 185).
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rak Girit'in Osmanli Devleti'nde ayrilmasinin zamanin ruhuna uygun olmadig: diisiincesinde-

dir. Ona gore;

“Avrupaca efkdr-1 umiimiyenin kuvvet ve meyeldni, Almanya’nun hemen her
cii’ziinii birbirinden ve Belcika'y1 Felemenk'ten tefrik eyledigi sirada Sirb’in ve Yuna-
nistan’in bizden ayrildigina bakip da yine o kuvvet ve meyeldn Italya ve Almanya'nin
mebnd-y1 ittihddini nehirler gibi kanlar dékerek tahkim eyledigi bir zamanda dahi me-
seld Girid veya Misir'in vatan-1 umilmiden iftirdk edebilece§ine ihtimdl vermek is-

tiddad-1 zaman bilmemektir” (Hiirriyet, 56: 2).

Bunun yaninda Ingiltere'nin bu meseleyi géz ardi edemeyecegini ifade eden Namik
Kemal, Girit'in, Rusya’nin tavassutuyla Yunanistan’a birakilmasimin zor oldugunu, zaten Ingil-
tere’nin Girit'teki isyancilara bagindan beri yiiz vermedigini “Girid'deki Ingiltere konsolosu erbdb-1
ihtildlin ‘arz-1 hidlini bile kabiil etmedi” sozleriyle ifade eder (Tasvir-i Efkar, 423: 3). Yine Namik
Kemal, Avrupa ciddi tehdit altina diismedikge, adanin Osmanli Devleti'nde ayirmasimin miim-
kiin olmayacagini ifade eder (Tasvir-i Efkar, 430: 2-3). O, Ingiltere’nin Girit'e yaklagiminin bah-
sedilenden farkli bir mecraya kaymasinin, bu devletin iginde bulundugu siyasi ve iktisadi men-
faatlerine aykir1 oldugunu diisiinmektedir (Tasvir-i Efkar, 423: 1-2). Namik Kemal, ingiltere’nin,
Girit'teki karigikliklardan Yunanlilarin mesul oldugu ve adada Osmanli askerinin Hristiyan
halka kotii muamele ettigi iddialarina katilmadigini belirttigi agiklamalarina dayanarak Ingilte-
re’nin bu tavrimi, Girit'in Osmanli’dan kopmayacagina isaret sayar (Tasvir-i Efkar, 462: 1-2).
Bunun yaninda Yunanhlarin Girit'in Yunanistan’a verilmesi konusunda Ingilizler nezdinde
girisimlerde bulunmalari, ancak Ingilizleri bu konuda ikna edememeleri yine Namik Kemal
tarafindan ifade edilmistir (Tasvir-i Efkar, 430: 2).

Namik Kemal, Ingiltere'nin Girit'e dair yaklagimlarinda ABD'nin ada ile ilgilenmeye bas-

lamas1 konusunu dikkate aldigini diisiiniir ve bunu:

“Girid'in terkiyle Amerika cumhiiruna Avrupa politikasina vesile-i miiddhale
vermek muvdzene-i niifiiz-1 diiveli ihldl etmez mi? ve Ingiltere'nin bu taksimde bir
fd’idesi goriinmeyiib bi’l-"akis sarkin cihet-i cenilbiyyesinde Rusya’nin hatve hatve
ilerlemesiyle Hindistan ca heniiz te'essiis ve takarriirii megkilk olan ticdret-i kiilliyyesi
tehlikeye diismekde oldugu gibi Memalik-i Osmdniyye’de olan revibit-1 menfa’ati dahi
bozulacagindan ve hustisan Amerika cumhiirunun Avrupa’ya tirnak iligtirmesi ve
Ingiltere devletinin bahren i'tibdri tedenni edeceginden bu taksime anm meyl 4 mu-

vaffakat nasil istihsdl edilecek” sozleriyle agiklamaya calisir (Hiirriyet, 20: 4).
Girit Meselesi ve ABD

ABD'nin ada ile ilgilenmesinin Girit'teki meseleyi bir miktar naziklestirecegini anlayan
Namik Kemal, bu devletin adaya dair miidahaleci bir politikaya yonelmesinin Girit'in

kaybedilme siirecini keskinlestirecegini ifade etmektedir. Namik Kemal, bu devletin Girit
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konusunda Osmanl Devleti nezdinde girisimlerde bulundugunu, “Girid eskiydsina sefkat gosteri-
lerek Yunanistan’a terki iciin Amerika cumhuru tarafindan gecende Devlet-i ‘Aliyye’ye tebligdt-1 mah-
siisa icrd olundu” (Hiirriyet, 14: 2) climleleriyle ifade etmistir. Namik Kemal’e gore ABD'nin Girit
Meselesi'ne dahil olmasinin kendi ¢ikarlar agisindan hakl gerekgeleri vardi. O, bunu su sozler-

le ifade eder:

“Amerika me'milrunun ‘alenen Girid ihtildline sahdbet gosteriib adanin Yu-
nanistan’a terki nasthatinde bulun[acak] ...Girid’in terkiyle Amerika cumhuruna Av-
rupa politikasina vesile-i miiddhale ver[ecek] ... [ve] Amerika cumhuru Avrupa’ya
tirnak ilistir[ecektir]” (Hiirriyet, 20: 2).

Bu agiklamalar, ABD'nin Girit'teki isyan haline maddi-manevi destekte bulunmasina ye-
tecek deliller sunmaktadir. Namik Kemal'e gore ABD'nin boyle bir ise kalkismasinda siiphesiz
Rusya ile yakinlasmasmin da rolii vardi. O, bunun, Osmanli Devleti'nin uluslararasi arenada
zor durumda kalmasina sebep olacak siyasi gelismelere zemin hazirlayacagini diisiiniir. Bu da

Osmanli Devleti'ni ¢ok dikkatli bir siyasi pozisyon almak zorunda birakacaktir:

“Avrupa devletleri ihtardt-1 dostane ve nesdyth-i hayirhahine namyla iddre-i
lisan etmekde olduklarindan ve bu ifiddt-1 vaki’alarinin kat'iyen reddine dikkat ve hali
miisd’id olmadigindan bi’z-zarilre lisdn-1 dostu ve miildyemetle mukabeleye mecbiiri-
yet hidsil olmugtur” (Tasvir-i Efkar, 465: 1).

Girit Meselesi ve Rusya

Namik Kemal'e gore Girit Meselesi'nden en fazla faydalanmak yolunu tutan devletler-
den birisi Rusya’dir (Hiirriyet, 14: 2-3). Rusya 6zellikle Kirim Harbi sonrasinda Osmanli Devle-
ti'ne kars1 politikalarin1 daha keskin bir sekilde siirdiiriirken Osmanli Devleti'ni ilgilendiren
meselelerden siyasi menfaat saglamak konusunda istekli bir yaklasim sergilemistir. Bu, Girit
Meselesi'nde agikca goriilmektedir. Namik Kemal bunun farkindaydi makalelerinde konuya sik

sik deginmeyi ihmal etmemistir:

“Zird Kirtm Muhdrebesi'nden berii nizdmat-1 askeriyye ve miihimmdat-1 har-
biyyece goriib 6grendigi nakd’isi ikmal ve taraf taraf demiryollar vaz'tyla esbib-1 nak-
liyyeyi teshil gibi ahvil-i dihiliyyesini yoluna koydukdan ma’adi onbes seneden berii
hicbir tarafda bir gdlileye ugramayub fazla masraf etmedi” (Hiirriyet, 14: 2).

Namik Kemal, Rusya’min Kirirm Harbi sonrasinda ¢ok fazla sorunla ugrasmamasinin,
kendini toparlamasi i¢in énemli bir firsat oldugunu diisiinmektedir. O, Girit Meselesi'nin en
fazla Rusya’nin istifadesine yarayacagim, “Rusya’ya gelince iste bu ‘arbededen istifide edecek ancak
o’dur” sozleriyle ifade etmistir (Hiirriyet, 14: 2). Rusya’nin Osmanli Devleti'ni giigten diistirecek
bir mesele olan Girit'teki isyana miidahale etmede istekli davranacagi Namik Kemal tarafindan
soyle ifade edilir: “Viki’a isti’ld-y1 ‘dlem drziisundan baska diinydda bir kd’ideye tabi’ olmayan Rusyalu

hem-civdr1 olan Saltanat-1 Seniyye’yi iz'df edecek boyle bir mes’eleye miiddhale etmek ister” (Tasvir-i
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Efkar, 423: 3). Girit'teki olaylarin biiytimesinde Rus diplomatlarin rolii oldugunu, yine Namik

Kemal’in aciklamalarindan anliyoruz (Kiilliyat-1 Kemalb: 14).

Rusya, Girit'in Osmanl Devleti'nde ayrilmasini hizlandiracak diizenlemelerin yapilmasi
ve Girit'e Hristiyan bir vali atanmasi konularinda Osmanli Devleti'ne bask:i yaparak Girit'te
etkin olmaya calismistir (Tasvir-i Efkar, 465: 2). Bu yiizden Rusya’nin, Girit'in Yunanistan'a
terki yoniinde tavir koydugu Namik Kemal tarafindan ifade edilmektedir (Hiirriyet, 14: 2-3).
Namik Kemal, bdyle bir politika ile Rusya’nin Osmanli Devleti'nden Kirim Muharebesi'nin

intikamini almak diisiincesinde oldugunu;

“Meseld hicbir ‘asker ve belki fazla bir akge telef etmeksizin Girid mes'elesini
ctkarub iki senedir Devlet-i “Aliyye’yi ‘askerce ve malca ve niifiiz 1 haysiyyetce o ka-
dar rahnelere ugratdr ki Kiruim Muhdrebesi acisina rahmet okutdu. Hald Devlet-i
"Aliyye bugiin Girid’de ve Yunan hudildunda bu kadar asker tutmaya mecbur oluyor.
Sirbistan ve Karadag ve Memleketeyn ve bd-husils Bulgaristin iclerinde ilkd etdigi
fesadit hasebiyle haydiid cem’iyyetleri ve firkalar: tesekkiil ediib Balkan’a yerlesdiler.
Devlet-i *Aliyye buralarda dahi birtakim ‘asker ikamesine muhtdic bulunuyor” (Hiir-
riyet, 14: 2)

ciimleleriyle ifade etmektedir. Rusya’min Sark Meselesi'ni de politikalarina alet ederek
Girit'teki durumu kullanmaya calistigini, yine Namik Kemal'in soylediklerinden anliyoruz
(ibret, No: 74: 1-2). Bu yiizden Rusya meselenin siirekli devam etmesini istemekte; boylece de
buradan hem siyasi menfaat saglamak hem de Osmanli Devleti'ni dahili karisikliklar iginde
birakmak firsatint kollamaktadir (Tasvir-i Efkar, 458: 1). Namik Kemal, Ruslarin, Osmanli Dev-
leti'nin dagilmasini saglayacak biitiin firsatlarin i¢inde olmay diistur edindiklerini ve bunun,

ortaya gikan birgok olayda goriildiigiinii ifade etmektedir (Ibret, No: 74: 1).

Rusya’nin Girit'in mezhepsel durumunu politikalarina alet ettigi ve bundan fayda sag-
lamaya calistig1 da Namik Kemal'in dikkatinden kagmamuistir (Tasvir-i Efkar, 430: 1-2). Namik
Kemal, Rusya’nin, Osmanli Devleti'nin mevcut durumundan istifade ederek oldu-bitti ile Girit'i

Osmanli Devleti'nden ayirma firsat1 kolladigini su sézlerle anlatmaya calisir:

“Bize kalirsa bunda Yunan'in bir cihet-i istinddi vardir ki o da Rusya'min
Babiili tarafindan dd’imd gosterilmekde olan cehl ii batdletden istifide ederek miim-
kiin olabilirse devletin bir ciiz’iinii daha giiriiltiisiizce tefrik iciin etdigi tesebbiisler-
dir” (Hiirriyet, 27: 2).

Namik Kemal Rusya'nin bu tasavvurlarinin ileriki asamasi hakkinda Avrupa’y: uyar-

maktan geri durmaz. Ona gore;

“Hale Avrupa’nin miisimaha nazarwyla bakmamas: lizim gelir. Evet, bir ga-
leydn-1 umiimi zuhiir eder ve ne’uziibilllih bir miiddet uzarsa veydhild her kavm is-

tiklal efkdrina diiserse Rusya'nin sarka istild dd’iyyesine kalkisacagina hi¢ siibhe yok-
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dur. Evet, o hilde Kirim Muhdrabesi'nin birkag kat siddetle tecdidi ldzim gelir. Ana
da mesdil-i sa’ire miisd’id olmayub da Rusya bizi bel’li hazm ederse Biiyiik Napol-
yon'un dedigi gibi “zuhilira gelecek fenaliklarin 1sldhi zimninda Avrupalhlarin ihtiydr
edecekleri seferlerin mikddrini tahmin etmek kimseye miiyesser degildir” (Hiirriyet,
23: 2).

Namik Kemal'in dikkat ¢ektigi konu aslinda, Rusya’nin, Osmanli Devleti'ni ortadan kal-
dirip Akdeniz’e inme politikalarinin pesinde kostugudur. O, bunun tehlikelerinin farkindadir
ve dogacak sonuglarin vahametine isaret etmekte kendini sorumlu gérmiistiir. Rusya’nin giic-
lenmesi durumunda, Avrupa i¢in ne kadar biiyiik tehdit olabilecegini “netice-i hil Avrupa mede-
niyyetine Cengiz dihiyesi gibi bir dfet-i istild tehiyye edecegi kaviyyen melhuz” sozleriyle ifade eder
(Tasvir-i Efkar, 465: 2). Namik Kemal biitiin bunlara ragmen Rusya’nin Osmanl Devleti'ni ko-
lay bir sekilde yutamayacagin diisiinmekte ve Osmanli Devleti'nin giiglii olmak zorunda oldu-

gunu ifade etmektedir (Hiirriyet, 23: 1-2).
Girit Meselesi ve Fransa

Fransa 1866-1869 Girit isyanu ve Girit Meselesi'ne dahil olan bir diger devlettir. Namik

Kemal, Girit Meselesi'nde Fransa’nin tutumunu su sézlerle elestirir:

“Her necm-i fitne ki dfdk-1 sarkdan zuhilr ede. Memalik-i garbiyyeyi herc il
merc etmek muktezd-y1 ahkdmidir. YA fd’idelerinin muhdfazasinda mahdret-i fevka’'l-
‘d4de ile meghiir olan Ingiltere ve Fransa devletlerinin Kirim Mes'elesinde Karadeniz
sevihiline isdr etdikleri bu kadar cevidhir-i cdn ve hazd'in-i sdman bid-1 hevd mu idi”
(Tasvir-i Efkar, 430: 2).

Yine Namik Kemal Fransa'nin Girit Meselesini dis politika malzemesi olarak kullandigini
“[Fransa] Imparator[unun] Almanya aleyhine Rusya ile bir ittifak akdini fevka'l-gdye arzu etmek cihetiy-
le dostlugunu aradig1 devlete bir cemile olmak iizere Girid’i Yunanistan’a terk ettirmek ister idi” (Killi-
yat-1 Kemalb: 15) sozleriyle ifade eder. Yine “Girid’in Yunanistan’a ilhik: mes’elesinde Fransa'nin

Rusya ile ittihddi” da Namik Kemal’in dikkat ¢ektigi konular arasindadir (Hiirriyet, 20: 3).

Babiali’'nin giivendigi III Napolyon'un Katoliklik ve milliyetgilik fikirlerini Sark’i tanzim
etmede kullandigini sdyleyen Namik Kemal, Girit'te hadisenin o kadar uzamasina Ali ve Fuat
Pasalarin III Napolyon’a giivenmelerinin sebep oldugunu 6ne siirer (Kiilliyat-1 Kemalb: 14-15).
Namik Kemal, Fransa'nin, Prusya ile devam etmekte olan miinasebetin ciheti ve Rusya’ya yak-
lasmasi ve bu yaklasmanin hasil ettigi iliski bi¢imi nedeniyle, Girit'in Yunanistan’a terki konu-
sunda Rusya ile fikir birligi i¢inde oldugunu ifade etmistir. Zaten “Girid isydn-1 ahirinin sebeb-i
hakikisi budur” (Ibret, 74: 1). Bu son isyan da Fransa’ya, Osmanl1 Devleti'nin igislerine karismasi
konusunda firsat vermistir (Tasvir-i Efkar, 430: 2-3). Kisacas1 Namik Kemal, Fransa’'min Rusya
ile kurdugu iliski bi¢cimi nedeniyle Girit'i Yunanistan’a terki konusunda Rusya ile benzer bir

politikaya yoneldigini ifade etmektedir (Kiilliyat-1 Kemalb: 15).
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Namik Kemal, Girit Meselesi etrafinda degindigi biiyiik giigler bahsinde uluslararas: si-
yasi ideolojiyi ¢ok iyi okumus, yerinde yorumlar ve ¢ikarimlar yapmis, sorunlari dogru bir se-
kilde ortaya koymus, ¢oziim yollarin1 da meselenin gergeklerine uygun bir sekilde aramis ve
Girit Meselesi’'nin etrafini net bir sekilde analiz etmistir. Burada tarih ve uluslararasi siyaset
arenas1 hakkindaki bilgilerini etkin ve dogru bir sekilde kullanmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
metinler, Namik Kemal tarafindan, biitiinliiklii, acik ve net, sebep sonug iligkisini icerecek bir

sekilde olusturulmustur.

SONUC

Girit Meselesi'nin uluslararasi bir sorun halini almasi ve biiyiik gliclere, Osmanli Devle-
ti'nin ig islerine karisma firsat1 vermesi Girit Meselesi'ni, 19. asrin genel siyasi ideolojisini yansi-
tan onemli 6rneklerden biri konumuna tasimistir. Bu meselede biiyiik giiclerin politikalari, Os-
manl Devleti'nin bu meseledeki konumunu &nemli &lgiide etkilemistir. Ingiltere, Rusya ve
Fransa'nin meseleye dair tasavvurlari, Osmanli Devleti'ne 6nemli bir denge unsuru saglasa da
devletin i¢inde bulundugu siyasi acizlige 6nemli bir isaret olarak algilanmalidir. Ciinkii Osman-
I1 devlet adamlar1 devletin Girit'teki geleceginin, diger devletlerin ¢ikar gatismalarina bagh ol-
dugu telakkisi ile hareket etmigler ve buradaki politikalarin1 bu telakkiye uygun bir sekilde

ylrititmeye calismislardir.

Namik Kemal, Girit Meselesi'nin uluslararasi boyutunu irdelerken burada bahsettikleri-
mizin farkinda idi. O, Girit Meselesi'ni degerlendirirken bu durumu goz éniinde bulundurmus-
tur. Devletin benimsedigi denge politikalari, Namik Kemal tarafindan da dikkate alinmis ve
Girit'in Osmanli Devleti'nin elinde kalmasinin biiyiik giiclerin birbiri ile yasadig: ¢ikar catisma-
lar1 ile miimkiin olacag tasavvur edilmistir. Ingiltere ve Fransa’yr Rusya’ya karst Avrupa
umumi giivenligi iizerinden uyarmasi, Ingiltere’nin Girit Meselesi'ne yaklagiminin Girit'in Os-
manli Devleti'nden ayrilmayacagina isaret saymasi, Ingiltere’nin Akdeniz’ deki konumu dolay1-
styla Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki ihtiraslarini gerceklesmesi dniinde bir engel olarak
gormesi, Fransa’nin bagka bir miittefik olmaksizin Girit'teki siireci Osmanli Devleti'nin aleyhi-
ne ceviremeyecegini belirtmesi, ABD'nin Akdeniz dengesinde kendine yer bulmak i¢in Girit
Meselesi'ndeki yaklagimina kars1 Ingiltere’'nin tavrina isaret etmesi ve Rusya’nin, Kirim Har-
binden sonra, bir miktar giiglense de Girit'in Yunanistan’a verilmesini saglayacak siyasi etkin-
likten uzak bir goriintii sergiledigini ifade etmesi, Namik Kemal’in uluslararas: politikada den-

geleri iyi okudugunu gosterir.

Namik Kemal'in Girit Meselesi ve biiyiik giicler bahsinde ortaya koydugu diisiinceleri,
isabetli yorumlari, yerinde tespitleri, onun uluslararas: siyasi sartlari, bu siyasetin ideoloji diin-

yasini, biiyiik giiglerin bu ideoloji diinyasindaki kavramlar1 nasil kullandiklarini isabetli 6rnek-
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lerle ortaya koymasi, onun miinevver yoniiniin ne kadar giiglii oldugunu gostermektedir. Bu-

nu, Girit Meselesi ve biiyiik giiclere degindigi yazilar1 dolayistyla bir kez miisahede ettik.
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