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EGITiM FAKULTESI MEZUNU OLACAGIM!... NE iS OLSA YAPARIM!?!

I WILL GRADUATE FROM THE FACULTY OF EDUCATION!...1 AM READY TO DO ANY

JOB!?

Kismet DELIVELI 2, Tugce AR®

Oz: Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenimlerine
devam eden son simuf 6grencilerinin 6gretmen atamalarina
yonelik kaygilarini anlamaya ¢alismaktir. Nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik desende tasarlanan
aragtirmada, calisma grubunun olusturulmasinda maksimum
cesitlilik oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu, Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi dordiincii simfta okuyan 17’si kadin
ve 6’s1 erkek olmak iizere 23 dgretmen aday1 olusturmustur.
Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde “igerik analizi ve betimsel analiz” teknigi
kullanilmigtir.  Arastirmada  bulgular “Istihdama  yonelik
sorunlar ve kaygilar”’, “Devletten beklentiler ve ¢oziimler”
olmak iizere iki tema halinde degerlendirilmistir. Arastirma
sonunda dgretmen adaylarinin atanmaya yonelik kaygilarinin
oldugu, formasyon egitimini ‘“haksiz, adaletsiz, gereksiz,
yetersiz, paraya dayali, niteliksiz, yalanci dgretmenlik, etik
olmayan” bir uygulama; iicretli 6gretmenligi “yetersiz iicret
Odenen, somiiriiye dayali, alternatif bir segenek, garantisiz bir
is, haksiz ve yanlig” bir uygulama; sozlesmeli dgretmenligi
“stiresi uzun, haksiz, yanliy, garantisiz is” olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin atama
sayisinin azligina, KPSS puaninin yiiksek olusuna ve haksiz
atamalar yapildigina dikkat c¢ektikleri; Devletten “kadrolu
istihdam”  beklentilerinin oldugu ve kadrolu istihdam
edilmeyi “giivenli, siirekli, garanti ve sunulan haklar”
nedeniyle istedikleri anlagilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogretmenlik meslegi,
yetistirme, 6gretmen istihdami, 6gretmen aday1.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today teaching is considered as a profession learned through practice, which requires teacher

candidates to have not only a university degree but also specialized knowledge and skills necessary for
profession of teaching academically. Even though important steps have been taken in Turkey for
improvement of teaching as a professional job, the status of teachers is still being discussed, and teacher
employment is among the burning issues to be solved.
The choice of teaching as a profession and employment of teachers in Turkey have been based largely on
coincidence for years (Yilmaz, Dursun, Pektas & Altay, 2012). Although Turkish education system has a
powerful history in teacher training, due to today’s unsystematic and unsustainable education policies and
plans, and short-term solutions without scientific basis, the problem of teacher training and employment
in Turkey has not been resolved yet (Cinkir & Kurum, 2017). The demand-supply gap in teacher
employment in Turkey has led to extension of source fields or out-of-field appointments (Cinkir, 2013). It
is essential for the government to find solutions to the teacher employment problem by identifying and
meeting the criteria for pre-service and in-service teacher training as needed to professionalize the job
(Bursalioglu, 2019). In some research conducted in the last ten years in Turkish literature (Bayram, 2009;
Karadeniz & Demir, 2010; Soydan, 2012; Toker-Gokce, 2013; Aydin, Sarier, Uysal et al., 2014; Cinkir &
Kurum, 2015; Yilmaz, 2018; Atak, 2019), teacher employment problem has been discussed with
recommendations for solutions.

The purpose of this study is to understand the worries that senior students at faculty of education have for
teacher appointments. In parallel with this purpose, answers to two sup-problems below were sought.
1. How did teacher candidates express their worries for appointments and reasons for their
worries?
2. What kind of solutions did teacher candidates produce to eliminate the reasons for their
worries?
Research findings are considered to be a guide for reviewing teacher employment policies and resolving
the problems.

Method

For the sample of the study based on phenomenological design as a qualitative research method,
maximum variation sampling was utilized (Yildirim & Simsek, 2013). The study sample consisted of 23
teacher candidates as 17 females and 6 males, who were senior students in departments of Classroom
Teaching, Turkish Language Teaching, Social Sciences Teaching, Science Teaching, and Math Teaching
at Mugla Sitki Kocman University in 2017-2018 academic year. The data were collected through an 8-
item semi-structured interview form conducted on teacher candidates who voluntarily participated in the
study. In data analysis, “content analysis and descriptive analysis” techniques were used (Yildirim &
Simsek, 2013). In content analysis, main subjects were identified in themes and codes. Besides, under
these titles, some opinions of participants were cited. In order to present citations in descriptive analysis,
each participant was kept anonymous and given a sequence number, and their departments were
addressed as Science Teaching (S), Turkish Language Teaching (T), Social Sciences Teaching (Soc),
Classroom Teaching (Cl), and Math Teaching (M). To indicate gender, “M” was used for males and “F”
for males. Codes attributed to teacher candidates were stated at the end of the citations in the order of
“sequence, department, gender, and age”. Depending on this, “1-S-F-23” stands for the first participant
who is 23-year female studying Science Teaching.

Findings

In the study, opinions of teacher candidates are presented in two themes as “Employment-related
problems and worries” and “Expectations and solutions from the government” with some exact quotations
included. The study results reveal that teacher candidates are worried about appointments, and consider
pedagogical formation as an “unfair, unjust, unnecessary, inadequate, monetary, unqualified, unethical
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practice, and fake teaching”; paid teaching as a “low-wage, exploitative, alternative, unguaranteed, unfair
and wrong practice”; contract teaching as a “long-term, unfair, wrong, unsecured” job. Moreover, they
draw attention to the small number and unfairness of appointments and high scores of KPSS, and expect
“tenured employment” from the government since it is “secure, permanent” and comes with “assurance
and rights”. Furthermore, some candidates demand that some restrictions should be imposed on
acceptance to Faculties of Education, teachers who are old and unfamiliar with technology and unable to
keep themselves up-to-date should be retired, inadequate teachers should be dismissed, and paid teaching
should be terminated. It is determined, in this study, that most of the teacher candidates want to teach only
at public schools while some can also “start a boutique, be a private tutor, teach at a private school, work
in the private sector, run a business, and be a civil servant”, and some “are ready to do any job” if they
have to.

Discussion and Conclusion

Teachers are the most important elements of an education system (Bursalioglu, 2019). Regarding
that teachers have great responsibilities in raising the next generations (Sammons, Day, Stobart, Kington
& Gu, 2007), it is clear that proper selection and training of teacher candidates is significant (Celep,
2005). Educational institutions need quality teachers to keep up with the changing times, and this requires
not only teachers to be trained well but also teaching to be made appealing and considered as a
professional job. Therefore, for the prestige of teaching to be increased, it can be recommended that
problems related to teacher employment should be resolved, and that situations causing supply-demand
gap in teacher employment and anxiety in teacher candidates should be eliminated. In addition, in order to
draw more attention to the subject and produce permanent solutions, it may be useful to conduct new
qualitative and quantitative studies with different sample groups to identify the appointment-related
anxiety level of students who have graduated or will graduate from the faculty of education.

GIRIiS

Meslek belirli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal
tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallart belirlenmis is kolu olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020). 1973 tarih 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini {izerine
alan Ozel bir ihtisas meslegi olarak ele alinmaktadir. Bu tanimlama Ogretmenlerin gorev geregi insan
yetistirme sorumlulugunun oldugunu gostermektedir.

Hangi toplum olursa olsun, 6gretmenlerin toplumun gelecegini sekillendirmede, gelecek nesillere
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kusaklara aktariminda Onemli sorumluluklar1 bulunmaktadir
(Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998). Ogretmenlerin gerek sosyal ve bireysel yonden 6grencinin
kendini ifade edebilmesini kolaylastirma, gerckse akademik anlamda tiim Ggrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirma ve ilgilerini canli tutma gibi sorumluluklarinin olmasi, 6gretmenlik mesleginin profesyonel
bir meslek olmasi gerektigine isaret etmektedir (Hargreaves, 2009; Hargreaves & Flutter, 2013; Hurn,
2018). Ogretmenlik mesleginin insan yetistirme sorumlulugunun olmasi, dgretmenlik meslegini sececek
kisilerin diger meslekleri yapan kisilerden farkli yeterliliklerle donatilmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin sadece iiniversite diplomasina sahip olmalarini degil, akademik anlamda
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Ne
var ki Tirkiye’de 6gretmenlik mesleginin statiisii, 6gretmenlige atanma Olgiitleri, 6gretmenlik mesleginin
cazibesinin diismesine neden olmaktadir (Aydin, Demir & Erdemli, 2015; Ciim & Dogan, 2016).
Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olarak gelisimi anlaminda Tiirkiye’de 6nemli
calismalar yapilmis olsa da 6gretmenlik mesleginin statiisii halen tartisilmakta ve 6gretmenin istihdami
konusu ¢6ziim bekleyen konular arasinda yer almaktadir (Deliveli, 2020).

Toplum i¢inde 6gretmenlik meslegine atfedilen statii, meslegi icra eden kisilerin gerek calisma
kalitesi ve verimligini gerekse meslegi nitelikli bireylerin se¢mesinde etkili olabilmektedir (De-Wet,
2016). Ogretmenlik statiisiiniin gelistirilmesinde dgretmenin kiiltiirel ve ekonomik kosullari, égretmenin
is giivenligi, maag ve c¢alisma kosullarmin iyi olmasi, Ogretmenlere mesleki gelisim olanaklarinin
sunulmasi gibi konular etkili olmaktadir (Symeonidis, 2015). Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin
saygmliginin artirtlmast ve statiisiinii artiracak caligmalarin ciddiye almmasi gerekmektedir (Dalton,
Marcenaro, Vires & She, 2018).

Toplumsal, ekonomik, kiiltirel ve teknolojik alandaki degisimlerden c¢aligma hayati
etkilenmektedir. Toplumsal sartlar degistik¢e, meslek se¢imi noktasinda bireylerin tercihlerini etkileyen
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nedenler bulunmaktadir (Yilmaz & Dogan, 2015). Arastirmalar meslek tercihlerinin bireyin gercek
ilgilerinden farkli oldugunu, sosyal ve ekonomik etkenlerin (Behymer & Cockrel, 1998; Boz & Boz,
2008; Cermik, Sahin & Dogan, 2010; Kniveton, 2004; Ozbek, 2007) herhangi bir meslegin istihdam
olanaginin olmasinm (Ozen & Ozek, 2017; Taran, 2019) meslek segiminde 6nemli rol oynadigini
gostermektedir.

Ne yazik ki Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin sec¢imi/istihdami biiyiik 6lciide tesadiiflere bagl
olarak gerceklestirmektedir (Yilmaz, Dursun, Pektas & Altay, 2012). Tiirkiye’de uzun yillardir izlenen
yanlis politikalar neticesinde 6gretmenlik herkesin kolaylikla yapabilecegi/elde edebilecegi bir meslek
konumuna diismiis; is bulamayan ve elinde diplomasi olan herkesin timit kapisi haline gelmistir
(Eskicumali, 2004). Tiirk egitim tarihi giiclii bir 6gretmen yetistirme gegmisine sahip olmasina ragmen,
giinlimiizde sistematik ve siirdiirebilirligi olmayan egitim politikalar1 ve planlari, bilimsel dayanag
olmayan kisa donemli ¢6ziim ¢alismalar1 nedeniyle Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve istihdami sorunu
¢Oziime kavusturulamamistir (Cinkir & Kurum, 2017).

Tiirkiye’de Ogretmen atamalarinda kaynak alanlarin genisletilmesi ya da kaynak digi 6gretmen
istthdaminda arz-talep dengesinin bozulmasina neden olmustur (Cinkir, 2013). Dahast Milli Egitim
Bakanlig1 kadro boslugu oldugu yillarda iicretli veya sozlesmeli 6§retmen atamasi yaparak bos kadrolari
doldurmustur (Bilir, 2011). Zamanla Egitim Fakiiltelerinden mezun olan d6gretmenlerin sayisinin artmasi,
farkli fakiiltelerden mezun olanlara, pedagojik formasyon verilerek Ogretmen olarak atanmalarinin
saglanmasi istihdam sorununu iyiden iyiye artirmistir (Cinkir & Kurum, 2017). Bu durum kamuda
calisma giivencesi isteyen farkli fakiiltelerden mezun olanlarin, sinirh sayidaki 6gretmenlik kadrolarina
yonelmelerine sebep olmustur. Mevcut kadrolara ihtiya¢ olandan ¢ok daha fazla basvurularin yapiliyor
olmasi eleme sinavini giindeme getirmis ve Tiirkiye’de 1999 yilindan itibaren 6gretmen atamalar1 sinav
yoluyla yapilmaya baslanmigtir. 1999 yilinda Kamu Personeli Yasasi’nda yapilan diizenleme ile “Devlet
Memurlugu Sinavi [DMS]” olarak uygulanan segme smavi, 2001 yilinda “Kurumlar I¢in Merkezi Eleme
Sinavi [KMS]” adiyla uygulanmustir. 7-8 Temmuz 2001 tarihinde, 120 puan tiirti ve dort farkli oturum
halinde yapilan bu sinav ile kamuda “6gretmenlik, sdzlesmeli personel, memurluk ve uzman kadrolarinin
istihdaminin” saglanmas1 amaglanmistir. Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM] tarafindan
hazirlanip, uygulanan bu sinav 18.03.2002 tarih ve 3975 sayili Bakanlar kurulu karali ile “Kamu Personel
Se¢me Smavi [KPSS]” seklinde isim degisikligine ugramistir. OSYM’ce sinavin uygulama amacinin
kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak olan personel istihdamimin seffaf ve adaletli bir bigimde
gerceklesmesi ve sinav rekabeti iginde personel kalitesini en list diizeye ¢ikarmak oldugu vurgulanmistir.
2013 yilina kadar “Genel Kiiltiir, Genel Yetenek ve Egitim Bilimleri” alanina yonelik sorularin yer aldigi
KPSS’ye 2013 yilinda “Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi” eklenmistir. Buna gére KPSS “Genel Yetenek”
sinavi ile adaylarin, s6zel-sayisal, akil yiirlitme, dilbilgisi ve yazim kurallarii kullanma becerileri; “Genel
Kiiltiir” smnavi ile Tarih, Temel Yurttashk Bilgisi, Tiirkiye Cografyasi, Tiirkiye ve Diinya genelinde
kiiltiirel ve gilincel gelismeler alanindaki bilgi birikimleri; “Egitim Bilimleri” sinavinda 6gretmenlik
meslegine 6zgii pedagojik yeterlilikleri ve “Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi” sinavinda da branslari ile
ilgili bilgi diizeyleri ve alan egitim seviyeleri dlgiilmektedir (OSYM, 2018).

Simav sisteminin degistirilmesi, alan egitim yeterliligini 6lgen sinavin getirilmesi de 6gretmen
atamalarindaki dengesizlikleri ortadan kaldiramamistir. Nitekim Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig
verilerine gore 2015 yilinda 6gretmen atamasi konusunda branslar diizeyinde kadro a¢igi olmasina
ragmen, adaylarin %68 oraninda igsiz olduklari, %40’ nin ise girdikleri birden fazla smav sonucunda
atanabildikleri; sinava giren 6gretmen adayi sayisi ¢ok olmasina ragmen, atanan Ggretmen sayisinin az
oldugu anlagilmaktadir (Atak, 2019).

2015 yili YOK verilerine gore branslar diizeyinde atanan ve sinava bagvuran 6gretmen sayilarina
bakildiginda sinif 6gretmenligi bransindan, sinava katilan aday sayisinin 9795, atanan 6gretmen sayisinin
1181 kisi oldugu; Tirk¢e Ogretmenligi igin, sinava giren aday sayisinin 7638 ve atanan Ogretmen
sayisinin 3065 kisi oldugu; Fen ve Teknoloji Ogretmenligi igin, siava giren aday sayisinin 7584 ve
atanan dgretmen sayisinin 2729 kisi oldugu; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi i¢in sinava giren aday sayisinin
7567, atanan 6gretmen sayisimn 1761; [lkogretim Matematik Ogretmenligi bransindan sinava giren aday
sayisinin 4921, atanan Ogretmen sayisimin 3604 kisi oldugu anlasilmaktadir. 2016 yili verilerine gore,
Tiirkiye’de Egitim ve Egitim Bilimleri Fakiilteleri’'nde 228.279 6grencinin okudugu bilinmektedir.
Kaynak dis1 alandan 6gretmen olanlarin sayilari da eklendiginde (Fen-Edebiyat, Sosyal Bilimler, ilahiyat
Fakiiltesi gibi) toplam 653.899 lisans dgrencisinin 6gretmen olmayi bekledigi; 2017 yilinda, 434.000,
2018’de 440.000 ve 2019 yilinda 376.000 civarinda adayin KPSS’ye girdigi anlagilmaktadir (Atak, 2019:
50-51).
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Tirkiye’de 2009-2018 yillar1 arasinda atamasi yapilan 6gretmen sayilarina bakildiginda, 2009’da
24.000, 2010-2016 yillar1 arasinda her yil yaklasik 40.000-50.000, 2017-2018 yillar1 arasinda ise sirasiyla
22.000 ve 25.000 adayin atandig1 goriilmektedir. 2019 yilinda da ciddi 6gretmen agig1 olmasina ragmen
yine mezun-atama dengesinin kurulamadigi anlagilmaktadir. 2018-2019 yili itibariyle Tiirkiye’de 93
Egitim ve Egitim Fakiiltesi ile 50 Egitim Bilimleri Enstitlisii bulunmaktadir. Mevcut orgiin lisans
ogrencilerinin %9’u yani 221.530’u Egitim veya Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenimlerine devam
etmektedir (YOK, 2019).

Tirkiye’de atama sorununun yasandigi bazi yillara bakildiginda &zellikle 2009, 2010 ve 2011
yillarinda Egitim Fakiiltelerinde dgrenci sayilarinda artislarin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle 2011
yilinda Egitim Fakiiltelerinde dgrenci sayilarindaki artislar: (61.886 6grenci) dikkate alan YOK, atamay1
bekleyen 6gretmen sayilarimi azaltabilmek icin 2012 yilinda Egitim Fakiiltelerinde ikinci 6gretimleri
kaldirmistir (YOK, 2019). Ancak ikinci ogretimlerin kaldirilmasi, mezunlarin atanmaya y&nelik
beklentilerini karsilayamamis, Egitim Fakiiltesi 6grenci sayilarinin azaltilmaya g¢aligilmasi da istihdam
sorununu ortadan kaldiramamistir. Neticede gegmiste Yiiksekogretimde kapasite yaratmak amaciyla
ogrenci kontenjanlarinin 6l¢iisiizce artirilmasi, 6gretmen yetistirmede nitelik sorununa da yol agmustir.
Ogretmen istihdanminda arz-talep dengesizligini ortadan kaldirmak icin getirilen 6gretmenlik yeterlilik
smavi da istihdam sorununun ¢6ziilmesine katki sunmamustir (Esme, 2014). Tirkiye’de
yiiksekogretimdeki sayisal artiglar, egitim ve istihdam dengesizligiyle sonuglandigindan {iniversite
mezunu bireyin aldig1 egitimden daha diisiik profildeki islerde ¢alismak zorunda kalmasi asir1 egitimlilik
anlamina gelen sorunu da beraberinde getirmistir (Kurnaz, 2015). Ayrica 6gretmenlerin baska mesleklere
yonelmeleri kamuoyunda “atanamayan 6gretmenler” olarak adlandirilan sorunun tartisilmasina neden
olmustur (Akpinar & Erdemar, 2020; Giigli, 2018). Tiirkiye’de atama bekleyen 6gretmenlerin sayisinin
yillar i¢inde artmasi sonucu KPSS ile kadrolu 6gretmen olarak atanma imkani bulamayan mezunlarin bir
kismi ticretli 6gretmen olarak ya da 6zel okullarda daha az maagla 6gretmenlik yapmak zorunda kalmistir
(Sagiroglu, 2013).

Tiirkiye’de isttihdam sorunu nedeniyle 6gretmen okulu mezunlarinin bir kismi igsiz kalirken bir
kismi da farkli mesleklere yonelmeye ve alan disi islerde ¢alismaya baslamaktadir (Cinkir & Kurum,
2015; Toker-Gokge, 2014). Mezun olanlarin az bir kesimi “lniversitede kalarak arastirma gorevlisi”
olmay1 basarirken, bir kismi “sézlesmeli 6gretmenlik, ticretli 6gretmenlik ve dershanelerde 6gretmenlik”
yaparak gecici de olsa bir ise yerlesebilmektedir. Bir kismi ise 6gretmenlik meslegi diginda, agilan
sinavlara katilarak kadrolu memur (polis, gardiyan vb.) olarak atanmaya razi olabilmektedir. Biitiiniiyle
acikta kalanlar ise diploma dahi gerektirmeyen (kasaplik, cobanlik, is¢ilik, soforliikk, pazarcilik,
tezgahtarlik vb.) gecici isler yaparak, aile biitcesine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte is arasa da
bulamayanlarin sayis1 da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Dolayisiyla mezun olduklarinda, diplomalarina
denk bir ig garantisinin olmamasi ve basinda ¢ikan “Atanamayan 6gretmen isci/polis oldu. Atanamayan
Ogretmen fabrikada calisirken 6ldii. Kasap/coban 6gretmen...” haberleri, mezun olacaklarin/olanlarin
gelecek konusunda timitsizlige kapilmalarina neden olmaktadir. Ayrica pedagojik formasyonla fakiilte
mezunlarina 6gretmen olma hakki taninmasi da 6gretmen adaylarimin endiselerini arttirmaktadir. Dahasi
farkli fakiiltelerden mezun genglerin issiz kalmalarin1 Onleyebilmek i¢in Ogretmen olarak atanmasi
ogretmenlik mesleginin ruhuna uygun degildir ve 6gretmenlik mesleginin statiisiine zarar verebilir.

1980°den bu yana ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerinin temel amaci farkli branglarda
Ogretmen adaylarim1 meslegin gereklerine uygun olarak yetistirmektir. Ancak farkli alanlarda lisans
mezunu olan adaylar da iiniversiteler ve Egitim Fakiilteleri araciligiyla formasyon egitimi alabilmektedir
(Ciltas & Akalli, 2011; Diindar & Karaca, 2013; Ozkan, 2012). Bu durum Egitim Fakiiltelerinin temel
amacina ters diigmekte, herhangi bir meslekte istihdam olanagr bulamayan genclerin &gretmenlik
meslegine yonelmelerine sebep olabilmektedir. Fakat gelecege umutla bakabilmek i¢in, nitelikli ve gergek
Ogretmenlere sahip olunmasi gerekmektedir (Akyiiz, 2013). Bu agidan egitimde istenilen ve hedeflenen
basarinin elde edilebilmesi igin Ogretmenlik meslegini seven, alan ve pedagojik bilgiyle donanmis
ogretmenlerin segilmesi ve iyi yetistirilmesi gerekmektedir (Kartal, Oztiirk & Ekici, 2012). Meslegin
profesyonellesebilmesi igin devletin hizmet Oncesi ve hizmet sonrasi dgretmen yetistirme Olgiitlerini
ihtiyaglara uygun sekilde belirleyip, yerine getirmesi (Bursalioglu, 2019) ve 6gretmen istihdami sorununa
¢Oziimler iiretilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda Tiirkiye’de 2009’dan itibaren Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin artis hizinda yiikselmeler oldugu, mezun-atamalar dengesinin kurulamadigi, meslek disi
atamalarin da 6gretmenlik meslegi agisindan sorun olusturdugu anlasilmaktadir. Tiirk¢e alan yazinda da
2009-2019 yilinda yapilan bazi arastirmalarda (Atak, 2019; Aydin, Sarter, Uysal vd., 2014; Bayram,
2009; Cmkir & Kurum, 2015; Karadeniz & Demir, 2010; Soydan, 2012; Toker-Gokge, 2014; Yilmaz,
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2018) oOgretmen istihdami sorununun ele alindigi ve sorunun ¢6ziimii i¢in Onerilerde bulunuldugu
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda da (Akpinar, 2013; Dadandi, Kalyon & Yazici, 2016; Epcagan, 2016;
Karadag, Aydogmus & Kesten, 2020; Karaer, Karaer & Kartal, 2018; Kosar, 2018; Memduhoglu &
Kayan, 2017; Ozsar1, 2008; Tasdemir, 2015; Taskin & Sénmez, 2010; Yesil & Sahan, 2015), 6gretmen
adaylarinin goriisleri incelenerek Ogretmenlik meslegi ve egitim sistemine yonelik sorunlarin
degerlendirildigi goriilmektedir. Nitel arastirma yaklagimina gore tasarlanan bu aragtirmada da Egitim
Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden son simif dgrencilerinin d6gretmen atamalarina yonelik goriisleri
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma bulgularinin, 6gretmen istihdami konusundaki politikalarin gézden
gecirilmesinde ve sorunlarin ¢dziime kavusturulmasinda yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci egitim fakiiltesinde Ogrenimlerine devam eden son sinif Ogrencilerinin
Ogretmen atamalarina yonelik kaygilarini anlamaya ¢aligmaktir. Aragtirma amacina baglh olarak asagida
yer alan iki alt probleme yanit aranmistir. Ogretmen adaylari;

1. Atanmaya yonelik kaygilarini ve kaygilanma nedenlerini nasil ifade etmektedir?

2. Kaygilanma nedenlerini ortadan kaldiracak ne tiir ¢dziimler 6nermektedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nitel arastirma ydntemlerinden olan fenomenolojik yaklagsimdan yararlanilmistir
(Yildinm & Simgek, 2013). Nitel aragtirmalar, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasima yodnelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir (Creswell, 2015). Fenomenolojik
arastirmalarda ise, insanlarin yasadiklar1i evren icinde karsilagtiklar1 fenomenlerle ilgili olarak ne
algiladiklar1 ne anladiklart ve deneyimlerinin neler oldugu anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu tiir
arastirmalarda bireylerin bir fenomenle ilgili tanimlamalar1 dogru veya yanlis olarak degerlendirilmeyip,
nesnel bir sekilde yansitilmaktadir (Punch, 2014).

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Arastirmada nitel arastirma O6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Nitel aragtirmalarda evrenin tamamina ulagilacak zaman ve
olanaklarin olmamasi verilerin toplanmasini giiglestirmekte ayni zamanda Orneklemeden elde edilen
sonuclarin evrene genellenmesi miimkiin olamamaktadir (Straus & Corbin, 2014; Yildirrm & Simsek,
2013). Bu nedenle nitel arastirmacilar, yorumsamaci bir bakis acisiyla incelemek ya da fikir sahibi olmak
istedikleri konuyu deneyimleyen kisilere ulasirlar (Creswell, 2015; Punch, 2014). Arastirmacilar evreni
temsil ettigini disiindiikleri, evren iginden kiiciik boliimlere ulasarak orneklem grubunu olustururlar
(Shenton, 2004). Maksimum ¢esitlilik yonteminde de amag¢ genelleme yapmak degildir. Aksine
problemin farkli boyutlarin1 ortaya koyabilmek i¢in, ortak ve paylasilan durumlar anlasilmaya c¢alisilir
(Marcyzk, DeMatteo & Festinger, 2005). Bu yontemin kullanilmasindaki amag kiigiik bir Srneklem
olusturarak, arastirilan konu ile problem durumunu yasayan bireylerin maksimum derecede ¢esitliligini
saglayabilmektir (Neuman, 2014). Bu ¢alismada da 5 farkli programda 6grenimlerine devam eden Egitim
Fakiiltesi son sinif &grencilerine ulasilarak, 6gretmen atamalari konusunda onlar kaygilandiran ortak
sorunlar anlagilmak istenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 6gretim yilinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli programlarda, dordiincii siifta (Smmif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi)
Ogrenim goren 17’si kadin ve 6’°s1 erkek olmak tlizere 23 6gretmen aday1 olusturmustur (Tablo 1.).
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Tablo 1.
Katilimcilarin boliimlere ve cinsiyete gore dagilimi.

Ana Bilim Dah Katilima Sayisi Cinsiyet
Kadin Erkek

Smif Ogretmenligi (Sin) 7 4 3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (Sos) 5 4 1
Tiirkge Ogretmenligi (T) 5 3 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi (F) 3 3 -
Matematik Ogretmenligi (M) 3 3 -
Toplam 23 17 6

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini elde edebilmek i¢in, Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak oOgretmen
istihdami konusunda yasanan sorunlar degerlendirilmistir. Arastirma gruplarinin belirlenmesinde aktif rol
oynayan birinci arastirmaci “Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi” alaninda doktorasim
tamamlamistir. Caligtigi kurumda yirmi yila yakin siiredir akademisyen olarak gorev yapmaktadir. Bu
siire zarfinda ¢aligma grubunu olusturan programlarda teorik ve uygulamali derslere girmistir. Bu nedenle
calisma grubunun sorunlarini yakindan takip etmektedir. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi lisans programindan mezun olan ikinci arastirmaci da, heniiz atanamadig
i¢in soruna dikkat cekmeyi amaclamaktadir. Ikinci arastirmaci da fakiiltede dért yillik 6grenim hayati
boyunca farkli programa kayith oldugu arkadaslariyla 6gretmen istihdami konusunun tartisildigi
ortamlarda bulunmustur. Dolayisiyla sorunu bizzat yakin cevrelerinde yasandigina tanik olan iki
arastirmact soruna kalici ¢oziimler getirilmesini hedeflediklerinden, arastirmanin egitim fakiiltesinde
farkli programlarda (Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi) son smifta dgrenim goren 6gretmen adaylariyla yapilmasia
karar verilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylarimin istihdama yonelik kaygilarinin neler oldugunu ve
sorunun ¢oziimii i¢in ne tiir beklentiler icinde olduklarin1 anlamay1 amacglayan aragtirmacilar, 6ncelikle
arastirmanin amacina hizmet edecegi diisiiniilen 8 acik uglu sorudan olusan taslak form hazirlamustir. Iki
boliim halinde hazirladiklan taslak formun ilk kisminda “katilimcilarin demografik &zelliklerine” ikinci
kisminda da 6gretmen adaylarinin istihdam konusunda goriislerini agiklayabilecekleri yar1 yapilandirilmig
sorulara yer vermistir. Egitim bilimleri alaninda uzman iki 6gretim elemaninin da goriisiinii alan
aragtirmacilar taslak formun kapsami yansitabilme 6zelligine ve anlagsilabilirligine baktiktan sonra, iki
Ogretmen adayima uygulayip, okunurlugunu teyit etmistir. Aragtirmaya katilmayi goniillii olarak kabul
eden 23 ogretmen adayiyla yapilan goriismeler sirasinda ise nihai formda yer alan 8 adet soru
sorulmustur. Bu sorular:

Egitim fakiiltesi mezunu olanlar istihdam konusunda ne tiir sorunlar yasiyorlar?
Istihdam konusunda sizi kaygilandiran durumlar nelerdir?

Kadrolu olarak istihdam edilmenin ne gibi avantajlar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Formasyon egitimi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Ucretli 6gretmenlik hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Sozlesmeli 6gretmenlik hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Ogretmenlerin istihdami konusunda sorunlarin asilmast icin neler énerirsiniz?
Istihdaminiz saglanmadigi takdirde ne is olsa yapar misiniz? Neden?

N~ LNE

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel aragtirmalarin amaci, sosyal bir diinyanin aktorleri olan insanlarin o diinyaya iliskin algilarin
yorumlamaktir. Bu nedenle arastirmacilar siklikla, katilimeilarin iizerinde g¢alisilan konu veya sorunu
tecriibe ettikleri alandan veri toplar (Glesne, 2012; Merriam, 2013). Bu arastirmada Egitim Fakdiltesi
dordiincii stnif 6grencilerinin atanmaya yonelik kaygilar1 ve yasadiklar1 sorunlari ortaya koyabilmek igin,
arastirmaya goniillii olarak destek veren Ogretmen adaylarinin goriisiine basvurulmustur. Arastirma
verileri toplanmadan once 6gretmen adaylarma arastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgilendirme ve
aciklamalar yapilirken, katilimer kimliklerinin sakli tutulacagi sozii verilmistir. Arastirmaya goniilli
olarak katilmay1 kabul eden Ogretmen adaylartyla farkli tarihlerde olmak iizere 2 kez goriisme
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gergeklestirilmistir. Ik goriismede 6gretmen adaylari ile 20-30 dakika arasinda goriismeler yapilirken
katilimeilarin goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri iletisim ortami saglanmustir. Ogretmen adaylarinin
kendilerini rahatga ifade edebilmelerini saglayabilmek igin, goriislerini yazili olarak da ifade
edebilecekleri bildirilmis ve goriisme formunda bulunan 8 soru 6gretmen adaylarina uygulanmistir. 2. tur
goriismelerde ise 6gretmen adaylarina ekleyip/¢ikarmak istedigi hususlar olup olmadigi sorulmustur.

Nitel calismalar i¢in wverilerin analizinde “betimleme, anlama, yorumla ve agiklama”
amaglanmaktadir (Kus, 2012). Bu aragtirmada elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi ve betimsel
analiz” yontemi kullamlmistir (Yildim & Simsek, 2013). Ogretmen adaylarmin goriismeler sirasinda
ilettikleri goriisler igerik analiz yontemiyle ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde temel konular temalar ve
kodlar halinde belirlenmistir. Bu asamada “verilerin kodlanmasi ve temalarin diizenlenerek tanimlanmasi,
yorumlanmasi” adimlar izlenmistir. Aragtirmanin alt amaglarina cevaplar arandigi bu adimda ortak
temalar altinda birlestirilen sonuglar alt kategoriler halinde detaylandirilmigtir. Bulgular arasi iliskileri
aciklamak i¢in katilimcilarin odaklandiklar1 konular frekans degerleri de sunularak tablolar halinde
gosterilmistir. Her tablonun altinda ulasilan sonuglar yorumlanirken, ayrintili betimlemeler sunabilmek
icin 6gretmen adaylarinin aktardigi goriislerden alintilar yapilmistir. Yapilan betimsel analizde alintilari
gosterebilmek i¢in ise, ismi gizli tutulan her bir katilimciya sira numarasi verilmis, ana bilim dalim
simgelemek iizere, okuduklar1 ana bilim dallar1; Fen Bilgisi Ogretmenligi (F), Tiirkge Ogretmenligi (T),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (Sos), Sif Ogretmenligi (Sin) ve Matematik Ogretmenligi (M) seklinde
simgelenmistir. Cinsiyeti simgelemek iizere erkekler icin (E), kadinlar i¢in (K) harfi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarina verilen kodlar “sira, ana bilim dal, cinsiyet, yas” siralamasi ile almtinin sonunda
belirtilmistir. Buna gore (1-F-K-23) arastirmaya 1. sirada katilan, Fen Bilgisi Ogretmenliginde dgrenim
goren, 23 yasindaki kadin 6gretmen adayini simgelemektedir.

Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma yaklagimma gore desenlenen bu arastirmada gecerlik ve gilivenirlik Olciitleri
saglanmaya calisilmistir (Creswell, 2015). Nitel arastirmalarda inandiricilik “i¢ gecerlik ve dogruluk
degeri” degeri ile ilgili oldugundan (Shenton, 2004) katilimcilarin deneyimlerinin okuyucuya anlasilir ve
dogru bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir (Thomas & Magilvy, 2011). Bu ¢alismada katilimcilarin
goriisleri aktarilirken, aragtirmanin inandiricihigimi artiracagi diisiincesinden hareketle ortak temalar ve
kategoriler altinda goriisler dogru bir sekilde yansitilmaya calisilmistir. Ogretmen adaylarinin
goriiglerinden alintilar yapilarak inandiricilik dl¢iitiine bakildigi kanitlanmak istenmistir (Creswell, 2015).
Aktarilan goriigler betimsel bir anlatimla sunulurken alintilarin sonuna 6gretmen adaylarini simgeleyen
“1-F-K-23” seklinde kodlar eklenmistir.

Nitel arastirmalarda genellenebilirlik mimkiin olmadigindan dis gegerligin saglanmasinda
aktarilabilirlik ol¢iitiiniin saglanmas1 gerekmektedir (Creswell, 2015). Bu agidan genellenecek bulguya,
genellenecek ortama ve baglamsal duruma yonelik yeterli derecede bilginin (katilimeilarla ilgili bilgilerin,
veri toplama ve analiz yontemlerinin, aragtirmanin yapildigi zaman aralifinin vb.) sunulmasi yararh
goriilmektedir (Shenton, 2004). Bu calismada da dis gecerligini saglamak amaciyla arastirmanin yontem
kisminda “arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin analizi ve
arastirmacilarin rolleri” ayrintili olarak anlatilmistir (Meriam, 2013; Punch, 2014).

Aragtirmanin giivenirligini saglamak igin tiim sonuglar ortaya konan goriislerle iliskilendirilerek
sunulmustur. Verileri analiz edilirken, 6nyargilar, yanls anlasilmalar gézden gegirilmis, gecerli olmayan
konu digma ¢ikan veriler ayiklanmistir. Her iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklari
kodlarin tutarlign “goris birligi, gorlis ayrihigl” seklinde isaretlemeler yapilarak karsilagtirilmistir.
Kodlamalarin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmacilar, Miles & Huberman’in (1994) o6nerdigi
formiilii (Giivenirlik=Goriis Birligi/Goris Ayriigi x 100) kullanmus ve veri analiz siirecinde kod
uyumunun %93 oraninda saglandig1 sonucuna ulagsmistir. Ogretmen adaylarinin her bir soruya verdigi
cevabi, ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak okuyan her iki arastirmaci ortaya ¢ikan temalar1 ve
kodlar1 teyit edebilmek igin bir araya gelerek temalar ile kodlarin uyumunu birlikte degerlendirmistir.
Temalar1 giiclii bir sekilde ortaya koyan gorisleri ¢alismaya eklemek i¢in hangi katilimeilardan alintilarin
yapilacagina arastirmacilar yine birlikte karar vermistir.

Arastirmacilar 6gretmen adaylarindan alinan tiim verileri, her bir arastirmacinin ayr ayr elde ettigi
analiz sonuglarini gerektiginde tekrar inceleyip teyit edebilmek i¢in saklamig; ortak temalar ve kodlar
halinde sonuglar1 degerlendirip sunarken ise genelleme ya da yorum yapmaktan kacinmistir (Creswell,
2015). Her iki arastirmacinin da katilimer roliine biirlinmesi, sorunu bizzat yerinde gérme ve sorunu
yasayan O6grencilerin bakis agilarin1 anlayabilme imkani1 vermistir. Bu durum toplanan verilerin analizini
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yaparken yansiz yansitabilme kolayligi saglamistir. Dolayisiyla arastirmacilarin  katilimer rold,
arastirmaya gegerlik ve gilivenirlik konusunda da avantaj saglamistir (Yildirnm & Simsek, 2013).

BULGULAR

Bu ¢alismada Egitim Fakiiltesi’ne bagh 5 farkli programda (Simf Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi)
dordiincii siifta 6grenimlerine devam eden son smif 6grencilerinin goriigmeler sirasinda atanmaya
yonelik kaygilar1 ve kaygilanma nedenleri anlasilmaya c¢alisilmstir. Ogretmen adaylarmin goriisleri
“istihdama yonelik sorunlar ve kaygilar ile devletten beklentiler ve ¢oziimler” olmak tizere iki tema
halinde ¢dziimlenmistir (Sekil 1.). Ogretmen adaylarinin kaygilanma nedenlerini ortaya koyabilmek ve
diisiincelerinin daha goriiniir hale gelmesini saglayabilmek i¢in bulgular tema ve alt ketagoriler halinde

sunulurken 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilar aktarilmistir.

:

Istihdama Yonelik Sorunlar ve Kaygilar

Devletten Beklentiler ve Bireysel Coziimler

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin Analizi

Istihdama Yénelik Sorunlar ve Kaygilar

Ogretmen adaylarmin atanmaya yénelik kaygilanma nedenlerinin incelendigi bu temada bulgular
“formasyon egitimi, licretlik 6gretmenlik, s6zlesmeli 6gretmenlik, atamalarda sorun” olmak tizere dort alt

tema halinde ¢6ztimlenmistir (Tablo 2.).

Tablo 2.
Istihdama yéonelik sorunlar ve kaygilar

Kodlar Katilimcilar Frekans(f)
1. Formasyon Egitimi
Haksizlik (1), (4), (6), (12), (14), (17), (18), (20) 8
Gereksiz (2), (4), (6), (7), (15), (21), (23) 7
Yetersiz (1), (3), (5), (8) (11), (13) 6
Niteliksiz (8), (16), (17), (18), (23) 5
Etik Degil 4), (7), (9), (20), (22) 5
Paraya Dayali 4@, (11), (17), (22) 4
Yalanci 6gretmenlik/Kagit Uzerinde (17), (21) 2
Adaletsizlik 4), (5) 2
2. Ucretli Ogretmenlik
Segenek (8), (14), (15), (18), (19), (20), (21), (22) 8
Adaletsiz Odeme (5), (6), (7), (12), (12), (16), (18), (23) 8
Somiiri 4), (6), (16), (17) 4
Yanlis (%), (9), (17) 3
Ucret Yetersiz 1), 3), (8) 3
Sus Pay1 (2), (20) 2
3. Sozlesmeli Ogretmenlik
Yanlig/Gereksiz (4), (5), (9), (12), (13), (16), (18), (19), (22), 10
23
Stiresi Uzun El),)(B), (6), (7), (12) 5
Belirsiz/Kafa Karistiric (15), (17), (19), (20), (212) 5
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Haksizlik @), (), (7), (16), (23) 5

Garantisiz Is (), (11)

Ucret Yetersiz 8) 1
4. Atamalarda Sorun

Atama Sayisi Az (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) (9), (10), 22

(11), (12), (13), (14), (15), (16), (17) (18),
(19), (20), (22), (23)
Haksiz Atama (7). (10), (20), (22) 4

KPSS Puan Yiiksek/Zor (9), (12), (12), 17) 4

Tablo 2’ de izlenebilecegi gibi ilk alt temada formasyon egitimi konusunda 6gretmen adaylarmin
Egitim Fakiiltesi mezunu olmadig1 halde disaridan formasyon egitimi alarak atanan 6gretmenler sebebiyle
istihdam olasiliklarinin azaldigini ifade ettikleri, bu nedenle de formasyon egitimi verilmesini haksizlik
(f=8) olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Baz1 6gretmen adaylarinin da (f=7) formasyon egitimi
verilmesini gereksiz olarak degerlendirirken, egitim fakiiltelerinde dort yil boyunca aldiklar1 egitimin
formasyon egitimi verilen kisilere sadece birkac aya sigdirildigina isaret ederek, bu kadar kisa siire i¢cinde
verilen bir egitimin de yetersiz (f=6) olacagina dikkat c¢ektikleri goriilmektedir. Buna bagl olarak bazi
adaylarm (f=5) verilen egitimin niteliksiz olacagina ve etik olmayacagina (f=5) dair ilettikleri
anlagilmaktadir. Bazi adaylarin da (f=4) 6gretmenlik egitiminin parayla elde ediliyor olmasi durumunu
elestirdikleri goriilmektedir. Bu sebeple atamalarda adaletsizligin (f=2) oldugunu ve formasyon egitimini
yoluyla elde edilen 6gretmenligin yalanci 6gretmenlik/kagit tizerinde (f=2) 6gretmenlik olduguna dikkat
cektikleri goriilmektedir. Mevcut bulgular bu aragtirma grubunu olusturan aday 6gretmenlerin formasyon
egitimine neden karsi olduklarimi ve formasyon egitimini Kendilerini kaygilandiran bir durum olarak
degerlendirdiklerini  gostermektedir. Asagida bazi Ogretmen adaylarinin  gorislerinden alintilar
sunulmustur.

“Haksizlik oldugunu diisiiniiyorum. Egitim fakiiltesinde okuyan 6grenciler 4 sene alan ve
egitim bilimleri derslerini derinlemesine ve etkinlik temelli islerken; formasyon égrencileri birkag
haftalik teorik egitim gérmekteler. Stajlari dahi bize esdeger degil. Tamamen paraya dayali bir
uygulama.” (11-S0s-K-21)

“Formasyon egitimi dgretmen yetistirme agisindan yetersiz. Egitim fakiiltesinin 4 yilda dolu
dolu isledigi egitim derslerinin 2 doneme sigdiriimast yetersizligin temel nedeni...” (12-S0s-K-21)

“Etik bulmuyorum. Ogretmenlik parayla alinabilen bir meslek olmamali...” (22-Sim-K-22)

“Formasyon bana ‘yalanci ogretmenlik’ gibi geliyor. Bu kadar kisa siirede &gretmen
yetistirmek miimkiin olsaydi egitim fakiiltelerinde okuyan ogrenciler zaten, egitim fakiiltelerine gerek
kalmazdi. Bana gore, bu kadar kisa siirede ve bastan savma, bir ogretmen egitimi verilmesi uygun
degil.” (21-Sin-E-22)

“Gereksiz. Ogrenciye égretmenlik hakkinda bir sey katacagim diigiinmiiyorum. Sayet bu egitim
yeterli ise biz egitim fakiiltesinde neden dort yillik egitim alyyoruz?” (22-Sin-K-22)

“Kesinlikle adaletsiz bir sistem oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica sadece bir donemde alinan
formasyonla yeterli yetkinlige ulasilacagini sanmiyorum.” (5-T-E-22)

“Diisiincem olumsuz. Ciinkii, 4 yida aldigimiz egitimi (teorik ve uygulamali), formasyon
alanlar birka¢ ayda alyyor. Bu durum, ogretimin niteligini etkileyebilir ve bu nedenle formasyon
alanlarm, ogrencilerimize ne kadar yararl olacaklar: tartisilabilir.” (18-Sin-K-22)

Ikinci alt tema olan iicretli 6gretmenlige yonelik 6gretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde,
ticretli 6gretmenligin adaylara bir segenek (f=8) olarak sunuldugunu, biitiin 6gretmenlerin ayni isi
yapmasina ragmen kadrolu ve iicretli 6gretmenler arasinda olusan maas farkini adaletsiz 6deme (f=8)
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu goriislerin dogrultusunda ise iicretli 6gretmenlerin sarf ettigi
emeklerinin somiiriildiigii goriisiinii dile getiren adaylarin (f=4) oldugu anlasilmaktadir. Ucretli
Ogretmenlik uygulamasinin her agidan yanlis (f=3) oldugunu diisiinen ve maas farkini g6z Oniinde
bulundurmaksizin verilen icretin yetersiz (f=3) oldugu yoniinde goriis bildiren adaylarin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarma mezuniyetlerinden hemen sonra istihdamin saglanmiyor olmasi
sebebiyle olusan issizlige ¢6ziim getirebilmek i¢in 6gretmen adaylarina sunulan ticretli 6gretmenlige, bazi
katilimcilarin olumsuz yaklastiklar: ve bazi 6gretmen adaylarinin da ticretli 6gretmenligin kendilerine sus
payt (f=2) olarak verildigini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Asagida bazi G6gretmen adaylarinin
goriiglerinden alintilar aktarilmistir.
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“Egitim fakiiltesinden mezun olanlar ic¢in atanamadiklart durumlarda ‘cikis yolu/secenek’
olarak goriiyorum.” (22-Sin-K-22)

“Devlet kadrolarinda bos yer oldugunu ancak ogretmen atamamak i¢in, ¢caba gosterilen bir
uygulama. Aymi okulda aymi gérevi yaptigin, emegi verdigin ogretmenlerin ¢eyregi kadar iicret
alamamak, sigortanin tam yatmamast iiziicii...” (11-S0s-K-21)

“Daha az iicrete, daha fazla is giicii demek, emegin somiiriildiigiinii diistiniiyorum.” (6-T-K-

22)

“Ucretli o6gretmenlik yanls bir uygulama. Verilen maas ve girilen ders sayisi goz oniinde
bulunduruldugunda hak edilen degerin verilmedigi kanisindayim.” (5-T-E-22)

“Bir anlamda, o&gretmen olmak isteyenlere, issiz kalmamalart adina, sus payi olarak
verildigini diisiiniiyorum.” (2-F-K-22)

Ugiincii alt temada sdzlesmeli 6gretmenlige yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde,
adaylarin bircogunun sézlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin yanlis/gereksiz (f=10) olduguna yonelik
goriis bildirdikleri ve bu uygulamanin siiresinin uzunluguna (f=5) dikkatleri ¢ektikleri goriilmektedir.
Soézlesmeli 6gretmenlik uygulamasinin alisilmigin diginda olmasindan kaynakli ortaya ¢ikan durumun
belirsizliklere neden olduguna/kafa karistirict olduguna dikkat ¢eken adaylar (f=5) oldugu
anlagilmaktadir. Aynm1 gorevi yerine getiren ve ayni sartlarda calisan O6gretmenlerin farkli sekilde
isimlendiriliyor olmasini elestiren baz1 6gretmen adaylarinin da atamalarda farkli uygulamalara tabii
tutuluyor olmalarini haksizlik (f=5) olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Sozlesmeli 6gretmenlik
uygulamast boyunca tam olarak kadrolu sayilmamalarindan dolayi, uygulamay:1 garantisiz is olarak
degerlendirenler (f=2) disinda, sézlesmeli 6gretmenlerin iicretlerini de yetersiz bulan 6gretmen adayinin
(f=1) oldugu da anlasilmaktadir. Asagida baz1 6gretmen adaylarinin goriiglerinden alintilar sunulmustur.

“Ogretmenlerin verdigi emegi yok sayan yanls bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. Bu siire
cok uzun, bir siire. Ogretmen atandiktan hemen sonra kadrosu verilmeli.” (6-T-K-22)

“6 yil boyunca sozlegme ile tayin vs. durumlarindan mahrum birakilmak meslek etigine aykir
diye diigtintiyorum. 4 yil fakiilte programint bitirmis, cesitli sinaviara tabi tutulmus ogretmen
adaylarimin sozlesmeli 6gretmenlik uygulamasiyla sinav ¢ilesi devam edecektir.” (11-S0s-K-21)

“Kadroya atanabilmek i¢in, mecburen sézlesmeli dgretmenlik asamasindan gegiyoruz. Fakat
bu yeni uygulama, heniiz tam olarak, anlasilamadigi icin, kuskulu gériiniiyor ve 6gretmen adaylarinin
endiselerinin artmasina neden oluyor.” (15-M-K-21)

“Bir bakima gidilen yerde kalma zorunlulugu dogurdugu ve haklarin kisitli olmasi: nedeniyle
olumlu bir uygulama olarak gérmiiyorum.” (5-T-E-22)

“Kadrolu olabilmek igin, secenek, ancak giiven olusturma agisindan, ayaklar: yere saglam
basabilecek secenek degil.” (19-Sin-E-22)

“Kadrolu olarak, az sayida alim olacaksa, sozlesmeli olacak ogretmenlerin sartlari iyi hale
getirebilir. Maaslari artiridabilir.” (8-T-K-24)

Dordiincii  alt temada atamalarda sorunlar konusunda Ogretmen adaylarmin  goriisleri
incelendiginde, adaylarin neredeyse tamaminin atama sayilarinin az oldugu (f=22) yoniinde goris
bildirdikleri anlasilmaktadir. Bazi adaylarin ise yapilan atamalarin haksiz oldugu (f=4) yoniinde goriise
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bazi O0gretmen adaylari, kadro alabilmek icin girdikleri KPSS’nin
zorluguna ve atama igin gerekli olan puanlarin yiiksek (f=4) olduguna yonelik goriis ilettikleri
goriilmektedir. Asagida bazi 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilar yapilmustir.

“Fakiilteden mezun sayisi oldukga fazla, buna karsiik atamalarda sayt az. Mezun fazla olunca,
atamalart da diisiiniince, issiz kalma endisesi yagiyorum.” (13-S0s-E-21)

“Ogretmen adaylarimn en biiyiik sorunu istihdam sorunudur. Her yil verilen ogretmen alim
sayisi ile mezun 6grenci arasindaki fark ¢ok fazla oldugundan, 6gretmen adaylart issizlik sorunu
yasiyor. Yeterli alim yapimast ve bu alimlarda haksizliklarin olmasi, kaygt yaratiyor.” (7-T-E-22)

“KPSS puanlarimin ¢ok yiiksek ve atananlarin sayisinin ¢ok az olmast bizleri kaygilandiriyor.”
(9-Sos-K-22)

Devletten Beklentiler ve Bireysel Coziimler

Ogretmen adaylarinin beklentilerinin ve iirettikleri ¢dziimlerin incelendigi bu baslikta bulgular yedi
alt tema halinde degerlendirilmistir (Tablo 3.).
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Tablo 3.
Devletten beklentiler ve bireysel ¢oziimler.

Kodlar Katihmcilar Frekans(f)

1. Kadrolu istihdam

Giivenli (1), (3), (6), (7), (8), (9), (10), (12), (15), 11
(16), (21)

Garanti (4), (9), (10), (11), (13), (15), (16), (20), 10
(21), (23)

Haklar Fazla (1), (2), (10), (13), (14), (21), (22), (23) 8

Siirekli (4), (5), (20) 3

2. Devlet Memurlugu

Fen Bilimleri Ogretmenligi I¢in Bilim (1) 1

Diikkanlar1

Tiirkge Ogretmenligi Icin Yeni Is 4) 1

Olanaklar1

Kamuda Memur Olma Firsati (13) 1

3. Ogrenci Sayisinda Kisitlamalar

Az Ogrenci Alinsin (5), (6), (9), (14), (20), (22) 6

Ogrenci Alim1 Yapilmasin 5) 1

4. Yas Nedeniyle Emeklilik

Yasli Olduklari I¢in (7N, (10), (12), (12), (17), (19), (21) 7

Genglere Kadro Ag¢ilmasi Igin (M), (11), (19), (21) 4

Gelismeleri Takip Etmeleri i¢in (19), (21) 2

Teknolojiden Uzak Olduklar1 I¢in (19) 1

5. Ogretmenlerde Yeterlilik

Yeterli Olmamalar1 an 1

6. Ucretli Ogretmenlik

Ucretli Ogretmenlik Uygulamasinin (7, (10), (12), (20) 4

Kaldirtlmasi

7. Bireysel Coziimler

Herhangi Bir Iste Calisma D), (5), (8), (9), (12), (16), (19) 7

Ozel Sektorde Calisma 3), (16) 2

Ozel Okulda Calisma 2), (14) 2

Ozel Ders Verme ) 1

Isletme Agma 3) 1

Kamuda Memur Olma (13) 1

Butik Agma 2) 1

Tablo 3’e¢ bakildiginda Ogretmen adaylarinin “kadrolu istihdam, devlet memurlugu, 6grenci
sayisinda kisitlamalar, yas nedeniyle emeklilik, 6gretmenlerde yeterlilik, iicretli 6gretmenlik ve bireysel
¢oziimler” olmak iizere kaygilanma nedenlerini ortadan kaldiracak yedi temel ¢oziim gelistirdikleri
anlasilmaktadir.

[k alt temada &gretmen adaylarinin kadrolu istihdam noktasinda beklentileri ve bunun gerekgeleri
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarmin neredeyse yarisinin kadrolu istihdamu giivenli (f=11) ve
garantili (f=10) bulduklar1 goriilmektedir. Bazi Ogretmen adaylarimin kadrolu istihdam edilen
Ogretmenlerin haklarini fazla (f=8) bulduklari ve kadrolu istihdamin g¢alisma devamliligina olmasi
sebebiyle (f=3) kadrolu istihdam beklentisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Asagida bazi &gretmen
adaylarinin goriislerinden alintilar sunulmustur.

“Devlet giivencesinde sigortamiz ve maasimiz olabiliyor, kadrolu atanmamiz halinde. Calisma
saatlerimiz diizenli olacak. Sozlesmenin bitmesi, issiz kalma gibi bir sikinti olmayacak. Bu nedenle
sozlesmeli degil. Kadrolu atanmak istiyorum.” (9-Sos-K-22)

“Ogretmenin isten atima, issiz kalma korkusunun olmamas: kadrolu olmayi cazip hale
getiriyor. Boylece ekonomik durum da garanti altina aliniyor...” (20-Sin-K-22)
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“Kadrolu istihdam edildigimizde, devlette calismanin rahatligina (tatillerimiz, maaglarimiz,
haklarimiz ¢ok fazla oldugu i¢in) kavusacagimizi diisiintiyorum.” (2-F-K-22)

“Kadrolu olarak atanmak oncelikle benim agimdan siireklilik demek. Yani mesleki ve sosyal
hayatta bir diizenin olmast anlamina geliyor.” (5-T-E-22)

Ikinci alt temada devlet memurlugu konusunda Ogretmen adaylarinin degerlendirmelerine
bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenligi i¢in bilim diikkanlar1 (f=1) agilmasini, Tiirkge 6gretmenligi igin
yeni is olanaklar (f=1) saglanmasinin gerektigini belirttikleri anlagilmaktadir. Ayrica memur olma firsati
verilmesini isteyen bir 6gretmen adaymin da oldugu goriilmektedir.

“Devilet memuru olarak sadece devlet okullarinda 6gretmen olmak yerine bilim diikkanlari
agilip, donamimli fen bilimleri 6gretmenleri bu merkezlere atanabilirler.” (1-F-K-23)

“Tiirk¢e konusulan bir iilkede Tiirkceye daha fazla énem verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Bu yiizden devlet is alanlarini artirabilir ya da alternatif is olanaklar sunabilir.” (4-T-K-22)

“Her igi yapmam ama kamuda devlet memuru olarak ¢alisabilirim. Ciinkii issiz kalmak, beni
maddi ve manevi anlamda toplumdan soyutlar...” (13-S0s-E-21)

Uciincii alt temada ogrenci sayisinda kisitlamalar getirilmesine yonelik &gretmen adaylarmin
getirdigi Onerilerde, bazi 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine yapilan 6grenci alim kontenjan
sayisinda azaltmaya gidilmesini (f=6) istedikleri, bir 6gretmen adayimnin da egitim fakiiltelerine 6grenci
aliminin yapilmamasi yoniinde ¢6ziim gelistirdigi anlasilmaktadir.

“Halihazirda, 23 bin mezunumuz var. Bu nedenle Sosyal Bilgiler Ogretmenligi icin
bagvuranlarin kolay kolay istihdam edilebilecegine inanmiyorum. Bir denge saglanmali, daha az
ogrenci alinmall béliimlere.” (9-S0s-K-22)

“Belirli bir siire iiniversiteye o&grenci alumi yapilmasin, ya da suurlandrilsin mezun
olanlardan bekleyenler atansin.” (5-T-E-22)

Dordiincti alt temada yas nedeniyle emeklilik sart1 getirilmesi konusunda goriislere bakildiginda,
Ogretmen adaylarinin belirli yas grubunun {izerinde olan ve hala gérev yapmakta olan 6gretmenlerimizin
yaslt olduklar1 i¢in (f=7) emekli olmas1 gerektigini onerdikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin
(f=4) emekli olmasi gereken 6gretmenlerin emekli edilerek bosalan kadrolara yeni mezun olan geng
Ogretmenlerin atanmasini istedikleri anlasilmaktadir. Bazi 6gretmen adaylarinin da gérev yapmakta olan
ve yaslari nedeniyle gelismeleri takip edemeyen oOgretmenler (f=2) olduguna isaret ettikleri, bu
Ogretmenlerin her an ilerlemekte olan teknolojiden uzak kaldiklarini (f=1) ve bu hiza yetisemedikleri i¢in
emekli olmalar1 gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Asagida baz1 O6gretmen adaylarinin
goriiglerinden alintilar sunulmustur.

“Emekliligi gelen ogretmenler emekliye ayrilmalr.” (12-S0s-K-21)

“Emeklilik yasi gelmis ve yasint doldurmus ogretmenleri emekli etmek, kadrolarin a¢ilmasini
saglayabilir.” (11-S0s-K-21)

“Yas1 gelen ogretmenlerin emekli olmalar gerekir. Yast ilerleyen 6gretmenlerin, kendilerini
gelistirmediklerini staj yaptigimiz okullarda gozlemledik. Emekli olmayan bu ogretmenlerin géreve
devam etmeleri, genglerin atanmasini geciktirip, gii¢lestiriyor.” (21-Sin-E-22)

“Yasi gelmis ve kendisini yenileyememis, teknolojiden uzak ogretmenlerin emekli olmasi,
genglere yol agilmasi i¢in gerekli.” (19-Sin-E-22)

Besinci alt temada 6gretmenlerde yeterlilik konusunu elestiren, bir 6gretmen adayinin hali hazirda
gbrev yapmakta olan bazi 6gretmenlerin asil mesleklerinin 6gretmenlik olmadigina ve bu sebeple
Ogretmenlik meslegini yeterince iyi yerine getiremediklerine ve dolayisiyla bu meslek igin yeterli
olmadigina dikkat ¢ektigi anlasilmaktadir.

“Ogretmenlikle yakindan uzaktan ilgisi olmayan fakiiltelerden (ziraat, isletme, vs.) mezun olan
ya da gorev yaptiklar sirada yetersizlikleri tespit edilenler baska alanlarda istihdam edilmeli.” (17-
Sin-E-22)

Altinc1 alt temada {icretli Ogretmenlige yonelik Ogretmen adaylarimin getirdigi Oneriler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin iicretli dgretmenlik uygulamasimin kaldirilmasiyla (f=4) birlikte,
yasanan istihdam sorunlarina kars1 bir nebze ¢dziim bulunabilecegi goriisiinii savunduklari goriilmektedir.

“Ucretli 6gretmenlik kaldirilmali, kadrolu égretmen atama sayist artirilmalr.” (12-50s-K-21)
Yedinci ve son alt tema olan bireysel ¢oziim Onerilerine bakildiginda bazi 6gretmen adaylarinin

igsiz kalma ihtimaline karsi herhangi bir iste caligsabilecegini (f=7), baz1 adaylarin o6zel sektorde
caligabilecegini (f=2) ifade ettigi ve bazi adaylarn da o6zel okulda &gretmenlik yapabilecegi (f=2)
yoniinde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Bu segeneklerin yaninda 6zel ders vererek (f=1), bir isletme
acarak (f=1), kamuda herhangi bir memurlukta gorev alarak (f=1) ve butik acarak (f=1) hayatin1 idame
ettirmeye ¢alisacaklar1 yoniinde goriis bildiren 6gretmen adaylarinin bulundugu anlasilmaktadir.
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“Giintimiiz yasam gsartlarindan dolayi, baska meslegi elbette yaparim. Zaten bu devirde
tiniversitede okudugu boliim ile alakalt meslekte calisanlarin sayisi o kadar az ki...” (12-Sos-K-21)

“Matematik ogretmeni olmak istivorum. Ancak, yasamak icin ¢alismak zorundayim. Ozel
sektorde ¢alisabilirim.” (16-M-K-22)

“Atanamazsam elbette baska iste ¢alisirim en kétii 6zel ders, ozel okul denerim. Ama sartlara
bagl olarak kendi butigimi de agabilirim. Diplomali butik sahibi olur, diplomami asarim.” (2-F-K-
22)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde kiiresellesmeyle beraber 1980°li yillardan itibaren uygulanan ekonomik politikalar,
ozellestirmeler, sendikalarin gii¢siizlesmesi, ¢ok uluslu sirketlerin ucuz isgiicii arayisinda olmasi gibi
etmenler nedeniyle tiim diinyada issizlik olduk¢a Onemli bir sorun haline gelmistir. Tiirkiye de bu
durumdan etkilenmis ve issizlik sorunuyla kars1 karstya kalmistir (Giiney, 2009). Tiirkiye’de yasanmakta
olan igsizligin, 6zelde de Ogretmen issizliginin ortaya ¢ikmasinda 1980’li yillardan itibaren egitimde
ozellestirme ¢abalar1 da etkili olmustur. Ozel sektdre ucuz isgiicii yaratabilmek ve egitim alanini cazip
kilabilmek adina, egitim hizmetinin kamu hizmetinden ¢ikmasina neden olan olaylar, 6gretmenlerin 6zel
sektoriin piyasa kurallar1 ¢er¢evesinde istihdam edilmesine yol agmustir. Bunun neticesinde Tiirkiye’de
atamasi yapilamayan 6gretmen sayisi her gecen giin artmis, 6zel sektorde de is bulamayan 6gretmenler,
ya uzun issizlik siirelerine maruz kalmis ya da farkli sektorlerde ucuz is giicii olarak ¢alismak zorunda
birakilmistir (Kiraz & Kurul, 2018: 295). MEB’in KPSS sinavi sonucunda 6gretmen ihtiyag¢ sayisindan az
atama yapmas: ve istelik sozlesmeli 6gretmen atamasi yapmasi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen
adaylarmin gelecek kaygisi yasamalarina neden olmustur (Arn & Yilmaz, 2015; Epc¢agan, 2016; Karadag
vd., 2020).

Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarimin atamalar ve Ogretmen istihdami konusunda
duygu ve diislincelerinin anlasilmasi onlar1 kaygilandiran durumlarin ortadan kaldirilmasi bakimindan
Oonem tasimaktadir. Konuya 0gretmen adaylarinin géziinden bakabilmek i¢in nitel aragtirma yaklagimina
gore desenlenen bu caligmada Egitim Fakiiltesi dordiincii sinifta farkli branglarda 6grenim goren (Simif
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi) 6gretmen adaylarmin atanmaya yonelik kaygilar1 anlasilmaya calisilmistir. Arastirma
bulgulart “istihdama yonelik sorunlar ve kaygilar”, “devletten beklentiler ve ¢oziimler” olmak tizere iki
tema halinde degerlendirilmistir.

Birinci temada “istihdama yonelik sorunlar ve kaygilar” 4 alt boyut halinde incelenmistir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin formasyon egitimini “haksiz, adaletsiz, gereksiz, yetersiz, paraya dayali,
niteliksiz, yalanci dgretmenlik, etik olmayan” bir uygulama olarak degerlendirdikleri anlagilmistir. Ikinci
olarak ticretli 6gretmenligi “yetersiz iicret 6denen, somiiriiye dayali, alternatif bir segenek, garantisiz bir
is, haksiz ve yanlis” bir uygulama olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Uciincii olarak sozlesmeli
ogretmenligi “siiresi uzun, haksiz, yanlis, garantisiz is” olarak degerlendirdikleri ve son alt temada,
atamalarda yasanan sorunlara degindikleri ve “atama sayisinin azligina, KPSS puanimin yiiksek olusuna
ve haksiz atamalar yapildigina” odaklandiklari anlagilmigtir. Bu arastirmada oldugu gibi 6gretmen
isttihdami sorununu inceleyen bazi arastirmacilar atama bekleyen Ogretmenlerin sorunu nasil
degerlendirdiklerini, farkli istihdam uygulamalarinin (s6zlesmeli, iicretli gibi) onlarin yasamlarini nasil
etkiledigini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu arastirmacilardan Sahin (2011) O6gretmen adaylarinin
Ogretmen istihdamina ve mesleki geleceklerine yonelik goriislerini inceledigi arastirmasinda s6zlesmeli
Ogretmenlik uygulamasini dogru bulmayan ve mesleki gelecekleriyle ilgili olumsuz diisiinceler tagiyan
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukta oldugunu (%81), yine biiylik ¢ogunlugunun (%91) 6gretmen olarak
atanamamalar1 halinde yagsamlarinin olumsuz etkilenecegini diigiindiiklerini ortaya koymustur. Karadag
vd., (2020) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin sézlesmeli 6gretmenligi 6gretmenlik meslegine zarar
veren, i§ garantisi olmadig1 i¢in tedirgin eden ve gilivensiz bir meslek olarak gordiiklerini ortaya
koymustur. Toker-Gokge (2014) katilimeilarin atamalar konusunu adaletsiz olarak degerlendirdiklerini,
yoneticilere giivenmediklerini ve torpil gibi siyasi baglantilarin 6gretmen atamalarinda rol oynadigini
diisiindiiklerini tespit etmistir. Cinkir & Kurum’un (2017) yaptiklar1 arastirmada, iicretli 6gretmenlik
sorununu dile getiren katilimcilar, istihdama yonelik sorunlarin egitim ve atama politikalarimin gézden
gecirilmesi, Ogretmen farkindaliginin yiikseltilmesi ve mesleki yonlendirmelerin yapilmasi gibi
uygulamalarla ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin sézlesmeli gretmenlik uygulamasini
olumsuz degerlendirdiklerini ortaya koyan Demirkaya & Unal (2017) da 6gretmen adaylarinin szlesmeli
Ogretmenlik uygulamasinin sartlarinin ¢ok agir olmasi ve adam kayirmanin séz konusu olmasi ve
Ogretmenlik meslegine zarar verdigini diistinmeleri sebebiyle elestirdikleri anlasilmistir. Tuncer (2012)
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kadrosuz Ogretmenlik yapmis/yapmakta olan O6gretmenlerin gorislerini inceledigi arastirmasinda,
katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugunun kadrosuz ogretmenligi desteklemediklerini ve bu uygulamayi
“mecburiyet, kolelik, hamallik, haksizlik ve somiirii” metaforuyla tanimladiklarini ileri stirmiistiir. Karaer
vd., (2018) 6gretmen adaylarimin, KPSS’ye girmek istemediklerini, sinavin herhangi bir siipheye firsat
vermeyecek sekilde yapilmasini ve atamalarda mezuniyet not ortalamalarinin dikkate alinmasini
istedikleri sonucuna ulagmistir. Epgacan (2016) atamalarin adaletli ve hakkaniyetli yapilmadigi
konusunda 6gretmen adaylarinin kaygilarinin oldugunu, ayrica iicretli 6gretmenlik konusunu olumsuz
degerlendirdiklerini tespit etmistir. Cinkir & Kurum (2017) atanamayan 6gretmenler olarak, iicretli
Ogretmenlerin goriislerini inceledikleri arastirmalarinda, katilimcilarin atanamayan 6gretmen sorununu
bagimli ve umutsuz nesiller, siyasal bir sonug, insan kaynagimin somiiriilmesi olarak gordiiklerini ortaya
koymustur. Karsilastiklar1 sorunlar1 psiko-sosyal (tiikkenmislik, yabancilagsma, intihar) istihdamla ilgili
(giivencesiz, alan dis1 islerde calisma) ve gecim sikintisi, merkezi, sinav ve cevre baskisi seklinde
tammladiklarini ortaya koymustur. Akpinar (2013), 6gretmen adaylarinda stres yaratan temel problemin
atanma sorunu oldugunu ortaya koymustur. Atav & Sénmez (2013) atanamama diiglincesinin 6gretmen
adaylarin1 kaygilandirdigini ve strese neden oldugunu ortaya koymustur. Sar, Isiklar & Aydogan (2012),
atama bekleyen oOgretmen adaylarinin yasam doyumunu inceledikleri calismalarinda, atanamama
sorununun 6gretmen adaylarinin yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ar1 &
Yilmaz (2015), KPSS’ye girmis ancak atanamadigi i¢in tekrar sinava hazirlanmak durumunda kalan
Ogretmen adaylarinin umutsuzluk diizeylerini inceledigi aragtirmasinda adaylarin sinava iliskin olumsuz
goriigleri arttikca gelecek kaygisinin ve sinavin yasam tizerinde olumsuz etkisinin arttigini belirlemistir.
Farkli branslarda 6grenim goren ve son sinifta Ogrenimlerine devam eden Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen bu calismada da Ogretmen adaylarinin atanmaya yonelik endise duyduklari tespit
edilmigtir. Uzun siiren issizligin atamasi yapilmayan Ogretmenler tizerindeki psikolojik ve sosyal
etkilerini inceleyen Kiraz & Kurul (2018) da katilimcilarin tamaminm igsizlik sorununun duygu ve
diistince diinyalarmi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu sonuglar 6gretmenlik meslegini segmeyi
iimit eden gengler agisindan KPSS sinavinin korkuya neden oldugu; atanamama diisiincesinin de onlari
kaygilandirdig: seklinde yorumlanabilir.

Kaygi, tiniversite 6grencilerinin yasadigi olumsuz duygulardan biridir (Schneiderman, Ironson &
Siegel, 2005) ve genglerin mezuniyet sonrasi issiz kalma olasiliklarinin yiiksek oldugunu diigiinmesi
onlar1 en ¢ok kaygilandiran nedenlerden bir tanesidir (Sasmaz-Atacocugu, Zelyurt, 2017). Ancak
kaygmin bireysel olarak 6zgiliven eksikligi, motivasyonun azalmasi, basarisizlik hissine yol agmasi ve
sosyal iliskilerin bozulmasi gibi” pek ¢ok olumsuz etkileri oldugu (Mills, Karagiannis & Zulch, 2014;
Moylan, Maes, Wray & Berk, 2013; Pascoe, Hetrick, & Parker, 2020) ve tiikenmislik, duyarsizlagsma,
akademik basarinin azalmasi, Stres yaratmasi gibi durumlara neden oldugu (Walburg, 2014), yiiksek
diizeyde stres yasanmasinin da ilerleyen ilerleyen yaslarinda fiziksel saglik sorunlarinin gelismesi ve
ruhsal sorunlar yasanmasi riskini artirabilecegi (Young, Sandman & Craske, 2019) diisiiniildiiglinde
kaygiya neden olan durumlarin anlasilarak ortadan kaldirilmasi gerektiginin 6nemli oldugu anlasilacaktir.
Bu nedenle Tiirkiye’de Ogretmen adaylarmin lisans Ogrenimleri siirecinde onlar1 endiselendiren ve
gelecek kaygisi yagamalarina neden olan 6gretmen istihdami ve 6gretmen atamalar1 konusuna ¢oziimler
getirilmesi 6nemlidir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin ne tiir beklentiler i¢inde olduklarinin anlasilmasi
yol gdsterici olabilir.

Bu arastirmada ikinci temada 6gretmen adaylarinin 6gretmen istihdami ve atamalar konusunda
beklentilerine bakildiginda, “devletten kadrolu istihdam” beklentisi iginde olduklar1 ve kadrolu istihdam
edilmeyi “giivenli, siirekli, garanti ve sunulan haklar” nedeniyle istedikleri anlasilmistir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin da atanamamalari halinde, devlet memurlugu garantisi olmasi agisindan kamuda
caligmayi istedikleri anlasilmistir. Ogretmen atamalar1 konusundaki arz-talep dengesizliginin ortadan
kaldirilmasi i¢in Egitim Fakdiltelerine giriste kisitlamalar getirilmesini istedikleri ve “mezunlar atanincaya
kadar 6grenci alimi yapilmasin ya da 6grenci sayisi azaltilsin” seklinde goris ilettikleri tespit edilmistir.
Bazi 6gretmen adaylarinin da kendilerine kadro agilma olanaginin yaratilabilmesi/artirilabilmesi igin,
yasl ve teknolojiden uzak kalan, gelismeleri takip edemeyen dgretmenlerin emekli olmasini; “yetersiz
ogretmenlerin igine son verilmesini” ve “lcretli dgretmenlige son verilmesini” istedikleri sonucuna
ulastlmistir.

Bu arastirmada oldugu gibi atamalar ve Ogretmen istihdami konusunda yapilan caligmalar
incelendiginde de dgretmenlerin, simav sistemine yonelik ¢oziimler 6nerdikleri, kadrolu istihdam ve
giivenceli is garantisi beklentisi i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin Sezgin & Duran (2011) “Sosyal
Bilgiler, Smmif ve Tiirkge Ogretmenligi” boliimlerinden mezun olan &gretmen adaylarinin goriislerini
inceledikleri arastirmalarinda, adaylarm KPSS’nin nitelikli 6gretmeni se¢mek ig¢in uygun bir sinav
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olmadigin1 yéniinde gériislerinin oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmen atama sayilarmin artirilmasini ve
ek ders tcreti karsiliginda calisanlar yerine, mezun olan adaylarin kadrolu olarak atanmasin
onermiglerdir. Sahin (2011), Ogretmen adaylarmin sayisinin artmasina ragmen, mezunlarin istihdam
oraninin benzer bir artis gostermedigine dikkat ¢ekerek, 0gretmen yetistirme ve istihdami arasindaki
bagin kuralamayisinin ekonomik, psikolojik ve sosyal sorunlara neden oldugunu vurgulamis ve 6gretmen
yetistirme ve istihdamina yonelik planli ¢alismalar yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Demir, Higde &
Ugar (2014), 6zel egitim kurumlarinda ve devlet okullarinda {icretli 6gretmenlik yapmak zorunda kalan
Ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmalarinda, katilimcilarin mesleki gelecekleri hakkinda olumsuz
diistincelere sahip olduklarini ve KPSS smavini yanlis bulduklarini tespit etmistir. Erdem & Soylu
(2013), “Matematik, Siif, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi Ogretmenligi” programlarinda
okuyan oOgretmen adaylarinin gorislerini inceledikleri arastirmalarinda, Ogretmen istihdamindaki
sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, adaylarin Egitim Fakiiltelerindeki kontenjanlarin azaltilmasini;
lisans ortalamasinin ve Ogretmenlik uygulamalarindaki basar1 diizeylerinin de degerlendirme Olgiitii
olarak alinmasini istediklerini belirlemistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve istihdami
konusunda arz-talep dengesizliginin oldugunu, 6gretmenlerin “istihdam ve sinav sistemi” konularinda
coziimler iiretilmesini istediklerini gostermektedir.

Bu arastirma sonunda Ogretmen adaylarmin kadrolu olarak istihdam edilmek istedikleri
anlasilmistir. Bireysel yonden 6gretmenlik meslegini kisilik olarak kendine yakin bulan bazi 6gretmen
adaylarinin sadece kamuda 6gretmenlik yapmayi istedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte bazi adaylarin
“butik agmak, 6zel ders vermek, 6zel okulda c¢alismak, 6zel sektorde calismak, isletme calistirmak,
kamuda memur olarak calismak™ gibi farkli iglerde ¢aligsabileceklerini ifade ettikleri, bazilarinin da
zorunlu oldugu hallerde “Ne is olsa yaparim” dedikleri tespit edilmistir. Bu arastirmada oldugu gibi,
Sahin (2009) oOgretmen adaylarindan bazilarinin “6gretmenlige atanmada ve is bulmada sikinti”
yasanmast nedeniyle se¢cme sanslari olmasi durumunda “daha kolay is bulabilecekleri” bir meslegi
secebileceklerini ifade ettikleri sonucuna ulasmistir. Toker-Gokce (2014), meslege atanamayan ve
ISKUR’un meslek edindirme kurslarina katilan issiz 6gretmenlerin gériislerini inceledigi arastirmasinda,
Ogretmenlerin bir kisminin issiz kalmamak igin yeni meslegi siirdiireceklerini ifade ettiklerini; bazi
katilimcilarin ise kendi branslarinda 6gretmen olarak gorev yapmak istediklerini ve atanmalari halinde
kurum degistirebileceklerini ifade ettiklerini belirlemistir. Bu sonuglar “issiz kalmak, 6gretmen olarak
atama sansi olmamak” gibi durumlarda mezunlarin 6gretmenlik disinda farkli mesleklere yonelmek
zorunda kalabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler bir egitim sisteminin en 6nemli unsurlaridir (Bursalioglu, 2019). Gelecek nesillerin
yetistirilmesinde Ogretmenlerin 6nemli sorumluluklarinin oldugu gbéz oOniinde bulunduruldugunda
(Sammons, Day, Stobart, Kington & Gu, 2007), 6gretmen olmaya aday olacak kisilerin iyi segilmesi ve
yetistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu aciktir (Celep, 2005). Degisen ¢aga uyum saglayabilmek igin,
egitim oOrgiitlerinin nitelikli 6gretmenlere ihtiyaglari vardir. Bu durum &gretmenlerin iyi yetistirilmesinin
yaninda, O6gretmenlik mesleginin cazip hale getirilebilmesini ve profesyonel bir meslek olarak ele
alimmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle, O6gretmenlik mesleginin saygmliginin yiikseltilmesi igin,
ogretmen istihdamiyla ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasi, 6gretmen istihdami konusunda arz-talep
dengesizligi yaratan ve Ogretmen adaylarmin kaygilanmalarina neden olan durumlarin kaldirilmasina
yonelik ¢oziimler tretilmesi Onerilebilir. Ayrica egitim fakiiltesinden mezun olacak/olan &grencilerin
atanmaya yonelik kaygi diizeyini ortaya koyacak farkli 6rneklem gruplariyla nitel, nicel yeni ¢alismalar
yapilmasi, konuya daha fazla dikkat ¢ekilmesi ve kalici ¢oziimler iiretilmesi bakimindan yararl olabilir.
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