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Bu calisma; KOBI’ler icin Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi
(KOBI’ler igin UFRS)'de yapilan ilk kapsamli gézden gegirme sonucunda
muhasebe politikalarinda sunuma, agiklamaya, muhasebelestirmeye ve
olglimeiligskin olarak ortaya ¢ikan baslica degisiklikleri ele almakta ve tartis-
maktadir. Yapilan degisiklikler; KOBI’ler icin UFRS'de sunuma, agiklamaya,
muhasebelestirmeye ve Olclime iliskin yeni hususlari diizenlemis, gercege
uygun degerin belirlenmesi ile iliskili olarak «asiri maliyet veya ¢caba» ilkesi
cercevesinde finansal tablo hazirlayicilarinin daha fazla yargida bulunma-
sina neden olmus ve KOBI’ler icin UFRS’nin maddi duran varliklar, gelir ver-
gisi ve maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi baglaminda
tam set UFRS ile daha uyumlu olmasini saglamistir. Yapilan degisikliklerin
standardin bazi llkelerde yerel muhasebe standardi olarak tercih edilme-
sine, goreceli olarak, temel olusturmasi beklenmektedir.
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INITIAL COMPREHENSIVE REVIEW OF IFRS FOR SMES: A RESEARCH ON
ESSENTIAL CHANGES OCCURRED IN ACCOUNTING POLICIES

ABSTRACT

This study analyses and discusses essential changes occurred in account-
ing policies related to presentation, disclosure, recognition, and mea-
surement after the initial comprehensive review of International Finan-
cial Reporting Standard for SMEs (IFRS for SMEs). Changes that occurred,
regulate new issues related to presentation, disclosure, recognition and
measurement; require financial statement preparers making judgmental
analysis more than before in the context of “undue cost and effort” in rela-
tion to the determination of fair value and made IFRS for SMEs more com-
pliant with full IFRS in terms of property, plant and equipment, income
taxes and exploration and evaluation of mineral resources. It is expected
that these changes will relatively consist of a basis so that the standard is
preferred as the local accounting standard in some jurisdictions.

Keywords: IFRS for SMEs, initial comprehensive review, accounting poli-
cies

JEL Codes: M40, M48

1. GiRiS

2000 yilinda kurulan ve gorevi Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komite-
si (IASC)’'nden devralan Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)
gorevine basladiginda kiiclik isletmelerce kullanilacak bir uluslararasi mu-
hasebe standartlari setinin hazirlanmasina yonelik talebin varligiyla karsi
karsiya kalmistir (IASB 2009b, 6). Nitekim; kiiresel olarak kabul gérmus bir
Kiictik ve Orta Biyuklikteki isletmeler icin Uluslararasi Finansal Raporla-
ma Standardina (IFRS for SMEs - KOB/’ler igin UFRS) gereksinim duyulmasi
bazi sebeplere dayanmaktadir (IASB 2009b, 16). KOBi’lerin ¢ok uluslu fi-
nans kurumlarindan kredi temin edebilmesi, saticilarin bagka bir (ilkeden
kendilerine basvuran KOBI statiisiindeki miisterilerine bedeli daha sonra
tahsil edilmek {izere mal satabilmesi, KOBIi’lerin kendi iilkeleri disindaki bir
Ulkede bulunan tedarikgilerden mal temin edebilmesi, girisim sermayesi
sirketlerinin kendi Ulkeleri disinda faaliyet gdsteren bir KOBi’ye finansman
destegi saglayabilmesi icin; finansal tablolarin analiz edilmesi gerekmekte-
dir. Bunun saglikli olarak yerine getirilebilmesi; muhasebe politikalarinin
ortak paydaya oturtuldugu bir ortamda ilgili taraflarin ayni muhasebeles-
tirme, 6l¢iim ve acgiklama esaslarina gore hazirlamis oldugu finansal tablo-
lar ile mimkdinddir. Dolayisi ile muhasebe ile ilgili taraflar bu sekilde anlasi-
lir ve karsilastirilabilir somut sonuglari ortaya koyarak kredi vermeye, mal

16 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



satmaya, finansman saglamaya veya mal temin etmeye yonelik kararlarini
verebileceklerdir. Bu nedenle; KOBI standardi KOBi’lerin kendi icinde ayni
esaslara gore raporlama yapmasini saglamak bakimindan tercih edilebilir
bir standart setidir.

Bu dogrultuda; IASB, KOBI’lerin finansal raporlamaya iliskin beklentisini
daha somut bir sekilde gorebilmek amaciyla Haziran 2004’de bir tartis-
ma makalesi (discussion paper) yayinlamis ve KOBI’ler icin nasil bir muha-
sebe standardi seti gelistirilmesi gerektigine yonelik sorular sorarak ilgili
taraflarin goruslerini almistir. Alinan gordsler, bircok Glkede tercihin yerel
veya bolgesel standartlar gelistirmek yerine IASB tarafindan gelistirilecek
KOB/’ler icin UFRS’nin benimsenmek istenecegi seklinde ortaya cikmistir
(IASB 2009b, 7).2

IASB, sonraki siirecte KOBI’ler icin UFRS’ye iliskin bir nihai taslak (exposure
draft) yayinlamaya karar vermistir (IASB 2009b, 7-8). Ancak, nihai taslakta
yer alacak muhasebe politikalarinin tespiti icin Nisan 2005’de bir anket d-
zenlenerek muhasebelestirme ve dlgime iliskin muhasebe politikalarinin
KOB/’ler igin sadelestiriimesi ve tam set UFRS’de yer alan hangi konularin
KOB/i’leri de ilgilendirecegi tartismaya acilmistir. Ayni dogrultuda; Stan-
dartlar Danisma Kurulu (Standards Advisory Council) ile KOBI Calisma Gru-
bu (SME Working Group) Haziran 2005’de, Diinya Standard Belirleyiciler
Grubu (World Standard Setters) Eylul 2005’de ve IASB tarafindan dizen-
lenen kamusal yuvarlak masa toplantilari Ekim 2005’de yapilarak ankette
belirtilen hususlarda sonuca gidilmeye calisiimistir.

Bltlin bu edinilen veriler ¢ercevesinde; IASB, kendi bilnyesinde yaptigi
galismalar sonucunda Ocak 2006’da 6nce bir 6n taslak olusturmus ve
konuyu bu taslak lzerinden tartismistir. Subat 2007’de ise KOBI'ler igin
UFRS’ye iliskin nihai taslak bu sefer nihai metnin ortaya ¢ikmasi icin goéruse
actimistir ve KOBI standardi Temmuz 2009’da yayinlanmistir.

KOBI standardi; UMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olc-
me standardina yaptigl atif disinda tam set UFRS’den bagimsiz, tam set
UFRS’ye oranla sunuma, muhasebelestirmeye, 6l¢lime ve agiklamaya ilis-
kin hiiklimleri sadelestirilmis, tam set UFRS’deki secimlik muhasebe politi-
kalarini maddi duran varliklarda yapilan yeni diizenleme disinda dogrudan
kabul etmeyen, secimlik muhasebe politikalarinin oldugu hususlarda «asi-
ri maliyet veya caba» ilkesi cercevesinde bunlari kosullu olarak degerlen-
dirmeye alan, KOBI'lerde gériilmemesi nedeniyle tam set UFRS’deki bazi

1  KOBI setini tercih etmeyen iilkeler, standart bazli baska yaklasimlari benimsemistir. Bu yaklasimlardan
biri; Avustralya’da KOBI seti yerine finansal tablo aciklamalari sadelestirilmis tam set UFRS’nin benimsen-
mis olmasidir (Oztiirk 2015).

2 Tirkiye’de bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulamayan isletmeler icin
KOBI seti yerine KOBI seti ve Ingiltere uygulamasi esas alinarak hazirlanan yerel muhasebe standardina
iliskin ¢alismalar stirmekte olup nihai taslak 13 Kasim 2015 tarihinde yayinlanmistir (KGK 2015a, 8).
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konulara deginmeyen, tam set UFRS’deki degisikliklerden dogrudan etki-
lenmeyen ancak tam sette yapilan degisikliklerin KOBI setine yansitiimasi-
nin uygun olup olmayacaginin IASB tarafindan tartisildigi kendine 6zgi bir
standart olarak varligini stirdirmektedir.

IASB, KOBI standardi hazirlanirken standartta yapilmak istenen degisik-
likleri, ilk uygulamaya iliskin gézden gecirmelerle birlikte her g yilda bir
nihai taslak yayinlayarak yapmayi planlamistir (IASB 2009a, 8). Nihai tas-
lak gelistirilirken gegen Ug yilda benimsenen yeni ve degisiklige ugramis
UFRS’ler ile KOBI’ler icin UFRS'deki belirli konularda yapilmasi muhtemel
degisikliklerin dikkate alinmasi s6z konusudur.

ilk kapsaml gdzden gecirme icin calismalar Haziran 2012’de baslamistir
(IASB 2015b, 5). IASB, KOBi Uygulama Grubu (SME Implementation Gro-
up - SMEIG) ile birlikte KOBI standardini uygulayan ve KOBI standard ile
ilgili olan taraflardan gelecek degisiklik taleplerini gormek amaciyla bir bil-
gi talep belgesi (Request for Information - Rfl) yayinlamistir. Bu belgeye
gelen cevaplar, muhasebe politikalarina iliskin hangi hususlarda degisiklik
yapilmasi ve bu degisiklikler yapilacaksa bunlarin ne yénde yapilmasi ge-
rektigine dair 6n bildirimi saglamistir (IASB 2015b, 6). Bu 6n bildirim, Ekim
2013’de yayinlanan nihai taslaga isik tutmustur. SMEIG, Subat 2013’de
kendi gorisiini olustururken hem Rfl belgesine hem de nihai taslaga ge-
len bildirimleri dikkate almistir (IASB 2015b, 6). KOBI’ler icin UFRS'de yapl-
lan bu degisiklikler Mayis 2015’de yayinlanmis olup (IASB 2015b, 4) erken
uygulama secenegi ile birlikte 01.01.2017 tarihinde yirlrlGge girecektir
(IASB 2015b, 36-37).

KOBI’ler icin UFRS'de yapilan dnemli degisiklikler; maddi duran varliklarda
yeniden degerlemeye izin verilmesi, KOBI setine gegis hiikiimlerinin ba-
sitlestiriimesi, maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendiriimesine
iliskin temel muhasebelestirme ve 6l¢im hikiimlerinin UFRS 6 ile uyumlu
hale getirilmesi, gelir vergisine iliskin ana muhasebe politikalarinin UMS
12 standardi ile uyumlu hale getirilmesi seklindedir. Bunlarin disinda «asiri
maliyet veya ¢aba» ilkesine yapilan atiflarin arttirilarak finansal tablo ha-
zirlayicilarinin daha fazla yargida bulunmasinin gerekli kilindigi, gercege
uygun degerin tercih edilmesinin bu ilke ile daha fazla iliskilendirildigi, bazi
muhasebe politikalarinin tam set UFRS ile uyumlu kiinmasinin tartisildig
ve kabul gordigli ve bazi muhasebe politikalarinin ise daha anlasilir ki-
linmasi bakimindan ctimlelerin agikliga kavusturuldugu tespit edilmistir
(IASB 2015b, 8-9).

Bu cercevede; bu calismanin amaci KOBI'ler igin UFRS'de ilk kapsamli goz-
den gecirmenin muhasebe politikalarinda yaptig degisiklikleri, baslica hu-
suslar cercevesinde ortaya koymak, agiklamak, tartismak ve KOBI setinin
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tercih edilebilirligini bu gelismeler 1siginda degerlendirmektir. Calisma, Ug¢
béliimden olusmaktadir. ikinci béliimde, KOBI’ler icin UFRS agisindan mu-
hasebe politikalarina iliskin literatlr taramasina yer verilecek, t¢linci bo-
[imde muhasebe politikalarinda yapilan baslica degisikliklere deginilecek
ve sonug boliimiinde yapilan degisiklikler KOBI setinin tercih edilebilirligi
cercevesinde degerlendirilip; finansal tablo hazirlayicilarina KOBI setinin
benimsenmesi agisindan ve de bu ¢alisma sonrasi yapilabilecek arastirma-
lar bakimindan 6nerilerde bulunulacaktr.

2. KOBI’LER iCiN UFRS’DEKi MUHASEBE POLITiIKALARINA iLiSKiN LITERA-
TUR TARAMASI

KOBI’ler igcin UFRS'de muhasebe politikalari kavrami “finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan belirli
ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalar” olarak tanimlanmis-
fir (TMSK 2010, 225). Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaci;
KOBI’ler igin UFRS'de yapilan ilk kapsamli gézden gegirmenin muhasebe
politikalarina olan etkilerini ana hususlar ¢ercevesinde ortaya koymak ol-
dugundan, bu béliimde KOBI’ler igin UFRS’ye iliskin muhasebe politikalari-
nin esas alindigl akademik calismalar incelenmistir. Bu baglamda; yapilan
yayinlarin yerel ve uluslararasi boyutta oldugu, yapilan galismalarin 6zel-
likle KOBI’ler icin UFRS’nin gerek tam set UFRS ile gerekse (lkelerin yerel
muhasebe ve vergi mevzuatlari ile karsilastirilmasina ve farkhliklarin or-
taya konmasina odaklandigi tespit edilmistir. Ayrica, dogrudan KOBI stan-
dardini ele alan galismalarda mevcuttur. Bu ¢ercevede; yapilan calismalara
asagida deginilmistir.

KOBI’ler icin UFRS’nin tam set UFRS ile karsilastiriimasina ve aradaki ben-
zerliklerin ve farkhhklarin ortaya konmasina iliskin olarak Turkiye’de yapi-
lan ve de KOBI setine genel bakisi yansitan bazi calismalar bulunmaktadir
(Aslan, 2007; Demir, 2007; Tirel, 2008; Karacan 2009; Parlakkaya, 2009;
Akdogan, 2010; Demirel Utku ve Girsoy, 2011). Bu ¢alismalarin ilk dordd,
konuyu 2005 yilinda hazirlanan taslak metin lzerinden ele alirken; son
icl, 2009 yilinda yayinlanan kesinlesmis metin (izerinden incelemistir.

Bunlara ek olarak; her iki standart seti arasindaki farkliliklari ve benzer-
likleri belirli konulara odaklanarak inceleyen calismalarda KOBI setine
iliskin kesinlesmis metnin yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda; KOBI setinin Bélim 30 kapsamindaki yabanci para islemlerine
iliskin hikimleri (Dogan ve Karabayir, 2010); standardin finansal olmayan
varliklara; bir baska deyisle, Bolim 13 kapsamindaki stoklara, Bolim 16
kapsamindaki yatirrm amagli gayrimenkullere, Bolim 17 kapsamindaki
maddi duran varliklara, Bolim 18 kapsamindaki serefiye disindaki maddi
olmayan duran varliklara ve Bolim 34 kapsamindaki tarimsal faaliyetlere
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iliskin hiikiimleri (Oztiirk, 2010; Jana ve Jitka 2014); Bélim 11 kapsamin-
daki temel finansal araglara iliskin hikimleri (Bahadir, 2012; Abdioglu ve
digerleri, 2014); Boliim 16 ve B6lim 17 kapsaminda yer alan yatirrm amacg-
Il gayrimenkullere iliskin hiktmleri (Aksoylu 2014; Ercan ve Kiling, 2014;
Erer ve Aksoy Hazir, 2014); Bolim 18 kapsamindaki maddi olmayan duran
varliklara iliskin hikimleri (Deran ve Savas, 2013); Bolim 17 kapsaminda-
ki maddi duran varliklara iliskin hikimleri (Gencturk ve digerleri, 2011);
Bolim 25 kapsamindaki borglanma maliyetlerine iliskin hiktmleri (Kara-
tas, 2010) tam set UFRS ile karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Diger taraftan; KOBI setinin biitiiniine iliskin muhasebe politikalarini tas-
lak metin lzerinden ele alarak KOBI’ler icin UFRS’ye yénelik farkindalik
kazandiran Ayanoglu (2008) ve Sayar (2008)'in galismalarinin yanisira
KOBI setinde sadece belli konulara odaklanan ¢alismalarda gérilmistir.
Bu dogrultuda; Demir (2009) ve Cicekli (2009) KOB/'ler icin UFRS'yi kav-
ramlar, ilkeler ve finansal tablolarin sunulusu agisindan, Dogan ve Kara-
bayir (2009) yabanci para islemleri ve devlet tesvikleri acisindan, Gedik
(2009) karsiliklar, kosullu borglar ve kosullu varlklar agisindan, Gims ve
Kurt GUmus (2009) stoklar ve maddi olmayan duran varliklar agisindan,
Gunce (2009) finansal araglar agisindan, Gurdil (2009) maddi duran var-
liklar, borglanma maliyetleri ve varliklarda deger duslklGgl agisindan ve
de Ozkan ve Erdener (2009) muhasebe politikalari, tahminler, hatalar ve
hasilat konulari Gizerinden ele almistir.

izleyen yil, Celik (2010) Bsliim 29 kapsamindaki ertelenmis vergiler konu-
sunu incelemistir. Mackenzie ve digerleri (2011), Demir ve Bahadir (2012)
ile Karapinar ve digerleri (2012) KOBI standardinin tiim béliimlerini kap-
samli olarak ele almislardir. Gokgoz (2012) stoklari ve Haftaci ve Kiling
(2013) ise Bolim 9 uyarinca konsolide finansal tablolarin nasil hazirlana-
cagini kaleme almistir.

Yapilan galismalara yakin zamanli olarak bakildiginda, Yildiz ve digerleri
(2014)'nin KOBI setinde gecen kiralama islemlerine iliskin muhasebe po-
litikalarn Gzerine galistigl, Erdogan ve digerleri (2014) ile Eskin ve Glivemli
(2015)’nin KOBI setine ilk gecis lizerine calismalar yaptigi, Ozdemir ve Eli-
tas (2015)"in ise calismalarinda Boliim 6 kapsaminda yer alan Ozkaynaklar
Degisim Tablosu ve Gelir ve Dagitilmamis Karlar Tablosunun nasil hazirla-
nacagini inceledigi tespit edilmistir.

KOBI setine iliskin calismalarin yukarida deginilen galismalarla sinirli olma-
digi ve de KOBI’ler igin UFRS'yi iilkelerin kendi yerel mevzuatlari ile iliski-
lendirerek yapilan ¢alismalarin varligi da tespit edilmistir. Bu baglamda;
Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde Demir (2010) isletme birles-
melerinin Bolim 19 kapsaminda muhasebelestirilmesini; Karatas (2010)
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borglanma maliyetlerinin B6lim 25 kapsaminda muhasebelestirilmesini;
Ozkan (2010) hasilatin Bdlim 23 kapsaminda muhasebelestirilmesini;
Gengtirk ve digerleri (2011) Bolim 17 kapsamindaki maddi duran varlikla-
r1; ibis (2010) ile Génen ve Demir (2012) Bsliim 13 kapsamindaki stoklari;
Deran ve Savas (2013) Bolim 18 kapsamindaki maddi olmayan duran var-
liklari; Abdioglu ve digerleri (2014) Bolim 11 kapsamindaki temel finansal
araclari KOBi’ler icin UFRS hiikiimleri cercevesinde incelerken Tiirkiye’deki
vergi mevzuat ile iliskilendirerek ele almistir. Ayrica; Akdogan (2011) B6-
[im 24 kapsamindaki devlet tesviklerini Tirkiye'deki tesvik mevzuati ile
iliskilendirerek analiz etmistir.

KOBI setinin Tiirkiye'deki yerel muhasebe sistemine etkileri baglaminda
ise; Demir (2010) KOBI standardi ile Tiirkiye’deki vergi mevzuatinda yapil-
mas! beklenen degisikleri ele alirken, Sensoy ve Perek (2010) ile Durmus
ve digerleri (2011) KOBI setinin genelinde gecen degerleme ilkelerini ve
Cengiz (2014) ise calismasinda KOBI standardinin Tiirkiye’deki mevcut sis-
teme getirecegi farkliliklari tespit ve analiz etmistir.

KOBI’ler icin UFRS’yi kendi iilkesinin yerel mevzuat ile iliskilendirerek in-
celeyen Buculescu (Costicd) ve Velicescu (2014) ise; calismalarinda maddi
duran varliklarin KOBI seti kapsaminda muhasebelestiriimesini Roman-
ya'daki yerel mevzuatla iliskilendirerek ele almistir.

Bitiin bu calismalar; goriildigi gibi KOBI setine ait muhasebe politikala-
rina odaklanmistir. Ayni dogrultuda olmakla birlikte; bu ¢calisma IASB tara-
findan KOBI standardinda yapilan baslica degisikliklerin finansal tablo kul-
lanicilarina, muhasebe bilim camiasina ve muhasebe meslek mensuplari-
na duyurulmasi, degisikliklerin yapilmasina temel olusturan gerekgelerle
yapilan degisiklikler sonucunda KOBI standardinin tercih edilebilirliginin
tartisiimasi bakimindan diger ¢alismalardan farkhdir.

3.KOBI’LER iCiN UFRS’DE YAPILAN BASLICA DEGISIKLIKLER VE BU DEGi-
SIKLIKLERIN TARTISILMASI

1. Boliim 18 Maddi Duran Varliklar

Tam set UFRS’de UMS 16 Maddi Duran Varliklar standardi uyarinca islet-
meler maddi duran varliklarini ilk muhasebelestirmeden sonra maliyet
modeline veya yeniden degerleme yontemine goére izleyebilmektedir (KGK
2015b, 7). Yapilan kapsamli gozden gecirme sonucunda, yeniden degerle-
me ydnteminin KOBI standardinda da yer almasina karar verilmistir (IASB
20154, 36).

Bu noktada belirtmek gerekir ki; IASB’nin KOBI standardinda bu segenek-
li yaklagimi benimsemesi, konunun taslak oldugu dénemde hem olumlu
hem de olumsuz yonde tartismalara neden olmustur. Bunlar; gerek stan-
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dardin Karar Gerekgeleri’'nde gerekse bazi kiiresel, bolgesel ve (ilkesel ge-
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Yeniden degerleme segeneginin getirilmesine iliskin olumsuz yondeki tar-
tismalar aslinda yersizdir. Clinki; yeniden degerleme, bir zorunluluk de-
gil bir segcenektir (IASB 2015b, 19). Dolayisi ile bu muhasebe politikasinin
uygulanmasi sart degildir. Ancak; uygulanmasi durumunda ise uygulayan
ve uygulamayan isletmeler arasinda karsilastirilabilirlik zarar gorebilir. Ni-
tekim; bu durum finansman saglayici taraflarin borg vermeye iliskin ka-
rarlarinda kullandiklari veri tabanina dogrudan denetlenmis finansal tab-
lolardaki maddi duran varlik kalemlerinin tutarlarini diizeltme yapmadan
girmeleri durumunda karsilastirilabilirligi etkileyecektir (IASB 2015b, 19).
Ancak; bu konuda Yeminli Muhasebeciler Birligi (Association of Chartered
Certified Accountants - ACCA) KOBI seti gelistirilirken karsilastirilabilirligin
¢ok vurgulanmamasindan yanadir. Bu noktadaki gerekgesi ise, KOBI’le-
rin kiresel anlamda birbirleri ile karsilastirlabilirliginin daha az muhte-
mel olmasi ve KOBI setini uygulayan iilkelerde standardin o {lkenin yerel
mevzuatina gore degistirilmesinin olasi olmasidir. Bu ¢ercevede, ACCA’'ya
gore bu isletmelerin finansal tablolarinin kiiresel karsilastirilabilirligi hisse
senedi borsada islem gorenler kadar 6nemli degildir (ACCA 2012, 16).

Diger taraftan; yeniden degerlemenin secenekli bir muhasebe politikasi
olarak belirlenmesinde olumlu yondeki en dnemli etken; bazi Ulkelerin
yerel muhasebe politikalarinda maddi duran varlklarin ilk muhasebeles-
tirmeden sonra yeniden degerleme yontemini tercih etmesinden kaynak-
lanmaktadir (IASB 2015b, 19). Bu durum; onlar icin geleneksel bir uygu-
lamadir. Nitekim; s6z konusu husus asagida incelenmis ve ilgili taraflarin
gorislerinin bu durumu destekleyici nitelikte oldugu gortlmistir.

ACCA, goris mektubunda, maddi duran varliklarda maliyet modelini yerel
muhasebe politikasi olarak benimsemis Ulkeler kadar yeniden degerleme-
nin de bircok Ulkede hisse senetleri borsada islem gérmeyen isletmeler
icin genel kabul gérmis bir uygulama oldugunu belirtmis ve s6z konusu
uygulamanin 6zellikle enflasyon gec¢misi bulunan (lkelerde gorildigiine
isaret etmistir (ACCA 2012, 16).

Asya ve Okyanusya Standart Belirleme Grubu (Asian - Oceanian Standart
Setters Group - AOSSG) goris mektubunda bu gruba tye olan Glkelerin bi-
yuk bir béliminde maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirmeden son-
ra yeniden degerleme ydntemine goére izlendigini ifade etmistir (AOSSG
2012, 8). Ornegin; bu iilkelerden biri; Avustralya’dir.

Avustralya’nin uygulamasina bakildiginda bu Ullkede kamuya hesap ver-
me yikimliligld bulunmayan isletmelerin Finansal Tablo Agiklamalari
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Sadelestirilmis Tam Set UFRS’yi uyguladiklari bilinmektedir (Oztiirk 2015).
Avustralya Muhasebe Standartlari Kurulu (AASB)’'nun goéris mektubunda
bu lilkede sdz konusu isletmeler icin KOBI’ler icin UFRS’nin tercih edile-
memesindeki en onemli gerek¢enin maddi duran varliklarin yeniden
degerlemeye tabi tutulamamasindan kaynaklandigi belirtilmistir (AASB
2012, 26). Nitekim; Avustralya’da UFRS Oncesi yerel muhasebe politikasi
olarak AASB 1041 Duran Varliklarda Yeniden Degerleme (Revaluation of
Non-Current Assets) standardi maddi duran varliklarda yeniden degerle-
meyi diizenlemistir (AASB 2001).

Diger taraftan; Avrupa’yl temsilen Avrupa Finansal Raporlama Danisma
Grubu (European Financial Reporting Advisory Grup - EFRAG) bazi Avrupa
Ulkelerinde maddi duran varliklarda yeniden degerlemenin o Ulkelerin ye-
rel muhasebe politikasi olduguna isaret etmekte ve bazi iilkelerin KOBI'ler
icin UFRSyi s6z konusu muhasebe politikasina izin verilmemesi nedeniyle
tercih edemedigine vurgu yapmaktadir (EFRAG 2012, 19-20). Dolayisi ile
EFRAG’a gore maliyet modeli en basit ve az maliyetli yontem (simplest
and less costly treatment) olarak ifade edilerek ilk tercih edilmesi gereken
muhasebelestirme yontemi (default treatment) olarak sunulmali, yeniden
degerleme ise izin verilen muhasebelestirme yontemi (allowable alterna-
tive treatment) olarak ikinci sirada yer almalidir. Bu hususla ilgili Avrupa
tilkelerinden biri, ingiltere digeri Estonya’dr.

ingiltere’nin uygulamasina bakildiginda Ingiltere ve Galler Yeminli
Muhasebeciler Enstitlisti (Institute of Chartered Accountants in England
and Wales- ICAEW), KOBI setini esas alarak iilkesinin kendi yerel muhasebe
standardi setini olusturmak isteyen Ulkeler icin bu secenekli yaklasimin ha-
zir bulundurulmasina destek vermistir (ICAEW 2012, 16). Nitekim, Finansal
Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council - FRC) yaptigi diizenleme
ile ingiltere’de kamuya hesap verme yikimliiligii bulunmayan isletmele-
rin uygulamasi icin kaynagini KOBI’ler icin UFRS’den alan ancak yapilan de-
gisikliklerle ingiltere’nin yerel muhasebe standardi olarak yirirlige giren
«FRS 102 Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyeti’nde Uygulanan Finansal
Raporlama Standardini (The Financial Reporting Standard Applicable in
the UK and Republic of Ireland)» olusturmustur (FRC 2012, 2). ingiltere’nin
maddi duran varliklarda yeniden degerlemeye izin veren UFRS Oncesi yerel
muhasebe politikasi, FRS 15 Maddi Duran Varliklar (Tangible Fixed Assets)
standardi ile dizenlenmistir (FRC 1999). Bu baglamda; s6z konusu muhase-
be politikasi FRS 102’ye de entegre edilmistir (FRC 2012, 4).

Buna karsilik; KOBi’ler icin UFRS'den yola cikarak kendi yerel muhasebe
standardini olusturan bir baska Avrupa llkesi Estonya ise yeniden deger-
lemeyi karmasik bularak bu yéntemi standarda entegre etmemistir (EASB
2012, 16).
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Bunlara ek olarak; yeniden degerlemenin bir muhasebe politikasi olarak
standartta yer almasina alternatif bir gerekge treten Hong Kong Yeminli
Mali Misavirler Enstitlisi (Hong Kong Institute of Certified Public Acco-
untants - HKICPA), maddi duran varliklarin isletmenin finansman temin
edebilmesi agisindan toplam varliklar arasinda énemli bir paya sahip ol-
masi durumunda; bu kalemlerin gergege uygun degerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir (HKICPA 2012, 5).

Bu cercevede konuya bakildiginda; maddi duran varliklarda yeniden de-
gerlemeye izin verilmesinde; yerel muhasebe politikalarinin KOBi standar-
dina yansimasi, isletmelerin bankadan finansman saglarken maddi duran
varlklarini gercege uygun degerleri ile beyan etmeleri karsiliginda alacak-
lari kredi miktarinin daha fazla olmasi, enflasyon ortaminda finansal tab-
lolardaki ilgili kalemlerin degerlerinin enflasyona gére diizeltiimesi geregi
ve de bu muhasebe politikasinin segimlik olmasi nedeniyle uygulanmadigi
sirece isletmelere ek maliyet yaratmayacak olmasi etken faktorler olarak
ortaya ¢citkmistr.

2. Bolim 29 Gelir Vergisi

KOBI standardinda B&liim 29, 2009 yilinda tam set UFRS’deki UMS 12 Gelir
Vergileri standardi icin hazirlanmis ancak sonuglandiriimamis bir nihai tas-
lak esas alinarak hazirlanmistir (IASB 2015b, 22). IASB, B6lUm 29’un s6z ko-
nusu nihai taslagin etkilerini yansitmasi yerine uzun zamandir uygulanan
ve deneyim kazanilan UMS 12’nin muhasebelestirme ve 6lcim hikimleri
ile uyumlu olmasi sonucuna varmistir. Bu kararin olugsmasina iliskin olarak
bazi ilgili taraflarin gorusleri asagida degerlendirilmistir.

AASB, yapilacak dizenlemenin kamuya hesap verme yiukimluligu bulu-
nan ve bulunmayan isletmeler arasindaki raporlama farkliligini azaltacagi
ve konsolidasyonu kolaylastiracagi yoninde goris beyan etmistir (AASB
2012, 38-40).

EFRAG, standart diizenlenirken bu bolim igin taslak metin (izerinden ¢ali-
silmasinin bugiin sikinti yarattigi ve UMS 12 ile B6lim 29 arasindaki farkh-
liklardan dolayr UMS 12’nin uygulanmasi ile edinilen deneyimlerin Bolim
29’a yansitilmasinin zorlastigi tespitinde bulunmustur (EFRAG 2012, 31).

ICAEW, uygulanmasi bakimindan gekilen zorluklar nedeniyle finansal tab-
lo hazirlayicilarinin pek de hosnut olmadiklari Bolim 29’un UMS 12 ile
uyumlu olarak olusturulmasinda sadelestirilmis bir yaklasimdan yanadir
(ICAEW 2012, 23).

HKICPA, Bolim 29’un UMS 12’deki muhasebelestirme ve olgiim hikimle-
rine gére dizenlenmesini ve finansal tablo agiklamalari agisindan ise B6-
lim 29’daki agiklamalarin korunmasini 6nermistir (HKICPA 2012, 9).
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Gelen bu gorisler cercevesinde, Bolim 29 hikimleri, UMS 12 ile
uyumlu hale getirilmistir. Nitekim; Bolim 29 ile UMS 12 hikUmleri
karsilastirildiginda, UMS 12’nin temel hiikiimlerinin KOBI setinde de ben-
zer ifadelerle yer aldigi gorulmustir (KGK 2015c; IASB 2015a, 49-57). An-
cak; yapilan degisiklik sadece muhasebelestirme ve 6lgme hikimleri ile
sinirli kalmamis UMS 12’deki finansal tablo agiklama hikimlerinin Bélim
29’da sadelestirilmis olarak benimsendigi tespit edilmistir (KGK 2015c, 23-
26; IASB 2015a, 57-58; IASB 2015b, 23). Sonug olarak; Bélim 29’da UMS
12'deki gegici farklar yaklagimi uygulanacaktr.

3.  Boliim 34 Ozellikli Faaliyetler

Bu boélimde, iki degisiklik gorilmdistir. Yapilan degisikliklerden biri; ma-
den kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi ile digeri ise; canli var-
liklara iliskin dipnot aciklamalarinda yapilan sadelestirme ile ilgilidir.

a. KOBI setinde maden kaynaklarinin arastiriimasi ve degerlendirilmesi-
ne iliskin muhasebe politikalari ayrintili olarak analiz edilmemis ve maden
kaynaklarinin dogrudan Bolim 17 Maddi Duran Varliklar, B6lim 18 Serefi-
ye Disindaki Maddi Olmayan Duran Varliklar ve Bolim 21 Karsiliklar, Kosul-
lu Borglar ve Kosullu Varliklar kapsaminda muhasebelestirilecegi lizerinde
durulmustur (TMSK 2010, 201). Dolayisi ile finansal tablo hazirlayicilarina
bu konuile ilgili muhasebe politikalarinin nasil uygulanacagina yonelik tam
bir yol gosterim saglanamadigi ortadadir. Nitekim; Karar Gerekgeleri’'nde
ifade edildigi gibi Rfl belgesine gelen cevaplar bunu dogrular niteliktedir
(IASB 2015b, 23).

Bu dogrultuda; IASB standartta yaptig1 degisiklikle tam set UFRS’deki UFRS
6 Maden Kaynaklanan Arastiriimasi ve Degerlendirilmesi standardinda yer
alan muhasebelestirmeye ve 8lciime iliskin ana hiikiimleri KOBI setine
entegre etmistir (KGK 2015d; IASB 2015a, 61-62). Ancak, UFRS 6’da var
olan birkag finansal tablo aciklamasina KOBI setinde yer verilmedigi tespit
edilmistir. Nitekim; IASB, Karar Gerekgeleri’'nde sunum ve agiklamaya ilis-
kin hiikimlerde degisiklik yapmadigini belirtmis ve farkl sektorler igin 6zel
dipnotlara yer verilmesinin KOBI setini kullanici dostu olmaktan ¢ikaracagi
yoniinde goris olusturarak finansal tablo agiklamalarina yer vermemistir
(IASB 2015b, 23-24).

b. Bu boélimdeki diger husus ise, canl varliklarin defter degerlerinde
doénem basi ve ddnem sonu arasinda meydana gelen degisimlerin muta-
bakatinin agiklanmasina iliskindir (TMSK 2010, 200). Standartta bu dipnot
aciklamasinin hangi dénemleri kapsayacagl belirtiilmemistir. IASB, do-
nemsel agiklamaya kisit getirerek mutabakatta yer alan kalemlerin 6nceki
donemleri de kapsayacak sekilde agiklanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir (IASB 2015a, 60). Boylece, dipnot sadelestirilmistir.
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4. Boliim 9 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

Tam set UFRS'de UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar standardi uyarinca “bir
isletme bireysel finansal tablolarini hazirlarken, bu tablolarda bagl or-
takliklari, is ortakhklari ve istiraklerindeki yatirimlarini maliyet bedeliyle,
TFRS 9 Finansal Araglar uyarinca ya da TMS 28’de tanimlanan 6zkaynak
yontemini kullanarak muhasebelestirir» hikmiine yer verilmistir (KGK
2015e, 3).

nMIvUu:/ 2016-1

KOBI setinde ise bu secenekli uygulama halihazirda «maliyet bedeli» veya
«gergege uygun deger» yonteminin tercih edilebilir kilindigi sekliyle sade-
ce iki secenekli olarak Bolum 9’da yer almaktadir (TMSK 2010, 46).

IASB, KOBI setinde yaptigi bu gézden gecirmede tam set UFRS’de yapilan
degisikliklerin bir yansimasi olarak ve de KOBI setini uygulayan ana ortak-
liklarin veya bagli ortakliklarin bireysel finansal tablo hazirlamalari zorun-
lu olmadigi icin onlari direkt etkilemeyecegi gorusi ile onlara ek bireysel
finansal tablolar hazirlamalari durumunda bagh ortakliklari, is ortakliklar
ve istiraklerindeki yatirrmlarini bu tablolarda maliyet bedeliyle, «gercege
uygun deger» yontemiyle veya 6zkaynak yontemi ile izleme imkani tani-
mistir (TMSK 2010, 46; IASB 2015a, 26; IASB 2015b, 18).

5. Boliim 4 Finansal Durum Tablosu

Bu bolimde, iki degisiklik gbze carpmaktadir. Yapilan degisikliklerden biri;
yatirim amach gayrimenkullerin sunumu ile digeri ise; sermayesi paylara
bolinmis isletmelerin dipnot agiklamalarinda yapilan sadelestirme ile il-
gilidir.

a. KOBI setinde finansal durum tablosunda raporlanmasi istenen asgari
kalemler siralanmistir (TMSK 2010, 26). Bu kalemlerden biri de duran var-
lik statlisiinde bulunan yatirrm amagli gayrimenkullerdir ve muhasebeles-
tirme hiikiimleri Bolim 16 kapsaminda yer almaktadir (TMSK 2010, 88).

Mevcut uygulamaya gore yatirim amach gayrimenkuller; ilk muhasebeles-
tirmeden sonra gergege uygun degerleri asiri maliyete veya ¢abaya katlan-
madan tespit edilebiliyorsa; gercege uygun degerleri ile, gercege uygun
degerleri kolaylikla tespit edilemiyorsa; Bolim 17’deki maliyet yontemine
gore ancak maddi duran varlik statiisiinde izlenmektedir.

IASB, bu noktada devreye girerek yaptigi giincelleme ile yatirrm amacli
gayrimenkullerin ilk muhasebelestirmeden sonra hangi yontemle izlenirse
izlenirsin; bilangoda yatirim amacli gayrimenkul olarak raporlanmasina ka-
rar vermistir (IASB 2015a, 21).

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ilk muhasebelestirmeden sonra uygula-
nacak muhasebe politikasi; yatirnm amacgli gayrimenkullerin maddi duran
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varlik veya yatirrm amaglh gayrimenkul olarak siniflandirilmasinda basin-
dan beri etken faktér olmamali ve de bilangodaki raporlamada bilango
kaleminin gorevi esas alinmali idi. Nitekim; IASB, tam set UFRS’deki UMS
40 standardini olustururken gerekgesinde bu kapsamdaki gayrimenkulleri
kira geliri veya sermaye kazanci veya her ikisini birden elde etmek amaciy-
la edinilen arsa, arazi ve binalar seklinde ifade ederek; bunlarin maddi du-
ran varhk stattslindeki gayrimenkullerden farkli bir gérevi olduguna isaret
etmisti (Oztiirk 2009, 100-104). Dolayisi ile bilango kaleminin muhasebe
politikasina gore siniflandiriimasinin yarattigi yanlshga son verilmis oldu.

Bu hususla ilgili olarak IASB ise; Karar Gerekgeleri’nde raporlamada tutarli-
g1 saglamak amaciyla bu degisikligin yapildigini belirtmis ve canh varliklari
bu duruma 6rnek gostermistir (IASB 2015b, 30).

b. Bu bolim kapsamindaki degisikliklerden digeri ise; sermayesi pay-
lara bolinmus isletmelerin bilangoda veya dipnotlarda her bir pay sinifi
icin aciklamakla yukimli olduklari kalemlerden biri olan «dénem basi ve
donem sonunda tedaviilde bulunan pay adedi ile dénem igerisinde pay
adedinde meydana gelen degisimler» ile ilgilidir (TMSK 2010, 28-29). S6z
konusu dipnotun kapsamasi gereken raporlama donemine iliskin olarak
halihazirda herhangi bir dénem kisiti bulunmamaktadir. Ancak; yapilan
dizenleme ile yapilacak dipnot agiklamalarina donem kisiti getirilerek bu
dipnotta 6nceki donemlere iliskin verilerin aciklanmasi zorunlulugu orta-
dan kaldirilmistir (IASB 20154, 21).

6. Boliim 5 Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu

Bu bolimde, iki degisiklik tespit edilmistir. Yapilan degisikliklerden biri;
kapsamli gelir kalemlerinin siniflandiriimasi ile digeri ise; maddi duran var-
liklarda sunulan yeniden degerleme yonteminin tercih edilmesi durumun-
da bunun kapsamli gelire yansimasi ile ilgilidir.

a. Yapilan degisiklikle diger kapsamli gelirde (6zkaynak yontemine goére
muhasebelestirilen istirakler ve mustereken kontrol edilen isletmelerin
diger kapsaml gelirlerindeki paylar harig) raporlanan kalemlerin «sonra-
dan kar veya zararda yeniden siniflandirilmayacaklar» ve «belirli kosullar
saglandiginda sonradan kar veya zararda yeniden siniflandirilacaklar» sek-
linde gruplandiriimasina karar verilmistir (IASB 2015a, 22). Nitekim; s6z
konusu degisiklik, tam set UFRS’nin KOBI setine bir yansimasi niteliginde-
dir. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardinda Haziran 2011’de ya-
pilan degisiklikle s6z konusu siniflandirmaya gidilmistir (IASB 2015b, 16).

b. Degisikliklerden bir digeri ise; maddi duran varliklarini yeniden deger-
leme yontemine gore degerleyen isletmeleri ilgilendirmektedir. S6z konu-
su isletmeler, yeniden degerlemenin etkilerini 6zkaynaklarda yeniden de-
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gerleme deger artisi olarak ve de kapsamli gelir tablosunun diger kapsamli
gelir boliminde maddi duran varliklarda yeniden degerleme fazlasindaki
degisimler kaleminde gostermeye baslayacaklardir. Yapilan dizenleme ile
diger kapsamli gelirde raporlanmasi istenen kalem sayisi; Béliim 30 kapsa-
mindaki yurtdisi faaliyetlere iliskin finansal tablolarin gevrilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan kazang ve kayiplardan bazilari, B6lim 28 kapsamindaki bazi
aktlieryal kazang ve kayiplar ve Bolim 12 kapsamindaki finansal riskten
korunma araglarinin gergege uygun degerlerinde meydana gelen degisim-
lerden bazilariile birlikte dorde yikselmistir (IASB 2015a, 21-22).

nMIvUu:/ 2016-1

7. Bolim 18 Serefiye Disindaki Maddi Olmayan Duran Varliklar ve B6-
liim 19 isletme Birlesmeleri ve Serefiye

Bolim 18’deki mevcut duruma goére maddi olmayan duran varligin faydali
omri hakkinda glvenilir bir tahminde bulunulamiyorsa; faydali d6mir, 10
yil olarak kabul edilmektedir (TMSK 2010, 100). Burada kural bazh bir yak-
lasim s6z konusudur. Ancak, yapilan degisiklikle azami faydali &mir yine
on yil olarak belirlenmekle birlikte; maddi olmayan duran varhgin faydali
omri glvenilir bir sekilde belirlenemiyorsa, faydali 6mriin kag yil olacagi
yoénetimin en iyi tahmine birakilmistir (IASB 2015a, 38). Dolayisi ile ilke
bazli bir yaklasima gecilmistir.

Yapilan bu degisiklik ayni sekilde Bolum 19 kapsamindaki serefiyenin itfa
suresini belirleyen hiikimleri de ayni yonde degistirmistir (TMSK 2010,
107; IASB 20153, 39).

Bu yonde bir degisiklik yaparken IASB’nin gorisli; maddi olmayan duran
varliklarin faydali 6mrintn glvenilir bir sekilde belirlenip belirlenemeye-
cegine iliskin olarak; isletmelerin her sekilde bir ¢alisma yapmakta oldugu
ve dolayisi ile faydali mriin tahmini de bu ¢alisma gergevesinde olacagin-
dan isletmeye ek bir maliyet getirmeyecegi yonindedir (IASB 2015b, 29).

8. Boliim 2 Kavramlar ve Genel ilkeler

Bu bolimde yapilan degisiklik; KOBI setinde bircok yerde gecen ve gececek
olan “asiri maliyet veya caba (undue cost or effort)” ilkesi ile ilgilidir. Bu
ilke; gelen talepler dogrultusunda IASB tarafindan B6lim 2 kapsaminda
acikliga kavusturulmus ve standardin diger bolimlerine olan yansimalari
da (Bolim 11, 12, 14, 15, 16, 21, 22, 28 ve 34) calismanin bu kisminda
tartisilmistir. S6z konusu ilkenin getirdiklerini tartismadan 6nce bu ilkenin
halihazirda KOBI setinin hangi bélimlerinde yer aldigini hatirlayalim.

a. Béliim 14 istiraklerdeki Yatirimlar ile Béliim 15 is Ortakhiklarindaki
Paylar: Bu kapsamda, isletmelere istiraklerini ve is ortaklklarini maliyet
yontemine, 6zkaynak yontemine veya gercege uygun deger yodntemi-
ne gore izleme imkani taninmistir (TMSK 2010, 80; TMSK 2010, 85). Bu
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baglamda, bir isletme istiraklerinin veya is ortakliklarinin gercege uygun
degerini asiri maliyete veya c¢abaya katlanmadan givenilir bir sekilde
Olcebiliyorsa; gercege uygun deger yontemini, aksi taktirde maliyet yonte-
mini uygular (TMSK 2010, 83; TMSK 2010, 86).

b. Béliim 16 Yatirrm Amacgh Gayrimenkuller: Bu kapsamda, isletmelerin
raporlanan gayrimenkulleri ilk muhasebelestirmeden sonra gercege uy-
gun deger yontemine gore izleyebilmesi igin s6z konusu gayrimenkullerin
gercege uygun degerinin asiri maliyete veya ¢abaya katlanmadan gliveni-
lir bir sekilde 6lgllebilmesi gerekmektedir (TMSK 2010, 89). Aksi taktirde,
maliyet yontemi uygulanir.

c. Bdliim 21 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar: Bu kap-
samda, bir isletmenin kosullu varliklarina iliskin olarak isletmeye ekono-
mik bir fayda girisi muhtemelse ancak kesin degilse (yani fayda girisinin
gerceklesme olasiligl, gerceklesmeme olasiligina kiyasla daha yiksekse),
raporlama dénemi sonu itibariyla kosullu varlklarin niteligine iliskin bir
actklama yapilmasi ve de asiri maliyete veya ¢abaya katlanmadan yapilma-
s mimkinse, s6z konusu varliklarin finansal etkisine iliskin bir tahminde
bulunulmasi istenmektedir (TMSK 2010, 120).

d. Boéliim 28 Calisanlara Saglanan Faydalar: Bu kapsamda, aktiieryal
degerleme yontemi olarak tanimlanmis fayda ylkimlilGklerini ve bunlara
iliskin gideri 6lgmek Uzere, asiri maliyete ve ¢abaya katlanmadan uygu-
lanabilmesi durumunda, 6ngorilen birim kredi yonteminin kullaniimasi
belirtiimistir. Bu yontemin kullanilmasi, asiri gaba ve maliyete katlaniima-
sini gerektirdiginde, mevcut ¢alisanlara iliskin tanimlanmis fayda ylkimla-
[iklerinin Ol¢lilmesi asamasinda ise bazi basitlestirmeler yapilmasina izin
verilmistir (TMSK 2010, 170).

e. Béliim 34 Ozellikli Faaliyetler: Bu kapsamda incelenen tarimsal faa-
liyetlerin muhasebelestirilmesi acisindan canli varliklarin ilk muhasebeles-
tirmeden sonra gergege uygun deger yontemine gore izlenmesi gercege
uygun degerin asiri maliyete veya ¢abaya katlanmadan glvenilir bir sekil-
de belirlenebilmesine baghdir. Aksi taktirde, maliyet modelinin uygulan-
masi esastir (TMSK 2010, 201).

Yukarida ifade edilen muhasebe politikalari degerlendirildiginde;
bu boélimlerde “asiri maliyet veya ¢aba” ilkesi Uzerinden yapilacak
degerlendirmeler, finansal tablo hazirlayicilarinin yargida bulunmasina
birakilmistir. Nitekim; kapsaml gozden gecirmeye goéris bildiren taraflar
ilkenin dogru sekilde uygulanmasi icin 1ASB’den standardi daha aciklayici
ve yol gosterici kilmasini talep etmislerdir (IASB 2015b, 25).

Diger taraftan; standart belirleyici taraflarca daha fazla istenen ise; 6zellikle
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Bolim 16 ve Bolim 34 kapsamindaki secimlik muhasebe politikalarinin
«asirt maliyet veya caba» ilkesi olmaksizin serbest birakilmasi ve finansal
tablo hazirlayicilarinin yargida bulunma yikinin azaltilmasidir. Nitekim;
bazi kurullarin bu konu ile ilgili gbrisleri asagida incelenmistir:

AASB, tam set UFRS’deki muhasebelestirme ve &lglime iliskin olarak yer
alan secimlik muhasebe politikalarinin KOBI’ler igin UFRS’yi uygulayan is-
letmelere dogrudan sunulmasindan yana oldugunu dile getirmistir (AASB
2012, 25).

FRC, tam set UFRS’deki secimlik muhasebe politikalarinin KOBI setinde yer
almasindan yanadir (FRC 2012, 4). IASB’nin esasen tercih edilmesi iste-
nen muhasebe politikasini (default or straight forward accounting policy)
standardin metninde belirtmesini ve diger muhasebe politikasina da stan-
dartta yer vererek; bu muhasebe politikasinin da izin verilen muhasebe
politikasi (allowable or permitted accounting policy) olarak standartta yer
almasini ifade etmistir. Boylece, fayda-maliyet analizi «asirilik» kavrami
cercevesinde olusacak goreceli bir yargiya dayanmadan finansal tablo ha-
zirlayicilarina birakilmis olacaktir.

Estonya Muhasebe Standartlari Kurulu (EASB), 6zellikle yatirim amach gay-
rimenkullerin tam set UFRS’deki UMS 40 standardinda oldugu gibi muha-
sebelestirilmesine dogrudan olanak taninmasinin karmasikligi ortadan kal-
diracagi gorisundedir (EASB 2012, 34). Bu baglamda; Kurul, isletmelerin
gercege uygun degerin tespit edilebilmesi icin asiri bir maliyete veya
¢abaya katlanihp katlanilmadigini degerlendirmekle yikimli olmalarina
ve bu degerlendirme igin isletmelerin «asirilik» kavrami ¢ercevesinde de-
rinlemesine analiz yapmak zorunda olduklarina vurgu yaparak acikca sece-
nek sunmamanin karmasikliga yol actigini beyan etmistir.

Hollanda Muhasebe Standartlari Kurulu (Dutch Accounting Standards Bo-
ard - DASB), tam set UFRS'deki secimlik muhasebe politikalarinin KOBI se-
tinin Avrupa Birligi Gyesi llkelerce tercih edilmesi ve hisse senetleri borsa-
da islem gérmeyen isletmelerin bagl ortakliklari tarafindan uygulanmasi
bakimindan 6nemli olduguna isaret etmistir (DASB 2012, 14).

Norve¢ Muhasebe Standartlari Kurulu (Norwegian Accounting Standards
Board — NASB), KOBI setinde secenekli muhasebe politikalarinin dogrudan
degil kisita dayali/kosullu (restricted/conditional) olarak sunuldugunu be-
lirtmis, bu durumunda fayda-maliyet analizleri yapilmasina ve bu analiz-
lerinde uygulamada zor olduguna dikkat ¢ekmistir (NASB 2012, 5). Kurul,
«asir maliyet veya caba» ilkesi ile yapilmak istenen basitlestirmenin as-
linda kosula bagh olmayan se¢imlik muhasebe politikalari sunularak sag-
lanacaginin; KOBI seti icin dzellikle yatirim amacli gayrimenkuller ve canli
varliklar agisindan daha iyi bir yaklasim olacagina inanmaktadir.
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IASB’nin bu konudaki basvurusuna goéris bildiren taraflar elbette ki bunlar-
la sinirh degildir. Ancak; genel bakis 6zellikle segimlik muhasebe politikalari
alaninda «asiri maliyet veya ¢aba» ilkesinin kaldirilmasi yoniindedir. Eger
muhasebe politikasi segimi mutlak surette bu ilkeye bagh olarak yerine ge-
tirilecekse; o zaman «asiri maliyet veya ¢aba» ilkesine iliskin yol gosterici
actklamalarin standardin metnine entegre edilmesi goris belirten taraflar-
ca onerilmistir.

IASB ise; secimlik muhasebe politikalarinin «asiri maliyet veya ¢caba» ilkesi
cercevesinde kosullu/sarth olarak sekillenmesine karar vererek bu ilkeyi
Bolim 2 kapsaminda ayrintili olarak agiklayan bir alt bashk agmistir. Agilan
baslk altinda irdelenen hususlar asagidadir:

1. Standartta belirtilen bir hikmin yerine getirilmesi karsiliginda rapor-
lanacak bilginin «asiri maliyet veya ¢abaya» dayanip dayanmadigi; islet-
menin iginde bulundugu kosullara ve de standartta belirtilen hilkmin ye-
rine getirilmesi ile katlanilacak maliyetin veya saglanacak faydanin isletme
yonetimince belirlenmesine ve degerlendirilmesine baghdir (IASB 2015a,
19).

2. lIsletme ydnetimi; «asiri maliyete veya cabaya» katlanmadan elde
edilmesi mimkiin olmayan bir bilginin temin edilmemesi durumunda;
isletmenin finansal tablolarini kullanmasi beklenen taraflarin isletme
hakkindaki iktisadi kararlarinin nasil etkilenebilecegini ve degisebilecegini
degerlendirmede bulunurken dikkate almak durumundadir. Bilgiyi sagla-
mak i¢in katlanilacak maliyet veya ¢aba karsisinda bu maliyete veya ¢abaya
katlanmamanin finansal tablo kullanicilarinda olmasi beklenen etkileri iyi
tartilmalidir (IASB 2015a, 19; IASB 2015b, 25).

3. Standartta belirtilen bir hitkmin yerine getirilmesi karsiliginda rapor-
lanacak bilginin «asiri maliyet veya ¢abaya» dayanip dayanmadigi; s6z ko-
nusu ek maliyetin (incremental cost) veya ek cabanin (additional effort) bu
bilginin isletmenin finansal tablolarini kullanacak taraflara saglamasi bek-
lenen faydayi 6nemli 6l¢lide asmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (IASB
2015a, 19). Ornegin; ek maliyet acisindan bagimsiz degerleme uzmanina
o0denecek hizmet bedeli veya ek ¢aba agisindan bilgiyi temin etmek Uzere
calisanlarin gosterdigi gayret; bilginin finansal tablo kullanicilarina sagla-
yacagi faydadan daha fazla ise bu durumda ilgili hiikiim «asiri maliyet veya
caba» ilkesine dayanir.

4. Standartta belirtilen bir hikmin uygulanmasinin ilk muhasebelestir-
mede asiri maliyete veya ¢abaya sebep olup olmadigi; bu hiikmin ilk islem
tarihinde uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak fayda ve maliyet bilgisine
dayanacaktir (IASB 20153, 19). ilk muhasebelestirmeden sonra izleyen dé-
nemlerde uygulanacak hikmiin «asiri maliyete veya ¢abaya» neden olup
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olmadigi izleyen dénemlerde yapilacak degerlendirmelere baglidir (IASB
201543, 20).

5. isletme bir hitkkmii yerine getirmek icin «asiri maliyete veya cabaya»
katlanmiyorsa, bu durumu ve hilkmin yerine getirilmesinin neden asiri
maliyete veya ¢abaya dayandigina iliskin gerekgeleri agiklar (IASB 2015a,
20).

6. IASB’nin Karar Gerekgeleri'ndeki goriistine gore bir isletme bir hiikmiin
yerine getirilmesi icin gerekli bir bilgiye 6nceden sahipse veya bu bilgiyi
kolaylikla ve diisiik maliyetle elde edilebiliyorsa; bu isletme igin «asiri ma-
liyet veya cabaya» katlanma s6z konusu olmaz (IASB 2015b, 25). Boyle bir
durumda, finansal tablo kullanicilarina s6z konusu bilginin saglanmasinin
saglayacagi faydanin; bilginin elde edilmesindeki ek maliyet veya ¢abadan
daha fazla olmasi beklenir.

7. Bu baglamda; Bolim 2’den dogan «asiri maliyet veya caba» ilkesi ge-
nel olarak asagidaki degisiklikleri yapmistir.

a. Bodliim 11 Temel Finansal Araglar ve Béliim 12 Diger Finansal Arag-
lar kapsaminda yapilan degisikle gercege uygun degerle oOlgilen finansal
varliklarin gercege uygun degerine artik erisilemiyorsa veya s6z konusu
gercege uygun deger asiri maliyete veya cabaya katlanilmadan elde edi-
lemiyorsa; isletme bu durumu, finansal araclarin defter degerini, gercege
uygun degerin glvenilir bir sekilde 6l¢liimesinin neden asiri maliyete veya
cabaya katlanmayi gerektirdigini aciklar (IASB 2015a, 31). S6z konusu
varligin giivenilir bir sekilde 6l¢lilen en son gergege uygun degeri; o varl-
gin defter degeri olarak kabul edilir.

b. Bolim 14 (Bolim 15) kapsaminda istiraklere yatirim yapan bir yatirim-
c1 (ortak girisimci) istiraklerinin (mistereken kontrol edilen isletmelerinin)
gercege uygun degerini «asiri maliyet veya ¢abaya» katlanmadan glvenilir
bir sekilde 6lgemedigi durumlarda, yeni diizenleme ile bu durumu, gercege
uygun degerin tespitinin neden asiri maliyet veya cabayi gerektirdigini ve
de gercege uygun degerini glivenilir bir sekilde tespit edemediginden mali-
yet yontemine gore muhasebelestirilen istiraklerinin (mistereken kontrol
edilen isletmelerinin) defter degerini agiklayacaktir (IASB 2015a, 34).

c. Bolim 16 kapsaminda yatirim amacli gayrimenkullerinin gercege uy-
gun degerini «asiri maliyet veya ¢abaya» katlanmadan giivenilir bir sekilde
belirleyemeyen bir isletme; Bolim 17’deki maliyet modelini uygulayaca-
gindan; yeni diizenleme ile isletme yatirim amagh gayrimenkullerine iliskin
bu durumu, yatirrm amach gayrimenkullerinin gercege uygun degerinin
tespitinin neden asiri maliyet veya ¢abayi gerektirdigini finansal tablo agik-
lamalarinda belirtecektir (IASB 2015a, 37).
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d. B6lim 21 kapsaminda bir isletmenin kosullu varliklarina iliskin olarak
raporlama dénemi sonu itibariyla kosullu varliklarin niteligine iliskin bir
aciklama yapmasi ve de asiri maliyete veya cabaya katlanmadan yapilmasi
mimkiinse, s6z konusu varliklarin finansal etkisine iliskin agiklama da bu-
lunmasi istenmektedir. Buna ek olarak, getirilen diizenleme ile s6z konusu
finansal etkinin tahmini; asiri maliyete veya ¢abaya katlanmadan yapilami-
yorsa, bu durum ve finansal etkinin asiri maliyete veya ¢abaya katlanma-
dan tespit edilememesine iliskin nedenler dipnotlarda agiklanacaktir (IASB
20153, 40).

e. Béliim 22 Borglar ve Oz kaynaklar kapsaminda ortaklara yapilan dagi-
timlar hikm, “asiri maliyet veya c¢aba” ilkesi cercevesinde yeniden di-
zenlenmistir (IASB 2015a, 43). Bu baglamda; ilgili htikimlerde isletmenin
Ozkaynaginin ortaklara (6zkaynaga dayali finansal araglarin hamillerine)
yapilan dagitim tutarinca azaltabilecegi belirtilmistir. Bazi durumlarda
ortaklara, nakit yerine nakit disi varliklar dagitilir. Bu tiir bir dagitim ilan
edildiginde ve isletmenin ortaklara nakit disi varliklar dagitma yukimla-
[Ggl bulundugunda, bir bor¢ muhasebelestirilir. Bu borg, dagitilacak olan
varliklarin gercege uygun degeri lizerinden 6l¢ilir.

iste bu noktada IASB standarda eklenen yeni bir hiikiim ile gercege uygun
degerin asiri maliyet veya ¢abaya katlanilmaksizin glvenilir bir sekilde
Olglilememesi durumunda; borcun dagitilacak varliklarin defter degeri
lizerinden olglilmesini, gercege uygun deger asiri maliyete veya ¢abaya
katlaniimaksizin giivenilir bir sekilde dlglilemedigi igin, isletmenin bu du-
rumu ve gercege uygun degerin glivenilir bir sekilde tespit edilmesinin
neden asiri maliyete veya cabaya katlanmayi gerektirdigini aciklamasini
hikme baglamistir (IASB 20154, 43).

f. Bolim 28 kapsaminda aktiieryal degerleme yontemi olarak tanim-
lanmis fayda yikumliliklerini ve bunlara iliskin gideri 6lgmek lizere, asiri
maliyete ve ¢abaya katlanmadan uygulanabilmesi durumunda, 6ngorilen
birim kredi yonteminin kullaniimasi belirtilmistir. Ancak; getirilen diizenle-
me ile asiri maliyet veya ¢abaya katlaniimasini gerektirdiginden 6ngorilen
birim kredi yontemi kullanilamiyorsa, bu durum ve bu yontemin kullanil-
masinin asirl maliyete veya ¢abaya neden olmasina iliskin nedenlerin dip-
notlarda agiklanmasi istenmektedir (IASB 2015a, 49).

g. Bolim 34 kapsaminda gercege uygun degeri «asiri maliyete veya
¢abaya» katlaniimadan givenilir bir sekilde 6l¢lilemeyen canh varlklar;
maliyet modeline gore izlenmeye devam edecektir. Bu baglamda; yeni di-
zenleme ile canli varliklarin gercege uygun degerinin «asiri maliyete veya
cabaya» katlanilmadan glvenilir bir sekilde dlctlemedigine iliskin neden-
ler dipnotlarda agiklanacaktir (IASB 2015a, 61).
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9. Boliim 11 Temel Finansal Araglar “Gergege Uygun Deger”

KOBI’ler icin UFRS'de gercege uygun deger kavrami, B6lim 11 kapsaminda
yer almistir. Standart ilk olusturuldugunda s6z konusu kavram «Karsilikli
pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda bir varligin el degistir-
mesi, bir borcun édenmesi veya edinilmis bir 6zkaynak aracinin el degis-
tirmesi durumunda ortaya cikabilecek tutar» olarak tanimlanmistir (TMSK
2010, 217).

Ancak; gecen zaman zarfinda IASB tam set UFRS'de degisiklik yaparak
gercege uygun degerin tespitine yonelik bir rehber standart yayinlamaya
karar vermis ve UFRS 13 Gercege Uygun Deger Olciimii standardini yayin-
lamistir (KGK 2015f). Boylece, gercege uygun degerin tanimi degismis ve
gercege uygun degerin belirlenmesine yonelik ayrintili bir standart ortaya
konmustur.

Dolayisi ile gergege uygun degerle ilgili olarak sorgulanacak ilk husus; tam
set UFRS’de yapilan bu degisikligin KOBI setine yansitilip yansitilmamasi
olmustur.

Diger husus ise; gercege uygun degerin Bolim 11 kapsaminda rehberlik
saglamak Uzere yer almaya devam edip etmemesinin sorgulanmasina
yoneliktir. Nitekim; Bolim 11’de gercege uygun degere; Bolim 12 Diger
Finansal Araglar, Bolim 14 istiraklerdeki Yatinmlar, Bliim 15 is Ortaklik-
larindaki Paylar ve Bolim 16 Yatirrm Amagli Gayrimenkuller kapsaminda
yapilan atiflara bu kapsamli gézden gecirme sonucunda Béliim 9 Konsolide
ve Bireysel Finansal Tablolar, Bolim 17 Maddi Duran Varliklar ve Bolim
28 Calisanlara Saglanan Faydalar kapsaminda yapilan atiflarin eklenmesi
Bolim 11’de diizenlenen gergege uygun deger rehberinin yerinin gdzden
gecirilmesini gerekli kilmistir (IASB 2015a, 30-31). Bu baglamda; bu konu
ile ilgili olarak gelen bazi gorisler asagida incelenmistir:

AASB, gercege uygun degerin tam set UFRS’deki yaklasimla ele alinmasini,
boylece farkhlik yaratilmamasini ve de konunun artik baska kalemleri de
ilgilendirmesi nedeniyle Bolim 11’den gikarilarak ayri bir b6lim olarak ele
alinmasini 6nermistir (AASB 2012, 20-21).

ICAEW, gercege uygun degerin tam set UFRS ile uyumlulugunun KOBI
setinde uygulanabilirlik saglandigi slirece yerine getirilmesini ve boylece
giincelligin temin edilmesini ve de KOBI setini uygulayanlara karmasiklk
yaratmaktan kaginilmasi gerektigini belirtmistir (ICAEW 2012, 12-14). Ger-
cege uygun degerin tespiti icin saglanacak rehberlik; hem finansal hem de
finansal olmayan kalemler igin yerine getirileceginden en uygun yere yer-
lestirilmelidir. Uygulama, KOB/’ler icin oldukga kolay, karmasikliktan uzak
ve goreceli olarak kisa olmalidir.
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EFRAG, gercege uygun degerin agikca ve kolaylikla tespit edilebildigi du-
rumlarda UFRS 13 standardinin KOBI setine bir katkisinin olmadigini be-
lirterek; KOBI standardinda degisiklik yapmak icin finansal raporlamada
belgelendirilmis sorunlarin ortaya ¢ikmis olmasinin tespiti dnerilmistir
(EFRAG 2012, 15). Ayrica, grup gercege uygun degerin ayri bir bélimde
yer almasindan yanadir.

EASB, gercege uygun degerin KOBI setinde daha az kullanilacagina isaret
ederek Bolim 11’deki mevcut rehberin yeterli olacagini belirtmis ve boyle-
ce mevcut rehberin baska bir béliime tasinmamasini ancak gergege uygun
degerle ilgili olan diger bélimlere agik atiflar verilmesini belirtmistir (EASB
2012, 10-13).

DASB, gercege uygun degerin tam set UFRS ile tam uyumlu olmaktan ziya-
de UFRS 13’(in ana noktalarini barindirmasi ve gerektiginde UFRS 13 stan-
dardina atif yapilmasi yoniinde goris belirtmistir (DASB 2012, 9).

NASB, gercege uygun degerin tam set UFRS ile uyumlu hale getirilmeyip
uygulamaya bakilarak KOBI standardinin amaci dogrultusunda diizenlen-
mesinden yana gorlis beyan etmistir (NASB 2012, 17-20). Diger taraftan;
gercege uygun degerin tespitinde izlenecek rotanin baska bir bélimde
aciklanarak standarda kullanim kolayligl saglanmasindan da yanadir.

Alinan gorisler sonucunda IASB, Bolim 11'de yer alan gercege uygun de-
gerle ilgili rehberi asagidaki hususlar ¢ergevesinde diizenlemistir.

a. Gergege uygun degerle ilgili yol gbsterim Bolim 11 kapsaminda yer
almaya devam edecektir.

b. Gergege uygun degerle ilgili olarak yukarida daha dnce ifade edilen
gercege uygun deger tanimi KOBI setinde korunmaya devam edecektir. Bu
konuda UFRS 13’deki tanimla uyum saglanmamistir.

c. Gergege uygun deger belirlenirken mevcut U¢ basamakl hiyerarsik
yap! devam edecektir (IASB 2015a, 30). Standartta bu yapinin agiklandigi
hiklUmler; esasen aynen korunmus olmakla birlikte, gercege uygun deger
hiyerarsini ilgili bGtlin bélimler kapsaminda tamamlayici olacak sekilde
metne bazi kelimeler eklenmistir. Bu dogrultuda; gercege uygun deger, ak-
tif piyasa varsa ayni (veya benzer) varligin kote edilmis fiyatina gore, kote
edilmis fiyat yok ise ayni (veya benzer varligin) pazarlik ortaminda, bilgili
ve istekli taraflar arasinda baglayici bir satis anlasmasinin veya gercekles-
mis yakin tarihli bir islemin fiyatina gore belirlenecektir. Hem aktif piyasa
yoksa hem de pazarlk ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda bagla-
yici bir satis anlagsmasinin veya gergeklesmis yakin tarihli bir islemin fiyati
gercege uygun degerin tespitinde iyi bir tahmin degilse; baska bir degerle-
me teknigi kullanilacaktr.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

/2016-1

35



nMIvUu:/ 2016-1

d. Birinci seviyede gecen ve KOBI setinde daha dnce tanimlanmayan ak-
tif piyasa kavrami KOBI setinde UFRS 13 standardinda tanimlandigi sekliyle
(KGK 2015f, 21; IASB 20154, 67) “varlik veya borca iliskin islemlerin, fiyat-
landirma bilgisi saglamaya yonelik yeterli siklikta ve hacimde sirekli bir
sekilde gerceklestigi piyasa” olarak ifade edilmistir.

e. Daha 6nce sadece 6zkaynaga dayali finansal araglar icin diizenlenen
aktif bir piyasa olmamasi durumunda nasil hareket edilecegi hususu; ger-
cege uygun degerle ilgili blitlin varliklar agisindan yeniden dizenlenmistir
(IASB 2015a, 31). Gergege uygun degerin tespitine iliskin «asiri maliyet
veya c¢aba» kavramina burada da vurgu yapildigi goriilmistir. Gergege
uygun degeri Gzerinden Olgllen bir varligin; gercege uygun degeri artik
mevcut degilse (veya s6z konusu varligin gercege uygun degeri asiri ma-
liyete veya g¢abaya katlanilmadan 6lgllemiyorsa), bu varligin giivenilir bir
bicimde ol¢lilebildigi en son tarihteki gercege uygun degeri, s6z konusu
varligin yeni maliyetini olusturur. Varligin gercege uygun degeri, givenilir
bir bicimde 6l¢ulebilmesi mimkiin olana (veya asiri maliyete veya cabaya
katlaniimadan tespit edilinceye) kadar, maliyet degerinden deger dusikli-
g0 tutar ¢ikarilmak suretiyle olgalir.

4. SONUG

Bu calismada, KOBI’ler icin UFRSye iliskin olarak yapilan ilk kapsamli géz-
den gecirme sonucunda muhasebe politikalarinda meydana gelen sunu-
ma, muhasebelestirmeye, 6lglime ve agiklamaya iliskin baslica degisiklik-
ler ortaya konmus ve tartisilmistir.

Gériinen o ki KOBI standardi, tam set UFRS’den bazi muhasebe politika-
larini getirerek ilgili cevreleri bir taraftan hosnut kilarken; diger taraftan,
gercege uygun degerin bircok noktadaki muhasebe politikasi se¢imi icin
belirlenmesinde “gercege uygun deger acaba asiri maliyet veya cabaya
katlanilmadan tespit edilebiliniyor mu?” sorusuna cevap aranmasini zo-
runlu kilmistir. Dolayisi ile piyasa fiyatinin oldugu ortamda finansal tablo
hazirlayicilarinin isi kolayken; piyasa fiyatinin olmadigi ortamda onlari ger-
cege uygun degerin givenilir sekilde belirlenebilirliginin tespitinde fayda-
maliyet analizleri ve zaman zamanda karmasik hesaplamalar beklemekte-
dir. Bu nedenle, ilke bazli yaklasim artmis goriinmektedir.

Finansal tablo agiklamalarina gelince, gercege uygun degerin asiri mali-
yet veya c¢abaya katlanilmadan neden tespit edilemediginin agiklanmasi
hiikma, standarda bircok noktada eklenmis olmakla birlikte; Bolim 4 ve
Bolim 34 kapsamindaki mutabakatlarda 6nceki yillara iliskin agiklama
yapilmamasi yoéniindeki sadelestirmeler aslinda KOBI standardinda daha
once gorilen bir uygulamadir. Soyle ki; Bolim 16, 17, 18 ve 19 kapsamin-
daki kalemlere iliskin defter degerlerinin dénem basi ve donem sonu mu-
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tabakatlarinin énceki yillar icin agiklanmamasi hususu; Bolim 4 ve 34 ile
standart genelinde ortak paydaya oturtulmustur (TMSK 2010, 90; TMSK
2010, 96, 102; TMSK 2010, 108).

Bu cercevede, KOBI'ler icin UFRS’nin bu haliyle kabul gérmesinden ziyade
Ulkelerin yerel muhasebe standardina alt yapi olusturmak amaciyla be-
nimsenmesi, onlarin yerel muhasebe etkilerini yansitmasi ve standardin
daha kural bazli bir yaklasima dontstirtlmesi makul gérinmektedir. Clin-
ki, standardin hedef kitlesi kamuya hesap verme yikimlGligi olmayan
isletmelerdir ve bu isletmeler daha ice donik yargida bulunmaktan uzak
bir yapi sergilemektedirler.

Bu calisma, ilk kapsamli gézden gegirmenin analizi i¢in bir baslangi¢ ni-
teligindedir. Dolayisi ile KOBI’ler icin UFRS'deki degisiklikler bu calismada
irdelenmeyen yonleri ile ele alinabilir ve incelenebilir.
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