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Bu makalede Gazzali'nin kozmolojisine bir ismaili etki sorunsali tartisiimaktadir ve Gazzali'nin ismailt
dgretisinin bazi 6zelliklerini Farsh Nasir-1 Hiisrev'in (61. 481/1088) ismaili diisiincesinden kendine uyarladigini
iddia edilmektedir. Nasir-1 Hiisrev ve onun ismaili Yeni Eflatuncu kozmolojisini tanittiktan sonra makale, ilk
olarak: Gazzal’nin ismaili karsiti cedel galismasi’ “Feda’ihu’l-Batiniyye”de -kozmoloji, vahiy ve te'vil ile ilgili-
sunulan Ismaili 8greti materyalinin bir kismini incelemektedir. Nasir-1 Hiisrev'in Gazzali'nin ismailt 6gretileri
hakkindaki bilgisinin kaynaklarindan biri oldugunu ileri surerek; bu igerigi Nasir-1 Hlsrev'in eserlerine
dayandirmaktadir. ikinci olarak: Makale, GazzalVnin “Migkati’l-envar”’indaki kozmoloji, epistemoloji ve
niiblivvet &gretisi ile Nasir-1 Hisrev'in Ismaili dgretisi arasindaki bazi ortakliklari ve ortak terminolojiyi
vurgulamaktadir. iki diisiiniiriin, kozmosun tam olarak ‘iki alemi’ icerdigi iddiasini nasil anladiklarini agiga
cikararak; manevi ve fiziksel dlem arasindaki uyumu vurgulamaktadir. NUbivvet yetisini, daha ytice Ustiin
zekaya sahip ruh ya da algilayan “gdz” olarak ifade etmektedir. Ugiincii olarak: Makale, Gazzali'nin
Miskati’'nin perdeler bélimiinde yer alan ilahi dlem 6gretisi ve kozmolojisi ile ilgili bilimsel tartismayi tekrar
gozden gegirmektedir. Onun askin Tanri'yi -ay ve ginese tapmanin Kur'an’daki sembolizmini kullanarak-
Aristotelesciler’in ilk Muharriki ve filozoflarin zorunlu varliginin {izerine yerlestiren alem gériisiinii, Nasir-i
Hiisrev'in ismaill Yeni Eflatuncu kozmolojisinden aldigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Nasir-1 Husrev, Batiniyye, Felsefe, Miskat.

THE MERITS OF THE BATINIYYA: AL-GHAZALI’S APPROPRIATION OF ISMA’ILI COSMOLOGY
Abstract

This paper discusses the question of an Isma’ili influence within the cosmology of al-Ghazali, and argues
that al-Ghazali appropriated certain features of the Isma’ili cosmology from the Persian Isma’ili thought of
Nasir-i Khusraw (d. ca. 481/1088). After introducing Nasir-i Khusraw and his Isma’ili Neoplatonic cosmology,
the paper first examines some of the Isma’ili doctrinal material presented in al-Ghazali’s anti-Isma’ili
polemical work Fada’ih al-batiniyya—concerning cosmology, revelation, and ta’wil—and traces this content
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back to Nasir-i Khusraw’s works, arguing that Nasir-i Khusraw was one of the sources for al-Ghazali’s
knowledge of Isma’ili doctrines. Secondly, the paper highlights a number of commonalities and shared
terminology between the cosmology, epistemology, and doctrine of prophecy in al-Ghazali’s Mishkat al-
anwar (‘The Niche of Lights’) and the Isma’ili doctrines of Nasir-i Khusraw, revealing how the two thinkers
understand the cosmos as containing precisely ‘two worlds’, emphasize the correspondence (muwazana)
between the spiritual and physical realms, and conceive the faculty of prophecy as a higher supra-
intellectual spirit (ruh) or ‘eye’ of perception. Thirdly, the paper revisits the scholarly debate concerning al-
Ghazali’s higher theology and cosmology in the Veils section of the Mishkat. It demonstrates that al-
Ghazali’s worldview, which places the transcendent God above the First Mover of the Aristotelians and the
Necessary Existent of the falasifa using the Qur’anic symbolism of Moon and Sun worship, has been
appropriated from Nasir-i Khusraw’s Isma’ili Neoplatonic cosmology.

Keywords: Gazzali, Nasir-1 Hisrev, Batiniyye, Philosophy, Miskat.

Onsoz:

Eb(0 Hamid el-Gazzali'nin (6l. 505/1111) hayati, kariyeri ve disuncesi; son
birkagc yildir islami disiincesi lzerine arastirma yapanlari cezbetmeye devam
etmektedir. Es’ari kelami, felsefe ve Tasavvuf konularinda alim birisi olan
Gazzali, genellikle islam teolojisi ve Felsefesinin bu farkli akimlarinin benzersiz
bir sentezini formile etmis olmakla taninir. Ayni zamanda Gazzali, 11 yy. in
son on yilinda icine distigl manevi krizden kisa bir siire 6énce 487/1094'te
yazdigi eserlerinde filozoflari ve ismailileri reddetmesiyle hatirlanir.

Bu makalede Gazzall kozmolojisi lizerindeki ismaill etkiyle ilgili temel sorun
yeniden gdzden gegirilecek ve Gazzalnin Fars-ismaili diisiincesinde yer alan
ismaill kozmolojisinin belirli 6zelliklerini kendisine mal edip etmedigi Nasir-i
Husrev (ol. 481/1088) ozelinde tartisilacaktir. Makale, doért boélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde Nasir-1 Hisrev'in yasami, eserleri ve Yeni
Eflatuncu alem gorisini ismaili dava baglaminda ana hatlariyla ele
alinacaktir. ikinci bélimde, Gazzal’nin “Fedd’ihu’l-Bdtiniyye”sinde sunulan
bazi ismaili 6greti materyalleri incelenecek, bu materyalleri 11 yy. ismaili
tezlerine kadar takip ederek Gazzal’nin ismaili kaynaklarindan bazilari tespit
edilecektir. Arastirmalar, Nasir-1 HiisreVv'in eserlerinin -Gazzalt' nin ismaili 6greti
ve -detayli bilgiye sahip oldugu- batini teviller hakkindaki bilgi kaynaklari
arasinda oldugu neticesine ulastirmaktadir. Ugilincii bolimde Gazzali'nin
“Miskatii’l-envar” “Isiklarin Nisi” ve “el-Miinkiz mine’d-daldl” de “Daldletten
Kurtulma” sunulan iki alem kozmolojisi, epistemolojisi ve niblvvet teorisi ile
Nasir-1 Hisrev'in ismaill iki alem kozmolojisi ve niibiivvet 6gretisi arasindaki
bazi 6nemli ortakliklar gosterilecektir. Dordiincti bélimde, Gazali'nin gercek
Tanr’yt hem “ilk Muharrik”in (fiziksel alemde Ay'a karsilik gelen, Yeni
Eflatuncu Killi Nefs’e esdeger olan en ylice ikinci manevi varlik) hem de
"Kendisine Tabi Olunan"in (fiziksel alemde giinese karsilik gelen, Yeni
Eflatuncu Killi Akil’a esdeger olan en yiice manevi varlik) 6tesinde bir varlik
olarak tasvir ettigi Miskdt'in ‘perdeler’ bélimiinde yer alan ilahi dlem &gretisi
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ve kozmolojisi analiz edilecektir. Bu baglamda Gazali'nin bu ilahi alem &greti
modelini, Nasir Hisrev'in Tanri'nin hem Kuilli Akil'in hem de Kulli Nefs’in
otesinde oldugu Yeni Eflatuncu ismaili kozmolojisinden tiirettigini iddia
edebiliriz. Nasir Hisrev'in goristinde yer alan bu iki Yeni Eflatuncu tanrisal ilke,
kelamcilarin ve filozoflarin sirasiyla Tanrilari olarak algiladiklari ve ibadet
ettikleri seydir -kaldi ki bu husus, Gazali'nin Miskdt'a dahil ettigi 6nemli bir
duslincedir-. Bu iddiayi1 6ne slirerken, Hermann Landolt, Frank Griffel ve Daniel
De Smet'in perde bolimiindeki iki grupla ilgili, onlarin sirasiyla (Ay olarak
sembolize edilen) ilk Muharrik’e ve (Giines olarak sembolize edilen) Kendisine
Tabi Olunan’a taptiklari yonindeki onceki sonuclarini kullanacagiz. Nasir
Hasrev'in, doneminin kelamci ve filozoflarinin teolojik konumlarini, fiziki
Gulnes ve Ay olarak simgelenen Yeni Eflatuncu tanrisal ilkelere ibadet etmekle
esitlemek icin tamamen ayni olan bu cedelci yaklasimi nasil kullandigini
gésteren kanitlar sunacagiz. Gazali'nin ismaili kozmoloji, teoloji ve cedel
yontemlerini blylk ihtimalle Nasir Hisrev'den aldigi ve onlari “Miskatii’l-
envdar’da kendi mistik teolojisinin bir parcasi olarak yeniden formile ettigi
sonucuna ulastigimizi belirtelim. Bu netice tam olarak kesinlik arz etmese bile,
bu calismanin sonuglari Gazali diisiincesi tizerindeki ismaili etkinin derecesinin
yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir.

GIRIS

Richard M. Frank ve Frank Griffel tarafindan Gazzali'nin felsefi teolojisi ve
disincesi Uzerine yapilan ¢alisma, -Gazzali'nin- metafizigi, kozmoloji ve
psikolojisi Uzerine Ibn Sind’nin giigli bir etkisi oldugunu iddia etti.! Son
zamanlarda Alexander Treiger, ibn Sina disiincelerinin genelde Gazzali'nin
dlem gorisline ve 6zelde onun mistik idrak teorilerine gicli sekilde ntfuz
ettigini savundu.? Bu tez, Gazzali'nin akademik kariyerinin basindan itibaren
ibn Sina diisiincesiyle etkilesimi gercegiyle kismen desteklenmektedir. Ancak
Gazzali, ayni zamanda- 11 yy’'in sonlarinda Selcuklularin siyasi egemenligi ve
Stnni ulemanin dini otorite iddiasina karsi gucli bir meydan okuyan-
ismaililerin siyasi devrim ve entelektiiel aktivizm pozisyonlarini incelemek ve
criitmek icin de 6nemli zaman ve caba harcadi. Onun ismaill 6gretilerine
yonelik sayisiz eserine ragmen modern c¢alismalar, Gazzall dislincesinin
temellerinde ibn Sina -etkisine- yonelik arastirmalarda oldugu kadar ayni
ayrinti ve titizlikle onun diinya gorisiindeki ismaili unsurlarin kapsami ve

1 Bk. Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System. Al-Ghazali & Avicenna (Heidelberg:

Carl Winter, 1992); Frank Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford
University Press, 2009).

2 Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: al-Ghazali’s Theory of Mystical
Cognition and its Avicennian Foundations (Londra: Routledge, 2012).
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dogasini heniz belirlememistir. Hem Marshall Hodgson hem de Farouk Mitha,
ismaililigin talim (yanilmaz bir 6greticiden gelen otoriter 6gretimin gerekliligi)
Ogretisinin Gazzal'de olduk¢a 6nemli bir etki yarattigini ve hatta Peygamber
Muhammed'in 6gretim otoritesi ile manevi pratik ve deneyimle bir kisinin akil
Ustl yetisini gerceklestirme ihtiyacini dogrulamak icin talimin bir tlrlini bile
kabul ettigini iddia ettiler.®> Ancak hem Gazzali hem de modern bilim adamlar
tarafindan talim Gzerine olan bu odaklanma, Gazzal'nin alem goérislindeki
daha derin ve énemli ismaili varligini gélgede birakti.

Nasir-1 Hisrev'in eserlerinde giicli sekilde bulunan, 11 vyy. ismailizm
duslincesinde kendine 6zgli teolojik pozisyonlardan biri; Tanri'nin, Mu’tezile ve
Es’ari kelamcilari ile filozoflar tarafindan atfedilen tim nitelikleri astigi ve de
bu teolojik ve felsefl ozelliklerin (yasam, bilgi, glic, madde, sonsuzluk, varlik,
zorunlu varlik, zeka, isitme, gorme, konusma gibi) gercek nesnesinin Yeni
Eflatuncu hiyerarsinin Killl Akil ve Kiilli Nefs oldugu diisiincesidir.* Gazzali'nin
teoloji ve kozmolojisinde pozitif bir ismaili yapi ihtimali, 1991 tarihli bir
makalede Hermann Landolt tarafindan yapilan calismada belirtildi.> Landolt,
Gazzal'nin bu ismaill Yeni Eflatuncu fikirleri, Miskdt'in bir bdliminin
kozmolojisine dahil ettigini ileri slirdi- ki bu bélimde, “perde” metaforunu
kullanarak glinimizin dini gruplarinin teolojik inanglarini degerlendirdi-.
Bu“perdeler béliimiinde” Gazzali, ateizm, materyalizm, dializm ve islami
monoteizmin farkli bicimleri gibi cesitli inang¢ sistemlerini bu gruplarin
Tanr’'nin kusurlu bir tasavvuruna sahip olmasindan dolayr karanlik ve nur
katmanlari tarafindan perdelenmis olmalari bakimindan hiyerarsik bicimde
tanimlar. Bolimiin sonunda Gazzali, i¢ grubu “nurla perdelenen” olarak
tanimhyor; ¢iink( bu teolojiler, -Gazzal'nin- kendi mistik grubunun gercek ve
dogru teolojisine en yakin olanlaridir. Gazzali'ye gore “nurla perdelenen” en
Gstin iki grup, Tanri'yi tanimanin sadece kisa bir noktasinda kalmaktadir.
Clnkd onlar, yaratilmis varliklarin belirli niteliklerini Tanri'ya hala yikllyorlar.
Bu 'perdeli' gruplardan biri, Tanri'yi Aristoteles cizgileri boyunca en yiice
felegin Muharriki olarak kabul eder. Gazzali, aslinda onlarin Tanri'yi
tanimadiklarini veya tapmadiklarini; aksine onlarin yaratilan diizen icinde Ay
tarafindan sembolize edilen fiziksel ortamda ikinci en ylice manevi bir varliga

3 Marshal G. Hodgson, The Venture of Islam (Chicago: University of Chicago Press, 2009) ii.

184-6; Farouk Mitha, Al-Ghazali and the Ismailis: a Debate on Reason and Authority in

Medieval Islam (Londra, New York: I.B. Tauris, in association with The Institute of Ismaili

Studies, 2001).

Daniel De Smet, ‘Ismaili Theology’ in Sabine Schmidtke (ed.), The Oxford Handbook of

Islamic Theology (New York: Oxford University Press, 2016).

5 Hermann Landolt, ‘Ghazali and “Religions wissenschaft”’: Some Notes on the Mishkat al-
Anwar’, Asiatische Studien: Zeitschrift der Schweizerischen Gesellschaft fiir Asienkunde, 45
(Bern, 1991), 19-72. (Bundan boyle ‘Some Notes on the Mishkat’ olarak anilacaktir).
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taptiklari sonucunu g¢ikarir. En Ustlin ‘perdeli’ grup ise Tanri'yi (6nceki grup
tarafindan tapilan) ilk Muharrikten bir seviye daha yukarida kabul eder.
Gazzali, bu grubun gercek Tanr'yi tanimadigi; bunun yerine ‘Tabi olunan’ adini
verdigi ve fiziksel dlemde Giines tarafindan sembolize edilen ilk yaratiimis
varliga taptiklar sonucunu cikarir. Gazzali icin gercek Tanri, bu ‘perdeli’ iki
grubun tabi oldugu "Gines-Melek" ve "Ay-Melek"in 6zlindeki nitelikleri ve
coklugu asar. Gergek Tanri'yl taniyan ve ona ibadet edenler sadece sufilerdir.
Landolt, Gazzali'nin bu semasinin -ki en Ustin iki perdeli grup tarafindan tabf
olunan "Glines-Melek" ve "Ay-Melek"in, aslinda Kllt Akil ve KullT Nefs oldugu-
bir ismaili kozmolojiye dayandigina inaniyordu. Landolt ayrica Gazzali'nin ilk
perdeli grubu Farabi ve ibn Sina felsefesi; ikinci perdeli grubu da ismaililer
olarak kabul ettigini 6ne slirdi. Ancak Landolt, bu iddiayr desteklemek icin
metinsel veya ayrintili delil niteliginde cok az sey sagladi.® 2009'da Gazzali'nin
felsefi teolojisi Uzerine yaptigl c¢alismalarinda Frank Griffel de Gazzali'nin
kozmolojisi ile Fatimi ismaili 6gretileri arasinda bir takim &énemli paralellikleri
arastirarak Gazzall disiincesi {zerinde bir ismaill etkinin ihtimalini
disinmistiir. Ancak ciddi bir sekilde sadece Griffel; Hamididdin el-
Kirmani'nin (6l. 411/1021) kozmolojisini, Gazzali icin olasi bir kaynak olarak
degerlendirdi ve onlarin gorisleri arasindaki biliytk farkhliklarin ‘Gazzalt'nin
kozmolojisi lizerinde ismaill etkiden bahsetmeyi neredeyse imkansiz kildig
sonucuna vardl” Griffel, ayrica -lUzerine daha fazla calisma icin cagrida
bulunarak- Gazzali'nin ihvan-1 Safd ogretilerini kullanmasi olasiigini goz
onlinde bulundurdu ve Gazzali'nin Safa Kardesler'e ve diger yazarlarla olan
entellekttiel baglantilarini incelemek icin 14 yy. ikinci yarisindan itibaren
ayrintil ¢alismalara ihtiyac oldugunu belirtti® De Smet’in Gazzal'nin
“Fedd’ihu’l-Batiniyye” ve “Miskdt’iil-envdr”inin 2013 tarihli analizi, Gazzal'nin
ismaill kozmolojik ogretilerinde vyararli buldugu seyleri benimsemekten
memnun olurken diger taraftan ismaillligin imam kavrami, bedensel dirilisin
inkari, cennet ve cehennemin gizlemli yorumu gibi inang¢ sinirlari disinda
buldugu seyleri reddettigini iddia etti.” Ayni zamanda o, gegici de olsa
“Miskat’til-envdr’in perdeler boéliminde, Gazzal'nin aslinda filozoflarin
Tanrisi'nin Gstiine Mistiklerin mutlak askin Tanri'sini yerlestirirken ismaililer
ornegini takip ettigi sonucuna varmistir. De Smet, ayrica perdeler
bélimindeki alt gruplardan birinin Gazzall déneminin Nizari ismailileri

Landolt, “Some Notes on the Mishkat”.

Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 282.

Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology,, 283.

De Smet, “L’attitude ambivalente d’al-Gazzali envers l'ismaélisme: éléments ismaéliens dans
le Mishkat’Gl-Envar” in Carmela Baffioni et al. (eds), Gazzali (1058-1111) / La prima stampa
armena. Yehudah Ha-Lévi (1075-1141). La ricezione di Isacco di Ninive (Milano: Biblioteca
Ambrosiana; Roma: Bulizoni, 2013), 39.

© ® N O
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olabilecegini de ortaya koydu.’’-Gazzali icin bir ismaill etkinin kabul veya
reddedilmesi hakkindaki- yukaridaki ¢calismalarin tamaminda akademisyenler,
heniiz bu fikirleri almis olabilecegi herhangi bir 6zel metin veya ismaili distiniir
tespit edemediler. Gazzali'nin olasi ismaili kaynaklarinin belirlenmesi, onun
diistincesinde ne tiir ismaili iceriklerin bulunabilecegini ortaya koymak igin 6n
kosul olarak gériiniiyor. Bu makalenin ana argiimani Gazzali'nin ismaili 6greti
ve kozmoloji bilgisini Hiisrev'den tiiretmesiydi. Ben, 11 yiizyilin ismaili dava
konteksinde onun hayatini ve ¢calismalarini tanitarak baslayacagim.

1. Nasir-1 Hiisrev'in Hayat: ve Ogretisine Giris

Hisrev, 11 yy. ismaili Misliman filozof, sair, seyahat yazari ve misyoneri
(daisi) olarak taninmus biridir.!! O, Gazneli ve Selcuklular yénetiminde birkac yil
devlet hazinesinde gorev yapan 6nemli bir aile icerisinde 394/1004 yilinda
Horasan'in Belh ilcesinde Kubadiyan'da dogdu. Kirk vyaslarinda -Gnla
Safarnamesi’'nde hatirlattigi gibi- hakikat ve bilgelik arayisina girmesine yol
acan canli bir riiya yasadi. Bu bilgelik arayisi, 6nce onu Hac icin Mekke'ye sonra
da -ismaililer tarafindan kurulan Fatimi Hilafetinin yeri- Kahire'ye gotiirdii.
ismailller, Hz. Muhammed’in din ve karizmatik otoritesinin, miras¢i ruhani
liderler veya -Ali b. Ebu Talib (6l. 40/661) ile baslayan ve onun soyundan
kesintisiz bir zincirle giiniimiize kadar gelen- imamlar cizgisi ile devam ettigini
kabul eden Sii Misliiman bir topluluktur. ismaililer icin “imam”, Peygamber'in
mesru halefi, islam'in yanilmaz terciimani, Kur'an'in gizli ya da batini anlaminin
tastyicisi ve yerylzindeki Tanri'nin temsilcisidir (halifesidir). Nasir, Kahire'de
manevi baghligini Fatimi ismailt imam-halifeye verdi ve zamaninin en yiice
riitbeli ismaili da'isi Miieyyed-Fiddin el-Sirazi’nin (6. 470/ 1078) ellerinde
ismaill batint 6greti ve uygulamasinda ileri diizeyde egitim aldi. Yolculuguna
basladiktan yedi yil sonra 444/1052'de Nasir, FAtimi ismaili misyoner (daf)
olarak “Hiicce”nin yiiceltilmis riitbesini veya imam'in "Kaniti"ni alarak
Horasan'daki Belh anavatanina geri déndii. Bu rolde Nasir-1 Hiisrev, ismaili
taraftarlarini ve Horasan bdlgesinin dailerini egitmekten sorumlu ismaili
davanin bas daisiydi. Sinni bilginler ve ceteler tarafindan zuliim gérdikten
sonra Nasir, 453/1061'den bir siire 6nce memleketinden kagarak Pamir
Daglari'na sigindi. Hayatinin kalanini, Bedehsan'daki yardimsever Prens Ebu’l
Ma'ali Ali b. Esad’in korumasi altinda Yemgan koyiinde yasadi. Nasir, ona bagl
ismaill daileri egiterek ve 6greterek hayatinin sonuna kadar 6gretmeye ve
yazmaya devam etti.

10 De Smet, “l’attitude ambivalente d’al-Gazzali envers I'ismaélisme: éléments ismaéliens dans
le Mishkat’ul-Envar”, 52.

11 Nasir-i Husrev tanitiminin ilk paragrafi Khalil Andani’deki kendi tanitimimdan degisikliklerle
uyarlandi, Reconciling Religion and Philosophy: Nasir-i Khusraw’s (d.1088) Jdmia al-
Hikmatayn’ in Khaled El- Rouayheb and Sabine Schmidtke (eds.), The Oxford Handbook of
Islamic Philosophy (New York: Oxford University Press, 2016), 169-190.
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Nasir-1 Hisrev, Fatimilerin c¢aginda yazan ismaili filozoflarin sonunculari
arasindaydi ve onun &gretisi 9 yy.in sonlarinda ciceklenmeye baslayan ismaili
felsefesinin en olgun bicimini temsil ediyordu.!? Nasir-1 Hiisrev'e atfedilen
eserlerin ¢ok sayida yazmasi olsa da yedi eser, iran yayinlarinda diizenlenmis
ve yayimlanmistir. Nasir'in felsefi eserlerinin en eskisi “Zadii’l-miisdfirin”dir.
“Gezginler icin Hiikiimler’-ki o, Tanri ve Yeni Eflatuncu hipotezlerin varhig,
niiblvvet ve vahyin gerekliligi ve dogasi, ruh ve beden arasindaki iliski ile
eskatolojik 6dil ve ceza icin felsefi bir temel sunan metindir.t® “Giisdyis i
Rehdyis” ‘Bilgi ve Kurtulus’; yaratan ve vyaratilis, varolus tlrleri, zamanin
dogasi, Ozglr irade ve oOnyargl, ruh-beden iliskisi gibi teolojik ve felsefi
konularla ilgili bir acemi tarafindan sorulan otuz soruyu yanitlar.** “Khvan el-
ikhvan” ‘Kardeslerin Sofrasi’; metafizik, kozmoloji, akilct ruhun dogasi,
niiblvvet, hukukun gerekliligi ve eskatoloji gibi bir dizi teolojik meseleyle ilgili
yiz bélimlik bir metindir.®> Bu metin, ayni zamanda Yeni Eflatuncu metafizigi,
Fatimi-ismailt distinceyi biyik dlciide etkileyen ismaili filozof Ebu Ya'kub el-
Sicistani'nin (6l. 361/971) “Kitdbu’l-Yendbi” ‘Kaynaklar Kitabr’ boélumlerini
terciime etmekte ve icermektedir. “Shish Fasl” ‘Alt1 Béliim’; Tanri'nin birligi,
Yeni Eflatuncu hiyerarsi, kozmoloji, psikoloji ve soteriyoloji ile ilgili bazi 6Gnemli
ismaill metafizik 6gretileri aciklayan kisa bir calismadir.*® “Vech-i Din” ‘Dini
Vazifeler’; Nasir Hisrev'in dua, orug, evlilik, dini vazifeler ve hac gibi konular
kapsayan, Islam’in dini yasasinin (seriat) ic boyutunu (batin) aciklamak igin
manevi yorumlari (te’vil) kullandigi bir eserdir.t’ “Cdmiu’l-Hikmeteyn”;
filozoflarin gorislerini, ismaililerin kozmoloji ve batini dgretileriyle uzlastirmak

12 Nasir-i Hiisrev'in biyografisi, siir ve eserlerine genel bir bakis igin, Bk. Alice C. Hunsberger,

Nasir Khusraw, The Ruby of Badakhshan: A Portrait of the Persian Poet, Traveller and
Philosopher (London, New York: |.B Tauris in association with The Institute of Ismaili Studies,
2000).

13 NAsir-i Hisrev, Zadiil-miiséfir (eds. Sayyid Ismail imadi Ha'’iri and Sayyed Muhammad imadi
Ha'’iri; Tehran: The Institute of Ismaili Studies and Mirath-i Makt(b, 2nd edn., 2014).

14 Nasir-i Husrev, Knowledge and Liberation: A Treatise on Philosophical Theology (ed. ve gev.
Faquir Muhammed Hunzai; London, New york, I.B Tauris, The Institute of Ismaili Studies ile
birlikte, 1998).

15 NAsir-i Husrev, Khvan al- ihkvan (ed. Yahya el- Kashshab; Kahire, Matbu’a el- Ma'had al- ilmi
el-Firansi, 1940).

16 NA&sir-i Husrev, Six Chapters or Shish fasl (Rawshana’- indmé olarakta bilinir.) (ed. ve cev.
WIladimir Ivanow; Leiden: E. J. Brill for the Ismaili Society, 1949).

17" Nasir-i Husrev, The Face of Religion: Nasir-i Khusraw’s Spiritual Hermeneutics (ed. ve gev.
Faquir Hunzai; London, New York: ). Farsga basim igin bkz. Nasir-i Hiisrev, Vech-i Din (ed. ve
gev. Ghulam Riza A’vami; S. H. Nasr tarafindan ingilizce giris, Tahran: Anjuman-i
Shahanshahi-i Felsefe- yi iran, 1977).
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icin bir girisimdir.'® 469/1070 yilinda tamamlanan “Cémiu’l-Hikmeteyn”,
bilinen en son isi iken 453/1061'de yazilan “Zadi’l-mdiséfirin”, Nasir'in bilinen
en eski eseridir.*

Kahire ve Bagdat'ta bulunan Hamidliddin el-Kirmani ve Kahire'de bulunan
Miieyyed-Fiddin el-Sirazi gibi on birinci asrin biitiin buyik ismaili daileri
arasinda Nasir-1 HisreV'in etkinlik ve zaman araligi Gazzal’'ye en yakin olanidir.
Nasir-1 Hisrev'in Horasan bolgesindeki dava faaliyetlerinin tarihsel kosullari,
Gazzal'nin Hisrev'in eserlerine dogrudan ya da bilgi verenler araciligiyla
erisebilmesini saglamistir. Belh'de calisirken Nasir'in dava faaliyetleri Nisabur'a
ve diger Horasan sehirlerine ulasti. Onun vaaz ve faaliyetleri, Horasan'in slinni
ulema dismanligini uyandirdi ve sapkinlik suglamalarina davetiye cikardi.

Surglinde bile Nasir, kendisine ait genis literatir tGretiminden bahseder:

“Her yil bir dava kitabini 4lemin késelerine génderdim.”?°

Nasir-1 Hisrev'in yasami boyunca verdigi etki, “Beydnu’l-Edyan”da -ki Ebu'l
Ma'ali Muhammed el-Huseyni tarafindan 485/1092'de dinler lizerine yazilmis
dini sapkinliklarin tarihine iliskin bir eserdir-ona (yapilan) bir referanstan
actkca anlasilmaktadir. Bu eserde, yazar Taberistan'da Nasir'in ¢ok sayida
takipciye sahip oldugundan ve o6zellikle Nasir'in heretik 6gretilerini iceren
metinleri olarak “Vech-i Din” ve kayip “Delilu’l-Mutehayyirin”den
bahsetmektedir.2! Nasir'in yazilarina élimiinden en az on bes yil dénce bu
kadar erken bir atifta bulunulmasi, Nasir'in Unla “Vech-i Din”inin de dahil
oldugu eserlerinin 480/1090’larda ismaill olmayan cevrelere ¢oktan gecmis
oldugunu kesin olarak gostermektedir. Nasir-1 Hisrev'in son bilinen eseri
469/1070’te yazildi. Bu eser, ismaili dava icin Horasan bélgesinin bir hiiccesi
olarak onun pozisyonu ve onun yazilarinin Horasan boyunca dolastigini ifade
ediyordu. Gazzali'nin Nisdbur'da 461/1069'dan 478/1085'e kadar Clveyni'den
aldig1 egitim sireci, onun c¢alismalarinin Nasir-1 Hisrev'in edebi faaliyet
doneminden on yil sonrasinda yer almaktadir. Boylece muhtemelen Gazzali,
Nasir'in eserlerine erisebiliyordu.

18 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation: Twin Wisdoms Reconciled: An Annotated
Translation of Ndsir-i Hiisrev’s Kitab-i Jami’ al-Hikmatayn (cev. Eric Ormsby; Londra, New
York: I.B. Tauris The Institute of Ismaili Studies ile birlikte, 2012), 179-180.

19 Farhad Daftary, The Ismdili’s: Their History and Doctrines (Cambridge: Cambridge University
Yayinlari, 2. baski 2007), 206.

20 Alinti sahibi Faquir Muhammed Hunzai, ‘Salient Aspects of the Doctrine of the Q&’im
according to Ndsir-i Hiisrev (Moskova: Vostochnaya Literatura Yayinlari, 2013), 311- 12.

21 Alica C. Hunsberger, Ndsir-i Hiisrev: Ruby of Badakhshan, 23.
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Nasir-1 Hiisrev'in Teolojisi ve Kozmolojisine Genel Bakis:

Nasir-1 HiisreV’'in teolojisi ve kozmolojisi, ihvan-1 Safa dahil olmak lizere 10 ve
11 yy.in bazi ismailt gruplari ve dailerinin Yeni Eflatuncu 6gretilerini?? ve ¢
Farsh ismailt dai -Muhammed el-Nasaf (6l. 332/943), Eb(i Hatim el-Razi (8.
322/934) ve Eb( Ya'kab el Sicistani (6l. 361/971)- 6gretilerini gelistirir.2® Nasir-i
Hiasrev'in Yeni Eflatuncu alem goriist soyledir: Tanri kesinlikle askindir ve tim
isimlerin, niteliklerin ve metafiziksel kategorilerin istiinde durmaktadir. O, -bir
Ust-zamansal eylem kaynagi (ibda') olan- O'nun So6zi (kelime) veya ‘ol’ Emri
araciligiyla tim var olanlarin yaraticisidir. ilk baslangic (mebde-i evvel), Killi
Akildir, -ilk varhk ve ilk etki (ma‘lul-i evvel) Tanri'nin Emri araciligiyla ortaya
ciktr. KGllt Akil olusumu, zaman ve mekanin 6tesindedir ve kendi 6zU, Tanri'nin
Emri ile birlestiriimistir. Benzer sekilde Akil ve Emir, “bir” ve “birlik” veya
“siyah” ve “karanlik” gibi bir birliktelik icinde birlesmislerdir. Kalli Akil; tam,
bilen, sonsuz, gicli, gerceklikte miikemmel, kendi kendini yoneten ve kendi
kendine yetendir.2* O, her seyi kapsar ve her seyin siretlerini veya anlasilabilir
Ozlerini icerir. Kulli Akil, kendisini distnirken Tanri'nin mutlak askinligini
yansitarak tevhide taniklik eder. Aklin bu sekilde taninmasi, ikinci bir varliga
yol acan bir yayillma veya dislama siirecine neden olur. Akil’dan ¢ikan bu ikinci

22 jhvan'in kesin faaliyet siiresi hakkinda bazi tartismalar olsa da, Hamdani calismalari ve
Ebstein'in son bulgulari, Pistlerin diizenlendigi 260/873 ile 297/909 arasindaki doénemi
kuvvetle 6nermektedir. Bk. Michael Ebstein, Mysticism and Philosophy in al-Andalus: Ibn
Masarra, Ibn al-Arabi and the Ismdili Tradition (Leiden: Brill, 2014). Ayrica bk. Abbas
Hamdani, Ras Rasd'il ihvan-1 Safa'nin zamaninda ve yazarliginda Erken Fatimid kaynag,
Arabica, 26 (1979): 62-75; ‘A Critique of Paul Casanova’s Dating of the Rasd’il Ikhwan al-
Safd’ in F. Daftary (ed.), Medieval Isma‘ili History and Thought (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996), 145-52; M. Barrucand (ed.), L'Egypte fatimide, son art et son
histoire: actes du colloque organise’ a Paris les 28, 29 et 30 mai 1998 (Paris: Presses de
I'Universite * Paris-Sorbonne, 1999), 73-82; ‘The lkhwan al-Safa’, Between al-Kindi and al-
Farabi’ in Omar Ali-de-Unzaga (ed.), Fortesses of the Intellect. Ismaili and Other Islamic
Studies in Honour of Farhad Daftary (Londra, New York: 1.B. Tauris, The Institute of Ismaili
Studies ile birlikte, 2011), 189-212.

23 Nesefi'nin goriisleri ve Sicistani'nin diisiincesi ve genel olarak ismaili Neoplatonizmi lizerine
bir calisma hakkinda kisa agiklamalar igin bk. Paul E. Walker, Early Philosophical Shi’ism: the
Ismaili Neoplatonism of Abu Ya’qub al-Sijistdni (Cambridge: Cambridge University Press,
1993); ayni kaynaktan, Abu Ya’qub al-Sijistani: Intellectual Missionary (Londra, New York:
I.B. Tauris, The Institute of Ismaili Studies ile birlikte, 1996). Cesitli agilardan ihvan’dan farkh
olan Nesefi'nin kozmolojik semasinin Wilferd Madelung’de tartisildi, ‘Kawn al-Alam: The
cosmogony of theismaili dai Muhammed b. Ahmed al-Nesefi’ in Bruce D. Craig (ed.), Ismaili
and Fatimid Studies in Honor of Paul E. Walker (Chicago Middle East Documentation Center,
2010), 23-31.

24 Akil bildigi zaman ve kendi 6ziiniin disinda bilinebilir bir sey olmadiginda, hem “akil” hem de
“akledilir”dir. Nasir-i Hisrev, Six Chapters, Farsga Metin, 11 (cevirim). Akil igin kisi, bilgiyle
degil; kendi 6zu ile bildigini ve gi¢ yoluyla degil; kendi 6zl ile glgli oldugunu bilmeli ve
baska bir seyle degil, bitln varliklarin bitiinliyle ondan olmasi disinda kendi 6zi ile kendi
kendine yeterlidir. Six Chapters, Farsgca Metin, 13 (benim gevirim).
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varolusa Kulli Nefs; denir. Kulli Nefs; yasayan, faal, ebedi, bilerek konusan,
géren ve duyan manevi cevherdir (cevher-i latif).2* Kiilli Nefs, potansiyel olarak
miikemmeldir; fakat gercekte, 6z-yeterlilikten yoksundur. Kendi varolusu, Killt
Akla baglidir ve dogrudan Tanri'nin Emri ile baglantili degildir. KallT Nefs,
kusursuzluga ulasmayi arzu eder ve bu mikemmellik arzusu, O’nun kozmos
yaratilisinda kendini gosterir. Kulli Nefs, kozmos ve -manevi hiyerarsi, insan
ruhlar, fiziki alemin dahil oldugu- onun tim seviyelerinin yaraticisidir. Kullf
Nefs’in hareketleri, kozmosun hareketlerine neden olarak mikemmellige
yaklasir. Boylece insan ruhlarini Uretir ve onlari ruhsal mikemmellige dogru
iter.2® Fiziksel 4leme gétiiren kozmolojik hiyerarside Killi Nefs, ard arda ortaya
cikar: ilk madde, Killi doga, Kiilll beden, yedi gezegen veya felekler, element
ve mineraller, bitki ve hayvan alemleri ve dlemin doruk noktasi olarak insan.?’
Bu kozmolojik hiyerarside, Kulli Akil icindeki akledilir sGretler, Killi Nefs'e
yayilir. Killt Nefs, ilk madde icine bu siretleri nakseder ve giderek artan bir
sekilde birbirini izleyen hipostazlarin araciligi ile bu sdretleri fiziksel alemde
tezahilr ettirir. Nasir-1 Hasrev'in kozmolojisindeki Kalli Aklin, filozoflarin
Tanri’sina benzedigini belirtmek 6nemlidir. Clinkl akhn sifatlari, zatiyla birdir.
Ayni anda akil, taakkul ve makuldur. O, her seyin Kulli sGretlerini icerir ve bu
shretleri ve Killt Nefsi, kendi dogasi geregi herhangi bir ‘ilk kasd’ olmaksizin
yaymaktadir. Daha sonra makalede belirtildigi gibi Nasir-1 Hlsrev ayni
zamanda, filozoflarla paralel bir bicimde, zorunlu olan Killt Akl’a Zorunlu Varlik
(vacibi’l-vicid) olarak gondermede bulunur. Benzer sekilde, bu kozmolojideki
Killl Nefs, hem Aristoteles'in ilk Muharrik’i hem de Kelamcilarin Tanri'sina
benzemektedir. Nasir-1 Hisrev, Killi Nefs'i kelamcilarin Tanri'ya uyguladig
isimler ve niteliklerle donatir: O, Fiziksel alemin yapicisi (Sani), alemin
Mubharrik’i, yaratilan varlklarin (muhdes) sebebi olan ebedi (kadim) ve de
yasam, bilgi, sonsuzluk, konusma ve isitme yetenegine sahiptir. Killl Akil,
fiziksel alemi asar ve onunla hi¢bir temasi olmazken Kulli Nefs; fiziksel
varliklarin eylemlerinin “etkeni” (fail) veya efendisidir.®® Bu kozmolojik
hiyerarsiye paralel olarak var olan; Kiilll Nefs’'ten cikan ruh, akil ve hayal diye
adlandirilan (i bas melegin -ki bas melekler, israfil, Mikail ve Cibril'e karsilik

25 Nasir, Evrensel Ruh'u Vech-i Din, 41-2'de bu niteliklerle tanimlar. ‘Bu [ruhsal] diinyanin
bildigini, gordiginl, duydugunu ve konustugunu gosteriyoruz ... Gérme, duyma ve
konusma giiglerinin bltlinlnin o diinyaya ait oldugunu ve bunlarin hepsinin Evrensel Ruh’a
atifta bulundugunu biliyoruz.

26 Bu kozmogoni Six Chapters, Fars¢a Metin, 16-23'te tanimlanmistir.

27 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation bu kozmolojik hiyerarsiyi anlatir, 138-40.

28 Nasir-i Hisrev bunu Zadi’l-Misdfir’i boyunca agiklar, esp. 163-90. Bkz: Ayrica sayfa 365'te
Nasir, 'Knower' (dana), 'Mover' (junbananda) ve 'Form-Giver' (sdrat gar = vdhib el-suwar)
adlarinin Tanri'ya sirk olarak tanimlanmasini elestirir ve bu isimlerin Evrensel Akil ve
Evrensel Ruh’a atifta bulundugunu séyler. Ozellikle, Evrensel Ruh'un bedensel bedenlerin
Taslyicisi ve Form Veren oldugunu soyler.
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gelmektedir- varligindan olusan manevi bir hiyerarside vardir.2 Manevi alem
(Kallt Akil, Kalli Nefs, ruh, akil ve hayal) ile fiziksel alem arasindaki aracilik,
genelde insanlar ve 6zelde ismaili dava hiyerarsisidir. Bu hiyerarsi, yasa koyan
bir Peygamber (natik), onun mirascisi (vasi) veya Kurucusu (Esas), imam,
Hiccet ve Din Alemi'nin yogun ya da cismani hududu olarak bilinen
daflerinden olusur. Devam etmeden 6nce; 10 ve 11. yy. ismaili davada ihvan,
Razi, Nesefi, Sicistani ve Nasir-1 Hisrev'in Yeni Eflatuncu kozmolojisinin baskin
metafizik sema oldugu belirtilmelidir. Bu aradal1 yy.in baslarinda Hamiduddin
el-Kirmani, Farabi'nin metafiziginden tiiretilen alternatif bir Yeni Eflatuncu
kozmoloji gelistirmisti. Kirmant’nin bu semasi, on fiziksel felek ve on ismaili
dava mertebesi paralel olarak, mutlak olarak askin ve on kozmik gayr-1 cismant
Akil hiyerarsisi yer vermektedir.3® Kirmani'nin Yeni Eflatuncu kozmolojisi,
Nasir-1 Hisrev ve onun seleflerinden 6nemli dlclide uzaklasir. Bununla birlikte
Kirmani semasi, cagdaslari tarafindan ve ismaili davada hemen sonra gelen
takipgileri tarafindan kabul edilmedi. Griffel, Gazzal'nin ismaililer hakkindaki
yazilarinin Kirmant’'nin kozmolojisi hakkinda higbir iz tagimadigini dogru bir
sekilde belirtmesine ragmen; ayni sey -simdi goriilecegi gibi -Nasir-1 Hisrev'in
diistincesi icin sdylenemez.!

2. Gazzal’'nin ismaili Kaynaklarindan Biri Olarak Nasir-1 Hiisrev:

Gazzali, Abbasi halifesinin emriyle 487/1094'te “Fedd’ihu’l-Bétiniyye”yi yazdi.
Onun bu eserdeki ana odak, bir ismaili 6greti olan ta’limin reddedilmesiydi.
Mitha’nin monografi,®? Gazzal'nin ta'lim ile olan iliskisine dair kapsamli bir
analiz yaparken; benim amacim Gazzal’nin ismaili kozmolojik 6gretileri ve
batint yorumlariyla ilgili sunumunu incelemek ve onlar cagdas Ismaill
metinlere kadar takip etmektir. Bu yaklasim, Gazzal'nin kaynaklarini
belirlemeye ve ismaill disiincesi hakkindaki anlayisinin  boyutunu
degerlendirmeye yardimci olacaktir. Bu ¢aba, Mitha'nin -“Fedd’ihu’l-Bdtiniyye”
lizerine -yazdigI- monografini incelemesinde Griffel’in asagidaki agiklamalarina
yanit niteligindedir.

Mustazhir’i anlamak icin kapsamli bir ¢caba, Gazzali'nin bu kitapta ele aldigi
Bdtinilerin Gdretilerinin yeniden insasinda baslamalidir... ismdili teoloji,

29 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 129.

30 Kirmani’nin digiincesi ve on akil kozmolojisi igin, bk. La quiétude de I'intellect: Daniel De
Smet:
Néoplatonisme et gnose ismaélienne dans I'oeuvre de Hamid ed-Din el-Kirmdnfi (Xe / Xle s.)
(Louvain: Peeters, 1995); Paul E. Walker, Hamid al-Din al-Kirmdni: Ismaili Thought in the Age
of al-Hakim (Londra, New York: I.B. Tauris, The Institute of Ismaili Studies ile birlikte, 1999).

31 Griffel, Al-Ghazdli’s Philosophical Theology, 282.

32 Monografi ya da monograf Tlrkgeye Fransizca monographie sézctiglinden gegmis olup,
bilimsel alanlarda 6zel bir konu, sorun ya da kisi Gizerine yazilmis, kendi basina bir biitiin
olusturan kitaplara verilen isimdir.
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Goldziher zamaninda oldugu gibi bizim igin artik kapal bir kitap degildir ve
Gazzdl'nin ne tiir bir ismdililigi ele aldidi sorusuna dikkatlice bakilmasi
gerekiyor.>

Gazzali, biyik olasilikla cesitli kaynaklarla ismaili 6gretilerine erisim
saglamistir. Fedd’ih'de ismaililere atfedilen her 6gretinin tam bir analizi bu
makalenin kapsami disinda kalirken; bu bolim, Gazzali'nin Fedd’ih'de sundugu
ismaill materyallerden bazi secmeleri inceleyecek ve onlari Nasir-1 Hiisrev'in
eserlerine kadar izleyecektir.

Gazzali, metnin dérdiincii béliimiinde ismaill dgretileri anlatmaya baslar. ilk
olarak, Farsh ismaill daileri arasinda Sabik ve Tali olarak da adlandirilan Killt
Akil ve Killi Nefs'e dair ismaili Yeni Eflatuncu 6gretisini sunar. Ancak Gazzali,
askin Tanri'nin Akil ve Nefs’in kaynagl oldugu ismaili inancina génderme
yapmak yerine; bunu, iki ezeli tann (iki kadim ilah) Ogretisi olarak yanlis
sunmaktadir.3* Bu yanlhs kullanim, kasith gériiniiyor; ¢linkii Gazzali, ismaililerin
varlik ve yoklugun 6tesinde tek ve tamamen askin bir Tanri kavramini kabul
ettiklerinin farkinda oldugunu ayni eser ve diger cedelci calismalarinda
gosteriyor.3® "iki Tanr" inancina bagli olarak ismaililerin bu tasviri, sadece
Gazzalt'nin eserindeki bir yanls anlasiimaya dayanmiyor; bunun yerine uzun
bir ismaili karsiti cedelci séylemine dayaniyor. Bu tiirden bir cedelciligin en
erken tezahir{, ismaili kozmolojinin en biiyiik iki hipostazina atifta bulunan
Yemenli sair Tamimi'nin asagidaki dizelerini aktaran Zeydi tarihgisi El
Hamdani'nin (14 yy.) eserlerinde bulunur: “Onlar, Kader'i bir Tanri, (6nce
ortaya cikip sonra kendini gizleyen) Kuni'yi de onun yaraticisi yaparlar. Onlar,
el-Hayal ve el-istiftah'a katilmis olan el-Cedd ile birlikte Kader ve Kuni’yi Tanri
olarak disuniirler... Ne tiir bir sapma!”3® Dualizm ya da politeizm olarak ismaili
Yeni Eflatunculuk'un yanhs sunulmasi, Gazzali'nin bu calismadaki cedelci

33 Frank Griffel, Farouk Mitha'nin yorumu, Al-Ghazdli and the Ismailis. A Debate on Reason and
Authority in Medieval Islam (Londra: 1.B. Tauris, 2001; Ismaili Heritage Series, 5), Journal of
Semitic Studies, 48 (2003), 4046, 405-6.

34 Gazzali, Fedd'ihu’l-batiniyye, ed. Abdurrahman Bedevi, (Kahire: el-Dar al-Qawmiyya li I-
Tiba’a wa’l-Nashr, 1964), 28. Bundan bdyle Fedd'ih olarak anilacaktir. Bazen ayni metnin
Richard Joseph McCarthy’in gevirisine basvursam da tim ceviriler benim. McCarthy'nin
kismi gevirisi icin bkz. The Infamies (Enormities) of the Batinites and the Virtues (Merits) of
the Mustazhirites in Freedom and Fulfillment: an annotated translation of al-GhaZzéli’s al-
Mungidh min al-dalal and other relevant works of al-Ghazali, (Boston, MA: Twayne
Publishers, 1980).

35 Griffel, AI-Ghazdli’s Philosophical Theology, 262.

36 Heinz Halm, ‘The Cosmology of the pre-Fatimid Isma’iliyya’ in Farhad Daftary (ed.),
Mediaeval Isma’ili History and Thought (CambridgeUniversity Press: Cambridge, 1996), 75-
84, 76-7. Halm, bu karakterizasyonlarin onuncu ve on birinci ylizyil polemik ¢alismalarda
nasil popiiler hale geldigini not ediyor.
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glindemine hizmet etmektedir ve belki bir siirpriz olarak da goriilmemelidir.
Bu carpitilmis ismaili Yeni Eflatunculuk’u tanittiktan sonra, sunlari sdyler:

Bazen onlar, kitleleri aldatiyorlar. “Dogrusu Biz, indirdik” ve “Biz, onu ayirdik”
gibi Kur’an ayetlerinden sonuglara variyorlar ve onlar bunun, Bir'den sddir
olmayan coklugun bir géstergesi oldugunu iddia ediyorlar. Ayni sekilde, Dedi
ki: “En Yiice (rabbike’l-a'la) olan Rabbinizin adini éviin”; iki kutsal arasinda
Sdabik'a isaret eder. Ciinkii o En Yiice’dir (el-a'ld) ve O’ndan baska -ayni
zamanda o da yiice (el-ulvi) olan-bir Tanri olmasaydi; o zaman En Yiice'’yi (el-
a'lé) kullanmak yanlis olurdu.3”

Yukaridaki aciklama, ismaill Yeni Eflatunculuk ve yorumlarinin iki &nemli
ozelligini ortaya koymaktadir. ilki: Gazzali, ismaili diistnirlerin Kalli Akil ve
Killi Nefs'e referans olarak Kur’an'daki ¢cogul “Biz” zamirini yorumladiklarini;
iddia eder. Ikincisi: Gazzali, ismaililerin Kur’an’in ilahi ismi el-A'la"'y1 (En Yiice),
maneVi hiyerarside en (st hipostaz olarak Kiilll Akil veya Sabik'a (Once gelene)
referans olarak yorumladiklarini iddia eder. Bu yorumlarin ikisi de gercekten
dogrudur ve Nasir-1 Hisrev'in eserlerinde bulunabilir. “Glisdyis i Rehdyis”de
Nasir, agikca Kur'an'da “Biz” zamirinin kullanilmasinin tek bir varliga atifta
bulunmayacagini, bunun yerine bir gruba atifta bulundugunu acgik¢a iddia
ediyor. Daha da fazlasi o, Kur’an-1 Kerim’in isaret ettigi cogullugun Kulli Akil ve
Killt Nefs oldugunu aciklar. Ciinkii Kur’an, onlar araciligiyla vahyedilmistir.3®
“Vech-i Din”"de Nasir, ayni zamanda Arapca bir sdylem icerisinde Kur'an'in
vahyinin agiga cikmasinin Killt Akil, Kiilli Nefs, Hz. Muhammed ve imam Ali'nin
aracihgiyla gerceklestigini iddia eder.®® Kur'an-1 Kerim'e goére Rabbu’l- a'l
(Yiice Tanri) ve benzer isimlerle ilgili olarak Nasir, “Vech-i Din”inde ilahi isim
A'la'nin ozellikle Kallt Akl'a atif oldugunu agiklar. Clinkii o, hem tiim manevi
hipostazlardan ismaili dava’nin tiim fiziksel derecelerinden “daha yiice”dir.

Secdede onlar, tesbih okurlar: ‘Siibhane rabbiye’l-a'ld ve- bi-hamdih’
(Yiiceltilmis olan -ki her seyin (istiinde ve évglisiiyle- benim yiice Rabbimdir).
"Yiice Rabb’im" (parvardigar-i man az hama bartar = rabbiya’l-a'ld) ile onlar,
manevi ve fiziksel derecelerin (hudud) istiinde (bartarast) olan Kulli Akil
anlamina gelir. Tanri, ilk -Aki’a- benzemenin étesinde ve O, Ilk'e
benzemediginden O'nun asadisindaki baska bir riitbeye (Hadd) de benzemez.*°

37 Gazzali, Fedd’ih, 38-9.

38 Nasir-i Husrev, Knowledge and Liberation, 109.

39 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 73-74. Vech-i Din'in tim cevirileri belirtilmezse kendime aittir.
Vech-i Din'in The Institute of Ismaili Studies'nden Faquir Muhammad Hunza'nin bir gevirisi
yakinda yayinlanacak. Hunzai, belirtildigi gibi, bazi bolimler igin gevirisinin bazi bélimlerine
bakmama izin verdi.

40 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 203.
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Asagidaki tartismada Gazzali, ismaillligin niibiivvet-vahiy  6gretisinin
filozoflarinkine benzedigini iddia eder ve daha sonra bu 0Ogretiyi dile getirir.
Griffel, Gazzali'nin ismaili niibiivvet dgretisi hakkinda ayrintili bilgiye sahip
olmadigina inaniyor. Ancak gercekte sasirtici bir dogrulukla Gazzali, ismaill
disandrlerin, Killt Akil'dan ve sonra Killi Nefs'ten Peygamberin nefsi Gzerine
ilahi ilhamin tamamen ruhani (s6zstz) inisini nasil anladigini anlatmaktadir.
Gazzali, dogru bir sekilde ismaililerin bu suddra Cebrail ya da kutsal ve saf bir
glc (Kuvve-i Kudsiyye ve Safiyye) olarak atifta bulunduklarina isaret eder. O,
Kur'an'l basit ve bilesik olmayan (la terkib) bir sudlrun (feyz) peygamberi
tarafindan dile dékiilmesi (tabir) olarak tanimlar.** Gazzal’nin ismaili niibiivvet
ve Kur’ani ilham 6gretisi hakkindaki aciklamasi, Nasir-1 Hisrev'in savundugu
Ogretilerle oOrtlsliyor. Nasir-1 Hisrev; -buglin klasik metinlerde yazilan-
kelimelerin anlami ile Kur'an’in 'KallT Nefs'in araciligi ile 'Kallt Akil’dan ruhani
ilham (te'yid) olarak Peygamberin saf ruhuna ulastigini aciklar.*? Ayni yerde
Kur'an'in Peygamber’e manevi olarak aktarilmasinin sézsliz oldugunu; bu
nedenle de “harfsiz (huruf) veya kelimesiz (kelimat) yalin (basit)” oldugunu
aciklar.*®* Buna gore, Nasir-I Hisrev, Peygamberi Kur'an'in “ifade edicisi”
(ibarat-kunanda) olarak tanimlamakta ve Peygamberin Kur'an kelamini,
Tanri'nin  ezeli  kelaminin  yaratilmis  bir ifadesi (ibare) olarak
sunmaktadir.**Gazzal'nin  ismaill  nibivvet-vahiy 6gretisi  sunumunun
dogrulugu, bu konuda -Gazali'nin- yeterince bilgili oldugu ve muhtemelen
(Gazzali’'nin) Nasir-1 Husrev'in eserlerinden bunu cikardigini gosteriyor. (Bu
makalenin sonraki bélimiinde nibivvet konusu tekrar ele alinmistir.)
“Fedd@’ihu’l-Batiniyye” nin besinci bolimiinde Gazzali'nin ismaill te’vil ya da
islamf rittiel pratiginin batin yorumu hakkinda séyledigi seylerin cogu, Nasir-i
Hisrev'in “Vech-i Din”inde daha ayrintili olarak bulunabilir. Gazzali, ismaililere
gore kutsal metnin sembolleri (rumuz) ve cesitli meselelerinin (emsal) batini
anlamiu ile ilgili olarak asagidakileri ifade eder:

Seriata gelince, onlara gére ritiiel kirliligin (cendbet) anlami, (kendisinin
yapmasina izin verildigi) uygun riitbeye ulasmadan énce, yeni yetme bir
miiride (mustejib), sirrini agiklanmasiyla ondan sadir olan beklenmedik
eylemidir ve biiyiik abdestin anlami (qgusl), bunu yapan kisi lizerine s6zlesmenin
(ahd) yenilenmesidir (tecdid).... Aldatma (zina) ise, batini bilginin tohumunun,
daha 6nceden sézlesme (ahd) ile bagli olmayan bir kisinin ruhuna atilmasidir.
Ve islak riiya, dilinin kendiliginden sirri (el-sir) yaymasidir. Oyle ki bu durumda
biiyiik abdest (gusl), yani yemin (mu'ahaza) yenilenmesinin (tecdid) gerekli

41 Gazzali, Fedd’ih, 40-41.

42 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 72.

43 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 73.

44 Nasir-i Husrev, Zad al-musdfir, 219, 225.
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oldugu anlamina gelir. Ritiiel temizlik (tuhdr), imamin mubaya’asi disinda
kisinin her mezhebin inanclarindan (i'tikad) temizlenmesi ve kurtulmasidir.

Orug (siyam) sirri agiklamaktan kacinmaktir. *

Gazzali tarafindan dile getirilen yukaridaki batini yorumlar (te'vil) spesifik
ayrintilara kadar, olduk¢a dogrudur. “Vech-i Din”in on besinci boliminde
Nasir; abdestin batinini bitinidyle Cagin Efendisinin (Lord of Age) ile
ahitlesmek ve Tanri’nin Dostlar’'nin diismanlarindan yliz ¢evirmek olarak,
aciklar.*® Zina te'viliyle ilgili olarak Nasir sunu yazd:

Te'vil'e gére dil (zaban) erkegin, kulak ise (kadinin) cinsel organina karsilik gelir
ve konusmacinin konusmasi cinsel iliskiye karsilik gelir. Kocasi olmayan kadin, -
ahdi- olmayan bir dinleyicidir ve karisi olmayan adam, izinsiz (konusmaya
fermani olmayan) bir konusmacidir.*”

Nasir, (riyada) ihtilam olmanin batini anlami ile ilgili olarak soyle yazmaktadir:

Gece ihtilami, istemeden te’vile ait bir sey séyleyenleri ve sonra bunun te'vil'e
ait oldugunu fark edenleri belirtir. Béyle insanlar kinanmazlar; tipki riiyada
cinsel iliskiye girenlerin bas ve viicudu yikamak zorunda olmasi gibi, bunu
imam'a atfetmeleri gerekir. Manevi cinsel iliskide, konusmaci erkek gibidir ve
dinleyici bir kadin gibidir. Cendbetten temizlenmek, her ikisini de
baglamaktadir.*®

Rittel yikanma (tuhdr) ve onun batini anlami ile ilgili olarak Nasir soyle der:

Tipki bedenin ruhu sembolize ettigi gibi, bedenin formu ve sekilleri de ruhun
(nefs) inanglari icin semboldiir... ihramdakiler kendilerine su dékerler, yani
beyan (te’vil) bilgisini kabul eder ve béylece ruhlarini yikarlar.*

O zaman ortaya ¢ikmaktadir ki ismaili te'vilin karmasik detaylarindan bazilarina
Gazzali'nin erisimi vardi. Cink{ abdest, ritliel kirlilik, zina, gece ihtilami ve hacc
sirasinda ritiel yikamanin batini anlamlarinin 6zetleri “Vech-i Din”de
bulunmaktadir. Ayrica biz, Gazzal’nin ismaililerin hacc te'vili tasvirlerinin
genellikle Nasir-1 Hisrev'in “Vech-i Din”in otuz dordinci bélimindeki hacc
yorumlamasiyla eslestigini, belirtebiliriz.>° Gazzali, bu ismaili yorumlari séyle
anlatiyor:

Kdbe, Peygamber ve kapi (bab) ise Ali'dir; Safa; Peygamber’dir ve Merve;
Ali'dir. Durma yerleri (mikat) Esas'tir ve Telbiye, ddinin cevabidir. Evin yedi

45 Gazzali, Fedd’ih, 55-56.

46 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 130.

47 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 295.

48 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 142. Faquir Muhammad Hunzai'nin yardimiyla gevrildi.

49 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 264.

50 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 262-6. Hacc hakkinda Nasir‘in te‘vili daha fazla ayrinti igeriyor
ancak Gazzali'nin ilgilendigi her sey Nasir'in bélimiinde bulunuyor.
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tavafi, yedi imamin tamamlanmasina kadar Muhammed'in etrafindaki
tavaflardir.”?

Nasir-i Hisrev'in bu hac ritliellerini te’vili asagida alintilanmustir:

Hacilarin bu duraklardan ge¢cmesi, -Tanrinin Bilgi Evi olan- zamanin imaminin
dogru yoluna ulasmak icin yeni miiritlerin farkli diisiince okullarini (mezhepleri)
terk etmesini ifade eder.

Hacilar durma yerine (mikat) ulastiginda, ihram giyerler. Hacilar icin dért
mikat vardir; bunlar, imamin varligindan asla ayri olmayan dért hiicceti ifade
eder.

Sonra lebbeyke "iste ben senin hizmetindeyim" diye konusurlar, buna telbiye
denir. Yani, her ne yol olursa olsun onlari imam'a davet eden rehberlerine [ddi]
cevap verirler.

Mescide Peygamberin kapisindan girmek, Hiiccete itaat etmek disinda imama
ulasmanin miimkiin olmadiginin onayini temsil eder.

Kdabe'yi yedi kez dolasmak, inananlarin yedi imamin riitbesini onayladigini
géstermektedir.>?

Nasir-1  Hisreviin disincesinde imam ve Hiccet'in dereceleri, natik
(Peygamber) ve Esaslarin derecelerine gecer. Boylece Gazzali, ‘Kabe'nin ve
onun kapisi veya mikatlarinin Peygamber ve Ali'yi ya da natik ve esasi
simgeledigini’ soylediginde aslinda Nasir-1 Hisrev'in ‘Kabe ve onun kapisi veya
mikatlar;, imam'l ve onun Hiiccetini sembolize etmektedir,’ aciklamasiyla
eslesmis oldu. Béylece Gazzali, bu -Peygamber (natik) ya da imam'in riitbesini
temsil edenin Kabe; Ali b. Eb( Talib'i simgeleyenin Kabe'nin kapisi; ash (Esas)
veya Hiccetin riitbesini simgeleyenin duraklama yerleri (mikat); yedi imami
temsil edenin yedi tavaf; inananlarin ismaili dailere cevabini simgeleyenin ise
telbiye oldugu- yorumlarindaki bilgisini muhtemelen Nasir-1 Hisrev'in “Vech-i
Din”inden cikardi. Dahasi, Gazzali'nin KallT Akil, KillT Nefs, Peygamber (natik),
asil (esas) ve imam'l temsil ettigi bes ibadetin ismaill yorumu hakkindaki
ifadeleri, neredeyse Nasir-I Hisrev'in “Vech-i Din”indeki bes ibadetin batini
yorumuyla aynidir.>®> Bu da 6énemlidir; ciinkii Ebd Hanife el-Nu'man (8.
363/974) ve Cafer ibn Mansur el-Yaman (6l. 349/960) gibi Kuzey Afrika’da
bulunan ismailt dailer, bes ulu’l azm haberciyi temsil eden bes ibadete gére,

51 Gazzali, Fedd’ih, 56.

52 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 264-5.

53 Gazzali, Fedd’ih, 56: 'Bes zorunlu namaz (salavat), Doért Kok ve imam igin gostergelerdir:
Safak namazi Oncii'ye; 6glen namazi Takipgiye; ikindi namazi Esaslari; aksam namazi Natik's;
yatsi namazi da imami gosterir. Nasir-i Hiisrev, 166-78 arasindaki Vech-i Din'deki her ibadet
icin bu yoruma uyan uzun bir tevil verir. Tek fark, Gazzali'nin (Evrensel Ruhu simgeleyen)
aksam namazinin sembolizmi ile (Peygamber'i simgeleyen) 06glen namazi karistirdigi
anlasiliyor.
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bes ibadetin farkh bir te’vilini vermislerdir.>* Benzer sekilde Gazzal'nin -siitiin
insan ruhlarini besleyen bilgiyi; sarabin batini vahiy ve peygamber yasalarini;
balin ise batini bilgiyi simgeledigi- Kur’an Cenneti nehirlerinin Ismaili
yorumunun 8zeti, “Vech-i Din”de de ayni sekilde bulunur.>®

Sonug olarak Gazzali, Fedd’ih 'in altinci boliminde harf ve sayl sembolizminin
ismaill batinT yorumlarinin bir &zetini sunmaktadir. ismaili dusinirlerin
Besmele gibi ifadelerin harflerinin batini anlamini anlatan cok sayida Ornegi
varken; Gazzali, sehadet kelimesinin ismailf yorumlarini sunar. O, asagidakileri
yazmaktadir:

Ve onlar, onun [sehadet kelimesi] sinirlarinin harflerinin sirlarinin marifeti
oldugunu iddia ederler. Buna gére: Lailahe illallah dért kelime, yedi béliim -ve
onlar Lailahe illallah'in pargalaridir-li¢ esas ve on iki harfin toplamidir. Onlar,
dort kelimenin iki yiice ybnetici-Sabik ve Tali- ile iki alt yoneticiye -Peygamber
(ndtik) ve Asil (esas)-, isaret ettigini iddia ediyorlar. Bunlar manevi varliklar icin
onun isaretleridir. Ama bedensel varliklar icin onlar, dért elementtir. Ug
maddeye gelince onlar, manevi varliklar arasinda Cebrail, Mikéil ve isréfil'in
belirtileridir. Maddi varliklar arasinda uzunluk, genislik ve derinlik onlarin
belirtileridir; ¢iinkii bedenler, onlar tarafindan gériiliir. Manevi varliklar
arasinda yedi béliim, yedi Peygamber'in géstergesidir. Maddi varliklar
arasinda ise yedi gezegenin [géstergesidir]. Ciinkii yedi Peygamber olmadan
dini yasalar farkl olmazdi. Ayni sekilde yedi gezegen olmadan zamanlar farkli
olmazdi. On iki harf, on iki kanitin (hiiccet) géstergeleridir. On iki takimyildizi
ise bedensel varliklar arasindadir.”®

Sehadetin te’villeri; Eb( Hanife el-Nu'man, Cafer ibn Mansur el-Yaman, Eb{
Ya'kib el-Sicistant ve Nasir-1 Hiisrev'in eserleri dahil olmak iizere birkag ismaili
eserde bulunmaktadir. Gazzali'nin yukaridaki pasajda Ozetledigi yorum, -
Gazzal’nin diger ismaili materyalinin, Nu'man ve Ca'fer ibn Mansur’un ilgili
yorumlariyla uyusmadigl gbéz 6nine alindiginda- ya Sicistani ya da Nasir-i
Hasrev'den cikarilmis olmalidir. Sicistani, “Kitdbi’l-Yendbi” sinde kismen

54 Bes Peygamber ile ilgili bes namaz vaktinin FatimT yorumu igin bakiniz: Farouk Topan, David
J. Parkin ve Stephen C. Headley (ed.) deki “Swahili and Ismaili Perceptions of Salat” Islamic
Prayer across the Indian Ocean: Inside and Outside the Mosque (Richmond, Surrey: Curzon,
2000), 99-116. Birincil kaynak igin bkz. Ebu Hanife el-Numan, Te’vil al-da'é'im (ed. Arif
Tamer; Beyrut: Dar al-Adwa, 1995), i. 153-5.

55 Gazzali, Fedd’ih, 57 ve Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 96-98. Nasir'in Vech-i Din’inde sUt nehirleri
te'vili Gazzal’den daha az kesindir. Ancak Jami'al- Hikmatayn'de Gazzali'ye benzer bir sit
yorumu yapar. Her iki metinde de sitiin igsel anlami, fiziksel annenin bebege siitli saglamasi
gibi 6grenciye de manevi anne (Peygamber'in mirasi) tarafindan saglanan insan ruhu igin i¢
bilgi olarak agiklanmaktadir.

56 Gazzali, Fedd’ih, 68.
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Gazzal’nin yorumuna benzeyen Sehadetin bir yorumunu sunuyor.>’Ancak,
Nasir-1 Huasrev'in “Vech-i Din”inde bulunan Sehadetin te'vili, Gazzali'nin
yorumuna tam olarak uymaktadir. Bu ¢alismasinin on birinci bélimiinde Nasir,
Sehadeti olusturan Ug¢ harfin- elif, lam ve ha-manevi aleminlic bas melegi
[Cebrail, Mikail, israfil] ve fiziksel alemin uzunluk, genislik ve derinligini;
Sehadetin dort kelimesinin dinin dort kokenini -Kdlli akil, Killi Nefs, Natik ve
Esas’i-ve fiziksel alemin dort unsuru; Sehadetin yedi hecesinin yedi imami ve
yedi gok cismi veya gezegeninin kiglk donglslini; Sehadetteki on iki harfin
toplaminin, din dleminde imam'in on iki delili (hiiccet) ile Zodyak'in on iki
takimyildizini nasil sembolize ettigini detayl olarak acikliyor.>® Nasir, Sehadet
ile manevi ve bedensel dlemler arasindaki benzesmeleri, tipki Gazzali'nin
yukarida yaptigi gibi sunar. Bununla beraber Sicistani’nin “Kitdbii’l-Yendbi”de
Sehadet'in anlamini sunusu, Nasir ve Gazzali'den kismen farklidir.>®

Ozetle Gazzali'nin Fedd’ih’inden gelen -kozmoloji, niibiivvet vahyi ve ritiiel
uygulamalarin  batini yorumunun (te'vil) dahil oldugu- ismaill o6greti
materyalinin blylk bir kismi, Nasir-1 Husrev'in “Vech-i Din”i ve diger
calismalarina kadar uzanabilir. Aslinda Gazzali'nin abdest, zina, gece ihtilami,
hac mesaiki, bes ibadet, dért cennet ve Sehadet ile ilgili ismaill te'vilin ince

57 Bk. Abu Ya’qub al-Sijistani, Kitab al-Yanabi’in Paul E. Walker (transl.), The Wellsprings of
Wisdom: A Study of Abu Ya’qub al-Sijistdni’s Kitdb al-Yandbi’ (Salt Lake City, UT: University
of Utah Press, 1994), 79-83; 91-97.

58 Nasir-i Hisrev, Vech-i Din, 88-92. Faquir Muhammed Hunzai'nin Vech-i Din'in gelecek
gevirisi ve baskisi, Nasir-i Hisrev'in Gazzal’nin raporuyla yakindan eslesen sahadet
yorumundan (Hunzai, kisisel iletisim, 2014) asagidaki pasaji igeriyor: 'Boylece diyoruz ki, bu
sahadetin iki anlami, bir olumsuzlama ve bir teyit ve (g harf, elif, lam ve ha, dort kelime - 13,
ilahe, illa ve Allah, yedi bolim ve on iki harf - bes elif, bes lam ve iki ha. Bunlarin hepsi
birbirine bagimlidir ve birlikte sahadeti tamamlar. Bunun nedeni, ¢ harfin dort kelimede
yer almasi, dort kelimenin yedi bélimde yer almasi, yedi bélimin on iki harf iginde yer
almasi ve hepsinin birlikte olumsuzlama ve olumlama anlamini olusturmasidir. Benzer
sekilde, hem dinyanin hem de dinin yaratiimasinda, pargalar birbirine baglidir. Dinin
yaratilmasinda dallar olan akil, ruh ve hayal, iki manevi kbkene baghdir, iki esas (yani natik
ve vasi) ve iki dal (yani imam ve Hiiccet) bu manevi dallara [yani akil, ruh ve hayal], yedi
imam iki kdke ve iki esasa, on iki Hiiccet ise yedi imam'a baghdir. Aslinda, tiim yapinin
stabilitesi, bilesen pargalarin birbirine bagimliigina dayanmaktadir. Benzer sekilde,
diinyanin yaratilmasinda, on iki takimyildiz yedi gezegene baghdir, yedi gezegen dort dogaya
baglidir, dort doga lic boyuta baglidir - uzunluk, genislik ve derinlik - uzunluk, genislik ve
derinlik bunlara baghdir onlari ayakta tutan, onlari Ureten beden ve ruh olan Bdylece
sahadet hem dinin hem de diinyanin yaratiimasina karsilk gelir. ”

59 Sicistani, Wellspringsiki ayri bolimiinde sahadetin tevilini ve onun maddi ve manevi
hiyerarsilere benzesmesini sunar. (bk. yukarida n. 55). ilk bélim, sahadetin yapisini,
Evrensel Aklin Tanri'ya ibadeti ve maddi diinyayla birlestirir, ancak manevi hiyerarsiye
baglamaz. ikinci bélim, maddi diinyadan bahsetmeksizin manevi hiyerarsiye
benzesmelerinden s6z ederek, sahadeti Hiristiyan hagla karsilastirir.
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ayrintilarina dair raporunun “Vech-i Din”in igerigiyle uyusmasi, gucli bir
sekilde “Vech-i Din”i onun kaynaklarindan biri olarak gosterir.

Hem tarihsel kosullar hem de metinsel kanitlar, kozmoloji ve te'vilin de dahil
oldugu Gazzali'nin ismaill dgreti bilgisinin muhtemelen -en azindan kismen-
Nasir-1  Husrev'in  eserlerinden  alindigini  gostermektedir.  Nasir’in
453/1061'deki surglininden beri vyazilarinin dolasiyor olmasi- 6zellikle
485/1092 vyilinda tarihci Ebu’l-Meél’'nin  calismasinda “Vech-i Din”den
bahsetmesi- ve Fedd’ih'teki ismaili materyallerin Nasir-1 Hiisrev’in “Vech-i Din”
gibi eserlerine kadar izlenebilirligi, glicli bir sekilde Gazali'nin kaynaklarindan
biri olarak “Vech-i Din”in onun ismaili &gretisi bilgisi icin hizmet ettigini
géstermektedir. En azindan -Sehadet ve harflerinin ismailt yorumu hakkindaki
bilgisinin en olasi kaynagi -11. Bolimiin de dahil oldugu- “Vech-i Din”in bazi
bolimlerine Gazzalt'nin dogrudan ya da dolayli olarak -buytk ihtimalle- eristigi
gérinmektedir. Eger Nasir-1 Hiisrev'in eserleri Gazzal'nin ismaill ogreti
kaynaklari arasinda yer aldiysa o zaman bu durum, -simdi bahsedecegim-
Gazzalt'nin oldukga cedelci “Miskatii’l-envdr”indaki kendi kozmolojik teorileri
icin ismaill materyalin bazilarini uyarlama olasiligini artirir.

3. iki Alem: Miskdtii’l-envdr’da Kozmoloji, Epistemoloji ve Niibiivvet ve
ismaili Ogreti

GazzalU'nin  “Miskatii’l-envdr”indaki epistemoloji, kozmoloji ve nibivvet
teorileri ile Nasir-1 Hisrevin Ismaili disiincesinin kozmolojik 6gretileri
arasinda bir takim 6nemli paralellikler vardir. Bu paralellikler, kendi baslarina
Gazzali'nin Nasir-1 Hasrev'den alinti yaptigini gostermez; fakat benzerlikler,
Miskat'taki ismailt kozmolojik temalarin varligi icin kiimilatif kanit havuzunun
bir parcasini olusturmak icin yeterince yakin ve kesindir. En azindan bu
paralellikler, bu makalede Miskdt'n ‘Perdeler’ boliminin analizi icin bir
baglam saglar.

Miskat'in dlem gorisinin ayirt edici Ozellikleri arasinda tam olarak iki alan
veya alem barindiran kozmos kavrami vardir. Gazzali, aslinda bu iki dlem
kozmolojisine dair sunumunu, nur kavrami (zerine odaklanmis bir
epistemoloji tartismasiyla anlatiyor. Isigin dogasi hakkinda uzun bir
tartismadan sonra Gazzali, insan gérme yetisinin ve insan aklinin iki tir “g6z”-
ki sirasiyla duyu algisinin gorindr alemi ve manevi dlem olmak Uzere her
birinin kendi alemini algiladigl zahiri g6z ve batini goz- oldugu sonucuna
variyor. Bu duruma gore fiziksel gbézin gormesi, glnesin fiziksel 1sigini
algilamasini ve batinf gozin (aklin) goérmesi, manevi bir glinesin Isigini
algilamasini gerektirir. Bu bakis agisi su pasajda 6zetlenmistir:

Bu [tartisma]'dan géziin iki g6z oldudunu 6grendiniz: Disa ve ice dodru. ige
déniik géz, baska bir dlemden -yani, hiikiimranhk dleminden- gelirken; disa
bakan géz, duyu ve gériiniirliik Gleminden gelir. Bu iki géziin her biri, bu
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dlemlerde gérmeyi miikemmellestiren bir giines ve bir isiGa sahiptir. Iki
glinesten biri disa, digeri ice dogrudur. Disaridaki giines, gériiniir Gleme aittir
ki o, duyular tarafindan algilanan giinestir. Digeri, hiikiimranhk Glemine aittir
ki o, Kur’an ve Tanri'nin génderdidi (diger) kitaplardir.®®

Yukaridaki pasajin dikkati ceken yoni, ayni konudaki Nasir-i Hisrev'in
disinceleriyle ne kadar yakin oldugudur. Neredeyse Gazzali'nin iki tir vizyon,
iki tir goz ve iki cesit giinesle ilgili yazdigi her sey, Nasir'in onlarca yil
Oncesinde yazilmis kitabi “Cdmi’u’l-Hikmeteyn”de bulunmaktadir. Asagidaki
alintida oldugu gibi:

Onlar der ki: Isik, bilginin bir benzeridir. Bu dogrulamanin kaniti olarak -
Yaraticinin Glemi yaratmadaki biitiin amaci olan- insanin cift vizyona sahip
oldugunu séylerler. Bunlardan biri dis (Zahirdir) -ki gérme yetenegidir (basar);
digeri, ictir (batin) -ki i¢ gértidiir (basiret). Gérme yetenegi, insanin algilanabilir
seyleri i1sik yardimiyla gérebildigi insan faaliyetidir. Onun basireti, anlasilir
nesneleri gérebildigi ve bilgi yardimiyla perdeli anlamlari gérebildigi faaliyettir.
Dolayisiyla agiktir ki onlar; i¢c gorii (basiret) agisindan bilginin, 1sigin gérme
yetenedine yaptigi ile ayni seviyede oldugunu séylemektedir. Tipki birinin
gozleriyle goriilebilir seyleri gordiigii 1sik igin bir kaynadin olmasi gibi -ki bu
kaynak, giinestir- Bu i¢c gérii (basiret) isigi icinde -ki o, ayni zamanda giines ve
ayin da kaynadi olan bilgidir- zorunlu olarak bir kaynadgin olmasi gerektigi
sonucuna varir. Géren bir kisinin, bu dlemin topragi ve yollarini giines isiginin
aydinlatmasiyla gérmesi gibi i¢ gérii sahibinin de kendi i¢ glinesinin i1sigiyla bu
dlemin étesindeki dlemi gérmesi gerekir. Bu dlemi insanogluna gésteren kisi,
peygamberdir. Yiice olan Tanri'nin Temsilcisi, dini dlemin giinesidir. Onun
bilgisi, i¢ gérii ile donatilmisiarin nurudur. Onlarin nuru, bilginin nuru olan bu
giinesten gelen Tanri'nin Kitabindadir.%?

Gazzal'nin ve Nasir-1 Hiusrev'in 1sik bilgisinin epistemolojisi arasindaki tek
kiigik fark sudur: Gazzali, “ic glnes”i Kur'an ve diger kitaplarla
Ozdeslestirirken;  Nasir, Peygamberin kendisini  “i¢  glines” olarak
tanimlamaktadir. O zaman bile Nasir: Bu glinesten -ki Peygamberden- ¢ikan
‘nur’, ‘Tanr’nin Kitabi’'dir, demistir. Boylece -bu vyazarlarin iki alem
kozmolojisini hesaba katmadan 6nce dahi- Gazzal’'nin dualist epistemolojisinin
zaten Nasir-1 Hisrev'e ¢ok yakin olmasi dikkat cekicidir.

60 Gazzall, The Niche of Lights, ¢ev. David Buchman, (Salt Lake City, UT: Brigham Young
University, 1998), 10-11. Bundan bdyle The Niche of Lights olarak anilacaktir. Buchman’in
metnini El-Sayrawan’in baskisina karsi kontrol ettim (Beyrut: islam Al-Kutub, 1407/1986). EI-
Sayrawan'in baskisi, Mishkat'in bilinen en eski el yazmalar, Beyrut MS AUB 325,
541/1147'de kopyalanmistir. Bu pasaj Sayrawan’in baskilarindan s.131'i, bundan boyle
Mishkat olarak anilacaktir.

61 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 179-180. (Ma’kulii Ormbsy'ye gore
'kavramsal' yerine 'anlasilabilir' olarak terciime ettim.)
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Gazzalt'nin iki tur algi hakkindaki tartismasi, -metin boyunca cesitli isimlerle
tanimladigi- manevi alem ve fiziksel alemin varhgini ortaya c¢ikarmaya
yonlendiriyor. Onun su s6ziinde oldugu gibi:

Kozmosun (dlem) iki dlem oldugunu [Glemin]: manevi [ruhdni] ve bedensel
[cism@ni] oldugunu bilin. Isterseniz, “duyusal [hissi] ve rasyonel [akli]” veya
“yiice [ulvi] ve diistik [sufli]” diyebilirsiniz. Biitiin bu sézler anlamlidir. Sadece
farkli bakis acilari ile farkhihik gésterirler.?

Gazzall icin fiziksel alem, sifli alem ya da duyusal alem, ayni zamanda
hikimranlik (alemu’l-milk) ve yaratilis alemidir (alemi’l halk) ve fiziksel
duyular tarafindan algilanan tim cismanf varliklardan olusmaktadir. Bu fiziksel
dlem,-ayni zamanda entelektlel ve daha yiice olan- manevi alem tarafindan
asllacaktir. Gazzali, manevi aleme hikimranhk (alemd’l-melek(t) ve emir
alemi (4lemi’l-emr) olarak da atifta bulunur.®®

Miskdt boyunca Gazzali, bu iki alemin tam olarak var oldugu gercegini
vurgulamaya devam ediyor. Miskdt'in epistemoloji ve soteriolojisi® bu iki 4lem
kozmolojisine dayaniyor. Gazzali'nin Nasir-1 Hisrev'in yazilarina erisimi
muhtemel oldugu goéz online alindiginda bu iki alem kozmolojisinin Nasir’in
eserlerinde nasil bulundugunu belirtmek 6nemlidir. Nasir, ‘Bilgi ve Kurtulus’ de
soyle diyor:

Bu dlemde iki gesit varhk oldugu gibi, iki farkli dlem vardir: Bunlardan biri
duyularla algiladigimiz alt [firGdin], fiziksel [cismdni] ve yodun [kesif] dlem;
digeri ise daha ytice [ulvi], manevi [ruhani] ve [bizim] ince ruhlarla aradigimiz
soyut [latif] Glemdir.%®

Nasir, ayni zamanda bu iki alemi “Vech-i Din”de duyusal dlem (dlem-i hissf) ve
entelektiiel dlem (alem-i aklani) olarak ifade eder.®® Nasir'in Farsca yazdigi
dikkate alindiginda her iki yazarin iki alem kozmolojisini tam olarak ayni
terminolojide tanimlamalari 6nemlidir. Manevi alem; ruhani, ulvi ve akli olarak
karakterize edilir ve fiziksel alem; cismani, sufli ve hissi olarak adlandirilir. Tek
fark, Gazzali'nin milk ve melek(t terimlerini eklerken; Nasir, yogun ve latif
ekliyor. Yine de alemi’l-melek(t ve alemi’I-milk gibi terimlerin ibn Sina'da
goriinmedigi ve belirgin bir sekilde Yeni Eflatuncu terimler oldugu dikkati

62 Gazzali, The Niche of Lights, 25-26; Miskdt, 151-152.
63 Griffel, AI-Ghazdli’s Philosophical Theology, 257.

64 Kurtulus teorisi. (¢.n.)

65 Nasir-i Hisrev, Knowledge and Liberation, 63.

66 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 267.
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cekmektedir.®’” Dahasi ne Farabi ne de ibn Sina, Gazzali ve Nasir-1 Hiisrev gibi
hassas bir “iki alem” semasindan bahsetmiyorlar.

Gazzali ve Nasir'in iki alem kozmolojisi arasindaki benzerlik, ayni zamanda
manevi dlem ve onun fiziksel alemle olan iliskisini tasavvur etmelerine kadar
uzaniyor. Gazzal’nin manevi alemi ya da melek(tu, asagida acikladigi gibi, akil,
1Istk ve melekler olarak adlandirilan maddi ve manevi yaratilislarin bir
hiyerarsisidir:

Bil ki hiikiimranlik (melekdtiyye) isiklarinin da benzer sekilde yalnizca bir
hiyerarside (tertip) bulundugu ve ‘yaklastirilan’ (el-mukarreb) isigin en uzak
i1siga (ndru’l-aksd) en yakin (el-akrab) oldudu i¢c gorii sahiplerine agiklanmistir.
Dolayisiyla Israfil’in seviyesinin Cebrail'den yiice olmasi beklenmedik dedildir.
[Nitekim] Biri, tiim nurlarin kaynagi olan Asil Varliga derecesinin yakinhgi
nedeniyle melekler arasinda en yakin olan iken digeri, melekler arasinda en
uzak olanidir ve bu ikisi arasinda sayilmayacak kadar ¢ok derece vardir. Bu isik
dereceleriyle ilgili bilinen tek sey, bunlarin ¢cok sayida olmasi ve hiyerarsilerinin
(de) kendi duraklari ve mertebelerinden tiiremis olmasidir.

Gazzal'nin manevi dlemi, en ylce dizeyde Asil Varliga yakin olan 6zel bir 1sik,
‘akil’ ya da melekle hiyerarsiktir. Bu manevi nurlar, fiziksel nurlarin yanmasinin
sebepleridir. Ayni zamanda Gazzali, manevi dlemde ‘ilk kaynaga en yakin 151k’
olan veren yiice seviyede (A’la riitbe) olmasindan dolayi i1sik ismine daha layik
olan yiice bir akildan bahseder.®® Bu en yiice veya en yakin 15181, -Gazzali'nin
detaylarini vermedigi veya aciklamadigi- daha az 1sik hiyerarsisi takip eder. Bu
pasajlarin hicbirinin on goksel akil ve on goksel felek ile eslestirilmis dokuz
goksel ruhun, Farabi veya ibn Sina sistemini gdstermedigi de belirtilmelidir.
Aslinda Gazzali, gorlinen gok veya feleklerin, gorinen fiziksel alemin bir
parcasi oldugunu; ancak manevi alanin bir parcasi olmadigina isaret
etmektedir.”®

Nasir-1 Hasrev icin de manevi alem; isik, melek ya da akillarin bir
hiyerarsisinden olusmaktadir. ismaili diisiiniirler bu hiyerarsiden ¢ogu zaman
“Manevi Mertebeler” (HudGdu’l-rihani) olarak bahseder. Yazilarinin ¢ogunda
Nasir, manevi alemin hiyerarsisinde bes dereceden (hudud) bahseder: Killt
Akil, Kulli Nefs, Akil, Ruh ve Hayal. Ayrica bu manevi varliklari Kalem, Levha,
israfil, Mikail ve Cebrail ile 6zdeslestirir.”* “Cdmiu’l-Hikmeteyn”in bir

67 Griffel, Al-Ghazdli’s Philosophical Theology, 282. Daha 6nce Sijistani gibi ismaili diisiinirler,
manevi dinyayl Gazzali'nin yaptigl gibi tanimlamak igin sikhkla melekdt terimini
kullaniyordu.

68  Gazzali, The Niche of Lights , 14. Miskét, 135.

69 Gazzali, The Niche of Lights , 14. Miskét, 135.

70 Gazzali, The Niche of Lights, 11. Miskat, 131-2.

71 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 129.
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boliminde Nasir, “yice alemde ilk ve ebedi yedi 1sik oldugunu ve bu ebedi
isiklarin cismani 1siklarin nedeni oldugunu” belirttigi gibi kimi zaman bu
hiyerarsiyi yedi asamada ifade eder.”? Gazzali'ye gelince, Nasir-1 Hiisrev icin
Tanri'ya en yakin olan manevi alemde yiice bir 151k ya da melek vardir: ilahi
Emir'den ortaya cikan ilk 151k, ayni zamanda Kalem ve Akil olarak adlandirilan
ik (evvel) idi.”®

Gazzali, Miskdt'in birkag pasajinda daha ylce manevi dlem ile alt fiziksel alem
arasindaki iliskileri gostermektedir. Bir iliski (de); manevi alemin nurlarini -
ikincisinin birincisinin izleri oldugu- fiziksel dlemin varliginin sebepleri olarak
ongorar:

Baska bir deyisle, var olan seylerin ikincil nedenleri Tanri'dan gériinen dleme
iner. Gériinen dlem ise hiikiimranhk dleminin etkilerinden biridir. Gériinen
dlem, hiikiimranlk dleminden-tipki gélgenin onu firlatilan seyden, meyvenin
adactan ve etkinin ikincil bir nedenden ortaya ¢ikmasi gibi- ortaya ¢ikar.”

Gazzal'nin kozmolojik vizyonundaki manevi ve fiziki alemler, sebepten ize
veya Isiktan golgeye kadar iliskilidir. “Vech-i Din”in giris climlesinde Nasir-i
Hilsrev, manevi ve fiziki alemin stattisi hakkinda cok benzer bir aciklamada

bulunur:

Gizli dlemden gdériinen dlemi ortaya ¢ikaran Bir'e olan bu hamd (6vgii),
[gbriinmez] Glemin izlerini [g6riinen]dlemde gésterir ve bu [g6riilebilir] dlemi,
[g6riinmez] olanin izleri ile akla gésterir.”?

Metindeki baska bir yerde Nasir, manevi alemin ilk 6nce ilahi Emir’den
geldigini ve daha sonra bu alemin ondan ortaya ¢iktigini soylediginde manevi
alemi, fiziksel alemin en énemli sebebi olarak konumlandirir.”®Ayni zamanda
o,manevi alemi isiklarin yayilmasina ve fiziksel alemi de manevi alemin iyilik ve
isiklarinin  yansimasinin (kalici olarak kalmadan)goriindiigti  bir aynaya
benzetir.”” “Cédmiu’l-Hikmeteyn”de Nasir, duyusal dlemde var olan her seyin,
ulvi 4lemde var olanin bir etkisi oldugunu belirtiyor.”®

Miskat'taki cesitli yerlerde Gazzali, Tanri'nin manevi ve fiziksel dlem arasinda
nasil sembolik bir iliski kurdugunu vurgular. Bu, manevi alemdeki her varligin
fiziksel alemde bir benzerlik veya benzesme icerdigi anlamina gelir:

Béylece ilahi merhamet, gériinen dlemi hiikiimranhik Glemine paralel hale
getirdi. Bu dlemde, hiikiimranhk dGleminde bir benzeri olmayan hicbir sey

72 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 104.
73 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 166.

74 Gazzali, The Niche of Lights, 12. Miskdt, 132.

75 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 1.

76 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 35.

77 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 51.

78 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 104.
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yoktur. Gériinen dGlemde bir seyin, hiikiimranhk Gleminde bircok seye bir
benzerligi olabilir ve (yine] Hiikiimranlik dlemindeki bir seyin, gériinen Glemde
pek cok benzeri olabilir. Bir sey, belirli bir tiir benzerlik ve uygunluk sayesinde
bir seye benzediginde ve ona karsilik geldiginde sadece bir benzetmedir. Tiim
bu benzerlikleri siralamak, her iki Glemde var olan seylerin biitiiniinde kapsamli
bir calisma yapilmasini gerektirecektir.”

Gazzali, iki alem arasindaki benzerlik ve uygunluk 6rneklerini vermeye devam
ediyor. O, melekler ve ruhlar olarak adlandirilan manevi alemin nurlarinin;
glnes, ay ve yildizlar gibi fiziksel dlemde benzerligi oldugunu belirtir. Gazzali
icin bu iki dlem arasindaki sembolik uygunluklar, insanin fiziksel alemden
manevi dleme “tirmanabilmek” icin gereklidir. Bunun nedeni, “duyusal alemin
rasyonel dleme bir merdiven olmasidir; ancak ikisi arasinda hicbir baglanti ve
iliski olmasaydi rasyonel dleme tirmanmanin yolu engellenirdi.”®° Bu nedenle,
fiziksel olandan manevi olana gecis, ikincisinin birincisi icerisindeki
benzerlikleriyle gerceklestirilir. Fiziksel ve manevi dlem arasindaki baglantinin
nihai amaci, arayicinin “Tanri'nin nezdine ve yakinligina yolculuk etmesine”
izin vermektir.8® Bdylece arayicinin ruhsal vyolculugu, fiziksel Aalemin
taninmasindan manevi dlemin taninmasina dogru ilerler ve “kutsal yere” varis
ile sonuclanir. Bir kimse, manevi ve fiziki dlem arasindaki benzerlik ve
uygunluklar ile ilgili benzer fikirleri Nasir-1 Hlsrev'in eserlerinde fazlasiyla
bulabilir. Nasir, “Cdmiu’l-Hikmeteyn”in bir bolimiinde-manevi dlem ve ismaili
dava hiyerarsisini iceren- din adlemi ve fiziksel dlemin Tanr tarafindan
birbirlerini yansitmak i¢in nasil kuruldugunu aciklar. Bu benzesmenin amaci,
inananlarin Tanri'nin birligini (vahdet) tanimasina izin vermektir:

Tanri'nin dininin temeli (vaz), diinyaninkine (Gleme) benzer ... Hem yaratilis
hem de emir, O’nundur. O'nun dedidi gibi: ‘yaratilis ve emir O'na ait degil mi?
Alemlerin efendisi miibarek olan Tanri’dir.” “Yaratilis”in seviyelerini bilmek,
insana diiser; ¢linkii bu bilgi ile “Emr” in seviyelerinin bilgisini 6grenebilir ve
béylece bu dlemden bos yere kafa yormak ve diisiinmek yerine derin kanitlar
elde eder. Temsilciler'den séyle diyen bir gelenek vardir ki: “Yiice Tanri; kisi,
O’nun eserinden O’nun dinine ve oradan O’nun birligine yénlendirilebilsin diye
kendi dinini, yaraticisi oldugu dlem ile analoji iizerine kurdu. Béylece
yaratilistaki mevcut seylere karsilik gelen seviyeyi bilen herkes, din diizeylerine
yénlendirilebilecektir; ¢linki din dlemi icindeki seviyelerin hepsi, bu dlem ile bir
benzesme iliskisi icinde durmaktadir. Ciinkii bu, onun arketipidir ... Akilli olan,
bu dengelemeyi diisiinebilir.

79 Gazzali, The Niche of Lights , 27. Miskdt, 153.
80  Gazzali, The Niche of Lights , 27. Miskét, 152.
81 Gazzali, The Niche of Lights , 27. Miskét, 152.
82 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 142-5.
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Yukaridaki pasaj, insanin 'yaratma dizeyleri' -yani fiziksel alemin hiyerarsileri-
hakkinda nasil bilgi edinmesi gerektigini ve 'Emr'in seviyeleri', -yani manevi
dlemin hiyerarsilerinin- bilgisini elde etmek icin nasil dislinmesi gerektigini
vurgular. Nasir, fiziksel alem ile din alemi arasinda bir benzerlik oldugunu
kanitlamak icin Peygamber’'den rivayet edilen hadisleri aktarir. Bu, yaratilis
dlemindeki her varhgin, din aleminde bir seyin benzeri oldugu anlamina gelir.
Pasajin sonunda Nasir, iki alem arasindaki iliskiyi “uygunluk/ denge” olarak
ifade eder.

Gazzalt ve Nasir-1 Hisrev, -epistemolojik ve kozmolojik yapilarina ek olarak-
Peygamberligin manevi statlslini benzer sekillerde distnirler ve varliklar
icin ayni arglmanlari sunarlar. Gazzali, Miskdt'in ikinci boéliminde
Peygamberin dogasini nur ayetlerinin batini yorumu baglaminda tartisir. O,
bes ruhun psikolojik bir semasini sunar: 1. Bes duyu ile algidan sorumlu
duyusal ruh, 2. Bir zamanlar gézlemlenenleri hatirlama yeteneginden sorumlu
olan hayali ruh, 3. Kendini agik bir sekilde algilayan ve insana 6zgi ve apagik
bilgiyi algilayan entelektiiel ruh, 4. Ana maddeleri birlestirmek ve sonug
¢ikarmaktan sorumlu yansitici _ruh ve 5. Aklin 0&tesine gegen kutsal
Peygamberlik ruhu. “el-Miinkiz mine’d-daldl”inde Gazzali, bes yerine dort
seviyeden biraz farkh bir sema sunar: Bes duyu, temyiz, akil ve aklin 6tesinde
bir asama olan Peygamberlik giicii.®® Bugiine kadar bilim adamlari, Gazzali'nin
psisik semasinin ¢ogunlukla ibn Sind psikolojisinden bir uyarlama oldugu
konusunda tahminde bulundular.?* Ozellikle, M. Afifi el-Akiti, Gazzali'nin bazi
calismalarinda ibn Sind’nin “Peygamberligin t¢ 6zelligi” yani hayal, akil ve
hareket yetisine muhtemelen bagh kaldigini ileri stirmiistiir.®> El-Akiti’nin
bulgulari; Gazzal'nin, ibn Sind’nin niibiivvet 6gretisi ve onun (¢ dzelliginin
farkinda oldugunu ve blylk ihtimalle onlari -Es’ariligin bilinen nibivvet
teorisinden ayrilan ilk kelam dislintirt olarak- kendi teorilerine dahil ettigini
géstermektedir. Onun niibiivvet 6gretisinde ibn Sina fikirleri, muhtemelen
onemli bir rol oynamis olsa da Gazzal'nin Peygamberlik ruhu ve yetisi
hakkindaki anlayisi, Nasir-1 Hisrev'in gorislerine c¢ok yakindir ve onun
(Hiisrev’in) bazi gorislerini, ibn Sind’nin fikirleriyle de birlestirebilir. Gazzal'nin

83 Bu materyal, 6zetlenmis ve analiz edilmistir: Peter Heath’de ‘Reading al-Ghazali: The Case of
Psychology’ in Todd Lawson (ed.), Reason and Inspiration in Islam, (Londra ve New York: I.B.
Tauris, The Institute of Ismaili Studies ile birlikte, 2005), 185-99, 192'de.

84 Frank Griffel, ‘Al-Ghazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology
into As’arite Theology’, Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004), 101-144.

85 Afifi al-Akiti, Jon McGinnis ve David C. Reisman'da (ed.) ‘The Three Properties of
Prophethood in Certain Works of Avicenna and al-Ghazali’ in Jon McGinnis and David C.
Reisman (eds.), Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam:
Proceedings of the Second Conference of the Avicenna Study Group (Leiden ve Boston, MA:
Brill, 2004), 189-212. Bk. sayfa 196'da Akali’nin i¢ milkii Gazzal'nin tiim eserlerinde takip
eden gizelgesi.
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“Fedd’ihu’l-Batiniyye”deki yukarida tartisilan sozleri, onun detayli olarak
ismaill niibiivvet dgretilerine hakim oldugunu acikca belirtir. Miskét ve “el-
Miinkiz mine’d-daldl” gibi daha sonraki yazilarinda gorildagi gibi, onun
nlblvvet Gzerine Nasir-1 Hisrev ile paylastigi gorislerinin (¢ temel unsuru
vardir. Birincisi, Gazzali ve Nasir-1 Hisrev, peygamberlik yetisini insan aklindan
daha ylice bir “ruh” olarak algilar. Gazzali, Miskdt'ta “kutsal Peygamber
ruhunu” asagidaki gibi tanimlar:

Besincisi, Tanri dostlarinin bazilari ve Peygamberler icin segilmis kutsal
Peygamberlik ruhudur (RGhu’l-kudsii’n-nebevi). iginde gériinmeyenlerin
isiltilari, bir sonraki dlemin ézellikleri, géklerin ve yerin hiikiimranhgina
[melekdt] dair bazi bilgiler ya da daha dodrusu, rasyonel ve miifekkir ruhlarin
ulasamadigi yiice bilginin bir kismi aciklanmistir. Bunun i¢in Tanri'nin
sézlerinde bir ima vardir: “iste sana emrimizle bir ruh vahyettik. Sen kitap
nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz, onu kullarimizdan diledigimizi,
kendisiyle dogru yola eristirecedimiz bir nur yaptik.”(Sard/52) Ciinkii -Ey
rasyonel yeti dlemine baglananlar— rasyonel yeti Gtesinde, icinde rasyonel
yetiye zuhur etmeyen seyin tezahiir ettigi baska bir asamanin olmasi miimkiin
degildir. Ayni sekilde rasyonel yetinin, duyular ve ayirt etmenin 6tesine gegen -
icinde duyu ve ayirt etmenin ulasamadigi mucize ve harikalarin ortaya ¢iktigi-
bir asama olmasi muhtemel dedildir.&°

Yukaridaki pasajda Gazzali, peygamberlik yetisini, insan aklinin statlisi ve
bilme kapsamindan daha Ustin bir ruh olarak tanimlar. O, kutsal Peygamber
ruhunu, SGra/ 52 'de -Peygamber tarafindan alinan vahiy olarak nitelendirilen-
‘Ruh’ ile dogrudan birlestirir. Nasir-1 Hisrev de insan aklinin, hayvanlarin
duyusal ruhuna Ustiin olmasi gibi, Peygamber yetisini insan zekasina tstin bir
ruh olarak sunar. Asagidaki pasajda Nasir-1 Hisrev, insanlar arasinda bir
Peygamberin gerekliligini; insan tlrlinin hayvanlar arasinda bilgi arayan akil
sahibi tek tir oldugu analojisi lGzerinden savunuyor. O, insanlar arasinda -
arayanlarin akhna bilgi verebilecek- bir kisi olmasi gerektigi sonucuna varir.
Ayrica bu tek kisinin (Peygamber), tim insanlarin akillarindan daha ustiin bir
ruha sahip olacagini belirtmektedir- ki o, Kur'ant RGhu’l-emin veya Rihu’l-kuds
ile 6zdeslestirdigi bir ruhtur:

Aciktir ki bilgiyi arama giicli, tim hayvan cinsi arasinda tek bir tire inmis
oldugunda; bu [insan] tlirleri arasinda bir kisiye indirilen bilgiyi verme giicl de
zorunlu olarak onu takip eder. Clinkii [insan] tlrl acisindan [bilginin
bahsedilme giici ile] bir insan; [hayvan] tliri acisindan [insan] tird gibi ayni
konumdadir. Alici akil olan bu ruhun, diger hayvanlar icin uygun olmadigi ve
bilakis onun rasyonel ruh, bilgi arayanlar ve vyaratiisa gore [diger
hayvanlardan] daha yiice olanlar icin uygun oldugu bilindiginde bilgiyi bu

86 Gazzali, The Niche of Lights , 37; Miskdt, 166-167.
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arayicilara ulastiran kisi neden reddedilsin ki? Ayrica bu [gelisen, duyusal ve
rasyonel] ruhlardan daha ylice bir ruh var ve bu [ylice] ruhun adi, Sadik Ruh
(RGhu’l-emin) veya Kutsal Ruh (RGhu’l-kuds)tur. Bilgi arayan rasyonel ruhun,
insanlik olan bu hayvan tirlniin bitinlne Yaradan'dan gelmesi gibi, Sadik
Ruh da Yaradan'dan bu bir kisiye gelmistir. Boylece bu kisi araciligiyla bu tiirtin
eksik olanlari, aradiklarini bularak tamamlanirlar. Tipki Tanri’'nin (s6ziinde)
dedigi gibi (o, yuceltilmelidir):

“Iste sana da emrimizle, bir ruh vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir
bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle dogru yola
eristirecegimiz bir nur yaptik. Siiphesiz ki sen dogru bir yola iletiyorsun;
goklerdeki ve yerdeki her seyin sahibi olan Allah’in yoluna. lyi bilin ki, biitiin
isler sonunda Allah’a déner.” (S0ra/52)%’

Gazzali ve Nasir-I Husrev'den alinan yukaridaki iki pasaj, her iki distintrin
Peygamberdeki niblvvet glclini, insan zihninden daha ylice 6zel bir ruh ya
da yeti olarak nasil algiladiklarini gostermektedir. Her ikisi de S(ra/52'den
alintilar yapar ve bu Peygamber ruhunu, ayette bahsedilen ruhla tanimlarlar.
Niblvvetin RGhu’l- Kuds’e baglanmasi, ‘Faal Akil’ olarak onu yorumlayan
Farabi duslincesinde de bulunur. Ayni seviyede Gazzali'nin kutsal Peygamber
ruhuna dair fikrini, Farab’nin ibn Sind araciligiyla aktardig fikirlerinden
tiretmesi mimkiindiir.2® Yine de Gazzali'nin S0ra/52'de "kutsal Peygamber
ruhu" olarak gecen niiblvvet yetisinin cercevesi ve terminolojisi, -Faal Aklin
aksine- Nasir-1 Hisrev'in soylemiyle hala eslesmektedir. Clinkl her iki distnur
de Farabi anlayisinda oldugu gibi Peygamber disinda Faal bir Akil bulunmasinin
yerine Peygamber icindeki nibivvet ruhunu konumlandirir. Gazzali ve Nasir-i
Hisrev’'in niiblvvet anlayisi arasindaki ikinci bir ortak yon, tim insanlarda
potansiyel olan; ancak sadece Peygamberin aktlialize ettigi 6zel bir “g6z”
olarak nubuvvet glicini tanimlamalandir. Gazzali, bu tanimi “el-Miinkiz
mine’d-daldl”n birkag pasajinda sunar.

Tipki Akhin, -duyularin ¢ok uzak oldudu cesitli akil tiirlerini onunla gérebildigi
bir “nazari” algilayan- insanin melekelerinden biri olmasi gibi; niibiivvet giicli
de insanin isiga sahip bir “nazar” aldigi asamayi belirten ifadedir. Onun
1siginda  bilinmeyen ve normalde akil tarafindan algilanamayan diger
fenomenler gériiniir hale gelir.%°

Bilakis niibiivvete inan¢, aklin étesinde bir asamanin dogrulugunu kabul
etmektir: igerisinde belirli algilarla ilgili 6zel algiya sahip bir géz acilir ki bu, -

87 Nasir-i Husrev, Zad al-musdfir, 214-15.

88 Bk. Al-Akiti, ‘The Three Properties of Prophethood’, 194-5.

89 Gazzall, Deliverance from Error (Richard J. McCarthy tarafindan Freedom and Fulfilment
olarak cevrildi; Boston, MA: Twayne, 1980; Beyrut Amerikan University Medeniyet
Calismalan, 202), 23.
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tipki isitmenin renk algisi, gérmenin ses algisi ve tiim duyularin da akil
algisindan hari¢ oldugu gibi- aklin algilanmasindan haric tutulur.®®

Elci  (lider);aklin  algilayamadigi  seyleri, oladaniistii  6zellikleri  ve
goriinmeyenleri aciga ¢ikaran bir géziin onun igin ag¢ildigi, aklin étesine gecen
bir evreye ulasmis oldu.?

EI-Akiti, Gazzali [dusiincesindeki] acilan "niibivvet goziiniin", ibn Sina
[duslincesindeki] Peygamberden ve -akledilirleri soylemsel diisiince olmaksizin
aninda kavramak olan-Hads giclinden 'engelin kaldirilmasi’ olan Nubivvet
dzelliginin yeniden diizenlenmesi oldugunu ileri siirer.’? Ancak Gazzal'nin
Peygambere ait -akil tarafindan normalde algilanamayan fenomen ve
bilinmeyenleri algilamakta olan- i1s1ga sahip 6zel bir goz fikri, aslinda filozoflarin
Akildan gelen feyz sayesinde miiktesep akla sahip olmaktir.®® ibn Sin icin bir
Peygamber “Kutsal Akl”a sahiptir ve Faal Akil ile baglantili olmasi nedeniyle
bitiin makulleri éniinde hazir bulmaktir. ibn Sind’nin Peygamberi, duyusal
formlar veya rasyonel mizakereler olmaksizin hads (sezgi) araciligiyla ikincil
makulleri kendiliginden kavrayabilir.* Ancak bu filozoflar, Gazzali'nin yaptig
gibi, Peygamberin Ustiin aklini vizyoner bir giic ya da “g6z” olarak tanimlamaz.
Go6z benzetmesi, onemlidir; ¢linki Gazzali'nin nibivvet yetisi; filozoflar igin
oldugu gibi sadece insan aklinin yiceltiimis veya mikemmellestirilmis bir
seviyesi degil; daha ziyade-isitmenin gormekten farkli olmasi gibi-peygamber
yetisinin akildan tamamen farkh olmasidir. Bu nedenle Gazzali, Peygamber
yetisinin rollini yalnizca insan aklinin kendi cabalariyla kavrayabilecegi ikincil
makulleri kavramak olarak asla tanimlamaz. Gazzali (distincesindeki)
Peygamberin nazari -normalde idrak tarafindan algillanamayan diger
fenomenler ve bilinmeyenler ile aklin algilamadig seyleri-yani-aklin 6tesi ve
Gzerinde olan gercekleri kavramaktadir. Bu baglamda Gazzali'nin niiblivvet
duslincesi-gozli heniliz kapali olan- diger insanlarin goéremedigi seyleri
gorebilecek sekilde Peygamber "basireti"nden perdenin kaldirilmasini benzer
sekilde aciklayan Nasir-1 Hisrev'in gorisleriyle uyusmaktadir.

[Bbylece] Yaratici’nin kendi Kitdbesini tek bir kisiye géstermesi; Yaratilis icinde
dlemin [il6hi] Yazisi'na bakmasi, baskalarinin habersiz olduklarinin farkinda
olmasi ve baskalarinin gérmedidini gérmesi gibi, (Yaraticinin) kendi Emrinden
ona gobnderdigi ilahi ilham (vahy) yoluyla (peygamberin) i¢c gériisiiniin

%0  Gazzali, Deliverance from Error, 29.

91 Gazzali, Deliverance from Error, 31-2.

92 Al-Akiti, ‘The Three Properties of Prophethood’, 198.

93 Farabi’nin peygamberlik gortsiyle ilgili iyi bir tartisma, Muhammed Azadpour'dadir, Reason
Unbound: On Spiritual Practice in Islamic Peripatetic Philosophy (Albany, NY: SUNY Press,
2011), 45.

%4 Azadpour, Reason Unbound, 60-61.

522



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Aralik / December 2021, 14: 495-539

BAID

aydinlatiilmasiyla oldu. Bu, bir kisinin-diger insanlar arasinda[yalnizca] o kisiye
gériinen bir i1stk algisiyla énceden kendisine gizlenmis bir seye rastlamasi
gibidir. Bu tipki‘Yiice olan’ Tanrr’'nin dedigi gibi: “Allah, onlarin kalplerini ve
kulaklarini miihiirlemistir. Gézleri iizerinde de bir perde vardir.” (Bakara/7)®

Ne zaman cahil ile ilgili olarak O (Yaratici), kalplerinin (lizerinde duran ve
isitenlerin bir miihiir ve gézlerinin (istiine bir perde oldugunu séylerse; bu ifade
elcinin kulaginda ve kalbi lizerinde bir miihriin olmadigini ve onun géziinde
perde olmadigini gésterir. [Béylece] elgi, gbzleri perdeli olanlarin [insanlarin]
gbérmediklerini gériir. Elcinin insanlar lzerindeki farki (fazileti), bilgiyle ilgili
oldugu igin; bunu mutlaka géziinde hicbir értii olmadi§i zaman, elginin bilgi
kazanmis olmasi takip eder.®

Bu 6rtii ya da perde, ilahi ilhamdan (vahy) énce elginin géziiniin iizerindeydi.
inanmayanlarin (kéfirdn) gézii ilizerindeki értii, fiziksel (cismi) olmaktan ziyade,
bugiin yazma giiciine sahip olmayan her bir insanin géziinii kaplayan értiiye
benzer. Béylece biz, insanlarin ilahi Yazma ile ilgili olarak tamamen “okuma-
yazma bilmeyen” olduklarini ve Secilmis Elginin de Kutsal Ruh ona ulasmadan
O6nce bu Kutsal Yazma ile ilgili olarak “okuma-yazma bilmedigini” (immi)
séyliiyoruz... Perde, Elgi’nin sezgi sahibi géziinden (basiret) kalkinca, bu ilahi
Yazmayi okudu ve tanid.””

Yukaridaki pasajlar, Nasir-1 Husrev'in “Zadi’l-miisdfirin”inde nibivvet ve vahiy
tartismalarina ayrilmis bir boélimindendir. Bitiin detaylarina girmeksizin
Nasir-1 Hiusrev'in vahiy ve Peygamberlik ruhu veya yetisini, peygamberin -
evrende ilahi Kelam tezahiiriiniin metafiziksel, arketipsel ve metin-tsti bir
sekli olan- Allah'in goksel Kitabi ya da Yazmasini (kitdbet) okudugu vizyoner bir
giic dogrultusunda algiladigini séylemek miimkiindiir.®® Nasir-1 Hisrevin
niiblvvet teorisinin merkezinde sadece Peygamberin-insan aklindan Ustiin bir
yeti olan- Kutsal Ruh'un aydinlatmasiyla Tanri'nin géksel Kitabini okuyabildigi,
disiincesi yatmaktadir. Kutsal Ruh, peygambere -Nasir-1 Hisrev tarafindan
peygamber olmayan insanlarin sahip olmadigl bir “nazar”a benzetilen- 6zel
manevi bir algi glicti kazandirir. Boylece Gazzali ve Nasir-1 Hisrev'in her ikisi de
Peygamber Hz. Muhammed’in niblivvet yetisini,- akil-tstli gerceklerin
Peygamber tarafindan algilandigi- essiz manevi bir yeti veya aydinlatiimis bir
nazarda bulur ve agciklarlar. Bu niibiivvet anlayisi hem Farabi hem de ibn
Sind'nin  goruslerinden farklidir. ClinkGi  Gazzali, Peygamberlik nazarinin

95 Nasir-i Husrev, Zad al-musdfir, 215-16.

%  Nasir-i Husrev, Zdd al-musdfir, 216.

97 Nasir-i Husrev, Zad al-musdfir, 216-17.

98 Nasir-i Hisrev'in ismaili disiincesindeki vahiy baglaminda ilahi ilham, Kurani vahiy ve
Peygamberlik doktrini, Kelam ve Felsefe, su anda devam eden tezimin konusudur.
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algiladigi seyin genis kapsamindan “akhin’ cikarildigini yazar.%® Bu iki diistiniirde
niiblvvetin ne anlama geldigine dair Uglincl ve son ortak unsur, onlarin her
birinin-filozoflarin iddialarina karsi- insanlik tarihinde niliblvvetin varhgl ve
imkanini kanitlamak icin sunduklari argiimandir. El-Akiti ve Griffel gibi
akademisyenler tarafindan Gazzali'nin el-Miinkiz mine’d-daldl'daki nibivvet
tartismasinin, tasdik edici bir mucizeyle Peygamberin iddialarinin dogrulandigi
geleneksel Es’ari geleneginden ayrildigi belirtilmistir.)® Bunun yerine Gazzali,
Peygamberin dogrulugunun onun 6gretilerinin gercek icerigini inceleyerek ve
onlarin etki ve meyvelerini tecrilbe ederek dogrulandigini distinir.1°t
Gazzali'nin-dlemden niblvvetin varlik ve imkaninin kaniti icin- verdigi bir
argliman ise insan zihninin tek basina kendi imkanlariyla elde edemeyecegine
inandigi bilimsel bilginin (yani, tip ve astronomi) varhgidir:

Peygamberlik hakkindaki siiphe ya onun imkdnin ya gergek varligina ya da
belirli bir bireye ait olduduna temas eder. imkédninin kaniti, onun varhgidir.
Varhginin kaniti, -tip ve astronomi bilgisi gibi- yalnizca akil tarafindan elde
edilemeyen bilginin diinyadaki varhgidir. Bu bilgiyi her kim incelerse, sadece
ilahi bir ilham ve En Yiice Tanri’dan 6zel bir yardimla elde edilebilir oldugu ve
bunun deneysel bir yolunun olmadigini kaginilmaz olarak bilir. Nitekim
astronomik olaylar arasinda sadece her bin yilda meydana gelen bir olay
vardir. Oyleyse, bunun bilgisi deneysel olarak nasil elde edilebilir? Aynisi
ilaglarin ézellikleri icin de gegerlidir. Bu kanittan acgik¢a anlasiliyor ki, aklin
normalde kavramadigi seyleri, kavramak igin bir yol oldugu ihtimal sinirlari
icindedir. Niibiivvet sadece bu tiir bilgiyi ifade etmez. Bilakis normalde aklin
algiladigr seylerin disinda olan bu tiir seylerin algilanmasi, niiblivvetin
ozelliklerinden biridir. Ayni zamanda bircok diger 6zelligi vardir; bahsettigimiz
sey denizden bir damladir.*?

Gazzal'nin -astronomi ve tip bilimlerin de oldugu gibi-Peygambere verilen ilahi
ilhamin da deneysel olarak elde edilemeyecegi yonindeki argiimaniyla ilgili
dikkat ¢eken sey; -1070’den on vyillar 6nce yazilmis- “Cdmiu’l-Hikmeteyn”de
Nasir-1 Hisrev'in de tam olarak ayni argiimani vermesidir.1®® Bu argiiman,

99 Gazzali, Deliverance from Error, 29.

100 Afifi al-Akiti, ‘The Three Properties of Prophethood’, 198-200; Griffel, ‘al-Ghazali’s Concept
of Prophecy’, 140.

101 Griffel, ‘al-Ghazali’s Concept of Prophecy’, 142- 143.

102 Gazzali, Deliverance from Error, 23; ayrica bk. 29.

103 NAsir-i Hisrev'in buradaki argiimani, ismailt dai Ab( Hatim er-Razi’nin (6. 933) Aldmii’n-
Nibivve’sinde de bulunmaktadir. Razi'nin arglimanini incelemek igin Klaus Hachmeier ve
Frank Griffel'e bakiniz, ‘Prophets as Physicians of the Soul: A Dispute About the Relationship
between Reason and Revelation Reported by al-Tawhidi in his Book of Delightful and
Intimate Conversations (Kitab al-Imta’ wa-I-mu’anasa)’, Me’langes d’Universite * Saint-
Joseph 63 (2010-2011), 222-257.
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felsefe oOgretileri ve Ismaili dava ogretilerini uzlastirmayr amaclayan bir
metinde sunulmaktadir. Blitlin pasaj, asagida alintilanmaya degerdir:

Tip, astronomi ve benzerleri gibi diger bilimlerin her biri, Peygamber'in
Adem’den 6§rendigi ilahi égreti sayesinde bir Peygamber tarafindan iiretildi.
Adem, derler ki, bu isimlerle meleklere iistiin oldu. Ciinkii Tanri, onlara
[melekler] aslinda séylenen isimlerden ziyade; dodgrudan ilham ile 6gretti.
Gergek din bilginleri; tip ve astronomi bilimini-hem niiblivveti hem de ilahi
ilhami (vahy) reddeden- filozoflara niibiivvetin varligina kanit olarak
kullanirlar. Onlarin hepsi; Rum'dan gelen belirli bir ilacin bir tahil agirhigi
gerektirdigini, Cin'den bir digerinin, yarim dirhem agirligini gerektirdigini;
ancak Hindistan'dan bir digerinin, yarim tahil agirligina ihtiya¢ duydugunu ve
bunlarin  hepsinin  birlestirilmesi gerektigini- ki bir insandan hastalgi
onleyebilmek icin, érnegin, bunlardan biri déviiliir, bunlardan biri eritilir ve
bunlardan biri yakilir- ilk bilenin mutlaka bir Peygamber olmasi gerektigini
soyliiyor. Nihayetinde Tanri, ona bu seylerde bu miktarlarda hastalik icin ila¢
olmalari gibi, insanlara faydalari oldugunu égretti. Eger béyle degilse, o zaman
hi¢ kimse bu ilaglari deneylerle ya da test yoluyla taniyamazdi. Ayrica onlar,
goézlemledigimiz gokytiziindeki binlerce yildizdan yedi tanesinin déndiigiinii
anlayan ilk kisinin ve (yine) her birinin yériingesinin yani sira davranisi ve
dogasinin bilgisine ulasanin-Tanri'nin dogrudan talimatiyla bu yiice bilimi
o6grenmis- bir Peygamber oldugunu, séylerler. Bu yiizden hem teolojik kanitla
hem de [filozoflarin] kendi biliminden yararlanarak niibiivvetin varligi, gerekli
bir sonug olarak ortaya ¢ikar.***

Nasir-1 Hisrev'in nlblvvetin varligina dair -bunu inkdr eden filozoflara
yonelttigi- arglimani, tip ve astronomi bilgisinin Peygamberlere verilen ilahi
ilhamdan (vahy) kaynaklandigini ve sadece insan deneyi ya da testinin boyle
bir bilgiyi asla veremeyecegini, iddia ediyor.

Ozetle Gazzali'nin Miskdt'taki kozmolojisi ile Nasir-1 Hiisrev'in kozmolojisinin
karsilastirilmasi, her iki duslintirin de Tanri'nin yarattigi kozmosu benzer
cizgilerde tasvir ettigini ortaya koymaktadir. Hem Nasir hem de Gazzali igin
insanoglu iki tlir goriye sahiptir: Gozlerin fiziksel gorisi ve aklin manevi
gorlsl. Her ikisi de bu iki gorinilin yetisinin her birinin, kendi “glinesinin”
faaliyete gecmesini gerektirdigini, yani fiziksel glinesin ve ilahi vahyin gerekli
oldugunu distnir. Buna gore kozmos, her birinin asagl yukari ayni
terminolojiyle: Manevi (ruhani) ve fiziksel (cismani), ince (latif) ve yogun
(kesif), daha yiice (ulvi) ve alt (sufli) veya entelektiel (akli) ve duyusal (hissi)
olmak Gzere tanimladiklari tam olarak iki alemden olusur. Her iki diisindr igin
de manevi alem, 1sik (nur), akil, melekler veya ruh olarak adlandirilan manevi
varliklarin bir hiyerarsisinden olusur. Bu manevi hiyerarsinin en ylice ritbesi,

104 N3sir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 29-30.
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Tanri'ya en yakin olan yice bir 1sik ya da melektir. Nasir icin bu ylce melek
15181, Kalli Akil ve Kalem'dir. Gazzali de onun diger eserlerinden bellidir-ki ytce
melek 1s181in1, Taht (Ars) ve Tabi olunan Bir (Muta) gibi diger isimlerle birlikte
Kalem ve ilk Akil diye isimlendirmistir.'°> Manevi alem, fiziksel 4lemin (izerinde
hakim olur; boylece ikinci olan birincinin etkisi olur. Her iki dusliniir de bu
iliskiyi, fiziksel alemin manevi dlemin izlerini icermesi olarak tanimlar. Nasir ve
Gazzali, Tanri'nin iki dlem arasindaki dengeleme ve benzerligi —analojik iliski
olarak adlandirilan fiziksel alemdeki her bir varligin, manevi alemdeki bir
varlikla benzerligi seklinde- nasil kurdugunu vurgular. Boéyle bir iliski gereklidir;
¢linkli o, manevi yolcunun ilk olarak fiziksel 4lemi tanimasina ve diisinmesine
izin verir ve onun araciligl ile manevi alem hakkinda bilgi sahibi olur. Arayici
(salik), manevi alemden ilahi varliga ulasabilir ve Tanri'nin Birligini taniyabilir.
Sonuc olarak nlblvvet konusunda Gazzali'nin 6gretileri, lic acidan Nasir-i
Hisrev'inkileri yakindan takip eder. flki: -Peygamberin aklini, insan aklinin
mikemmelligi olarak goren filozoflarin aksine-, nibilvvet vyetisini, insan
aklindan daha yiice bir varlik olarak tasavvur etmesidir. ikincisi: Niibiivvet
yetisini ya da ruhunu, insan aklinin algiladigindan farkli gergekleri algilayan bir
“nazar” olarak betimlemesidir. Ugiinciisii: insani deneysel yéntemlerin ilahi
ilham olmadan bu bilgiyi elde edemeyecegi gerekgesiyle Tip ve Astronomi gibi
bilimsel bilginin, ge¢cmiste niblvvetin varhiginin kaniti oldugunu (filozoflara
karsi) savunur.

Hem terminoloji hem de icerik agisindan Nasir-1 Hisrev ve Gazzali'nin
epistemolojileri, kozmolojileri ve niblvvet teorileri arasindaki muazzam
ortakhk derecesi, -Gazzali'nin Nasir-1 Hisrev'in eserlerine erisme ihtimalinin
yiksek olmasiyla birlikte- Gazzal'nin Nasir-1 Hisrev'in  bu konulardaki
disincelerini aldigina dair delilleri zorlamaktadir. Bu ihtimal, Gazzali'nin
“Miskadtii’l-envdr”daki epistemoloji, kozmoloji ve niiblivvet teolojisini yalnizca
ibn Sind'dan aldigi gorisinden -daha olasi degilse de- ayni derecede
ma’kuldur. Her iki durumda da “Miskdtii’l-envér” ve ismaili 6greti arasindaki
bu o6nemli paralellikler, simdiye kadar dikkate alinmamistir. Bu ortak
noktalarin en muhafazakar yorumu bile Gazzali'nin Miskdt''n -bir Ismaili
varligin daha da belirgin oldugu- ‘perdeler’ bélimiinde sundugu daha yiksek
kozmolojinin incelenmesini gerektiriyor.

4. Miskatii’l-envar’da Gazali’nin flahi Alemi ve Bunun Ismaili
Kaynaklan

“Gazzali, gergekte ‘Batint’ teorisini kendi Sufi diinya-gorisiine uyacak sekilde
adapte etti.” (Hermann Landolt)

105 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 280.
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1991 tarihli makalesinde Hermann Landolt, Gazzali'nin ismailt kozmolojisinin
unsurlarini Miskdt'in Perdeler bolimine dahil ettigini ileri sirdd. Landolt,
ozellikle -nurla perdelenen iki grup tarafindan tapilan- Glines Melegi ve Ay
Meleginin; ismaili kozmolojinin Killi Akil ve Killf Nefs’ine atif oldugunu ileri
sirdii. Ayni zamanda o, Ay Melegi'ne ibadet eden grubu filozoflar ve Glines
Melegi’ne ibadet eden grubu ismaililer olarak tanimladi.’°®®De Smet’in 2013
bollimu, Landolt’'un genel fikriyle uyusmakta ve Glines Melegine ibadet eden
grubun, -Tanr’nin emri ve imam’daki tezahiiriine dzel bir vurgu yapan- Nizari
ismaililer olabilecegini 6ne siirmektedir.*?” Griffel, Landolt’un gériisiinii‘sonuc
yaniltic’ oldugu icin reddetti ve farkli bir sonuca ulasti. Bunun yerine, Ay
Melegine tapan ikinci en Ustlin perdeli grubun, -Tanri algilarini hareket
argimanina baglayan- Aristocu filozoflar ya da “eski uygarlklar” oldugunu ve
Glnes Melegine ibadet eden en Ustlin perdeli grubun ise -Tanri tasavvurlari,
zorunlu varlik argiimanina dayanan Farabi ve ibn Sina gibi- son filozoflara atif
oldugunu one surdi. Griffel, metinsel delil eksikligine dikkat cekerek ve
Gazzal'nin sergilediklerinin, ibn Sind materyali Gizerine kendi disiincelerinin
sonucu olduguna dayanarak Gazzal’nin formiilasyonuyla herhangi bir ismaill
baglantiyi reddetti:

Oysa gercekte Gazzél’nin [smdili kozmolojinin bu unsuru hakkinda habersiz
olmasi ve Kirmdni’nin kozmolojisi ile Gazzél’nin ibn Siné’nin kozmolojisini
uyarlamasi arasindaki bircok fark, Gazzéli kozmolojisi iizerinde bir ismdilf
etkiden bahsetmeyi imkdnsiz kiliyor. Bilakis Gazzdli, ibn Siné ve Aristoteles'in
kozmolojileri arasindaki iliskinin bir analizinden ibn Sind’nin Tanri'sini gercek
Tanri’'nin ilk yaratmasi olarak kendine uyarlamasiyla ilerletti. Elyazmasi
London’nun metninde, Sira numarasi: 3126, ibn Sind’nin -Tanr’’nin varli§inin
ispatinda- Aristoteles’ten nasil farkli olduguna dair bir aciklama yapar.
Muhtemelen bu rapor, bu kanitlarin her birinin géksel varliklarin kozmolojik
merdiveni iizerinde farkli seviyelere ulastiini ve ibn Sind’nin Tanri’sinin o
merdivende Aristo’nun Tanri’sindan daha ylice bir adimda oldugunu anlamaya
yéneltti. ibn Sind'nin Aristoteles'in kozmolojisine ne yapti§ini anladiktan sonra,
ibn Sind’ninkiyle ayni seyi yapmak sadece kiigiik bir adimdir. Kuskusuz ibn
Sind’nin Tanri’sini gercek Tanri’'nin ilk yaratmasi olarak sahiplenmenin bu 6zel
hamlesi, bir dereceye kadar Gazzdli'nin isméiliye tarafinda kesfettigi seyden
kaynaklanmus olabilir. Ancak bu teori icin hicbir metinsel kanit izi yoktur.1%

Griffel kesinlikle hakhdir- ki Gazzali'nin, Kirmani'nin kozmolojisi hakkinda
herhangi bir bilgisi oldugu konusunda c¢cok az kanit vardir. Onun-ikinci
[seviyedeki] en {stperdeli grubun ilk Muharrik olarak Tanri'ya ibadet edenler

106 Landolt, ‘Some Notes on the Mishkat’, 41-6.
107 De Smet, ‘L’attitude ambivalente d’al-Gazzal’, 47-48, 51-52.
108 Griffel, AI-Ghazdli’s Philosophical Theology, 282.
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olan Aristoteles duslintrler oldugu ve en Ustiin perdeli grubun ise Tanriya
Zorunlu Varlik olarak ibadet eden filozoflar oldugu-kanaatleri, Landolt ve De
Smet'in 6nceki teorilerinden daha iyi desteklenir. Son iki teori, “perdeli”
gruplardan birinin ismaililer oldugunu diisiiniiyor; ancak bunu desteklemek
icin cok az kanit sunulmaktadir. Gazzali'nin, ismailileri inanmayanlar olarak
gordugii ve gercek ismaili teolojinin iki perdeli gruptan birine benzemedigi goz
onlinde bulunduruldugunda; Gazzali'nin onlari sadece kendi duslince
ekollinin ikinci derecesi olarak gormesi pek olasi degildir. Ayni zamanda
Griffel’in bu iki "perdeli" grubun Aristotelesciler ve filozoflar oldugu gorusd,
daha glicli destege sahiptir. Ancak Landolt ve De Smet, her ikisi de -kesin
kaynagini belirleyemeseler bile- Gazzal’nin ilahi dlem &gretisinin bazi ismaili
unsurlari kotlye kullandigini ileri strdiler. Ben, Griffel’in "perdeli" gruplarin
kimligiyle ilgili gorislint kabul ederek, Gazzali'nin gercek Tanri'yi ilk Muharrik
ve Zorunlu Varlik Uzerine yikseltmek icin ortaya koydugu teolojik yapinin
genel olarak ismaililer ve dzelde Nasir-1 Hiisrev'den tiiretilmis oldugunu iddia
edecegim. Yukarida gorildigii gibi Gazzali, ismaili kozmolojisinden habersiz
degildi; bilakis aslinda ismailt 6gretinin ayrintili noktalarina oldukga asina idi.
Gazzali'nin -Muharrik ve Zorunlu Varlik, farkli teolojik gruplar tarafindan ibadet
edilen ve ayni zamanda gercek Tanri'ya boyun egen iki ayri goksel varliktir
seklindeki- daha ilahi 4lem 6gretisini ibn Sind’nin hareket argiimani ile varolus
argimanlari arasindaki ayrimindan tiirettigine dair Pace Griffel’in teorisi bir
esnetmedir ve bu ilahi dlem 6gretisinin icerigini agiklamaz. Griffel tarafindan
alintilandigi gibi ibn Sin&’nin varlik ve hareketten gelen argiimanini
degerlendirmesinin Gazali raporu, ilk Muharrik ve Zorunlu Varliga farkl gruplar
tarafindan Tanri olarak ibadet edildigine dair ne bir goris icerir ne de gercek
Tanri'nin Zorunlu Varliktan daha ylice oldugu fikrini 6ne sirer. Buna ek olarak
Gazzali'nin ilk Muharrik ve Zorunlu Varligi tanimlamak icin Giines ve Ay
imgelerini kullanimi, ibn Sina'da bulunamiyor. Bu nedenle Gazzali'nin 1. ilk
Muharrik ve Zorunlu Varlik, her biri farkli dini gruplar tarafindan ibadet edilen
farkh varliklardir, 2. Bunlar sirasiyla fiziksel alemdeki Ay ve Glines'e karsilik
gelirler, 3. Gergek Tanri, her ikisinden Ustindir, gorislerinin Gglnli de-bu
teolojik gorislerin her Ugiline bagl olan- ismaililerden almasi daha olasidir.
Daha once belirtildigi gibi 10 ve 11 yy.da ismaililer, Kelamci ve filozoflarin
Tanri'ya atfettikleri nitelik ve 6zellikleriyle Yeni Eflatuncu Akil ve Nefs’i acikca
karakterize eden tek Miusliiman teoloji okuluydu ve bu benzer goriisii kabul
eden Gazzali'nin ismailillerden bunu 6grenmesi ¢cok daha muhtemeldir. Bu,
1108'de Gazzall'yi Miskdt'ta “Felsefe ve Heretik (mulhidan)” inanglar
izlemekle Gazzali'yi suglayan bir grup akademisyenin karariydi.?®® (Mulhid
terimi genellikle ismaililer icin kullanir.) Griffel tarafindan bildirildigine gére

109 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 54.

528



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Aralik / December 2021, 14: 495-539

BAID
ibni’l-Cevzi, Gazzal’nin  “Miskéti’l-envdr’imi  -iceriginin  Ismail’den
kaynaklandigi gerekgesiyle- sert bir bicimde elestirdi:

Gazzdli okurlarinin ¢cogu, bu gizemli pasajdaki ipuglari ve sembolleri anlamamis
olsa bile bazilari, [sméili égretilerle bir yakinhk icerdigini hissetti. Hanbeli
Ibnii'l-Cevzi (6l. 597/1201), Gazzdli'nin sert bir elestirmeni idi ve ‘blis’in
Aldatmacasi (Telbisii Iblis)’ adli kitabinda Gazzél’nin rasyonalist tutumunu,
Sufism'e olan ilgisini ve sahte hadisleri alintilama konusundaki dikkatsizligini
stirekli elestirir. “Isiklarin Nisi”ndeki Perde Béliimiinii yorumlayan ibni’l-Cevzi,
bildirmektedir ki: ibrahim'in gérdiigii giines, ay ve yildizlar; -Gazzéli'ye gére-
Tanri'nin perdeleri (hicabu’l-Allah) olan nurlara atif yapmaktadir. Bu, Kur'ani
pasajin yanhs anlasiimasidir, -ibnii'l-Cevzi itiraz eder ki- bu, ismdilf égretileriyle
ayni kumastan kesilmistir.1°

Daha 6nceki bir béliim; Gazzalt'nin iki alem kozmolojisini, epistemolojisini ve
niiblivveti; ismaili kaynaklar ve 6zellikle Nasir-1 Hiisrev'den tiiretme olasiligini
ortaya cikardi. Perdeler teolojisi ile Ismaili teoloji arasindaki baglanti,
Gazzalt'nin -yalnizca gergek Tanri tasavvuruna ulasan- dérdinci grubu (sufiler)
tasviriyle birlikte, sirf nurlarla perdelenmis (¢ grup arasindaki en Ustlin iki
grubun tasvirine dayanir. Gazzali'ye gore saf nurlarla ortGla ilk grup, ilahi
niteliklerin insan ozelliklerini astigini ve Tanri'yi goklerin ve idarecilerinin
(mudebbir) ‘Muharrik’i olarak kabul etmekteydi*'! Griffel, Gazzali'nin diger
yazilarina dayanarak, bu grubun ya Es’ari kelamcilarina veya Aristoteles oncesi
filozoflara ya da her ikisine de atifta bulundugunu iddia eder. Gazzalt daha
sonra saf nurla perdeli olanlarin en Ustln ikinci grubunu tanimlamak icin
harekete gecer. Bu grup, daha sonra aciklayacagi gibi, (en Ustln felegin
hareketcisi olan) ilk Muharrik’e Rableri olarak tapiyor. Onlar, her bir 6zel
gogin Muharrikinin, bircogu “melek” denilen farkli bir varlik oldugunu kabul
ederler. Meleklerin ilahi nurlarla iliskisi, yildizlarinki gibidir.1*> Bunun yerine
onlar, bitlin gok feleklerini kaplayan en uzak goksel cisimlerin hareket
ettiricisinin Rabb’in butlin gok feleklerini kaplayan en uzak goksel cisimlerin
hareket ettiricisi oldugu oldugunu iddia ediyorlar.'*®> Daha sonra “Tabi
Olunan”in ibadet edenleri olarak ortaya ¢ikan bir sonraki en Ustlin grup, temas
yoluyla en st felegi hareket ettiren ilk Muharrikin, -hareketi Alemlerin
Rabbine sunulan bir hizmet olan-melek olduguna inaniyorlar. Onlar, bu ilk
Mubharriki “saf ilahi nurlarla iliskisi, Ay'in duyusal isiklar arasindaki iligkisi olan”
meleksel bir varlik olarak gériiyorlar. Bunun yerine bu grup, ilk Muharrikin en
Ust felegi hareket ettirdiginde itaat etmis oldugu ‘Tabi Olunan Bir'e taparlar.

110 Griffel, AlI-Ghazdli’s Philosophical Theology, 284.

111 Gazzali, Miskat, 183

112 Gazzali, Miskat, 184.

113 Gazzali, Miskdt, 184. Ayrica Griffel'de alintilanmistir, Al-Ghazdli’s Philosophical Theology,
250.
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Daha da 6tesi Tabi Olunan Bir'in ilk Muharrik ile dogrudan temasla degil,
emirle hareket ettirdigini vurgulamaktadirlar.l’* Dérdiincii ve en st grup
’sufiler,” bir dnceki grubun ibadet ettikleri “Tabi Olunan Bir”in gercek Tanri
olmadigini aciga ¢ikarma yoluyla farkindadirlar. Clinki o, “bitinlik ve azami
kusursuzlukla celisen bir 6zellik tarafindan tanimlanir”. Bunun yerine onlar,
Tabi Olunan Bir'i “duyusal 1siklar arasinda Glinesin iliskisi gibi olan” bir melek
ya da akil olarak gorirler.*® “Dogru” kozmoloji -6gretilerine Gazzali'nin
kendisinin de- bagli oldugu dordiinci grup olan “Sufiler”dir. Bir biitlin olarak
“Miskadtii’l-envdr” baglaminda onlarin dogru kozmolojilerinin detaylarini
yeniden insa edebiliriz. Buna gére, ikinci “perdeli” grubun taptigi ilk Muharrik,
manevi nurlar arasinda Ay Melek'dir. Bu, ilk Muharrik'in, Gazzali'nin manevi
dleminde meleksel veya aydinlatici varliklarin ikinci en Ust ritbesi oldugu
anlamina gelir. Uclincii “perdeli” grup tarafindan tapilan ‘Tabi Olunan Bir’,
manevi nurlar arasindaki Glines ve Tanri'nin kendisinden sonraki en yiice
varliktir. Bu, ‘Tabi Olunan Bir'in; manevi alemdeki melek, aydin veya
entelektiel varliklar arasinda en Ust derecede ve Tanri'ya en yakin oldugu
anlamina gelir. ‘Tabi Olunan Bir’in, Gazzali'nin daha &nce “ilk Kaynaga en yakin
1sik” olarak tarif ettigi ile ayni olmasi gerekir. Bu ylzden ‘Tabi Olunan Bir'e
Gunes denir. Clinkli o, manevi dlemin diger derecelerine gore ’sik’ (nur) ismine
daha layiktir. Nihayetinde gercek Tanri, Gliines Melek ve Ay Melek'in (istiinde
ve Otesindedir. Griffel, Ay Melek'in -Gazzali'nin gorisline gore- Aristoteles'in
bir ‘ilk Muharrik’ argiimanindan Tanri kavramlarini tiireten Aristotelesci
filozoflarin oldugunu kanitlar.!® Bundan baska o, Giines meleginin, Gazzal’'nin
gorlsline gore, Zorunlu Varlik kavramindan Tanri anlayislarini kurduklari
Farabfi ve ibn Sina gibi filozoflarin Tanrisi oldugunu sonucunu ¢ikariyor.**’

Gazzal'nin bu 0Ozel teolojik ve tartismali yaklasimi nereden kaynaklanmis
olabilir? Simdi ben,-ilk Muharrik/Ay Melegi olarak ikinci en yiice meleksel
varlik ve Zorunlu Varlik/Giines Melegi olarak en ylice meleksel varligi, gercek
Tanri’'nin her iki meleksel varligi da asacak sekilde karakterize edilen- bu tir bir
teolojiyi, Nasir-1 Hiisrev'in eserlerinde bulunan belirgin bir ismaill kozmoloji
oldugunu gosterecegim. Gazzali'nin Glines melegi ve Ay melegi aslinda
ismaililerin Kalli Akil ve Killi Nefs'idir. Landolt, séyle dediginde dogruydu: Ben,
‘Ay' meleginin sadece Yeni Eflatuncu Alem-Ruh (nefs, ruh)u temsil ettigini ve
‘Glines’ Rabbinin de sonug¢ olarak ya Akil ya da Kulli Akil oldugunu ileri
siiriiyorum.'*® Ayni zamanda Alexander Treiger’in ¢alismasi, Gazzal'nin cesitli
isim ve adlandirmalarla Tanri’nin manevi hiyerarsisindeki en yiice iki yaratiimis

114 Gazzali, Miskadt, 184.

115 Gazzali, Miskadt, 184.

116 Gazzali, Miskat, 250-1.

7 Gazzali, Miskat, 251-2.

118 Landolt, ‘Some Notes on the Mishkat’, 41.
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varlik olarak; Kalli Akl ve Killl Nefs’e atifta bulundugu birka¢ 6rnek
sunmaktadir.'?

Ben, Gazzali'nin glines ve aya tapmakla ilgili Kur'an ayetlerini hatirlatarak
melege tapinan diger Misliman gruplari suclayan cedelci stratejisini, daha
Once iddia ettigim gibi, Gazzali'nin muhtemelen asina oldugu bir metin olan

A e

Nasir-1 Hisrev'in “Vech-i Din”inden naslil tirettigini gostererek baslayacagim.
Bu makalenin ilk béliminde belirtildigi gibi Gazzali, “Vech-i Din”in on birinci
bélimiinde bitiin karakteristik dzelliklerinin yer aldigi Sehadetin bir ismaili
te’vilini yeniden Uretti. Ayni bélimin ortasinda Nasir, (41/37) Kur’an ayetini
soyle aktarir: “Gece, glindiiz, glines ve ay Allah’in varliginin delillerindendir.
Glinese ve aya secde etmeyin. Onlari yaratan Allah’a secde edin.” Daha sonra

bu ayetin te'vilini agiklamaya devam eder ve asagidaki aciklamayi yapar:

‘Glines’ derken O [Tanri], [Kiilli] Akil anlamina gelirken; ‘Ay’ derken O, [Kiilli]
Nefs anlamina gelir. Ciinkii Giines'in Ay'a 1sik vermesi gibi Akil, Nefs’e fayda
saglar. O (Allah), “Giinese ve Ay'a secde etmeyin; onlari yaratan Allah’a ibadet
edin” dediginde; O, Akil ve Nefs’in niteliklerini Tanri'ya yiiklemeyin ve Tanri’nin,
ilahi ilhamin (teyid) [¢iinkii bu Akil’dir] efendisi olduguna ya da bilesimin
(terkib) [ciinkii bu Nefs’tir] efendisi olduguna inanmayin; c¢linkii bunlar
yaratilmistir.  Ancak gliniimiizde Mu'tezile ve Kerramiler arasindaki
miitekellimun (teologlar) gibi bircok insan, Tek Tanriya inanan (muvahhidiin)
olduklarini diisiinerek, ashinda Akil ve Nefs’e taparlar. Yiice olan Allah, bizi
kendisinden baskasina tapmaktan korusun!*?°

Yukaridaki pasajda Nasir, Mu'tezill ve Kerrami teologlari Tanri'nin Kendisi
yerine- Giines ve ay tarafindan sembolize edilen- Killi Akil ve Killi Nefs'e
ibadet etmekle sugluyor. Bu, Gazzal'nin Miskdt'inin ‘perdeler’ boélimundeki
iddialariyla neredeyse aynidir. Gazzali'nin ismaill 6greti bilgisine gore “Vech-i
Din”in on birinci bolimine kismen erisme olasiligi ve onun meleksel yapilara
tapinma olarak gilines ve aya tapinmayi yorumlayan kendine 6zgl cedelci
yaklasimi icerdigi gercegi dikkate alindiginda Gazzali'nin perdeler tartismasini
Nasir-1 Hisrev'den uyarladigi giicli bir ihtimaldir. Landolt'un da belirttigi gibi,
Giines ve Ay’a tapmayi Killi Akil ve Kiilll Nefs ile birlestiren tek ismailt daf,
Muhammed b. Ahmed el-Nesefi’dir (6. 332/943)- ki o, ibrahim’in yildizlara
tapmaktan cikis yolculugunun hikayesinde (Q 6. 74-82) Akil ve Nefs olarak
glnesi ve ayl yorumlamistir. Gazzali'nin Nesefi’'nin metnine ulasmasi mimkin
olsa da Nesefi’'nin yorumu, ibrahim’in manevi intisabi hakkindadir ve diger
Misliman teoloji ekollerinin  inancglarina  karsi  bir cedel olarak

119 Bu materyalin 6zeti ve Gazzal'nin eserlerindeki terminolojik yazismalari 6zetleyen faydali
bir grafik icin bk. Treiger, Inspired Knowledge, 105-107.

120 Nasir-i Husrev, Vech-i Din, 102-103. Faquir Hunzai, bu pasaji tercime etmemde bana
yardimci oldu.
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tasarlanmamistir. Ayrica Nasir-1 Hasrev, doneminin Musliman gruplarini
Tanri'yl tanimadaki basarisizliklariyla ve bunun yerine Killt Akil ve Killf Nefs'e
ibadet etmekle acikca suclarken hatalarini Glines ve Ay’a tapmak olarak
tanimladi. Boylece “Vech-i Din” ve 6zellikle onuncu boliminin izlerinin takip
edilebildigi Gazali'nin Fedd’ih’in'deki diger materyaller bahusus g6z 6nine
alindiginda Gazzali'nin perdeler teolojisi ve tasvirlerini “Vech-i Din”den

tiretmesi daha muhtemeldir.

Yeni Eflatuncu meleksel yapilar gibi Nasir-1 Hisrev'in Gilines ve Ay yorumlari ile
Gazzalt'nin perdeler kozmolojisi olarak yorumlanmasi arasindaki benzerlikler,
cedelci bir sunum ve yildiz sembolizmi ile sinirh degildir. Gazzali'nin Giines-
Melek ve Ay-Melek’in kusursuz islevleri ve nitelikleri hakkindaki gorisleri,
Nasir-1 HisreV'in sirasiyla Kallt Akil ve Killi Nefs'i agiklamalariyla eslesiyor. Ama
oncelikle Griffel’in vardigi -Ay Melegi’'nin hareketten gelen argiimana dayanan
Aristoteles filozoflarinin ilk Muharriki ile 6zdeslestirilmesi gerektigi- sonucunu
akilda tutarak Gazzal’nin bu pozisyonu ibn Sind’dan tiiretme ihtimalini
diisinmek gerekir. ibn Sind’nin Aristoteles'in ilk Muharrikini Tanri'ya bir
referans almaktan ziyade ilk Akl'a referans aldig dogrudur. McGinnis'in de
belirttigi gibi ‘ibn Sina, bu ‘Hareketsiz Muharriki’ goklerin en dissal felegi ile
iliskili olan; ancak Tanri olmayan maddi olmayan madde (veya akil) ile
tanimladi. En iyi ihtimalle bu varlik, kozmosumuzun hareket sebebidir; ama
kozmosun kendi mutlak varligindan degil.’*?* ibn Sind’nin kozmolojisinde ilk
Akil, en distaki cennetin veya felegin yakin sebebidir.}?? Bdylece, ibn Sina icin
ilk Muharrik (ilk Akil olarak) Tanri'nin bir derece altindadir, Zorunlu Varliktir.
Ancak GazzalPnin semasi, (en yiice felegin Muharriki olan) ilk Muharriki,
Tanr’nin iki derece altina yerlestirir. Gazzall ayrica, Farabi ve ibn Sina
tarafindan diizenlenen on akil, on benzer felek sistemini onaylamamaktadir.
Bunun yerine, Gazzal'nin Tanri'nin iki derece altindaki ilk Muharriki iceren
cercevesi, Kulli Nefs'in Tanri'nin iki derecenin altinda oldugu ve ayni zamanda
Ay'a karsilik geldigi Nasir-1 Hisrev'in Yeni Eflatuncu teolojisiyle daha iyi
uzlasiyor. Daha once agiklanmis olan Gazzali'nin iki alem kozmolojisi ve Nasir-i
Hisrev arasindaki bliylik ortaklik derecesine gore bu sasirtict olmamahdir.
“Camiu’l-Hikmeteyn”inde Nasir, hareketin klasik Aristoteles argiimanini sunar
ve ilk Muharriki, Killf Nefs ile 6zdeslestirir. Bu arglimanin bir aciklamasinda
Nasir, dikkatini Sokrates, Empedokles, Platon ve Aristoteles gibi “antiklerin” ve
“metafizik filozoflarin” (muta'allihan-i filozoflar) goérislerine cevirir. Onun
aciklamasina goére, bu Yunan filozoflari; insandan yiyeceklerine, bitkilere, doga
ve katmanlara dogru geriye hareketi izleyerek alemin bir ilk nedeninin
oldugunu savunmaktadir. Onlar, feleklerin de neden olmasi gerektigine ve tim

121 Jon McGinnis, Avicenna (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2010), 151.
122 Jon McGinnis, Avicenna, 205
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feleklerin nedeninin dlemin Yaraticisi oldugu sonucuna varmislardir. O; bu
metafizik¢i filozoflarin, nihal etkiden ilk Neden'e kadar, aradaki her seyin
hareket (Muharrik) ile karakterize oldugunu iddia ettiklerini belirtiyor.}?* Uzun
bir aciklamadan sonra Nasir, bu metafizikci filozoflarin “insanin rasyonel ruhu;
felekler, yildizlar ve bunlarin altinda kalanlarin nedeni olan Tim’in [KGlIT
Nefs’'in] bir parcasidir” gorisline atifta bulunur. Onlarin  Killf  Nefs
(dedikleri),felegin diizenleyicisi oldugu icin onun icindeki felek ve tim gok
cisimleri hizmetinde dururlar.'?* Béylece, Nasir-1 Hiisrev hareketin Aristoteles
arglimanini sunar; ama “dlemin vyaraticisi” ve “feleklerin ve yildizlarin
sebebi”ni Killl Nefs olarak ifade eder. Bu nedenle, Nasir'in goriisiine gore,
Aristoteles gibi metafizikgci filozoflar yalnizca Killi Nefs’in taninmasina erisirler.
Onun ismaili kozmolojisinde Killi Nefs, goklerin Muharriki ve fiziksel alemin
bestecisi ve maddesel bedenlerin Muharriki, kozmosun gercek Yaratici ve
Yapicisi'dir. Nasir-1 Hlsrev, “Zadi’l-miisdfirin”de bitliin bir bolimi Fiziksel
dlemi yaratan ve meleklerin ve 6zel (bitki, hayvan, akilcl) ruhlarin
arabuluculugu yoluyla fiziksel bedenlerin hareketine neden olanin (Tanri degil;
ancak) Killi Nefs oldugu tartismasina ayiriyor.??®> Nasir, Tanri'nin kozmostaki
her hareketin etmeni veya etkin nedeni oldugunu soyleyen Es’ari
Okasyonalizmini (ara nedencilik) siddetli bicimde elestirir: Toplumun cahilleri,
Tanri'nin Birligi araciligi (veya nedeni)ile bu eserlerin faili oldugunu soyliyor.?
Nasir: ‘Dogaya gore kurulan alemin formu, Nefs’in eylemi araciligiyla
gerceklesir ve bu, alemdeki insan ruhunun onun pargasi oldugu Kulli Nefs’tir’,
diyerek aciklamaya devam eder.'?”” Baska bir calismada Nasir, tekrar Killt
Nefs'in fiziksel alemin hareket ettiricisi oldugunu belirtiyor:

Killi Nefs, cismani dlemin tertibinin efendisidir ve bu dlemin hareketini
baslatmistir.  Gelistirdigi bu hareketin nedeni, kendi miikemmeliyetini
aramaktir ve bu, bu Glemde bulunan segkin kisilerde elde edilir.*?

Nefs, bu yaratici aktivitede mikemmellik elde etme ve Killi Akl'in ritbesine
ulasma arzusunun disindadir. Bu nedenle Sicistani ve Nesefi kadar erken
(dénem) ismaill dafleri; Kulli Nefsi, ‘Ay’ ve Killi Akli, ‘Gines’ olarak
adlandirirlar. Nesefi, ibrahim'in yolculugunu (Q. 6. 74-82) ve onun yildizlar, ay
ve glinese secde etmesini; sirasiyla melekleri, KillT Nefsi ve Killt Akh tanimasi -
ki daha sonra ibrahim, Tanri'nin hem Giines hem de Ay'in sembolize ettigi Akil
ve Nefs’i astigini nihayetinde kabul etti- seklinde yorumladi.?® Gazzali de

123 Na3sir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 69.

124 Nasir-i Husrev, Between Reason and Revelation, 71. (Ceviri biraz degistirilmistir.)

125 Bk. Nasir-i Hisrev, Zaddil-misdfir, 143-95.

126 Nasir-i Husrev, Zadil-mdisdfir, 169.

127 Nasir-i Husrev, Zadil-mdisdfir, 186.

128 Nasir-i Husrev, Six Chapters, 49. (Burada, lvanow’un gevirisini 6nemli dl¢tide degistirdim.)
129 Bk. Landolt, ‘Some Notes on the Mishkat’, 39-41.
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tiglincii ve en st perdeli grubun goriisii olarak ilk Muharrikin ‘dogrudan temas
yoluyla bedenleri harekete gecirme’ eyleminin aslinda Alemlerin Efendisine
sundugu-melek diye isimlendirilen hizmetkarlarindan birinin O'na ibadeti ve
itaati gibi- bir ibadet (tarz1) oldugunu belirtmektedir.’3® Nasir-1 Hiisrev de Killt
Nefsin yaraticiigini, ibadet olarak tanimlar. “Zadi’l-miisdfirin”inde Nasir-i
Hisrev, Killt Nefs'in bu yaratici eser (liretim) yoluyla Gergek Yaratici'ya ibadet
ettigini, yaziyor.’3! Baska bir calismada Nasir, Killi Nefsin kozmosu yaratma
eylemiyle Tanri'va ibadet ederken; Kulli Akhin sikretmenin disinda Tanri'ya
naslil ibadet ettigini aciklar:

Tanri'ya ibadet, éncelikle Kiilli Akildan gelir —ki o, stikiir ibadetidir. Baska hicbir
yaratilis (hilkat), bunun gibi ibadet sunamaz. Bliylikliigiine, safligina, gliciine
ve bilgeligine gore ibadetinin sinirlari yoktur. Bunun yaninda Killl Nefs'in
ortaya cikardigi bliyiik yaratilis (hilkat) vasitasiyla ibadeti (ibadet-i nefs-i kiill)
vardir. Bu, muhtesem Tanri'ya olan ibadetidir. Yapma gliciine sahip oldugu her
sey, bu Tanri’ya ibadette birlestirildi.?>?

Boylece Gazzali'nin Ay- Melek tasvirlerinin temel 6zellikleri, Nasir-1 Hlisrev'in
ismaill eserlerinde bulunur. Gazzali'nin Miskdt'ta ima ettigi gibi; Nasir, ismaili
kozmolojinin  Kiilli Nefsi'ni Aristoteles filozoflarinin ilk Muharrikiyle
dzdeslestiriyor. Gazzali'de oldugu gibi Nasir, Kiilli Nefs veya ilk Muharrikin
feleklerin hareketinin Tanri'ya yaptigl bir ibadet eylemi oldugunu da
belirtmektedir. Sonuc olarak ismaili selefleriyle birlikte Nasir, Gazzali'nin de
yaptigi gibi Kulli Nefsi, manevi dlemin Ay'i olarak ifade eder.

Birisi, Gazzal'nin “Tabi Olunan Bir” adini verdigi Glines Melegi hakkindaki
gorislerine benzer bir ismaili baglanti bulabilir. Griffel, Gazzali'nin Giines
Melegi veya “Tabi Olunan Bir”i filozoflarin Tanrisi ile 6zdeslestirdigi sonucuna
varir. Griffel bu durumun, Gazzal'nin Zorunlu Varhk argiimaninin ilk
Muharrikin argimanindan ustlnlGgini kabul etmesi oldugunu séyler. Bu
nedenle, Griffel'in sonuglarina dayanirsak; Giines Melegi, Farabi ve ibn
Sind'nin Zorunlu Varligidir. Ancak Griffel’in teorisi, Gazzali’'nin gergek Tanri’'nin
ayni zamanda filozoflarin Tanri’sini asmasi gerektigi fikrine nasil ulasmis
olabilecegine dair hicbir aciklama getirmiyor. Griffel, Gazzali'nin bu gorisi
ismaill kaynaklardan almasi olasihigini disiinmesine ragmen; hicbir kanit
bulamadi ve Gazzali'nin bu sonucu kendi basina cikardigini belirtti. Griffel bu
sonuca vardi; ¢linkii bu gériisii 6grenmede Gazzali icin olasi bir ismailt kaynak
olarak sadece Hamididdin el-Kirmani'nin kozmolojisini goriyordu. Griffel'in
hakh olarak belirttigi gibi Gazzali'nin Kirmani'ye asina olduguna dair ¢ok az
kanit vardir. Ayrica Kirmani, Farabi ve ibn Sind'nin ilk Muharrikinin; gercek

130 Gazzali, The Niche of Lights, 51; Miskat, 184.
131 Nasir-i Husrev, Zadil-mdsdfir, 177.
132 NAsir-i Husrev, Six Chapters, 66 (ingilizce); 29 (Farsca). Ivanow’un gevirisini uyarladim.
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Tanri tarafindan yaratilan ilk Akil oldugunu 6ne siirmiis ve asla ilk Aklin,
Zorunlu Varlik oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmemistir. Ancak Nasir-i
Hiasrev'in yazilarinda Zorunlu Varhgin (Vacibu’l-Vicad) -filozoflarin Tanrisi-,
aslinda Tanri'nin kendisi degil; ilk kaynak varlk (Mebde-i Evvel) olan Kallt Akl
oldugu acik ve net bir ifadedir. Farkh varolus (mevchdat) tiirlerini agiklayan
Nasir anlatmaktadir ki:

Bil ki kardesim, var olanin iki cesidi vardir: Biri zorunlu (vdcib) ve digeri
(miimkiin) ... Bu agiklamaya gére biitiin dlem, Zorunlu Varlik (hest-i vdcib)
olmadan var olamayan muhtemel bir varlik [hest-i miimkiin]Jtir. Kaginilmaz
olarak, dlemin yaraticisi [yani Killi Akil] zorunlu bir Varlik olmali, ¢linkii eger
kosullu bir varlik oldugunu séylersek, o zaman ayni zamanda bir Zorunlu Varlik
olmalidir. O zaman bu noktada duralim [ve séyleyelim] ki: Alemin yaraticisi bir
Zorunlu Varlik iken, dlemin kendisi bir kosullu varhktir. Tipki bir hurma-dali bir
miimkiin varlik oldugu gibi; zira ondan hurma adaci var olabilir ya da
olmayabilir. Bahsettigimiz gibi varlik iki cesittir ve her ikisi de tiirdiir ve bir
tirdn bir cinsi olmasi gerekir. Cinsin, zaman icinde ya da baska bir seyde degil;
siralamada hem tiirlere hem de zorunlu ve miimkiin olana iistiin olmasi
kaginilmazdir. Bu, Tanri'nin Emri- O’nun adi, Aziz olmali- ki bu mutlak varhktir
(hest-i mutlak); yokluktan varliga gelen Varliktir. O’nun altinda [KUilli] Akil olan
Zorunlu Varlik ve Miimkiin Varlik (yani Aklin altinda olan [Kiilli] Ruh) ... vardir.
Neden ya da Etki olmak, Tanri icin yerinde degildir ve bu yiizden Tanri'nin
Varlik oldugunu séylemek uygun degildir.**3

Yukaridaki pasajda Nasir-i Hilsrev, argiiman modelini olasiliktan ileriye
gotirir. Nasirin argiimani ve ibn Sina arasindaki dakik iliski, bir tartisma
meselesidir ve bu ¢alismanin kapsami disindadir. Dikkat edilmesi gereken en
dnemli sey, Farabi ve ibn Sina gibi, Nasir'in Zorunlu Varlk (hest-i vacib) ve
Mimkian Varhk (hest-i mimkin) kategorilerini nasil etkiledigidir ve vyine
kozmosun bitliniyle mimkiin bir varlik oldugunu ve var olmasi icin de
Zorunlu Varligi gerektirdigini savunmasidir. Fakat sonraki pasajda Nasir,
Zorunlu Varhgin aslinda Tanri yerine Kulli Akil (akl-i killi) oldugunu bildirdigi
zaman filozoflardan ayrilir. Nasir, varligi (hesti) bir stiper cins gibi anlamakta ve
(ayn1 zamanda) Zorunlu ve Mimbkiin Varligi, varlik cinsinde iki tir olarak kabul
etmektedir. Ontolojisine uygun olarak Nasir; Mutlak Varlik (hest-i mutlak) ile
varligin cinsini esitler ve ayrica Kulli Varliga ve kozmik hiyerarsinin geri
kalanina neden olan ve sirdiiren Mutlak Varligl, Tanri'nin Emri ile eslestirir.
Sonug olarak Nasir, Tanri'nin hem nedenlerin hem de etkilerin 6tesinde ve
Mutlak Varolusun bile Tanri'nin Emri veya ‘yaratma’ yasasi (ibda') oldugu icin
varlig tamamen astig1 ismaili pozisyonu agikca onaylar. Bu nedenle, ilging bir
cedelci hareket icerisinde Nasir-1 Hisrev, filozoflarin Tanri’sini gercek Tanri'nin

133 Nasir-i Husrev, Knowledge and Liberation, 42.
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bir derece altina koydu. Boylece, Nasir-1 Hisrev'in -Zorunlu Varlik, gercek
Tanr’nin ilk eseri olan Kullt Akildir- iddiasi, Gazzal'nin filozoflarin Tanri’sini,
gercek Tanri’'nin ilk yaratisinin (hilkat) derecesine indirmesine benzemekte ve
actkca isaret etmektedir. Griffel'in de belirttigi gibi filozoflarin Tanrisi,
dogasinin gerekliliginden dolayi ve bir irade eylemi olmaksizin dlemi ortaya
cikardi (yaratti). ismaililer de ayni elestiriyi Tanr'’yi ilk Neden olarak gérmeleri
acisindan filozoflara getirdi. Eger Tanri ilk Nedense, O zaman alemi O'nun
etkisi olarak zorunlu bir sekilde iiretir. Bunun tersine ismaililer, Tanri'nin sebep
ve etkinin Otesine gectigini ve tim nedenlerin ve etkilerin Tanri'nin
iradesinden meydana geldigini ileri sirmistir. Ismaililer icin Kulli Akil,
Tanri'nin Emri araciligiyla varliga gelen ilk yaratilan varliktir ve Killi Nefs, kendi
dogasinin geregi olan Akildan yayilir. Bu temelde Nasir-1 Hisrev; filozoflarin
Zorunlu Varhgini, Kulli Akil ya da -Gazzali'nin de goriisii olan- ismaill
kozmolojisinin ilk Yaratilan Varhg ile tanimlamaktadir. Dahasi Gazzali,
Sufiler’in gergek kozmolojisini agikladiginda, bu grubun “Tabf Olunan Bir” ya da
-gercek Tanri olmasini engelleyen- ilk yaratilan varlikla ilgili bir seyleri
tanidigini kaydeder:

Ayrica onlara, bu kitabin aciga cikaramayacadi bir sir yiiziinden bu “Tabi
Olunan Bir” (al-muta') in, saf birlikle ve en yiiksek miikemmeliyetle
bagdasmayan bir 6zellikle nitelendirilmesi agiklanmistir.*3*

Gazzalt'nin gorisline goére Tabi Olunan Bir ya da Glines melegi, gercek Tanri
olamaz; cunki “Saf Birligi” olumsuzlayan bir nitelige sahiptir. Bu, Tabi Olunan
Bir'in "saf birligi" engelleyen bir nitelige (Sifa) sahip olmasindan dolayi
coklugun bir tiriinden muzdarip olmasina karsin; yalnizca “saf olan”in gercek
Tanri oldugu anlamina gelir. Ayni sekilde Nasir-1 Hisrev, “Birlik” kavramini
tartisarak gercek Tanri ile ismaili kozmolojinin Kiilli Akli arasindaki farki agiklar.
“Bir”in farkli anlamlarina dair “Cdmiu’l-Hikmeteyn” in bir boliminde Nasir,
“Bir”in iki tlirG oldugunu belirtir: ‘Saf Bir' ve ‘Coklu Bir’. Asagidaki pasajda,
Tanri'nin “Saf Bir” oldugunu ve Killi Akl'in “Coklu Bir” oldugunu acikhyor.
Cunkd Kallt Akil, iki yonden olusmaktadir: "Birlik" ve 'Birligin' haznesi olarak
hizmet eden bir ‘Madde’ (Cevher). Nasir, Tanri’'nin Emri ile Aklin “birlik”
yonlini belirtmektedir:

Diisiincelerinde olabildigince yakinlasan Akilli adamlar, Gercek Yaraticiyr “Saf
Bir” olarak adlandirirlar. Coklu Bir, 'Birlige' ve "Bir"e béliinebildiginden O’nun
bir kismi seylerin sirasina gére "Birlik”e ve digeri “Madde” [cevher]ye sahiptir.
O, hi¢bir seyden meydana gelmez. O, ayrica seylerin sirasinda iki ile cogalabilir.

134 Gazzali, Niche of Lights, 51. Miskdt, 184. Ceviriyi dnemli dlglide degistirdim.

536



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Aralik / December 2021, 14: 495-539

BAID

Onlar: Coklu Bir, béliinmeye ve cogalmaya tabi iken ‘Saf Bir’, bunlardan
higbirine maruz degildir, derler.>

Nasir'in Killt Aklin “Saf Bir” olmadigina dair agiklamalari, Gazzali'nin “Saf
Birlik”ten yoksun oldugu icin Tabi Olunan Bir'in gercek Tanr olamayacagina
dair yorumlarina ¢ok yakindir. Aslinda Landolt, “Emr”in saf birlige sahip
olmaktan Tabi Olunan Bir'i engelleyen 6zel bir nitelik oldugunu soyleyerek
Gazzalt'yi okur.®® Eger bu okuma dogruysa o zaman Nasir'in-ki kendi
maddesiyle birlikte hem “Birlige” (vahdet) hem de ‘Emre’ sahip oldugu icin
Kalli Aklin -Coklu Bir'in-karma olduguna dair aciklamalariyla tam olarak eslesir.
Gazzali'nin ‘Tabi Olunan Bir’i, "dogrudan baglantiyla degil, Emir ile" Ay- Melek'i
zorladigi gibi; Kullt Akil da -Emir ile tanimlanan- tevhidin 1sigini Kalli Nefs'in
lzerine yayar ve sonra Akildan gelen bu yayilmayla Kozmosu vyaratir ve
surdiridr. Boylece hem Nasir-1 Hiisrev hem de Gazzali, ayni terminolojiyi
kullanarak ilk yaratilan varligi benzer cizgilerle birlestirir.

SONUC:

Bu makalenin ilk arglimani, “Fedd’ihu’l-Bdatiniyye”de Gazzali'nin sundugu
ismaill materyalin biyiik bir bélimini Nasir-i  Hisrev'in  eserlerine
dayandirmasi ve Gazzali'nin ismaill kaynaklarindan biri olarak “Vech-i Din”e
biyiik ihtimalle ulastigini ortaya koymasi olmustur. ikinci argiimani, Gazzali'nin
“Miskadtii’l-envdr” daki kozmoloji, epistemoloji ve nibivvet sgretilerinin Nasir-i
Hisrev'in eserlerinde bulunan ismaili 6gretiyle mukayese edilerek dikkatli bir
sekilde okunmasinin bircok benzerlik ve ortak kelime dagarcigini ortaya
koydugunu gostermistir. Onlarin epistemolojisindeki manevi ve fiziksel alemin
benzerlik ve uyumuyla iliskili olan iki alem modeli gibi kozmolojik pozisyonlar
ve Nubivvet teorilerindeki blylik ortlismeler, Gazzal'nin Nasir-1 Hisrev'in
ismailt eserlerinden bu tiir gorisleri tiiretmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Uglincii argiiman, Gazzali'nin Miskdt'inin perdeler bolimiindeki gercek
Tanri'nin, Aristotelescilerin ilk Muharrikinden ve filozoflarin  Zorunlu
Varligindan daha ustiin olarak sunuldugu ilahi alem &gretisinin, NAasir-i
Hisrev'in Yeni Eflatuncu teolojisini tam olarak yansittigini ortaya koymustur.
Nasir-1 Hisrev'e gore Killi Nefs, Evrenin ilk Muharriki ve Yaraticisidir; KillT Akil,
filozoflarin ilk Nedeni ve Zorunlu Varhigidir ve gergek Tanri, her ikisinin de
yaraticisidir.’¥” Gazzali'nin, Nasir-1 Hisrev'in (diger calismalarina da yansiyan)

135 Nasir, Between Reason and Revelation, 138. Cevher’i '0z' yerine 'madde' olarak yeniden
terclime ettim; Ormbsy’nin sunumunda da baska degisiklikler yaptim.

136 Landolt, ‘Some Notes on the Mishkat’, 44—6.

137 Burada Gazzali'ye atfedilen Me‘Gricii’l-kuds’in Nasir-i Husrev ile ayni terminoloji ve kelime
haznesinde belirgin bir Neoplatonik kozmolojik hiyerarsi sundugunu belirtmek gerekir.
Me‘dric'in kozmolojik hiyerarsisi sunlardan olusur: Tanri - Originator (el-mibdi'), God's
Command (emr) - Orijinasyon (el-ibda'), Evrensel Akil (el-aklu’ll-kiilli) -ilk Kaynak Varlik (el-
mebdeii’l-evvel), Evrensel Ruh (el-nefsi’l-kiilli). Bu ¢alismanin kozmolojisi hakkinda daha
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Tekmen, Diirdane Zeynep. “Batiniyye’nin Degerleri: Gazzali’nin ismaili Ogretiyi Kendine Uyarlamasi BAi D
ayni yaklasimi benimsedigi “Vech-i Din”in on birinci bolimindeki Glines ve Ay
ile doneminin dini gruplari tarafindan ibadet edilen en ylice iki ruhani meleksel
varhig esitleme fikrini tiretmesi, blyuk ihtimaldir.

Bu calismanin sonuglari, akademik calismalarda yaygin olan -Gazzalt'nin ismaili
materyallere erisemedigi ya da detayli bilgiye sahip olmadigindan onun
Uizerindeki Ismaili etkinin ya olasi olmadigi ya da dnemsiz oldugu- goriisiin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. En azindan bu c¢alisma,
Gazzali'nin Fedd’ih'de yazdigi ismaili materyaline dayanarak Nasir-1 Hiisrev'in
bazi yazilarina erismis olabilecegini gostermistir. Ayni zamanda Gazzalt'nin
Miskdt kozmolojisinin hem terminoloji hem de icerikte NAasir'in ismaill
kozmolojisi ile pek cok ortak yoni paylastigini gostermistir. Dahasi bu bulgular,
Gazzali'nin “Miskdtii’l-envdr” kozmolojisi ve ilahi alem &gretisinin cogunu
ismailllerden tirettigini gostermektedir. Boylece Landolt’un iddiasina gore
Gazzali, “Batini teorilerini kendi Sufi dlem goérisiine uygun olacak sekilde”
uyarlamistir. 138 Nitekim Gazzali, “Fedd@’ihu’l-Batiniyye  fezd’ilii’l-
Miistazhiriyye”sindeki ismaililerin “yanilmalarina” (Fedd’ih) saldirirken; acikca
Batini kozmolojisinde (fezd'il) bazi degerler bulmus ve onlari kendi diinya
goristine dahil etmistir.

fazla bilgi icin bk. Abdilhak Ensari, ‘The Doctrine of Divine Command: A Study in the
Development of Ghazali’s View of Reality’, Islamic Studies 21/3 (1982), 1-47. Medricu’l-kuds
hakkinda en son tartisma icin bk. Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, 289. ileride
yapilacak galismalar, Nasir-i Hiisrev'in kozmolojisini Medricu’l-kuds ile karsilastirabilir.

138 Landolt, ‘Some Notes on the Mishkat’, 46.
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