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OzET

Ceza hukuku kavrami olan istirak (suga katilim), bir kisi tarafindan gercek-
lestirilmesi miimkin olan bir sug fiilinin maddi bir menfaat gézeterek veya
gozetmeyerek birden fazla kisi tarafindan islenmesi olarak tanimlanmak-
tadir. Vergi hukuku acisindan istirak, Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen bi-
tln vergi suclari icinde sadece kacakgilik sugunu kapsayacak sekilde ele
alinmistir. 4369 sayili kanunla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun “istirak” bas-
likli 338. maddesinin yirirlikten kaldirilmasindan sonra da anilan madde
yerine istiraki bitln olarak diizenleyen genel bir hikiim getiriimemistir.
Bu durum istirak halinde islenen kagakglilik suglarinin degerlendirilmesin-
de tartismalara yol agmaktadir. Bu ¢alismada, Vergi usul Kanunu’nun 359.
maddesinde tanimlanmis olan fiillerin istirak halinde islenmesi sonucunda
ortaya c¢ikan tartismalar ele alinarak s6z konusu eksikligin giderilmesine
yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
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ACCESSORY ENTITY AND PROBLEMS IN TAX EVASION CRIME
ABSTRACT

Participation, also a concept of criminal law (participating in the crime), is
defined as the commission of an offence, which can be committed by one
person alone, by more than one person with or without material interest.
Whereas, participation in terms of tax laws is considered to include me-
rely evasion offense among all other tax evasions in Tax Procedure Law.
After the repeal of Law No. 4369 and of Article 338 titled as “participati-
on” of Tax Procedure Laws, there is no general provision regulating parti-
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cipation thoroughly in the place of such provisions. This case brings about
discussion in the evaluation of evasion offenses during participation. The
study has discussed the discussions resulting from the commission of the
actions defined in Article 359 of Tax Procedure Law during participation
and includes the evaluations on the elimination of such deficiency.

Key Words: Complicity, tax crime, tax penalty, tax law

Jel Codes: K140, H2, H26, H25.

1. GiRiS

Ceza kanunlarinda ilke olarak sug tipleri tanimlanirken, tek bir failin sug
olusturan hareketleri gergeklestirmesi lizerine odaklaniimakta ve sug tip-
leri buna gore diizenlenmektedir. Bu nedenle, sucun 6zel tiirlerinden olan
suga istirak, suc genel teorisinin dncelikli inceleme alanlarindan birisidir.
Bununla birlikte, kanuna aykiri olarak tanimlanmis bazi eylemler, niteligi
geregi yalniz bir kisi tarafindan islen(e)memektedir. Ote yandan kanuna
aykiri haraket edenler, yalniz olarak yapabilecekleri bir eylemi, islerini ko-
laylastirmak ve amaglarina daha kolay ulasabilmek igin baska kisilerle is-
birligi yaparak yardim saglayabilmektedir.

Ozellikle ekonomik ve sosyal yapilarda gerceklesen degisiklikler suc isleme
bicimlerini de degistirmis ve karmasiklastirmistir. Bunun sonucu olarak da
sug isleyebilmek icin daha fazla insana ihtiya¢ duyulmaya baslanmis bu da
Orgutlh suglarin sayisini artirmistir. Bu artis gerek ceza hukukunda gerek
vergi hukukunda sug ortakligi (suca istirak) konusunun énemini artirmistir.

istirak, sucun islenebilmesi icin gerekli olan kisi sayisindan daha fazla kisi-
nin o sucgu islemesi halinde, islenen sug¢ agisindan, cezai sorumlulugunun
esasini belirleyen ceza hukuku kurumudur. Sug fiili genellikle bir kisi tara-
findan islenebilir. Bu fiillerin islenmesine ikinci bir kisinin katki saglamasi,
ikinci kisi acisindan fiile (suca) istiraki olusturur. Bazi suglar ise, unsur ola-
rak en az iki veya daha fazla kisinin birlikte bulunmasini gerektirir. Bu tir
suclar, cok failli suglar olarak isimlendirilir (Ozen 2007, 239). Bu tiir suglara
risvet 6rnek olarak verilebilir. Rlisvet sucunda riisvet alanin amaci maddi
menfaat elde etmek iken rlisvet verenin amaci ise faile kanuna aykiri bir is
yaptirmaktir. Sucun olusmasi icin failler farkli amaclarla hereket ederek is-
birligi yapmak zorundadir. Benzer bir sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
220. maddesinde tanimh olan “suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma” sugu-
nun islenebilmesi ve 6rgitiin varligi icin UGye sayisinin en az (¢ kisi olmasi
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gerektigi belirtiimistir. Birden fazla faili olan suglarda sugun olusmasi icin
gerekli olan diger kisilerin yapilan eyleme katkisi istiraki olusturmaktadir.

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan istirak
halinde islenmesi durumunda, nitelikli hallerin diger ortaklar hakkinda da
uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacak ise hangi kosullarda uygulana-
cagl bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. TCK'nin 40. maddesinde diizen-
lenen hikimlerin! istirak halinde islenen suglarda, cezayi agirlastiran veya
hafifleten nitelikli hallerin gegisi sorununu ¢6zdigu distincesiyle bu konu-
da bir hiikiim koyma geregi duyulmamistir (Kaymaz 2012, 118). Bununla
birlikte TCK’nin 40. maddesininde o6zel faillik tasiyan hallerin istirakgilere
uygulanmasi konusu tartismalara neden olmaktadir.

Bir kisi tarafindan islenebilen suclar, birden fazla kisinin istiraki ile de isle-
nebilir. Suca istirake iliskin hiikiimler, birden fazla kisinin sug teskil eden bir
fiilin icrasina istirak etmeleri halinde, sug ortaklarinin sorumluluk statle-
rini belirler (Artuk ve digerleri 2011, 68). istirak sekilleri genel olarak faillik
ve seriklik olarak ikiye ayrilabilir.

2. FAIL — SERIK AYRIMI

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur. Hukuki olarak korunan bir degeri hukuka ay-
kiri olarak zedelemek, bu degere zarar vermek bir sugu olusturur. Bu sugu
isleyen kisiye suclu ya da fail denmektedir.

Fiilsiz su¢ mimkiin degildir. Kanunda sug¢ olarak 6éngortlen bir fiili isleyen
kimse faildir. Her fiil zorunlu olarak bir failin eseridir (Hafizogullari 2008).
Doktrinde, fail veya suglu terimleri yerine, sugtan etkilenen anlaminda
“sucun pasif stjesi” teriminin karsiti olarak, “sucun aktif sujesi” terimi de
kullanilmaktadir).

Ceza Hukukunda sucgun kanuni tanimina dayanarak, bu tanima uygun kat-
kiyi saglayan kisi cezalandirilabilir (dar fail kavrami). Suca katilan diger kisi-
lerin sug tipini diizenleyen norma dayanilarak cezalandiriimasi s6z konusu
degildir. Ancak failin disinda sugun gerceklesmesine katki saglayan, ama
bu katkisi sugun kanuni tanimina uygun olmayan diger kisi veya kisilerin,
ihlal edilen fiilden sorumlu olmalari gerekmektedir. Fail disinda suca kati-

1 Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her
kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler g6z éniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiiline gére cezalandirilir. (2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu sugla-
rin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suga
istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili sugun en azindan tesebbis asamasina varmis olmasi
gerekir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmivu/ 2014-3

73



nmwvu/ 2014-3

lan kisiler serik olarak isimlendirilmektedir. Seriklik, kasitli olarak islenen
ve hukuka aykiri fiile faillik niteliginde olmayan katki saglamak suretiyle
kasith hukuki deger ihlalidir (Akbulut 2010, 167). Serik, fail gibi sugun ka-
nundaki tanimina uygun davrandigi icin degil korunan hukuki degere zarar
veren failin hareketine katki saglayarak, bu degeri dolayli olarak zedeledigi
icin cezalandirilmaktadir.

3. SUG ORTAKLIGINDA SORUMLULUGUN BELIRLENMESINDEKI SISTEM-
LER

Suc ortakhgiyla islenen suglarda, suga katilanlarin sorumluluklarinin be-
lirlenmesi ve cezalandirilimasi konusunda agirlkli olarak iki sistem kabul
edilmektedir. Bunlar; teklik (esitlik) sistemi ve ikilik sistemidir.

3.1. Teklik (Esitlik) Sistemi

Bu sistem, istirakte kademeyi ve serikler arasina hiyerarsi sokulmasini ta-
mamen reddetmektedir. Tipik fiilin gerceklesmesinde eyleme katilma ya-
pilarina ve yaptiklari islere bakilmaksizin suga katilan tiim kisiler fail olarak
nitelendirilerek sugun tam cezasi ile cezalandiriimaktadir. Her fail kendi
kusurlu ve hukuka aykiri fiilinden sugun en azindan tesebbiis asamasinda
ortaya ¢ikmasi ile sorumludur. Kisinin illiyet bagi zinciri icerisinde sugun
gerceklesmesini saglayacak bir hareket yapmasi yeterlidir. Failin kusuru
ve bunun derecesi somut cezanin tayininde dikkate alinan bir husustur
(Kegelioglu 2006, 74). Bununla birlikte bazi su¢ tiplerinde failerin kisisel
ozellikleri 6Gnem kazanmaktadir. Bu tlr 6zgl suglarda sucun gerektirdigi
ozelliklere sahip olan kisilerin fail olarak nitelendirilmesi gerekliligi oldugu
icin istirak halinde islenen suglarda teklik sistemi yetersiz kalmaktadir.

3.2. ikilik Sistemi

Bu sistem “klasik sistem” olarak da adlandiriimaktadir. Buna gore, suca
katilanlarin sugun olusumundaki rollerine gore ikili bir ayrim yapilmakta
ve sugun islenmesi agisindan etkin olan, asli nitelikte hareket yapanlara
sugun tam cezasi verilmekte ve bunlara “asli fail” denilmektedir. Diger
yandan suc¢un olusumunda asli nitelikteki hareketlerle katkida bulunma-
yIp sugun olusumuna yardimci nitelikte hareketler yapanlara sugun tam
cezasina gore daha az ceza verilmekte ve bunlara “fer’i fail” denilmekte-
dir. Asli fail ile fer’i failin hangi olclite gore ayrilacagi konusunda da farkli
gorisler ortaya ¢ikmistir. Buna goére; 6znel bir temelden hareket edenle-
re gore, sug olusturan eylemi kendi eylemi olarak benimseyenler asli fail,
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bagkasinin eylemine katilan ve bu eylemi baskasinin olarak gorenler ise
fer’i fail olarak degerlendirilecektir. Nesnel bir temelden hareket edenlere
gore ise, yasal tanimda yer alan tipe uygun hareketi yapanlar asli fail, bu
hareket disinda katki saglayanlar ise fer’i fail olarak degerlendirilecektir
(Duilger 2005, 93). Bu sistemin uygulanmasinda da kimin asli kimin fer’i fail
oldugunun tespitinde gu¢liik yasanmaktadir. Yeni TCK gerekgesinde uygu-
lamada yasanan zorluklar nedeniyle asli-fer’i istirak ayrimi kaldirilmigtir.
Ancak yeni dizenleme ile sug ortakliginda faillik (TCK md. 37), azmettirme
(TCK md. 38) ve yardim etme (TCK md. 39) ayrimi yapilmistir. Bu ayrim
sonucunda suga istirak ve eyleme katihm durumuna goére farkl cezalar 6n-
gorildugi icin Glkemizde ikilik sistemi kabul edilmistir.

istirak, bir kisi tarafindan dahi islenebilen bir sugun, birden fazla fail tara-
findan gergeklestirilmesi hali olduguna gore, kural olarak, eylemin sonuca
ulasmasinda kolaylik ve sug isleme iradesinde yogunluga isaret etmekte-
dir. Sosyolojik acidan istirak, failleri bir araya getiren, is ve gig birligi yap-
mak suretiyle, eylemin her bir pargasini bir failin gergeklestirdigi bir gesit
arizi toplumsal olgudur. Boyle olunca da, her bir failin eylemdeki rolii ve
payinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu toplulugun butiinsel olarak ince-
lenmesi zorunludur. Ancak boyle bir inceleme sonucunda, her bir failin bu
sosyolojik birlikteki rolii, etkisi, glicii ve pay! ortaya cikartilabilir. Bu rol ve
etkininin durumuna goére de, faillere farkl yaptirimlar uygulanmasi adil ve
mantikhdir. Nasil ki bir ticari ortaklikta, ortaklarin kar ve zarara katilma/
katlanma paylari, ortakliktaki rol ve etkileriyle (6rnegin koyduklari serma-
yeyle) orantili olarak degiskenlik tasiyabilmekteyse, benzer bir sosyolojik
birlik olan istirakte de, faillerin, eylem lzerindeki etkisi ile orantili olarak
yaptirima carptiriimasi adil ve mantikli olacaktir (Darende, 2005). Bu ne-
denle; istirak haliyle islenen fiillerin degerlendiriimesinde TCK’'nda kabul
edilen ikilik sistemin daha etkin ve adil bir sistem oldugu sdylenebilir.

4. TURK CEZA HUKUKUNDA SUCA iSTIiRAK

Yeni TCK dordiinci bolimiinde “suga istirak” unsurunu 37-41. maddele-
rinde?, faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde t¢ gruba ayirarak ta-
nimlanmistir. TCK’nin 37. maddesine gore sucun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.
Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak so-
rumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak

2 Faillik (md. 37), azmettirme (md. 38), yardim etme (md. 39), baglilik kurali (md. 40) ve istirak hélinde
islenen suglarda gondillii vazgegme (md. 41).
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kullanan kisinin cezasi, Ugte birden yarisina kadar artirilir.

Azmettirme, bir hususu yerine getirmek, bir sugu isletmek, bir isi yapmak
icin birisinin bir baskasini yonlendirmesi, etkilemesi ve o sucu ya da fiili
yapmaya karar verdirmesidir. Azmettirme, bir kimsenin sug isleme karari
almasini ana etken olarak saglamaktir. Azmettirme, sucun ilk ve en etken
sebebini olusturmaktadir. Faildeki sug fikri ve karari 6zellikle azmettirenin
eseridir (Hakeri 2013, 500). TCK'ye gore (md. 38); baskasini sug isleme-
ye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. Ustsoy ve altsoy
iliskisinden dogan nifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme halinde,
azmettirenin cezas! Ugte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca
azmettirilmesi halinde, bu fikra hilkmiine gore cezanin artirilabilmesi igin
Ustsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz. Azmettirenin belli olmamasi ha-
linde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug ortagi
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes
yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina hikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, ligte bir oranin-
da indirim yapilabilir.

Yardim etmede, fiil Gzerinde bir hakimiyet kurulmamakta, sadece maddi
veya manevi yardimlar ile sugun icrasi kolaylastirilmaktadir. Bu yoniyle
yardim etme, sucun islenmesi veya fiilin icrasi bakimindan dolayl/ikincil
bir konumu ifade etmektedir. Ayrica, yardim etmenin, kasten ve istirak ira-
desi altinda olmasi gerekir. Bir sugun islenmesini kolaylastirmis olsa dahi,
taksirle sugun islenmesine yardim etme s6z konusu olamaz (Birtek 2012,
179). Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun
nasil islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullani-
lan araglari saglamak, sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak fiillerini isleyen kisiler TCK’nin
39. maddesine gore islenen sugtan dolayl yardim eden sifatiyla sorumlu
olur. Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; mi-
ebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda ve-
rilecek ceza sekiz yili gegemez.

Fail olamayan kisinin islenen fiilden sorumlu tutulmasi “baghhk kurahyla”
belirlenmektedir. Baghlk kurali TCK’nin 40. maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore; suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasi-
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ni 6nleyen kisisel nedenler géz dniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu
fiilline gore cezalandirihr. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmet-
tiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. Suca istirakten dolayi so-
rumlu tutulabilmek igin ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasi gerekir.

5. VERGI HUKUKU AGISINDAN KACAKGILIK SUCUNA iSTIRAK

Vergi sugunun tanimi Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) yapilmamistir. Vergi
ceza hukukunun temel kavrami olan vergi sucu; kanunlarca 6devli olarak
tanimlanmis olan mikellef veya vergi sorumlusu tarafindan ya da vergi-
lendirme islemlerindeki gorevliler tarafindan, vergi kanunlarinda gosteri-
len maddi ve sekli yikiimlaluklere aykiri olarak yapilan fiillerdir (Pehlivan
200). Bir sugdan soz edilebilmesi icin kanundaki tipine uygun, hukuka ay-
kirt ve kusurlu bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Sugun unsurlari, sugun
varhgi icin bulunmasi gereken sartlardir. Kanuni unsur (tipiklik), maddi un-
sur (fiil), manevi unsur (kusur) ve hukuka aykirilik unsuru, sugun kurucu
unsurlaridir ve bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in dort unsurun da gergek-
lesmesi gerekmektedir (Senyliz 2011, 346). Kanunilik unsuru; fiilin kanun-
da yazili olan tanima uygun olmasidir. Hareket unsuru; bir eylemi yapmak
(icrai-sahte belge diizenlemek gibi) ve yapmamak (ihmali-beyanneme ver-
memek gibi) seklinde ikiye ayrilir. Manevi unsur ise kast ve taksir olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir. Taksir ise dikkat ve 6zen yiukimliligine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neti-
cesi ongorilmeyerek gergeklestirilmesidir.

Vergi sugunun manevi unsurunu, genel olarak mukelleflerin, vergi sorum-
lularinin veya vergilendirme islemlerinde gorevli bulunanlarin hukuka ay-
kiri fiilleri ile kurulan psikolojik bag olustururken, maddi unsurunu, bu ki-
silerin kanunlara aykiri davranislari olusturur (Altundis 2007). Vergi suclari
da ceza hukukunun bir pargasini olusturmaktadir. Vergi suglarinda hareket
unsuru temel olarak VUK’da diizenlenmis olmasina karsin, bu kanunda
yer alan “suca istirak” halini diizenleyen 6zel hikiimler, Tirk Ceza Kanu-
nu’ndaki temel sug ve cezalarla uyumlastiriimak icin kaldirilmistir.

VUK'un “istirak” baslikh 338. maddesinde yer alan “ayri ayri maddi men-
faat gozetmek sartiyla birden fazla kisi, kagakgilik yaptiklari veya kagakgli-
iga tesebbis sayilan fiilleri irtikap ettikleri veya dogrudan dogruya bera-
ber islemis olduklari takdirde her biri hakkinda, istirak ettikleri suclar icin
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bu kanunda yazili cezalar uygulanir” hitkmu, 4369 sayili Kanun’un 82/1-b
maddesiyle 1998 yilinda yirirlikten kaldirilmistir. Bu tarihten sonra vergi
hukukunda istirak halinde vergi sugu islenmesini agiklayan bir hukuk nor-
mu olmamasina karsin bu sugu isleyenlere yonelik cezalar tanimlanmistir.
Bu durum, tanimli olmayan bir suga ceza verilmesine yonelik bir hukuk
sorununa yol agmaktadir.

istirak hali, uygulamada “istirak sugu” seklinde isimlendirilmektedir. istirak
sugu, kacakeilik sucunun diizenlendigi VUK'un 359. maddesinde sayilan fi-
illerin® icrasina birden fazla kisinin dahil olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir
(Bilici 2011). Sugun unsurlari bakimindan vergi kacakeiligl suguna istirak,
diger suclarla ayni 6zellikleri tasir (Tastan 2013). Sugun manevi unsuru
olan kasta katilimin varhgi istirak sugunda bir kosul olarak arandigi igin
VUK'da istirak mlessesesi, tim vergi cezalari yerine 6zel olarak sadece ka-
cakeilik sugunu kapsayacak bicimde diizenlenmistir (Edizdogan ve digerleri
2007). Bu maddede tanimlanmis sugclar icin mukellef veya sorumlu olma
zorunlulugu yoktur, Gglinci kisi olarak da bu sug islenebilir (Saban 2006).
Bununla birlikte VUK’un 341. maddesine gore vergi ziyaina ancak mukellef
veya sorumlu tarafindan neden olunabilir.

Ornegin, matbaa olarak faaliyet gdsteren A isletmesi, giderlerini artirarak
vergi matrahini azaltmak igin belgesi olmadigi halde belli bir tutari hesap-
lara kaydedebilir. Herhangi bir ticari iliskisi olmayan bir kisi adina ona bor-
cu varmis gibi gostererek hesap acabilir. Defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahini azaltacak sekilde notere tasdik ettiriimemis baska
defterlere (ajandaya, bilgisayar vb.) veya ortamlara kaydedebilir. Tutulma-
si gereken bir defterin Uzerindeki bilgileri kaziyarak ya da kimyasal mad-
delerle silerek tahrif edebilir, bu defterlerin sayfalarini koparabilir ya da
defteri tamamen yok edebilir. Noter tarafindan tasdik edildigi vergi idaresi
tarafindan bilinen bir defteri inceleme sirasinda gizleyebilir. Vergi ziyaina
sebebiyet vermek veya baskalarinin vergi ziyaina yol agmasina destek ola-
cak sekilde sahte® ya da muhteviyat (icerigi) itibariyle yaniltici belge® di-
zenleyip kullanabilir ya da baskasinin diizenledigi bu belgeleri kullanarak
hesaplarina kayit yapabilir. Maliye Bakanligi ile anlasma yapmadan miikel-
lefler adina belge basabilir. Verilen drneklerde A isletmesi vergi mukellefi
veya vergi sorumlusu olarak suga konu olan eylemi gerceklestirebilir ya da

3 Hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercekte olmayan kisiler adina hesaplar agmak, ¢ift defter kullan-

mak, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizen-

lemek veya kullanmak, defter, kayit veya belgeleri yok etmek, defter sayfalarini kopartarak yok etmek,

sahte belge diizenlemek veya kullanmak, anlasmasiz matbaalarca basilan belgeleri kullanmak.

Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

5 Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

N
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baska kisilerin yapmis oldugu eylemlere maddi menfaat gozeterek veya
gozetmeksizin istirak edebilir.

Sucgun yasal taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur (asli maddi istirak- TCK m. 37/1), baskasini
sug islemeye azmettiren kisi de islenen sugun cezasi ile cezalandirilir (asli
manevi istirak- TCK m. 38/1). Fer’i istirak ise VUK’un 360 maddesinde “ce-
zada indirim” basligiyla dizenlenistir. Bu maddeye gore vergi kacakeilig
suglarinin islenmesine istirak eden sug ortaklarinin bu suclarin islenme-
sinde maddi menfaat bulunmasi durumunda istirak edenlere TCK’nin suga
istirak hikUmlerine gore verilecek cezanin yarisi indirilir. Fer’i istiraki, asli
istirakten ayiran dlgiit “cikar gdzetmektir” (Oncel ve digerleri 2008, 216).
Ornegin (Karaarslan 2006); tiizel kisilige haiz bir sirkette, patronun, vergi
islemleriyle ilgili olarak muhasebecinin vergi kayitlarinda tahrifat yapma-
sini istemesi ve sirket muhasebecisinin bunu yapmasi durumunda patron
asli manevi istirakten, muhasebeci ise normal licretinden baska bir sey
almadig takdirde feri istirakten, normal icreti disinda bir maddi ¢ikar sag-
ladigi takdirde o da asli istirakten (irtikap eden sifati ile) yargilanacaktr.

Ortaklari A ve B olan bir Ltd Sti'nin muhasebeciligini C yapmaktadir. A ayni
zamanda sirket madaradar. Bu sirketin tim faaliyetinin sahte fatura di-
zenlemek oldugu gergegi karsisinda, bu firmanin muhasebesini tutan ve
vergi beyannamelerini veren serbest muhasebeci mali misavirin (SMMM)
ceza hukuku karsisindaki durumu ne olacaktir? Buna gore sahte fatura su-
cunun islenmesinde SMMM’nin eylem ve islemleri olmasaydi sug islene-
meyecek ise SMMM'nin fail olmasi gerekir. Bu durumda SMMM, TCK 37.
maddesi 1. paragrafina gore asli fail olarak mi, yoksa yardim etme olarak
yardim eden sifati ile feri fail olarak mi kabul edilecektir? SMMM’nin eger
faturanin diizenlenmesi asamasinda bir eylemi yok ise yardim etme fiili ile
yargilanmahdir. Eger SMMM, sahte olan faturalarin muhasebe kayitlarina
islenmesi, beyannamelerinin verilmesi ve fiilin ortaya ¢cikmamasi icin Ba,
Bs formlarini® hatal olarak diizenlemekte ve sirketin sahte fatura diizen-
ledigini bilmesine ragmen yine de fiili ortaya ¢ikmasin diye muhasebe ka-
yitlarini ve vergi beyanlarini buna gére yapiyor ise yardim etme fiiline gore
feri istirak hukimleri kapsaminda yargilanmalidir. Mahkeme SMMM'yi
suca feri istirakgi kabul ederse verecegi cezada TCK 37/2. maddesine gore
% oraninda indirim yapacaktir. Yine burada SMMM, s6z konusu suga istirak
fiili sebebiyle maddi menfaatinin bulunmamasi durumda yine kendisine

6 Ba ve Bs Formlari: Form Ba ve Form Bs olmak lizere 2 adet formdan olusur. Form Ba’daki “B” harfi “bildi-
rim”, “a” harfi “alis” anlamina gelmektedir. Form Bs’deki “B” harfi “bildirim”, “s” harfi de “satis” anlamina
gelmektedir. Ba Formu, “mal ve hizmet alimlarina iliskin bildirim formu” ve Bs Formu ise “mal ve hizmet
satislarina iliskin bildirim formu” anlamina gelmektedir.
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verilecek cezada ayrica % indirim yapilacaktir. Ancak SMMM, suca istirak
ederken maddi menfaat elde etmis ise verilecek cezada ayrica bir indirim
yapilmayacaktir. Burada SMMM normal muhasebe Ucreti haricinde bir {ic-
ret almis ise maddi menfaat elde etmis, aksi takdirde maddi menfaat elde
etmemis kabul edilecektir.

istirak icin beraber islenen fiilin ayni sugu olusturmasi gerekmektedir. Or-
negin sahte fatura diizenlemek ile kullanmak her ne kadar ayni madde
(VUK md. 359/b) icinde dizenlenmis ise de “duzenlemek” ve “kullanmak”
seklinde iki ayri fiile konu oldugundan kullanan, diizenleyenin — diizenle-
yen, kullananin suguna istirak etmis olmayacak aksine, kullanan bir sugun
faili veya dizenleyen ise yine bir sugun faili olacaktir (Sentirk 2010, 73).
Ornegin yukarida érnek verdigimiz A matbaasi, Maliye Bakanligi ile anlas-
masi olmadigl halde B isletmesi igin 10 cilt fatura dizenlemesi halinde,
VUK’un 359. maddesinin “c” bendindeki fiili (dizenlemek) gerceklestirdigi
icin kacakeilik sugunu islemis olacaktir. B isletmesi de dizenlenen bu bel-
geleri kullanarak, 359. maddenin “b” bendinde yer alan fiii (kullanmak)
gerceklestirerek kagakgilik sugu islemis olacaktir. Ancak bu belgelerin ba-
silmasina aracilik eden ve sahte olan basilan belgeleri kullanarak B'nin be-
yannamelerini hazirlayan B isletmesinin muhasebecisi, “belgeleri kullan-
mak” sucuna istirak etmis olacaktir.

5728 sayili Kanunla, VUK’un 360. maddesi, istirake iliskin bir ceza indirimi
miessesesine donusturilmistir. Bu dizenlemeyle; vergi sugu, kagakgilik
sucu merkezinde toplanarak istirak konusunun TCK genel cercevesi icinde
(madde 37-41) ¢6ziimlenmesi amaclanmistir (Kdssekoglu 2011, 17). Buna
gore; VUK'da tanimlanmis olan kacakgilik suguna istirak konusunda TCK
hikiimleri gegerli olacaktir. Bununla birlikte bu suga herhangi bir menfa-
at gbzetmeksizin istirak edenler icin VUK'un 360. maddesi uygulanacakdir.
Yeni dizenleme ile kacakeilik sugunda “istirak” uygulamasi kaldirilmamis,
suca istirak ederek maddi menfaat saglanmamasi durumunda verilecek
cezada indirim yapilacagi belirtilmistir. Ornegin kurumlar vergisi mukel-
lefi olan bir limited sirketin mudurligini de yapan kanuni temsilcisinin
isledigi fiillerde sirkette muhasebe memuru olarak c¢alisan gorevli sucga is-
tirak edebilecektir. Muhasebe memuru maasi disinda herhangi bir ¢ikar
gozeterek bu suca istirak etmis ise 360. maddede belirtilen indirimden’
yararlanamayacak, maas! disinda bir ¢ikar s6z konusu degilse indirimden
yararlanabilecektir.

Vergi hukukumuzda kagakglilik fiilini gerektiren fiiller ve bu fiilleri isleyenle-

7 Bu fiillere maddi menfaat gézetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dértte biri hiikkmolunur.
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re 6ngoriilen cezalarin yer aldigi Vergi Usul Kanunu’nun “kagakgilik suglari
ve cezalarl” baslikli 359. maddesi, 5728 sayili kanunun 276. maddesiyle
degistirilmistir. Bu degisiklige gore;

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ib-
raz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islem-
leri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler ile bu
defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hak-
kinda® on sekiz aydan li¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Varhigi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, ince-
leme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ib-
raz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul
edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansi-
tan belge ise muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sa-
hifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koy-
mayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergcek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanhgdi ile anlasmasi bulu-
nan kisilerin basabilecegi belgeleri, bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu
ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz. Ka-
cakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulan-
masi 344 (incli maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez.”

Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde, 341. maddede yazili hallerde
vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, mikellef veya sorumlu hakkinda
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal cezasi kesilecegi, bu

8 5904 sayili Kanun’un 23. maddesiyle dedisen ifade (Yiirtirliik; 03.07.2009)
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ziyaa 359. maddede yazili fiillerle® sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin
Uc kat, fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacagi belirtilmistir.
Yine Vergi Usul Kanunu’nun 359 maddesinde tanimli suglarin islenmesine
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istirak edenlere iliskin cezanin belirlenmesi, cezadan indirim bashkli 360.
maddesinde “359. maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug or-
taklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde,
Tirk Ceza Kanunu’nun suca istirak hiikiimlerine goére hakkinda verilecek
cezanin yarisi indirilir” seklinde belirtilmistir.

VUK'un 344, 359 ve 360. maddeleri vergi kaybina istirak halinde sebebi-
yet verilmesi durumunda hem maddi hem de hiirriyeti baglayici cezalarin
verilmesini 6ngdrmistir. Yasa kagakgllk fiiline istirak ederek vergi kaybina
yol acanlara maddi olarak kayba ugratilan verginin bir katini 6ngoriirken
ayni zamanda 359. maddede tanimli hiirriyeti baglayici cezalari da belir-
lemistir.

Vergi Usul Kanunu’nda parasal olarak yaptirimi olan cezalarin yaninda
sucgu isleyenlerin hiirriyetini de baglayici yaptirimi olan cezalar da diizen-
lenmistir. Kacakgelilik suglari hem para hem de hirriyeti baglayici cezalari
icermektedir. Para cezalari s6z konusu oldugunda uysmazlik durumunda
vergi mahkemeleri goérevli mahkeme iken, hirriyeti baglayici cezalar s6z
konusu oldugunda yargilama yetki ve gorevi bakimindan ceza mahkeme-
leri gorevlidir. Bu nedenle kagakgihk suglari igin ikili bir yargilama sistemi
bulunmaktadir. Kagakeilik sugunda istirak fiilinin tespiti halinde, Vergi Usul
Kanunu’na gore vergi ziyal cezasl, istirak edene, kayba ugratilan verginin
bir kati olarak uygulanir. Ayrica TCK’'ye gore verilecek hirriyeti baglayici
cezanin da yarisi (VUK 360) uygulanir.

istirak fiili, Vergi Usul Kanunu’nda tanimli olmadigi icin fiilinin tespit, de-
gerlendirme ve cezalandirma bakimindan vergi mahkemeleri yetkili ve
gorevli degildir. (Goren 2013 364). Bununla birlikte VUK’un 360. maddesi
cok acik bicimde, Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikimlerine atifta
bulunmaktadir. Buna gore, yirirlikten kaldirilan 338. madde de yer alan
sucun islenmesinde maddi menfaatin olmasi 6n sarti, ceza yargilamasinda
dikkate alinacak ve bu halin tespiti durumunda cezanin % si indirilecektir.
Ceza mahkemesi istirak halini tespit ettikten sonra, istirak edenin maddi
menfaati olup olmadigini da tespit eder ise, istirak edenin cezasini asil fai-
lin cezasinin %’sine indirecektir.

Yine VUK'un “bazi kagakeilk suglarinin cezalandiriimasinda usul” baslik-
Il 367. maddesinde, 359. maddede yazili suclarin islendiginin inceleme

9 Bakiniz dipnot 4
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elemanlarinca tespit edilmesi halinde, olayin vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekmekte-
dir. Durumun Cumhuriyet savciligina intikali sonrasinda olay artik VUK’dan
ziyade Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikiimleri cercevesinde goriilmeye
baslanir ve islenen fiilin durumuna gore asliye veya agir ceza mahkemesin-
de dava gorilmeye baslanir. Yine 367. maddeye gore bu suglar nedeniyle
cezaya hikmedilmesi, vergi ziyal cezasi veya usulsiizlik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Ceza mahkemesinin verdikleri
kararlar, VUK’ da yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verile-
cek kararlar da ceza hakimini baglamaz. Bu madde hilkmiinden istirak du-
rumunda vergi kaybina yol actigl icin VUK’ a gére maddi ceza almis bir
yukimllnin ceza mahkemesinde beraat edebilecigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu durumda ceza mahkemesi kararina gore suca istirak ettigi konusunda
beraat eden yiikiimliye uygulanacak islemler ayri bir tartisma konusu ola-
cakar.

istirak halinde uygulanacak cezalarin belirlenmesinde dikkat edilmesi ge-
reken diger 6nemli bir unsur da tlzel kisilerin sorumlulugudur (VUK m.
333). Bu madde hiikmiine gore; “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi
kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalari tiizel kisiler
adina kesilir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hak-
kinda bu kanunun 10. maddesi hiikmii vergi cezalari hakkinda da uygula-
nir. Bu Kanun’un 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360. maddelerinde 6ngdriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hak-
kinda hiikmolunur”ifadesiyle dogrudan fiilleri isleyenlerin isaret edilmesi
vergi hukukundan ziyade ceza hukuku ilkeleri ile iligkilidir. Vergi cezalarina
yonelik ilkelerden farkli olarak yapilan bu diizenleme, Anayasa ve TCK'de
yer alan cezalarin sahsiligi ilkesinin geregi ve dogal bir sonucudur.

Anayasa’nin 38. maddesinde sugta ve cezada kanunilik ilkesini de kapsaya-
cak ancak bundan daha genis bir sekilde “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”
dizenlenerek giivence altina alinmistir. Yeni TCK'nin 2. maddesinde sug ve
cezada kanunilik/belirlilik ilkesi eski kanuna gére daha ayrintili ve glglu bir
sekilde ifade edilerek, bu kanun hikimlerinin biitiin 6zel ceza kanunlari
ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir
(TCK m. 5).

Sucta ve cezada kanunilik (ve belirlilik) ilkesine iliskin olarak sunlar soy-
lenebilir: Kimse, islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun agikca sug
saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz ve givenlik tedbiri uygulana-
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maz. Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan ce-
zadan daha agir bir ceza verilemez. Kanunsuz sug ve ceza olmaz prensibi,
bir yandan kisisel hirriyet ve masumiyeti (dokunulmazligi) temin eder, bir
yandan da bu hirriyeti tahdit eder (sinirlar). Suglulugu hilkmen sabit olun-
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caya kadar, kimse suglu sayllamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir (Ugur 2010,
303). Cezanin sahsiligi ilkesi, cezada kollektif sorumluluk ilkesinin yerine
gecmistir. Evrensel bir ceza hukuku normu olan sahsilik ilkesinin korunmasi
icin kanun koyucu, sucludan baskasina ceza 6ngéren kanun yapmamak ya
da bu tir diizenlemeleri kanunlardan ¢ikartmakla gorevlidir. Bu agidan ele
alindiginda, 5237 sayili TCK’de yer alan “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayl sorumlu tutulamaz” (md. 20) ve “sucun olus-
masi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestiriimesidir” (md. 21) seklindeki hikimler
ile Anayasamizda “ceza sorumlulugu sahsidir” seklinde ifade edilen ilke
dogrultusunda fiili isleyen kisi, sugun cezasina katlanacak kisi olmak du-
rumundadir (Sentlrk 2010, 71). Bu nedenle tizel kisiliklerde sug isleme
kasti kimde olusmussa ve bu fiilleri kim islemisse o kisiler fail olmalidir.
Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27.09.2001 tarihli (Esas: 2001/5007,
Karar: 2001/8710)* ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.12.1990 tarihli
(Esas: 1990/9-312, Karar: 1990/340)** kararlari bu dogrultudadir ve cezai
sorumlulugun sucu isleyenlere ait oldugu belirtilmistir.

6. SONUC

Vergi Usul Kanunu’nda bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi mimkiin olan
kacakgllik fiilinin maddi bir menfaat gozeterek veya gdézetmeyerek birden

10 “Vergi miikellefi olan tiizel kisilerin vergi kanunlarina gére lzerine diisen gérevleri kanuni temsilcileri
araciligiyla yerine getirilerek, kanunda 6ngériilen cezalar da bu fiilleri isleyenler hakkinda uygulanir. Tii-
zel kisilerin, kanuni temsilcisi disindaki personelinin bu cezai fiilleri islemeleri halinde asil olan kisilerin
istihdam ettigi personelin, kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gérdigidiir ve islenen
fiillerden, kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin, temsilcilerinin irade,
istek ve onayi olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez. Ancak bu duru-
mun kanitlanmasi gerekir.”

11 “..333/son maddesinde < Bu kanunun 344/1-6 numarali bentlerine giren fiiller ile 358 ve 361 inci madde-
lerinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359,360 ve 361 maddelerinde 6ngériilen cezalar tiizel
kisilerin kanuni temsilcileri adina hiikkmolunur > hiikiimleri yer almaktadir. Gértldigi gibi 10. maddede;
tiizel kisiligi olmayan topluluklari yénetenlerin de tiizel kisilerin temel organlarini olusturanlar gibi vergi-
den sorumlu olacaklari belirlenmis baska bir séyleyisle tiizel kisiligi olmayan kuruluslari yénetenlerin de
vergi ile ilgili 6devleri yerine getirmekle gérevli olduklari ve vergi yasalarina aykiri kusurlu davranislar
nedeniyle kurulustan alinamayan vergi ve cezalarin bu kimselerden alinacagi agiklanmistir. 16.07.1961
giin ve 17402 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 143 numarali Vergi Usul Kanunu Genel Teblig ‘nin ceza
hiikiimlerinde yapilan dedisiklikler baslkl bélimiinde ise <Bilindigi lizere, genel ceza hukukunun basta
gelen prensiplerinden biri cezalarin gergek kisiler adina diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezanin sugu bilfiil
isleyen kimselere ¢ektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin geregidir. Yapilan diizenlemede bu prensibe
ait kalinarak tiizel kisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi bir anlayisa yer verilmemistir> fakat genel ceza hu-
kukunun prensiplerine uyum saglamak icin yapilan bu diizenlemedeki esas amag, sugun sekli sorumlusu
olan kanuni temsilcilerin degil sugun ayrintilarini bilen ve olusmasindan rolii olan temsilcileri cezalandir-
maktir.
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fazla kisi tarafindan islenmesine yonelik yapilan diizenlemeler, yapilan
degisiklikler nedeniyle istikrarli bir yapiya kavusamadigi icin ortaya c¢ikan
olaylar karsisinda tartismalara neden olmaktadir.

VUK'un “istirak” baslkli 338. maddesi yurirlikten kaldirilmistir. Bu boslu-
gu doldurmak icin diizenlenen 360. maddesi ise “istirak” halini dizenle-
mekten ziyade “cezada indirim” halini agiklayan bir yapidadir. VUK’un 359.
maddesinde tanimlanan kagakgilik fiili eger vergi ziyaina da neden olmus-
sa 344. maddeye gore bu fiillere istirak edenlere, kayba ugratilan verginin
bir kati vergi ziyal cezasi kesilecektir. Ote yandan istirak durumunda vergi
kaybina yol actigi icin VUK’a gbre maddi ceza almis bir ylikiimll, ceza mah-
kemesinde beraat edebilir. Bu durumda ceza mahkemesi kararina gore
suca istirak ettigi konusunda beraat eden ylkiimliye uygulanacak islemler
ise ayri bir tartisma konusu olmaktadir. Eger vergi ziyaina sebebiyet veril-
meden bir kagakgilik fiiline neden olunmussa o zaman da 344. madde yeri-
ne 360. madde hikimleri uygulanacaktir. Bu durumda Vergi Usul Kanunu
hikUmleri yerine Tirk Ceza Kanunu hikimleri esas teskil edecektir.

Vergi kagakgiligl suguna istirak, hem TCK 37 hem de VUK 360. madde kap-
saminda 6nem arz etmektedir. Vergi kacakgiligi sugunun olusmasi icin ger-
¢ek bir alim satim olmadan yani gergek bir islem veya muamele olmadan,
bu islemler var kabul edilerek fatura ve benzeri belge diizenlenmesi halin-
de atili su¢ olusmaktadir. Buradan hareket ederek bu suca istirak etme fiili-
ni degerlendirirken, fatura diizenleme asamasinda bir katki olup olmadigi
eylemiyle sucun ortaya ¢ikmamasi ve kolaylastirilmasi icin yapilan eylemi
ayrica belirlemek, bu sonuca gore failin fiilini degerlendirmek gerekmek-
tedir. Eger faturanin diizenlenmesi asamasinda bir eylem var ise (6rnegin,
faturanin diizenlenmesi icin misteri bulunmasi vb eylemler) suca istirak
eden failin TCK 37/1. maddesine gore asli fail olarak kabul edilmesi, aksi
takdirde suca istirak sucun ortaya cilkmamasi ve kolaylastiriimasi seklindeki
bir eylemle islenmis ise TCK 37/2. maddesine gore yardim etme olarak ka-
bul ederek feri istirakci kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica VUK’un 360.
maddesine gére maddi menfaat saglanip saglanmamasi hali bundan sonra
ayrica degerlendirilecek ve buna gore saniga verilecek ceza tespit edile-
cektir.

istirak halinde islenen kagakgilik suglari, tiizel kisilikler icin de tartismali bir
durumdur. Anayasamizin “sug ve cezalara iliskin esaslar” baslkli 38. mad-
desinde yer alan “ceza sorumlulugu sahsidir” hilkmi ve TCK’nin 20. mad-
desinde yer alan “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayi sorumlu tutulamaz” hiikiimleri, suca neden olan fiili islemeyen kisi-
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lerin sorumlu tutulmayacagini belirtmektedir. Tuizel kisiliklerde sug isleme
kasti kimde olusmussa ve bu fiilleri kim islemisse o kisilerin fail olmasi ge-
rekmektedir. Ancak bir tizel kisilik icin kagakgilik fiilinin islenmesi halinde

nmwvu/ 2014-3

her biri minferiden temsil ve ilzam konusunda yetkili olan yénetim kurulu
Gyeleri (fiili yalniz bir tanesi veya bazilari islemisse) VUK'un 10. maddesi-
ne gore sorumlu tutulmaktadir. Bu durum Anayasamizin 38. maddesi ile
celismektedir.

Sonug olarak; vergi ceza hukuku kapsaminda yukarida sayilan tartismalari
ortadan kaldiracak ve yasanan hukuki bosluklari dolduracak sekilde yasal
dizenleme yapilmasi gerekmektedir. Kagakgilik fiilinin birden fazla kisi
tarafindan islenmesi durumuna iliskin olarak istirak (katilma) hali agikga
tanimlanmali ve bu sugun maddi menfaat gozeterek veya gézetmeksizin
yapilmasi durumunda verilecek olan cezalar agik olarak belirlenmelidir.
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