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OZET

isletmelerin, gliniimiiz is diinyasinda avantaj saglayabilmeleri igin etkili bir
maliyet sistemi kullanmalari gerekmektedir. Geleneksel maliyet sistemleri,
ozellikle hacim tabanli olmalarindan dolayi giiniimiz isletmelerinin ihti-
yaglarini yeterince karsilayamamis ve isletmeleri yeni maliyet sistemleri
arayisina itmistir. Bu arayisin sonucu olarak Faaliyet Tabanlh Maliyetleme
sistemi ortaya ¢cikmistir. 1980’lerden 2000’li yillara kadar sistem muhasebe
literatlirinde ¢ok blyik hayranlikla ele alinmistir. Bu sistemin atil kapasi-
teyi dikkate almamasi ve kisa vadeli kararlar vermede kullaniminin pratik
olmamasi ise Kaynak Tiiketim Muhasebesi’nin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Detayli ve genis kapsamli bir maliyet sistemi olan Kaynak Tiketim
Muhasebesi, yoneticilerin hem kisa hem de uzun vadeli kararlar almasina
imkan tanimaktadir. Bu ¢alismada, Kaynak Tiketim Muhasebesinin gelisi-
mi, dayandigi temel ilkeler 6zetlenmis 6rnek uygulamalar yardimiyla ge-
leneksel ve faaliyet tabanli maliyet muhasebesiyle arasindaki farkliliklar
anlatilmaya galisiimistir.
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THE COMPARISON OF RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING WITH
OTHER COSTING SYSTEMS

ABSTRACT

In order to have advantage in today’s business world, the entities need
an effective cost system. Since they are volume based traditional cost
systems could not meet the needs of entities and this is directed them se-
arching new cost systems. As a result of this search Activity Based Costing
(ABC) has emerged. It has studied with a great admiration in accounting
world from 1980s to 2000s. Its impracticability in short term decisions
and take no notice of idle capacity caused the entities to observe Resource
Consumption Accounting (RCA). As broad and detailed cost system RCA
lets managers to take right decisions both in short and long term. In the
study the development and fundamental principles of RCA is summarised
and the differences among traditional cost systems, ABC and RCA are tried
to explain by the help of model implemantation.

Key Words: Costing Systems, Resource Consumption Accounting, Activity
Based Costing

Jel Codes: M40, M41.

1. GiRiS

Kaynak Tiketim Muhasebesi (KTM), temel olarak bir yénetim muhasebesi
yontemi olup yoneticilere bilgi saglayarak isletmelerini optimize etmeye
yaramaktadir. KTM’nin dayandigi temel fikir kaynaklarin bitin maliyet-
lerin sebebi oldugudur. Kaynaklar (binalar, ekipmanlar, isglicti vb.) bir ise
tahsis edildikge maliyetler olusmaya baslamaktadir (White 2009, 65-71).
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) 2009’ da yayinladigi ve
maliyetlemenin ge¢misten bugline nasil gelistigi ve olgunlastigini gosterdi-
gi calismada KTM, faaliyete dayali kaynak planlamasinin avantajlarini kul-
lanarak ve esas lretim ve destek departmanlarda orantisal maliyetlemeye
yer veren, Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) ve Siirece Dayali FTM’den
daha gelismis bir maliyetleme seklidir. KTM, her biri isletme ¢apinda karar
destek sistemleri olan; Alman maliyet muhasebesi (GPK) ile FTM’nin bir
birlesimidir. KTM, Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara verdigi 6ne-
min avantajlari ile FTM’nin faaliyet bakis acisinin avantajlarini kullanan
cagdas bir yénetim muhasebesi yontemidir (Clinton ve Keys 2002, 1; Van-
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der Merwe ve Keys 2002, 31; Webber ve Clinton 2004, 1; Zhao 2007, 42;
Krumwiede ve Suessmair 2008, 37; White 2009, 71). Bu yontem “gelenek-
sel maliyet muhasebesinin” 6tesinde (daha fazla elde edilebilen ve daha
yuksek dogruluk payiyla) farkli raporlama ve planlama sistemleri arasinda
tam anlamiyla bitiinlesmis Gstln bilgi saglamayi amaglamaktadir.

2. GELENEKSEL MALIYETLEME SISTEMI

Geleneksel Uretim ortamlarinda lretim yapan sanayi isletmelerinin kul-
landigi maliyet yontemleri, geleneksel maliyet muhasebesi olarak adlan-
dirihr. Geleneksel Giretim ortamlari genellikle standart mamullerin Uretil-
digi, otomasyonun fazla olmadig, Gretimin daha ¢cok emege dayali olarak
yapildig Gretim ortamlardir. Bu ortamlarda maliyet muhasebesinin temel
gorevi, stok degerleme ve finansal tablolarin hazirlanmasi amaciyla Greti-
len mamullerin maliyetlerinin hesaplanmasidir.

Geleneksel yaklasimlarda, Genel Uretim Giderleri ilk 6nce esas ve yardimci
Uretim gider yerlerinde toplanarak I. dagitim gerceklestirilir. Daha sonra
ise, yardimci Uretim gider yerlerindeki giderler esas tretim gider yerlerine
dagrtilarak 1. dagiim gerceklestirilir. Uglincii asama olarak da esas (ire-
tim gider yerlerindeki giderler o merkezlerde tretilen mamullere yiklenir.
(Acar 2005 106-107)

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri, teknolojinin sabit oldugu sinirh
Uretim durumlarinda, baskin faktorler olan direkt iscilik ve malzeme kulla-
nilmasi durumunda faydali maliyetleme sistemleridir.

Bilindigi gibi mamul ve hizmet maliyetleri direkt hammadde malzeme, di-
rekt iscilik ve genel Uretim giderlerinden olusmaktadir. Direkt hammadde
malzeme ve direkt iscilik maliyetleri dogrudan Uretilen mamul veya hizmet
ile iliskilendirilebildigi icin s6z konusu maliyetlerin Griine ylklenmesinde
bir problemle karsilasilmamaktadir. Genel tretim giderleri ise Gretim fa-
aliyetlerinin stirdlrilebilmesi icin gerekli diger girdilere ait bulunan, fakat
Uretilen mamul veya hizmetlere direkt olarak yliklenemeyen giderlerdir
(Altug 2006, 90).

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerine bakildiginda, s6z konusu sis-
temlerde, genel Uretim giderlerinin belirli Grinlere yliklenmesinde direkt
iscilik saati, makine saati, satis miktari gibi hacim tabanli dagitim anah-
tarlarinin kullanildigi gorilmektedir. Fakat gergekte birgok Griinin kay-
naklardan aldigi payin tretim veya satis miktari ile dogru orantili olmadigi
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gorilmektedir. Bu nedenle Grlinlin tasarlanmasi, Gretimi, satisl ve teslim
edilmesi gibi faaliyetlere iliskin Urlinler tarafindan tiketilen maliyetler ge-
leneksel maliyet sistemleri vasitasiyla dogru olarak 6l¢lilememektedir. S6z
konusu bu yetersizlik 1980’lerde faaliyet tabanl maliyetleme sisteminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMI (FTM)

FTM, stratejik amaglarin gerceklestiriimesine yonelik, her bir faaliyetle ilgi-
li maliyet havuzlarinin olusturulmasi ve bu yerlerdeki endirekt maliyetlerin
saptanan maliyet dagitim anahtarlari ile Griinlere yliklenmesidir (Acar ve
Papatya 1997, 162). Bir baska tanima goére FTM, maliyet etkenleri, faali-
yetler, kaynaklar ve performans dlciimleri hakkinda ayrintili bilgi sunan bir
veri tabanidir (Cakir Eker 2002, 239).

FTM’nin temel ilkesi; maliyetlere iriinlerin degil faaliyetlerin neden
oldugu ve iiriinlerin faaliyetleri tiikettigidir (Cakici 2001, 106). Daha genis
bir tanimlama ile FTM, “Bir isletmeye ait faaliyetler ve mamuller ile ilgili
veri tabanini olusturan, isleyen ve onu koruyan bir bilgi sistemidir. FTM,
gerceklestirilen faaliyetleri tanimlar, bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri izler
ve bu faaliyetlere ait maliyetlerin mamullere yliklenmesinde gesitli ma-
liyet dagitim anahtarlari kullanir. Bu dagitim anahtarlari, mamullerle ilgili
faaliyet tiiketimlerini yansitir (Karacan, Aslanoglu 2005, 19).

FTM’nin amaglarini su sekilde siralayabiliriz (Cakir Eker 2002, 240):

e Uriin ve hizmet iiretiminde deger yaratmayan faaliyetlere ait
maliyetleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek,

e Karlihigi artirmak lizere gerceklestirilen katma degeri ylksek faaliyetlerin
kolaylastiriimasinda, etkin ve verimli bir bilgi alt yapisi saglamak,

* Sorunlarin ana nedenlerinin saptanmasini ve bu etkenlerin dizeltilme-
sini saglamak,

* Onyargilar ve yetersiz maliyet dagitimindan kaynaklanan yanlisliklan
ortadan kaldirmak,

* isletmenin faaliyet tiiketimi, maliyet ve ilgi alanlarini tanimlayarak
detayl bilgi vermek,

* isletme yoneticilerine alacaklan kararlarda kullanilmak iizere dogru
maliyet bilgileri saglamak.
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Faaliyet tabanl maliyetleme sisteminde kaynaklarin tiiketilmesinden bas-
layip, maliyetlerin mamullere yiiklenmesi ile sonuglanan iki asamali si-
recin ilk asamasinda, faaliyetlerin maliyetleri belirlenirken, ikinci asama-
da ise faaliyetlerin maliyetleri Griinlere yiklenmektedir. (Tanis ve Glner
2003, 4-5) Bu iki asamayi olusturan bes adim ise soyledir:

* Faaliyetlerin belirlenmesi,

* Faaliyet merkezlerinin belirlenmesi,

* Maliyet etkenlerinin belirlenmesi,

* Maliyetlerin faaliyet merkezlerine aktarilmasi,
* Maliyetlerin mamullere yiiklenmesi.

Birinci asamada faaliyetler tanimlanir ve endirekt faaliyetlerin maliyetleri
maliyet havuzlarina paylastirilir. Bu amacgla once faaliyetler kategorilere
ayrilir. Daha sonra homojen maliyet havuzlari tanimlanir. Dolayisiyla, endi-
rekt faaliyetlerin bir maliyet havuzunda yer alabilmesi igin bu faaliyetlerin
mantiksal olarak birbirleriyle iliskisi olmasi ve bu faaliyetlerin tim mamul-
ler icin ayni tiiketim oranina sahip olmasi gerekmektedir. ikinci asamada,
her bir maliyet havuzunda toplanan maliyetler mamullere paylastirilir. Bu
paylasimin yapilmasi icin, dncelikle yapilmasi gereken her mamuliin tiket-
tigi kaynak miktarinin 6l¢iilmesidir. Daha sonra birinci asamada hesapla-
nan yikleme orani ve bu oélciiler kullanilarak maliyetler mamullere yiikle-
nir (Alkan 2005, 45).

4. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI (KTM)

KTM; operasyonel/lojistik bilgisi ile finansal bilgiyi; kurumsal kaynak plan-
lamasinin en detayli bilgiyi takip etmesi, muhafaza etmesi ve gruplandir-
masi Ozelliginin avantajina dayanarak butinlestirmektedir. Bu detay, en
distk seviyedeki analizlerin (bir makine veya operatorii seviyesinde) bi-
yuk bir kesinlikle yapilmasini saglayacak ve kolay bir sekilde bir araya geti-
rilerek 6zet diizeyinde stratejik bilgi veya baska bir seviyedeki bilgi grubu
saglanabilecektir (Webber ve Clinton 2004, 1).

Tablo 1. maliyet sistemlerinin zaman igerisindeki basit olandan karmasik
olana gelisimini ve KTM’nin diger maliyet sistemleri arasindaki yerini gos-
termektedir. (Aksu 2013, 170)
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Tablo 1. Maliyetleme Siiregleri Olgunluk Donemleri

1 | Defter tutma Sadece Kayit

2 | Sureg ve yalin muhasebe Suireg Gorusu

3 | Direkt maliyetler

Cikti Gorusu
Direkt Maliyetler + Destek

Maliyetleri

Bireysel ¢iktilara standart

Geleneksel Standart Maliyetleme

Gelismis Cikti Bilgisi/Yaklasik

5 | maliyetleme (Proje maliyetlemesi, .
Dogruluk

siparis maliyeti)

) . ) . Endirekt Maliyetlerin Gelismis
6 | Itme FDM (Uriin maliyetleri)
Uygulamasi

6 ile birlikte kanal ve musteri karliligi L .
7 . T Misteri Talep Duyarliligi
raporlamasi (Hizmet maliyeti)

GIDER iZLEME, MALIYET RAPORLAMA ve TUKETIM ORANLARI

8 | Atil kapasite maliyetleri (Tahmini) Atil Kapasite Bilinci

Tahmini strtict miktari X birim . .
Itme Faaliyete Dayal Kaynak

9 | tuketim orani (Stirtict tabanh
. Planlamasi
bltceleme)

Faaliyete Dayali Maliyetleme

10

Tahmini strtict miktari X zaman

tiiketim orani (Tekrarlayan is sartlari)

Zaman Esasl Faaliyete Dayali
Maliyetleme

11

9 ile birlikte esas ve yardimci hizmet
yerlerinde orantisal maliyetleme

Kaynak Tiiketimine Dayali
Muhasebe

KAPASITE DUYARLILIGI

ILE TALEBE DAYALI

PLANLAMA

Tablodan anlasildigl Gizere KTM maliyetlerin simiilasyonundan énceki son
asama olarak ifade edilmistir. Yani bir anlamda KTM, IFAC tarafindan en
gelismis maliyetleme sistemi olarak kabul edilmektedir.

KTM’de kaynaklar bitiin giderlerin (ve gelirlerin) nedenidir. Kaynaklar be-
lirli bir yatinma yonlendirildiginde giderler ortaya cikar. Bir faaliyeti dur-
dursaniz bile s6z konusu faaliyet igin tahsis olunan kaynagi ortadan kaldir-
madikc¢a veya baska bir yere dagitmadikga tasarruf saglayamazsiniz (Aksu
2013, 170).

KTM ile ilgili olarak ti¢ temel ilkeden bahsedilir. Bunlar KTM’nin kaynaklara
bakis agisi, maliyetin yapisina bakis acisi ve KTM’nin maliyet modelleme-
sinde miktara dayali yaklasimidir (Van der Merve ve Keys 2002, 31). Ayrica,
yerine koyma amortisman yontemi ile katki payi gelir tablosu yaklasimi
KTM’nin kokeni Alman maliyet muhasebesi GPK’ya dayanan uygulamala-
ridir.
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4.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kaynaklara Bakisi

Karar destek modelleri, isletmenin kaynaklarinin akisina odaklanmaktadir.
isletmeler kaynaklarini biyiik dlgiide homojen calisma gruplari veya kay-
nak havuzlari gergevesinde diizenlemektedirler. Her kaynak havuzu baska
bir kurumsal kaynak havuzunu destekleyen bir ¢ikti Gretmek veya musteri
icin bir Griin ya da hizmet tUretmek igin girdilerine basvurmaktadir. Kaynak
havuzlari homojen olmalidir. Biitiin kaynaklar diger kaynak havuzlari igin
Olciide hizmet Gretmektedir (White 2009, 65-68). KTM, genis kapsamli ve
temel olarak kaynak odakli bir yontemdir. KTM’deki kaynak havuzlari bi-
tin kaynaklari (diger kaynaklara hizmet etme maliyetleri de dahil olmak
Uzere) icermektedir ve KTM anlayisinda bazi kaynaklar diger kaynaklara
hizmet etmek icin var olmaktadir. Boylelikle, bunlarin maliyetleri hizmet
verilen kaynaklara tahsis edilmektedir. KTM’nin bu gerekliligi tam maliyet-
lendirilmis kaynaklari olusturmaktadir.

KTM’de bitin kaynak havuzu, tiketici iliskisi icin etkenler belirlenmekte-
dir (bu kaynaklarin tuketicisi olmalarindan dolayi hem faaliyetler hem de
diger kaynak havuzlari, bu iliski cercevesinde dislintilmelidir). Bu gerekli-
ligin amaci; maliyet tahsisinde operasyonel maliyetlerin dogru bir sekilde
yansitilmasi icin neden-sonug iliskisinin tesis edilmesidir (Clinton ve Keys
2002, 2). Nedensellik ilkesi; kaynak akislarinin ve onlara ait maliyetlerin,
tedarik zincirinde kaynaklardan tiketiciye dogru akan modellemede siki
bir neden sonug esasini gerektirmektedir. KTM modelinde kaynaklar ara-
sinda nedensellik iliskisi; kaynak miktarlari ve ilgili maliyetleri kapsaminda
ciddi bir sekilde ele alinmaktadir.

KTM, atil kapasitenin o kapasitenin denetiminden veya ortaya ¢ikmasin-
dan sorumlu kisi veya bolime yuklenmesi gerekliligini savunmaktadir
(Clinton ve Keys 2002, 4). Nedensellik ilkesinde izlenemeyen sabit mali-
yetler, KTM maliyet tahsisinin disinda birakilmaktadir (Webber ve Clinton
2004, 12). Eger bir kaynak havuzu diger kaynak havuzundan ¢iktiya ihtiyag
duymuyorsa, o kaynak havuzundan herhangi bir maliyet de kendisine tah-
sis edilmeyecektir. Boylelikle, nihai trlin ve hizmetler, genel kabul gérmis
muhasebe ilkeleri ile tanimlanmis tam maliyeti yansitamayacaktir. Tam
maliyetleme birim bazinda UGrln veya hizmete nedensel olmayan maliyet
dagitimini gerektirmektedir. Nihai Urlin veya hizmetin nedensellik ilkesini
tam manasiyla tasiyan maliyeti icin kullanilacak uygun terim ise atanabilir
maliyet (attributable cost)’tir. (White 2009, 67). Atanabilir maliyet; orta-
lama olarak, isletmenin yapisini degistirmeden bir Urin veya islevin bi-
tindyle durdurulmasi ile kaginabilecek birim maliyettir. Diger bir deyisle,
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atanabilir maliyet; neden-sonug bitinligini korumak suretiyle hesapla-
nan tam maliyete en yakin degerdir. istendigi takdirde tam maliyet bilgisi
de KTM’de kolaylikla elde edilebilecektir. Atanabilir maliyet; kurum bazin-
da yonetim kararlarinin alinmasinin gelistiriimesine odaklanan yénetim
muhasebesi igin dogru bir maliyet turadur (White 2009, 67-76).

4.2, Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Maliyetin Yapisina Bakisi

KTM’de maliyetler birincil ve ikincil maliyetler seklinde siniflandirilir. Birin-
cil maliyetler, 6ncelikli olarak bir maliyet merkezinde olusan maliyetlerdir
(Keys ve Van Der Merwe 1999, 4; Webber ve Clinton 2004, 4, White 2009,
74). Bu ylzden, maliyet merkezi bu maliyetler lzerinde birincil kontrole
sahiptir. ikincil maliyetler ise bir maliyet merkezine kapsaml bir transfer
fiyat sistemiyle ya da gider yansitmasiyla aktarilan maliyetlerdir (Keys ve
Van Der Merwe 1999, 4). Diger bir deyisle, ikincil maliyetler tiiketici nes-
neye acik bir sekilde yansitilabilen veya diger Gretim kaynak havuzlarinda
olusan maliyetlerdir (Webber ve Clinton 2004, 4). Tiketici maliyet merkezi
(hizmeti kullanan maliyet merkezi) bu maliyetler izerinde ikincil bir kont-
role sahiptir.

Tedarik¢i maliyet merkezinden talep edilen hizmetin miktari tiiketici ma-
liyet merkezinin kontroli altindadir. Fakat fiyat veya birim basina oran tu-
ketici maliyet merkezinin kontrolii altinda degildir. Bu ayirim yoneticilerin
maliyet merkezlerinde neleri kontrol edebiliyorlarsa onunla ilgili sorumlu-
luk tagimalarini saglamaktadir. Bu yilizden Ust yonetimin keyfi dagitimlar
gibi bireyin kontrol edemeyecegi maliyet ve miktarlar igin birini sorumlu
tutmasi ¢ok olasi degildir (Keys ve Van Der Merwe 1999, 4-5). Kaynakla-
rin maliyet merkezlerine aktariimasi, genel giderlerin oranlarinin belir-
lenmesinde kaynak tiiketimi hakkinda ve boylelikle Griin satis fiyatlarinin
belirlenmesi hususunda netlik saglayacaktir (Krumwiede ve Suessmair
2007, 54).

4.3. Miktar Temelli Yaklasim

KTM’nin temel prensiplerinden biri 6lgl olarak miktari temel almasidir.
Yani bltin tiuketim iliskileri miktarlar temelinde ifade edilmektedir (Clin-
ton ve Keys 2002, 2; Van der Merve ve Keys 2002, 33; Webber ve Clinton
2004, 4; Zhao 2007, 45; White 2009, 68-70). Daha sonra maliyet tahsisi bu
miktarlar ¢ergevesinde finansal degere donistirilebilmektedir. Ancak he-
saplanan maliyet, tiketim iliskisinin ifadesinde kullanilmamaktadir (Clin-
ton ve Keys 2002, 2; Webber ve Clinton 2004, 4)
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KTM’nin miktar temelli yaklasimi kaynaklarin tiketimi ve maliyetlerin yik-
lenmesi arasinda acgik bir ayirim saglamaktadir. Tiketim miktari ile tlke-
tim degerini ayirmak sapma analizini kolaylastirmaktadir. Fiili tliketimin
izlendigi stirekli veri icin sadece belirlenen iliskide miktarlarin belirlenme-
si yeterlidir. Ayrica kaynak maliyetleri sadece kullanildiklari zaman tahsis
edildikleri icin kapasite analizi kolaylagmaktadir (Clinton ve Keys 2002, 3).

4.4. Yerine Koyma Maliyeti Amortismaninin Kullanilmasi

KTM’deki bir diger uygulama da yerine koyma maliyeti amortismanidir
(Thomson ve Gurowka 2005, 32). Alman maliyet yonetim sistemlerinde
varliklarin degerlemesinde tarihi maliyetlerin yerine, yerine koyma mali-
yeti kullanilmaktadir (Keys ve Van Der Merwe 1999, 7). Geleneksel yak-
lasimda ise blyiik defter kayitlarina bagl normal amortisman yontemi ile
azalan bakiyeler yontemi gibi yontemler kullaniimakta ve bu yontemler
ekonomik gercekligi yansitamamaktadir. Ornegin; mevcut eski bir makine-
nin bakim onarim maliyetleri, GrGiniin yasam seyri maliyetlerinin daha da
artmasina neden olacaktir ki geleneksel muhasebe bu durumu yansitama-
maktadir. (Thomson ve Gurowka 2005, 32).

Tarih maliyet izerinden degil de yerine koyma maliyeti (izerinden amortis-
man ayrilmasi hem daha glincel liretim maliyetleri saglanmasina ve hem
de giinilin sartlarina uymayan (teknolojisi eskimis, demode olmus) ma-
kinelerin bir an 6nce elden ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir (Thomson
ve Gurowka 2005, 32; Krumwiede ve Suessmair 2007, 7; Krumwiede ve
Suessmair 2007, 55). Yerine koyma maliyetine dayali amortisman yonte-
miyle ayrica genel giderlerin sapmalarinin yarattigl yanilsamalar da orta-
dan kalkacaktir. (Krumwiede ve Suessmair 2007, 8). Ayrica firma i¢ci maliyet
kararlarina destek bilgisi icin yerine koyma maliyetine dayali amortisman
yonteminin kullanilmasi, benzer kaynaklari tilketen ve benzer faaliyetleri
destekleyen 6zdes Uriinlerin esit olamayan maliyet dagitimi riskini de en-
gellemektedir (Webber ve Clinton 2004, 12; Clinton ve Webber 2004. 23).

5. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME VE KAYNAK TUKETiM MUHASEBESI
ARASINDAKi FARKLAR

KTM, FTM gibi maliyetlerin mamullere veya diger maliyet unsurlarina da-
gitiminda kullanilabilecek bir maliyetleme yontemidir. KTM, FTM yéntemi-
nin temel degerlerini dikkate alarak olusturulmustur. FTM, 1980’li yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde tasarlanmis, yonetim muhasebesinin 20.
ylzyilda icat ettigi en 6nemli yontem olarak kabul edilmektedir (Wegmann
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2009, 7). FTM yontemi, 1980’li yillardan itibaren artan teknolojik gelisim
nedeniyle mamul maliyeti icinde yer alan maliyet unsurlarinin paylarinda
meydana gelen degisim sonucu Kaplan ve Cooper tarafindan gelistirilmis-
tir. Uretim teknolojilerindeki ilerleme, mamul maliyetleri icinde sabit ve
endirekt maliyetlerin artmasina yol agmistir. Onceleri mamul maliyetleri
icinde ok diisiik diizeylerde bulunan genel tiretim giderleri (GUG) ve bu
giderlerin direkt iscilik saati gibi geleneksel hacim tabanli dagitim olgitle-
riyle mamullere dagitilmasi ¢ok fazla sorun yaratmazken, teknoloji mali-
yetleri nedeniyle GUG’nin artmasi, béyle bir dagitimla elde edilen mamul
maliyetlerinin gecerliliginin sorgulanmasina yol agmistir. FTM yontemi is-
letmelerin kaynaklari kullandigini ve faaliyetlerin maliyetlere yol agtigini
varsaymaktadir. FTM yontemini uygulamak icin (Grasso 2005, 14):

1. isletmede gergeklestirilen faaliyetler tanimlanmalidir.

2. Faaliyetleri gergeklestirmek igin kullanilan kaynaklarin maliyetleri faa-
liyet (maliyet) havuzlarina ya dogrudan ya da bir dagitim anahtari (kaynak
etkeni) kullanilarak dolayli olarak dagitilmalidir.

3. Maliyetler, maliyet havuzlarindan Uriinlere ya da diger maliyet unsurla-
rina bir maliyet etkenine dayali olarak dagitilmalidir.

FTM temel olarak genel Uretim giderlerinin dogru bir sekilde dagiiminin
gerceklestiriimesi icin gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem daha sonra
cesitli tekniklerle pekistirilmistir. (Kaplan ve Anderson 2007, 8), FTM'ye y6-
neltilen elestiriler ise soyle siralanmaktadir:

* FTM sisteminin kurulmasi i¢in ¢alisanlarla yapilmasi gereken gérisme-
ler ve inceleme siireci zaman alici ve yiiksek maliyetlidir.

* FTM sisteminin kurulmasi icin gerekli (¢calisanlardan elde edilen) veriler
Ozneldir ve verilerin gecerliligini dogrulamak zordur.

* Verileri depolama, isleme ve raporlama islemlerinin maliyeti yiksektir.

* FTM modellerinin ¢ogu lokaldir ve isletmenin bitinine yonelik karlilik
firsatlarini bltinlestiren bir bakis agisi saglamaz.

* FTM modellerinin, degisen kosullara uyum saglamak igin glincellestiril-
mesi zordur.

* FTM modelleri, kullanilamayan kapasite potansiyelini gbz ardi ettigi igin
teorik olarak dogru degildir.
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Sekil 1, FTM ile KTM’nin maliyetleri Girlinlere nasil dagittigini géstermekte-
dir. FTM, kaynak maliyetlerini faaliyetlere oradan da maliyet unsuru olarak
Urlnlere iki asamada dagitmaktadir. KTM ise, kaynak maliyetlerini faaliyet-
lere dogrudan dagitmayip, 6nce kaynak havuzlarinda toplamakta, oradan
faaliyetlere aktarmaktadir. Maliyetlerin Urlinlere dagitimi yine faaliyet ha-
vuzlarindan olmaktadir. FTM yonteminde, ikinci agsama (faaliyet havuzlarin-
dan maliyet unsurlarina dagitim) géreceli olarak kolay gerceklesirken; birin-
ci asama (kaynaklarin faaliyetlere dagitilmasi) gerceklestirilmesi cok daha
zor bir asamadir. Bu nedenle ¢ok fazla sayida kaynak etkenine ve dagitima
ihtiya¢c duyulmaktadir. iste bu noktada KTM, bir isletmenin farkl bélimleri-
ne ait kaynaklari daha sinirli sayida kaynak havuzunda toplayarak, kaynakla-
rin faaliyetlere dagitimini kolaylastirmaktadir (Wegmann 2009, 14-15).

Sekil 1: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Faaliyet Tabanh Maliyetleme Kaynak Tuketim
Yontemi Muhasebesi Yontemi
v v
| Kaynaklar | | Kaynaklar |
! !
| Faaliyetler | | Kaynak Havuzlari |
!
| Faaliyetler |
!
| Uriinler | | Uriinler |

Kaynak: Wegmann, (2009, 14)

FTM ve KTM, dagitim anlaminda kavramsal olarak benzerdir. Fakat, farkli
yonelimlere sahiptirler. KTM faaliyetlerden ¢ok kaynaklara odaklanmak-
tadir. KTM, marjinal analizler, giderler ve sorumluluklar igin kisa vadeye
vurgu yaparken, FTM yonetim sistemleri, uzun vadeli kaynak tiketimine
vurgu yapmaktadir. FTM sistemlerinin ilk uygulamalarinda, maliyetleri ta-
mamiyla dagitmak igin kullanilmayan kapasite goz ardi edilmektedir. KTM
yontemi bu eksikligi gidermektedir (Grasso 2007, 198). KTM’nin belki de
en 6nemli Ustlinligu, atil kapasitenin izlenmesine ve yonetilmesine olanak
saglamasidir.
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6. ORNEK UYGULAMA!

KLM isletmesi A, B ve C adinda ¢ tiir Griin Gretmektedir. isletmenin ilgili
doneme iliskin gider, Giretim miktar ve mamul basina gerekli iscilik saatleri
asagida verilmistir.

nmwvu/ 2014-2

Bu bolimde s6z konusu KLM isletmesinin Grettigi mamullerin maliyeti si-
rasiyla; tekli, coklu dagitim anahtarlarinin kullanildigi geleneksel yontem-
ler FTM ve KTM'ye gore hesaplanmaktadir. Yontemlerin gerektirdigi ek
bilgiler her bir asamada 6rnege ilave edilmistir.

GUG 13.234.500 TL
Pazarlama ve Satig Giderleri 1.460.000 TL
Genel Giderler Toplami 14.694.500 TL

A B C Toplam
Uretim Miktari (adet) 20.000 12.000 4.000 36.000
Mamul basina iscilik (saat) 6 7,5 9 246.000

6.1. Bu Veriler ile Geleneksel Hacim Esasli Maliyetleme Yontemine Gore;
GUG iscilik Saati Esas Alinarak Mamullere Yiiklenir

Yukleme Orani= 13.234.500/246.000 = 53,80 TL/saat

A B C Toplam
Mamul basina 322,79 403,49 484,19
GUG(TL)
Mamul grubuna
yiiklenen toplam GUG
(TL) 6.455.853,66 4.841.890,24 | 1.936.756,10 13234500

6.2. Bu Veriler ile Coklu Maliyet Havuzu Kullanildiginda
6.2.1. Gider Yerlerince Tiiketilen Kaynaklarin Bilgisi

isletmede isleme ve Montaj olmak Uizere iki esas, Lojistik ve Fabrika Y6-
netimi olmak Uzere iki de yardimci gider yeri bulunmaktadir. S6z konusu
gider yerlerine iliskin bilgiler asagida verilmistir.

isleme Montaj Lojistik | Fabrika Yonetimi Toplam
Calisan Sayisi 40 75 10 5 130
Alan (metrekare) 20.000 100.000 1.500 800 122.300
iscilik Saati 82.000 164.000 - - 246.000
Makine Saati 72.000 - - - 72.000
Lojistik %60 %30 - %10 %100

1 Balakrishnan, Labro ve Sivaramakrishnan, (2012), s. 8-13’den uyarlanmistir.
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6.2.2. Mamuller Tarafindan Tiiketilen Kaynaklarin Bilgisi

A B C
Uretim Miktari 20.000 12.000 4.000
Gerekli iscilik saati 4 5 6
Gerekli makine saati 2 2 2
6.2.3. Giderlerin Gider Yerlerine Dagitimi (Birinci Dagitim)
isleme Montaj Lojistik F"abri.ka. Toplam
Yonetimi
Maas ve Ucretler 1.400.000 | 2.550.000 | 750.000 350.000 5.050.000
Amortismanlar 4.500.000 0 0 0 4.500.000
Alana iligkin Dagrimlar | 300.000 | 1.500.000 22.500 12.000 1.834.500
isletme Malzemeleri 1.500.000 | 300.000 40.000 10.000 1.850.000
1. Dagitim Toplami 7.700.000 | 4.350.000 | 812.500 372.000 13.234.500

6.2.4. Yardimci Gider Yerlerindeki Giderlerin Esas Uretim Gider Yerlerine
Dagitimi (ikinci Dagitim)

. Fabrika
Isleme Montaj Lojistik . Toplam
Yonetimi
1. Dagitim Toplami 7.700.000 | 4.350.000 | 812.500 372.000 13.234.500
Lojistik 509.431 254.716 -849.052 84.905
Fabrika Yonetimi 146.210 274.143 36.552 -456.905
2. Dagitim Toplami 8.355.641 | 4.878.859 0 0 13.234.500

Esas Uretim Gider Yeri Yiikleme Oranlan

isleme: 8.355.641/72.000 makine saati = 116,05 TL/m.s.

Montaj: 4.878.859/164.000 iscilik saati = 29,75 TL/i.s.

6.2.5. Esas Uretim Gider Yerlerindeki Giderlerin Mamullere Dagitimi

(Ugiincii Dagitim)

A B C Toplam
isleme 4.642.023* 2.785.214 928.405 8.355.641
Montaj 2.379.931** 1.784.948 713.979 4.878.859
Toplam 7.021.954 4.570.162 1.642.384 13.234.500

*4.642.023= 8,355641 x (20.000 adet x 2s/ 36.000 adet x 2 s)

*%2.379.931=4878859 x 20.000 adet x 4 i.s. / (20.000 adet x 4 i.s)+(12.000
adet x5 i.s.)+(4.000 adet x 6 i.s)
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Gorildugu Uzere gerek tekli gerekse de ¢oklu dagitim anahtarinin kul-
lanildigl geleneksel yontem Urin maliyetlerine “Pazarlama ve Satig
Giderleri”nden pay vermemektedir.

nmwvu/ 2014-2

6.3. FTM’ye Gore Maliyetleme

FTM uygulamasi agisindan isletmede, isleme, Montaj, Dagitim, Uretim Si-
paris, Musteri Siparis, Tasarim, Pazarlama, Fabrika Yonetimi ve Pazarlama
ve Satis Yonetimi olmak Uzere toplam 9 faaliyetin varhig kabul edilmistir.
Bunlardan isleme, Montaj ve Dagrim birim diizeyinde, Uretim ve Miisteri
Siparis faaliyetleri parti diizeyinde, Tasarim ve Pazarlama mamul dizeyin-
de, Fabrika ve Pazarlama ve Satis Yonetimi ise isletme diizeyinde faaliyet
havuzlarini olusturmaktadir.

6.3.1. FTM icin Gerekli Ek Bilgiler

6.3.1.1. Diger GUG’lerin Kaynak Maliyeti Havuzlarina Dagitimi

Pazarlama ve
Dagitim Pazarlama Satis Yonetimi Toplam
Maas ve Ucretler 400.000 225.000 300.000 925.000
Alana iligkin Dagrtimlar 250.000 75.000 25.000 350.000
isletme Malzemeleri 125.000 35.000 25.000 185.000
Toplam 775.000 335.000 350.000 1.460.000

6.3.1.2 Giderlerin Faaliyet Havuzlarina Dagitimi (Uretim Maliyetleri)

Pratik Fiili
Fabrika Kapasite Kapasite

isleme | Montaj | Lojistik | Yonetimi (saat) (saat)
isleme (Birim Diizeyi) %100 %30 %7 75.000 72.000
Montaj (Birim Duizeyi) %100 %15 175.000 164.000
Lojistik (Hizmet
Maliyeti) %8 Dagitilmadi
Fabrika Yonetimi
(Hizmet Maliyeti) %10 Dagitilmadi
Uretim Siparis Stireci
(Parti Duzeyi) %30 %15 60 siparis | 54 siparis
Tasarim Maliyeti
(Mamul Duizeyi) %20 %20 4 mamul 3 mamul
Uretim idame Giderleri
(Iisletme Diizeyi) %10 %35 Dagitiimadi
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6.3.1.3. Kaynaklarin Tiiketimi: Maliyet Havuzlan

Pazarlama
. Pratik Fiili
Dagitim | Pazarlama ve Satig . .
. Kapasite Kapasite
Yonetimi
Dagitim (Birim Duizeyi) %75 36.000 saat | 36.000 saat
Miisteri Siparis Siireci o o
. %25 %50 %10 60 siparis 54 siparis
(Parti Dlzeyi)
Pazarlama (Mamul
. %50 %20 4 mamul 3 mamul
Duizeyi)
Pazarlama ve Satig
Yonetimi (isletme %70 Dagitilmadi
Duizeyi)
6.3.1.4. Mamuller igin Tiiketim Bilgileri
A B C Toplam
Uretim Miktari (adet) 20.000 12.000 4.000 36.000
Parti Sayisi 20 24 10 54
iscilik Saati 4 5 6 164.000
Makine Saati 2 2 2 72.000

6.4. FTM’ye Gore Hesaplamalarin Yapilmasi

6.4.1. Maliyetlerin Faaliyet Havuzlarina Dagitimi ve Yiikleme Oranlarinin

Hesaplanmasi (Uretim Maliyetleri)

Faaliyet .
" GUG
. - Fabrika | Havuzlarinda Pratik
Isleme Montaj Lojistik | . | .. ) Yiikleme
Yonetimi | Biriken Toplam | Kapasite
. Orani
Maliyet
isleme (Birim .
7.700.000 254.716 | 31.983 7.986.699 75.000 s 106,49
Duzeyi)
Montaj (Birim s
o 4.350.000 68.536 4.418.536 175.000 s 25,25
Duzeyi)
Uretim Siparis
Sureci (Parti 254.716 | 68.536 323.252 60 siparis 5.387,53
Duizeyi)
Tasarim Maliyeti
L 169.810 | 91.381 261.191 4 mamul 65.297,88
(Mamul Duzeyi)
Uretim idame
Giderleri 84.905 | 159.917 244.822 Dagitilmadi
(isletme Diizeyi)
Toplam 7.700.000 | 4.350.000 | 764.147 | 420.353 | 13.234.500

* Birinci dagiiim toplamlarindan.

** ikinci dagrim paylari eklendikten sonra bulunan tutarlar.
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6.4.2. Giderlerin Maliyet Havuzlarina Dagitimi (Pazarlama ve Satis Yone-

timi)
Faaliyet
Pazarlama | Havuzlarinda X GUG
. . Pratik .
Dagitim | Pazarlama | ve Satig Biriken X Yikleme
. Kapasite
Yonetimi Toplam Orani
Maliyet
Dagitim (Birim
. 581.250 581.250 36.000 16,15
Duizeyi)
Miisteri Siparis
Siireci (Parti 193.750 | 167.500 35.000 396.250 60 6.604,17
Duizeyi)
Pazarlama
L 167.500 70.000 237.500 4 5.9375
(Mamul Diizeyi)
Pazarlama ve
Satis Yonetimi 245.000 245.000 Dagitilmadi
(Isletme Diizeyi)
Top-
| *775.000 | *335.000 | *350.000 | 1.460.000
am
*6.3.1.1/den gelen tutarlar.
6.4.3. Mamul Maliyetlerinin Hesaplanmasi
Kullanilma-
A B C i Toplam
yan Kapasite
isleme (Birim Diizeyi) 4.259.573 | 2.555.744 851.915 *319.468 7.986.699
Montaj (Birim Diizeyi) 2.019.902 | 1.514.927 605.971 277.737 4.418.536
Dagitim (Birim Duizeyi) 322.917 193.750 64.583 581.250
Uretim Siparis Stireci
. 107.751 129.301 53.875 32.325 323.252
(Parti DUzeyi)
Miisteri Siparis Siireci
o 132.083 158.500 66.042 39.625 396.250
(Parti Dlzeyi)
Tasarim (Mamul Di-
. 65.298 65.298 65298 65.298 261.192
zeyi)
Pazarlama (Mamul
L 59.375 59.375 59.375 59.375 237.500
Diizeyi)
Uretim idame Giderleri
. 244.822
(Isletme Duzeyi)
Pazarlama ve Sats Y6-
. ) 245.000
netimi (Isletme Duizeyi)
Toplam 6.966.898 | 4.676.894 | 1.767.058 793.828 14.694.500

*319.468 = 7.986.699 - (7.986.699 x 72.000 s/ 75.000 s)
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6.4.4. KTM’ye Goére Maliyetleme

KTM’de kaynaklar teknoloji, yetenek ve benzerliklerine bakilarak gruplan-
dirtlir. Ornegin isletme malzemeleri tiretim makinelerinin faaliyet giicii ile
ilgili unsurlardan olusuyorsa amortismanlarla isletme malzemeleri ayni
gruba dahil edilebilir. Her bir kaynak grubunun siirtictisii kullanilarak ma-
liyetler sabit veya orantisal olarak siniflandirilir. Tim bu hesaplamalarda
yenileme maliyetleri kullanilir. Daha sonra maliyet havuzlari arasindaki et-
kilesimler hesaplanir. Kaynak havuzlariicin direkt olan maliyetler “birincil”,

Ill

dagitim yoluyla gelen maliyetler ise “ikincil” maliyet olarak siniflandirilir.
Bu uygulama her bir faaliyet maliyet havuzu igin tekrarlanir (bu 6rnekte
faaliyet maliyeti havuzlari hem FTM ve hem de KTM’de ayni olmasina rag-
men, s6z konusu havuzlar her zaman i¢in FTM’de olusturulan havuzlara
karsilik gelmeyebilir). Bir sonraki asamada her bir faaliyet maliyet havu-
zunda yer alan maliyetlerin sabit ve orantisal kismi igin ayri oranlar tespit
edilir. Son olarak Urilinlerin tikettigi her bir kaynak grubu siiricli miktar

s6z konusu oranlarla ¢arpilmak yoluyla Grin maliyetleri hesaplanmis olur.

Ornek uygulamada kaynaklarin gruplandirilmasi ve birincil-ikincil maliyet-
lerin belirlenmesi islemi anlatimda kolaylik saglanmasi amaciyla sadece
“Isleme” gider yeri agisindan yapilmistir.

6.4.5. Yontem icin Gerekli Yerine Koyma Maliyetleri, Kaynaklarin Grup-
landirilmasi, Birincil ve ikincil Maliyetlerin Belirlenmesi (Sadece “isleme”
Esas Uretim Gider Yeri igin)

Yenileme Maliyeti Sabit Maliyet Orantisal Maliyet
Maas ve Ucretler 1.400.000 150.000 1.250.000
Amortismanlar 5.000.000* 1.500.000 3.500.000
Alana iliskin Dagitimlar 300.000 250.000 50.000
isletme Malzemeleri 1.500.000 1.500.000
TOPLAM BiRINCIL MALIYET 8.200.000 1.900.000 6.300.000
Lojistik 254.716 105.000 149.716
Fabrika Yonetimi 31.983 20.000 11.983
TOPLAM iKINCIL MALIYET 286.699 125.000 161.699
TOPLAM “ISLEME” MALIYETI 8.486.699 2.025.000 6.461.699

* Amortismanlarin yenileme maliyeti alindi. Bu nedenle artik amortisman-
lar 5.000.000 TL.
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6.4.6. Her Bir Faaliyet icin Sabit ve Orantisal Yiikleme Oranlarinin Gelis-

tirilmesi
=] ¢ & = = . - s
% 8 = 58 2 £& Q EES >
. = > 9 N w 5 > E £ 5 [
GUG W T T c o o o = = w S € 4
Q£ N@g 5 > o 2 2 S c €
= S v g = a5 3 e<g| &g
= © T s c o
<
isleme (Birim | 6.5.2/e Makine
8.486.699* 75.000* 27* 72.000*
Diizeyi) bakiniz! saati 89,75*
M j (Biri iscilik
ontaj (Birim | ¢ | 441853 | "% | 175000 | 505 | 164.000 | 21,55
Diizeyi) saati
Uretim Siparig L
L . Siparis
Sireci (Parti 0,5 323.252 60 2.693,76 54 2.993,07
L saylsl
Diizeyi)
Tasanm (Ma- |, 261101 | Mamul 4 |s5223831| 3 [17.4128
mul Diizeyi) sayisl
Uretim idame S ] ]
Giderleri g g E
! 244.822 E = E
(Isletme >80 >80 >t
. . © © ©
Duzeyi) o o o
Diger GUG
Dagitim (Birim | 581.250 | Birim | 36.000 | 1,61 36.000 | 14,53
Diizeyi)
Miisteri Si- .
e . Siparis
paris Siireci 0,6 396.250 Savis: 60 2.641,67 54 4.402,78
(Parti Diizeyi) Y
Pazarlama Mamul
(Mamul Du- 0,3 237.500 4 41.562,5 3 23.750
. Sayisi
zeyi)
Pazarlama ve k=] S
Satis Yonetimi g g
. . 245.000 E T
(Isletme Du- >80 >80
. © ©
zeyi) a (=]

* 8.486.699 TL, 6.5.2.den Yenileme Maliyeti.

2.025.000 TL/75.000 M.s. = 27 TL/M.s. (Sabit Yikleme Orani icin pratik
kapasite kullanildi).

1.1.699 /72.000 M.s. = 89,75 TL/M.s. (Orantisal Yikleme Orani icin fiili
kapasite kullanildi).
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6.4.7. Her Bir Faaliyet icin Sabit ve Orantisal Yiikleme Oranlarinin Gelis-
tirilmesi

Kullaniimayan
B
A ¢ Kapasite* Toplam
(Birim Dizeyi) | ) ceq g33 2.801.900 933.967 81.000 8.486.699
Isleme
(Birim Dlizeyi)
) 2.128.287 1.596.215 638.486 55.547 4.418.536
Montaj
(Birim Diizeyi) | 5,5 44 193.750 64.583 0 581.250
Dagitim
(Parti Duzeyi)
Uretim Siparis |  113.737 136.484 56.868 16.163 323.252
Sireci
(Parti Duzeyi)
Miisteri Siparis | 140.889 169.067 70.444 15.850 396.250
Siireci
(Mamul Dizeyi) | ¢o ooy 69.651 69.651 52.238 261.192
Tasarim
(Mamul Dizeyi) | oc ) 65.312 65.312 41.563 237.500
Pazarlama
(isletme
Diizeyi) Fabrika 244.822
(isletme
buzeyi) 245.000
Pazarlama ve
Satig Yonetimi
Toplam 7.233.565 | 4.836.894 | 1.820.392 813.828 15.194.500

* Kullanilmayan Kapasite = (Pratik Kapasite-Fiili Kapasite) x Sabit Yikleme
Orani

6. SONUC

Teknolojide yasanan hizli degisim bir yandan isletmelerin maliyet yapisini
sabit maliyet agirlikh bir sekle dénustirirken ote yandan isletmede karar
alma sireci igin kullanilabilecek siireyi de azaltmistir. Geleneksel maliyet
sistemleri bu degisime ayak uyduramamis ve bu nedenle isletmeler farkli
maliyet sistemleri arayislarina yonelmislerdir. Bu stire¢ 1980’lerde Faaliyet
Tabanli Maliyetleme sisteminin olusturulmasi ile biraz durulsa da 6zellikle
atil kapasite problemi ve kisa vadeli kararlar noktasindaki yetersizligi nede-
niyle elestiriimeye baslanmis ve tahtini s6z konusu yetersizliklere daha iyi
cevap verme iddiasi olan Kaynak Tiiketim Muhasebesine birakmistir.

isletme yoneticileri, karlilig arttirmak, organizasyonu iyi ydénlendirmek ve
yonetmek i¢in etkin bir maliyet sistemi kullanmak zorundadirlar. Kaynak
Tiketim Muhasebesi (KTM), Faaliyet Tabanh Maliyetleme (FTM) ve Alman
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Maliyet Muhasebesi (GPK) ilkelerinin bir araya getirildigi, kapsaml ve en-
tegre bir yonetim muhasebesi sistemidir.

KTM, sistematik bir yaklasim oldugundan uygulanmasi zor bir sistem de-
gildir. Soyle ki; KTM maliyetleri dagitmada kaynaklar Gzerine odaklanir.
Kaynaklar, dogrudan faaliyetlere dagitilmaz oncelikle kaynak havuzlarinda
toplanir ve daha sonra faaliyetlere, oradan da maliyet nesnelerine dagit-
maktadir. Béylece, yontem sistematik bir hal almaktadir bu da yontemin
uygulanabilirligini arttirmaktadir.

Ote yandan, KTM kaynak havuzlarinda toplanan maliyetleri énce birincil-
ikincil maliyetler, ardindan bu iki maliyet grubunu da sabit-orantisal
maliyet seklinde gruplayarak izlemektedir. Maliyetlerin bu kadar ayrinti-
Il izlenmesi, en az bu kadar ayrintili maliyet bilgisi anlamina gelmektedir.
Boylece farkl kararlarda farkli maliyet bilgisi sunan bir yontem olarak yo-
neticilere karar verme asamalarinda muhasebe bilgi sisteminden daha et-
kin yararlanmasina katkida bulunmaktadir. KTM sistemi hem kisa hem de
uzun vadeli kararlar almada kullanilabilir sonuglar Gretmektedir. Bu da bir
rekabet avantaji saglamak agisindan sirketlere yardimci olacaktir.

KTM sayilan Ustiinliklerine ragmen Ulkemiz agisindan disindldtginde
uygulanmasi icin cok¢ca zaman ve maliyetin gerektigi bir sistem gibi go-
rinmektedir. Dahasi planlama ve kontrol amaglarina uygunluk ve maliyet-
lerle giktilar arasindaki iliskilerin gergege uygun bir bicimde kurulabilmesi
icin bilgisayar destekli modellemenin kaginilmaz bir son olacagi diistincesi
yonetim muhasebesi camiasinda giinden giine daha ¢ok dillendirilmeye
baslanmistir.
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