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OZET

Kiltar olgusu, Ulkelerin sosyal, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerini et-
kiledigi gibi bir alt kiiltir olan muhasebe uygulamalarini da etkilemektedir.
Her ne kadar kultir ¢calismalari daha ¢ok toplumsal farkhhklari anlamaya
odaklansa da muhasebe (izerindeki etkileri diger alanlar kadar dikkat ¢ek-
memistir. Kiltir-muhasebe arasindaki iliskide sayilabilecek degiskenler
arasinda etik ve de etigin olmadigl durumda dogacak olan hile 6zellikle
dikkat cekmektedir. Sirketler, i¢sel dinamiklerinin yarattigi muhasebe hi-
leleriyle ait olduklari llke ve kiltirlerinin yansimasi haline gelmektedir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, muhasebe hileleri ve kiltiir arasindaki
iliskiyi, Hofstede’in (1980) dort kiltir boyutunu temel alarak incelemek ve
kiltir-muhasebe hileleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Calismada
ikincil verilerden yararlanilmistir. Kiltir ile ilgili veriler Hofstede’in Ulkeleri
siniflandirdig1 indeksten, muhasebe hilelerinin degerlendirildigi veriler ise
Dilinya Bankasi’nin yayimladigi ve Kaufman tarafindan derlenen Kurumsal
Yolsuzluk/Etik indeksinden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Hileleri, Kulttr, Hofstede.

Jel Kodlar: M40, M41.

ABSTRACT

Culture not only has direct influence on social, economical and institutio-
nal regulations of countries, but on the general accounting environment
within those countries as well. However, most of the culture studies focus
on understanding social differences yet influence of culture on accounting
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has not drawn too much attention. Of the important variables on the rela-
tionship between culture and accounting, ethics and fraud in the absence
of ethical conduct require attention. Companies that conduct accounting
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fraud do become the reflection of their country and culture. In this frame-
work, the purpose of this study is to analyze and discuss the relationship
between accounting fraud and culture from the perspective of Hofstede’s
four culture dimensions. Secondary data is used. Data related to culture is
obtained from Hofstede’s country classification index and data related to
accounting fraud is obtained from Institutional Fraud/Ethics Index, which
is compiled by Kaufman and printed by World Bank.

Key Words: Accounting Fraud, Culture, Hofstede.

Jel Codes: M40, M41.

1. GiRiS

Kultlrel degiskenler, tlkelerin sosyal ve ekonomik bir¢ok alanina etki et-

tigi gibi kurumsal diizenlemelerinde de etkisini belirgin sekilde hissettir-
mektedir. Sliphesiz, muhasebe sistemi de bu etkiden payini almaktadir.
Bunun en temel sebeplerinden biri muhasebenin agik bir sistem olmasi-
dir (Sevilengtl 1996). Her ne kadar kdltir, bircok arastirmaci tarafindan
toplumsal farklilklari ortaya koymak agisindan arastirilsa da 6zellikle, son
yillarda muhasebe sistemlerindeki farkhliklari ortaya koymak ve (lkelerin
muhasebe sistemleri Gzerindeki etkisi bakimindan da ¢alisilmaya baslan-
mistir (Bekci ve Bitlisli 2012). Bu baglamda Gray (1988), Perera (1989) ve
Smith’in (1992) calismalari, muhasebe ve kiltur arasindaki iliskinin ince-
lenmesi yoniinde yapilan arastirmalara isik tutmustur.

Kaltar gibi cevresel faktorlerin etkisi ile bir Glkedeki muhasebe sisteminin
uygulamalarinin seffafligl, kamuya agiklanan bilginin kapsami, muhasebe-
deki teknik ve etik uygulamalar gibi ayirt edici 6zellikler dogrudan etki-
lenmektedir (Karabinar 2005). Muhasebe sisteminin temelini olusturan
bu 6zelliklerden en 6nemlisi belki de etik olgusudur. Ancak glinimuzdeki
finans ve muhasebe uygulamalarina bakildiginda etikten daha ¢ok hileler
dikkat cekmektedir. Muhasebe hileleri, genel olarak sirketler genelinde ya-
pilan tim hilelerin en tehlikelisi olup, tezahirleri halka acik sirketlerde bin-
lerce hissedarin bireysel birikimlerini tehdit etmektedir. Hal boyle olunca,
Ulke ekonomilerini direkt etkileyen bu sirketler, i¢csel dinamiklerinin yarat-
g1 muhasebe hileleriyle bir anlamda ait olduklari tilke ve dolayisiyla da
kaltlrlerinin bir yansimasi haline gelmektedir. Bir llkede faaliyet goste-
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ren sirketlerin tepe yoneticilerinin ayni zamanda o tlke kultrindn de bir
pargasi oldugu goz 6niine alindiginda, muhasebe hileleri ile kiiltiir olgusu
arasinda bir iliski kurulabilir mi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci da kilturel farkhliklari géz 6niine alarak bu farkhhkla-
rin muhasebe uygulamalarini etik agidan nasil etkiledigini tespit etmektir.
Geert Hofstede’in 1980 yilinda 50’ye yakin kiltlri tanimladigi kiltir bo-
yutlarinin yardimiyla kiltir-muhasebe etkilesimine 1sik tutmak ve kiltir-
lerin muhasebe hilelerine olan egilimlerini kurum etigi, kamu sektori etigi,
kurumsal yénetim, kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan hile
ve etkin kanuni sistem boyutlari cercevesinde yorumlamak amacglanmak-
tadir. Bu dogrultuda, kiltur olgusunun, Hofstede’in kiltlir calismasinin ve
muhasebe hileleri ile kiltdr iliskisinin agiklanmasi 6nem tagimaktadir.

2. KULTUR VE HOFSTEDE’IN KULTUR CALISMASI

Ulusal kaltiir tanimlamalarin en sik kullanilani Hofstede’e aittir. Hofstede
(1980) kdltlrd, herhangi bir ulusu olusturan bireylerin toplu zihinsel prog-
ramlanmasi olarak tanimlamistir. Bu zihinsel programlamanin bir ulusun
degerlerini, tutumlarini, davranislarini ve algilarini etkiledigini ve bir top-
lumu digerinden ayirt ettigini vurgulamistir. Fukuyama (1995) ise ulusal
klltlra sosyal distinceler, simgeler ve aliskanliklarla pekistirilen, tekrar-
lanan distince ve degerlerden olusan kalitsal etik aliskanliklar olarak ta-
nimlamaktadir. Her ne kadar farkl arastirmacilara ait farkl kalttr tanimlari
olsa da, arastirmacilarin kiltliriin bir toplumu digerinden ayiran inanglar,
gelenekler ve aliskanliklar toplamindan olustugu noktasinda birlesmisler-
dir (Obeidat ve digerleri 2012).

Genel bir pencereden bakildiginda kultir; bilgi birikimi, genel inanislar,
toplumlarin zaman igerisinde olusturduklari sanat, toplumun gelenek, orf
ve adetleri ile aliskanliklari ve toplumun yazili kurallari olan hukuk gibi ¢cok
farkli ancak i¢ ice gegmis bircok hususu kapsamaktadir (Sigri ve digerle-
ri 2009). Bu hususlarin icerisinde, stiphesiz, muhasebe de yerini almak-
tadir. Kiiltir ve muhasebe arasindaki etkilesimi inceleyen ¢alismalardan
en dikkat cekeni Gray’in 1988 yilinda yayimladigi dért muhasebe degeri
ile Hofstede’in ortaya koydugu dort kiltir boyutunu iliskilendirerek kil-
tir-muhasebe etkilesimine 1sik tuttugu calismasidir. Bu calismada da
Hofstede’in kiltir boyutlari temel alindigindan her s6z konusu ¢alismaya
kisaca deginmek gerekmektedir.

Hofstede (1980), IBM firmasinin ¢alisanlarindan topladigi veriler 1siginda
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kiltdrlerin farkhhk gosterdigi doért boyut tanimlamistir. Hofstede bu bo-
yutlari, bireysellik ve toplulukguluk (individualism-collectivism), gli¢ aralig|
(powerdistance), belirsizlikten kaginma (uncertaintyavoidance) ve erillik
ve disilik (masculinity-feminity) olarak isimlendirmistir. Hofstede bu dort
boyuta sonradan uzun/kisa dénem odaklilik (long/shorttermorientation)
olmak Uzere besinci bir boyut daha eklemistir. Ancak, s6z konusu boyut-
la ilgili bircok Ulke agisindan veri olmadigindan bu boyut ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bireysellik ve toplulukguluk boyutu bireylerin kendi ihtiyagla-
rini mi yoksa kendilerini ait hissettikleri grubun ihtiyaclarini mi 6n planda
tuttuklari ile ilgilidir. Bireyselligin yiksek oldugu toplumlarda, birey daha
cok tek basina bir birey olarak davranirken toplulukgulugun yiksek oldugu
toplumlarda birey kendisini tanimladigi grup ve o grubun ihtiyaclari dog-
rultusunda hareket etmektedir (Sargut1994). Hofstede (1991), gli¢ arali-
gini daha gli¢siiz bireylerin bir kurumda ya da toplumda giiclin adaletsiz
dagihmini kabul etmeleri olarak tanimlamistir. Glig mesafesinin yiksek
oldugu toplumlarda Ustlerin verdigi emirler sorgulanmadan yerine getirilir
ve otoriterlik sosyal normlardan kaynaklanirken disiik oldugu toplumlar-
daise ast ile st esit olarak kabul edilir, siki denetim bireylerde rahatsizlik
uyandirir (Aycan 2000).

Hofstede’in ¢alismasinin {i¢lincli boyutu olan belirsizlikten kaginma da
toplumlarin gelecegin asla bilinemeyecegi gercegi ile nasil basa ¢iktiklar
Gzerine odaklanmaktadir ve dolayisiyla bireyin giivenlik ihtiyaci ile iligkilen-
dirilmektedir. Belirsizlikten kaginmanin diistik oldugu toplumlarda bireyler
hayata karsi rahat bir tutuma sahiptir. Bu toplumlarda bireyler hayati gel-
digi gibi yasamakta ve pratigin kurallardan daha 6nemli oldugu diistinmek-
tedirler. Buna karsilik belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda
glivenlik ihtiyaci bireylerin glinlik hayatlarini ciddi sekilde etkilemektedir.
Bireyler rutinlerine baghdir ve bu toplumlarda glinlik yasam hem resmi
hem de gayri-resmi kurallarla diizenlenmistir (Hofstede 1991). Erillik ve di-
silik boyutu toplumdaki sosyal rollerin cinsiyet ile iliskisini yansitmaktadir.
Erillik boyutu kazanmayi, basariyi, iddiali olmayi ve kendine gilveni vurgu-
larken disilik boyutu ise yardimseverligin, ¢cevreye karsi duyarli olmanin ve
alcakgonillultgin altini gizmektedir. Eril toplumlar oldukga rekabetgiyken
disi toplumlarda fikir birligi on plandadir (Oudenhoven ve digerleri 1998).

Her ne kadar Hofstede’in ¢alismasi hem metodoloji agisindan hem de ve-
rilerin glincelligini kaybetmesi agisindan bazi elestirilere maruz kalsa da
(Berry ve digerleri 1991), kalturel farkhliklari anlama konusunda oldukga
faydal bir siniflandirmadir ve birgok kultlr ¢alismasinda da kullaniimakta-
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dir (Oudenhoven ve digerleri 1998; Wasti ve Erdil, 2007; Naumov ve Puffer
2000) Calismanin amaci dogrultusunda kiltiirtin etkiledigi alt sistemler-
den biri olan muhasebenin ve 6zellikle muhasebe hilelerinin tartisiimasi
da 6nem tasimaktadir.

3. MUHASEBE VE MUHASEBE HiLELERI

isletmelerin sinir sistemi gdrevini ifa eden muhasebe fonksiyonu, bir araya

getirdigi bilgiler ile belki de karar vericilere en buyuk faydayi saglamaktadir
(Spiceland ve digerleri 2013). Verilecek kararlarin saglikli olabilmesindeki
en 6nemli ve olmazsa olmaz 6nkosul ise, dogal olarak kararlarin kayna-
g1 olan muhasebe bilgisinin dogru ve givenilir olmasidir. Aksi bir durum
olustugunda, arkasi kesilmeyen bir yanhslar déngisi icine girecek olan
kurum, bu durumu temizlemek igin ¢ok ciddi finansal ve zaman maliyetle-
rine maruz kalacaktir. Yanls muhasebe bilgisinin kaynagi bulunabildigi tak-
dirde, kurum sadece yanlis muhasebe bilgisinin yaratmis oldugu kayiplari
hissedecektir. Bu durumun bir farkli boyutu ise, sirketin yanlis muhasebe
bilgilerini bilerek yayinlamasi ve de dolayisiyla hileye basvurmasidir. Artik
hile sadece sirket icini zedelemekle kalmayacak; etkileri sirketin direk ya
da dolayh olarak iliski icinde bulundugu tim paydaslara sirayet edecek-
tir. Boylesi bir kabul edilemez olup, artik basit ihmallerden dolayi ortaya
cikmis kismen daha az tehlikeli boyut asilmis olup; bilerek hileye basvu-
ran direkt ve dolayl tum ilgili kisi veya gruplar inceleme altina alinmalidir
(Proimo2005).

Enron ile baslayan ve sayilari Urkitict boyutlara gelen skandallarin ya-
ratmis oldugu giivensizlikler, bugiin dahi hissedilmeye devam etmektedir
(Vinten2002). Bu skandallar incelendiginde, ortak paydalarinin aggozlilik
oldugu gorilmektedir. Kurumlarda yapilan hilelerin gerek sikligi, gerekse
de boyutlari ile ilgili ne bugiin, ne de gelecekte kesin bir bilgiye sahip ol-
manin mimkin gériinmedigi olasiligindan hareket ederek (Bozkurt 2011),
bildiklerimizin bilmediklerimizden ¢ok daha az oldugu, kétimser bir ger-
cek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir durum, akademik kesimlerin
muhasebe hilelerinin nedenlerini arastirmada ¢alismalarina hiz vermesi
zorunlulugunu giindeme getirmektedir. Boylesi genis ¢apli bir arastirma
cok yonll olmali ve bu hileler ile olasi tim kesisim kiimeleri incelenmelidir.

Yasanan muhasebe skandallarinin ertesinde bircok cevre, bu yikici olaylari
sosyal degerler, ahlaki degerler, etik, kurum kiltird, kurumsal yonetim,
tesvik sistemleri, kisa vadeli karlilik, denetim komiteleri, denetim standart-
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lari, denetim sirketleri ile denetlenen sirketler arasinda, denetim disinda
da verilen hizmetlerden dogan yakinlik ile ortaya ¢ikabilecek ¢ikar catisma-
lari, raporlama esaslari ve genel anlamda denetleme ilkeleriyle iliskilendir-
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mek adina girisimlerde bulunmustur (Ball 2009). Bu ¢alisma ise yukarida
sayllan birgok faktoriin ana belirleyici olarak kiltlriin muhasebe hileleriile
iliskisini incelemektedir.

4. KOLTUR-MUHASEBE HILELERI iLiSKiSiNiN DEGERLENDIRILMESi

Kiltlr ve muhasebe hileleri iliskisini incelemeye yonelik yapilan ¢alismada
ikincil verilerden yararlaniimistir. Calismanin temel degiskenlerinden biri
olan muhasebe hileleri kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan
hile, kurum etigi, kamu sektoru etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yo-
netim boyutlari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Muhasebe hilelerinin
degerlendirilecegi boyutlar ile ilgili veriler Diinya Bankasi'nin yayimladigi
verilerden yola ¢ikarak Kaufmann (2004) tarafindan derlenen ve 104 l-
kenin s6z konusu alt boyut ¢ergevesinde incelendigi indeksten alinmistir.
Hofstede’in bireysellik-toplulukguluk, gl arahg, belirsizlikten kaginma ve
erillik-disilik boyutlari ile ilgili veriler ise “The Hofstede Center”dan alin-
mistir ve toplamda 53 llkenin degerlendirmesi bulunmaktadir. Her iki
tablo da ayni Ulkelerin yer alip almadigi kontrol edilmis, 42 (lkenin ortak
oldugu saptanmis ve calismaya bu Ulkeler dahil edilmistir.

Kultdr ile muhasebe hileleri arasindaki iliskiyi saptamada iki ana karsilastir-
ma yapilmistir. ilki, muhasebe hilelerini temsil etmesi agisindan her {lke-
ye ait kurumsal yasal olmayan hile, kurumsal yasal olan hile, kurum etigi,
kamu sektori etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerlerinin
toplam ortalamasiyla; ayni tilkenin almis oldugu bireysellik-toplulukguluk,
glic araligl, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilik boyut degerleri teker te-
ker karsilastinlmistir. ikincisinde ise, dért Hofstede boyutu, ayni {lkenin
almis oldugu kurumsal yonetim degeriyle karsilastinlmistir.

Yapilan karsilastirmalardaki amag, muhasebe hilelerinin her bir Hofstede
boyutu ile iliskisini ortaya koymaktir. Muhasebe hilelerinin sik yasandigi
dolayisiyla da disiik not almis olan Glkelerin ya da muhasebe hilelerinin az
yasandigi dolayisiyla da ylksek not almis olan dlkelerin bireyselci mi top-
lulukgu mu, glic araligi ve belirsizlikten kaginma seviyesi yiksek mi al¢ak
mi ve son olarak da eril mi yoksa disil mi olduguna bakilmistir. Ulke bazin-
da her bir Hofstede boyutu ve muhasebe hilelerinin 6lgitd, arastirmada
alinan tim dlkelerin kendi aralarinda alinmis ortalamalarinin Uzerinde ya
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da altinda kalmasina gore arastirmaya ‘yiksek’ deger ya da ‘algak’ deger
olarak katilmistir. Her bir tablo ti¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisim birinci
degerin disik ikinci degerin yiksek, ortadaki kisim birinci degerin yiksek
ikinci degerin dusik ve son kisim ise iki degerin birbirine etkisi olmadigi
seklinde ayrilmaktadir. Bu sonuglara iliskin tablolar asagida sunulmaktadir.

Tablo 1. Gii¢ Aralig1 Degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Karsilastiriimasi

Gii¢ Aralig | Gii¢ Aralig1 1 Giic Arahg -
Mubhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri | Mubhasebe Hileleri -
Avusturya Brezilya Arjantin
Kanada Kolombiya Belgika
Danimarka Yunanistan Sili
Finlandiya Guatemala Kosta Rika
Almanya Hindistan Fransa
irlanda Endonezya Hong Kong
Israil Meksika italya
Japonya Panama Jamaika
Yeni Zelanda Peru Malezya
Norveg Filipinler Pakistan
Giiney Afrika Giiney Kore Portekiz
Isveg Ispanya Singapur
Isvigre Tayland Tayvan
Ingiltere Tiirkiye
Uruguay

Tum Ulkeler iginde gli¢ araliginin diistik olup muhasebe hilelerinden uzak
olarak seffafligin yiksek oldugu ulkeler %33, glic araliginin yiksek olup
muhasebe hilelerinin yiksek oldugu Ulkeler %36 ve de her ikisinin de
yiksek ya da dusik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen (lkeler
%31’dir. Bu karsilastirmada c¢ikan sonug, gli¢ araligl boyutunun kurumsal
yonetim olgusuna direkt etkisi vardir ve oran olarak %69'dur.

Tablo 2. Bireysellik-Toplulukguluk degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Kar-

silastirilmasi
o fpilr:Iy;Ei:llilll(uklf Bireysellik & Toplulukguluk ! &T(:iilrjly:ilcllll(uk ]
Muhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri -
Sili Arjantin Avusturya
Malezya Hindistan Belgika
Portekiz italya Brezilya

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

vy / 2014-2

69



Singapur

Ispanya

Kanada

Tayvan

Kolombiya

Kosta Rika
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Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Guatemala

Endonezya

irlanda

Israil

Jamaika

Japonya

Meksika

Yeni Zelanda

Norveg

Pakistan

Panama

Peru

Filipinler

Giiney Afrika

Gliney Kore

Isveg

Isvigre

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tum Ulkeler icinde bireysellik olgusunun dustk (toplulukgulugun yiiksek)

olup muhasebe hilelerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu tlkeler

%12, bireysellik olgusunun yiksek (toplulukgulugun duastik) olup muha-
sebe hilelerinin yiksek oldugu tlkeler %10 ve de her ikisinin de yliksek

ya da distk oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen tlkeler %78'tr.

Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, bireysellik ya da toplulukguluk boyutunun

kurumsal yonetim olgusuna direkt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece

%22'1r.
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Tablo 3. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma degerleri ile Muhasebe Hilelerinin

Karsilastiriimasi

Belirsizlikten Kaginma | Belirsizlikten Kaginma ! Belirsizlikten Kaginma-
Mubhasebe Hileleri 1 Muhasebe Hileleri |, Muhasebe Hileleri -
Kanada Arjantin Avusturya
Danimarka Yunanistan Belgika
Finlandiya Guatemala Brezilya
Hong Kong ftalya Sili
irlanda Meksika Kolombiya
Malezya Pakistan Kosta Rika
Yeni Zelanda Panama Fransa
Norveg Peru Almanya
Singapur Giiney Kore Hindistan
Giiney Afrika Ispanya Endonezya
Isveg Tiirkiye Israil
Isvigre Uruguay Jamaika
Ingiltere Japonya
Filipinler
Portekiz
Tayvan
Tayland

Tum Ulkeler icinde belirsizlikten kaginmanin disiik olup muhasebe hile-
lerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu Ulkeler %31, gili¢ arahiginin
ylksek olup muhasebe hilelerinin ylksek oldugu Ulkeler %29 ve de her
ikisinin de yuksek ya da diisiik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen
Ulkeler %40’dur. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, belirsizlikten kaginma bo-

yutunun muhasebe hilelerine etkisi vardir ve oran olarak %60'tir.

Tablo 4. Ulkelerin Erillik-Disilik Degerleri ile Muhasebe Hilelerinin Karsilas-

tinlmasi
Erillik &Disilik | Erillik &Disilik 1 Erillik &Disilik-
Mubhasebe Hileleri 1 Mubhasebe Hileleri | Muhasebe Hileleri -
Sili Arjantin Avusturya
Danimarka Kolombiya Belgika
Finlandiya Yunanistan Brezilya
Fransa Hindistan Kanada
Israil italya Kosta Rika
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Malezya

Jamaika

Almanya

Norveg

Meksika

Guatemala

Portekiz

Filipinler

Hong Kong
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Singapur

Endonezya

Tayvan

irlanda

Japonya

Yeni Zelanda

Pakistan

Panama

Peru

Giiney Afrika

Giiney Kore

Ispanya

Isveg

Isvigre

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tam ulkeler iginde erillik olgusunun disuk (disiligin yiksek) olup muhase-

be hilelerinden uzak olarak seffafligin yiksek oldugu ulkeler %24, erillik ol-
gusunun ylksek (disiligin dustk) olup muhasebe hilelerinin yiksek oldugu

Ulkeler %19 ve de her ikisinin de yiksek ya da disik oldugu ve dolayisiy-
la da bir iligki izlenmeyen Ulkeler %57'tir. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug,

cinsiyet boyutunun muhasebe hilelerine direkt etkisi yoktur ve etkileme

orani sadece %43’tir.

Tablo 5. Ulkelerin Bireysellik-Toplulukculuk Degerleri ile Kurumsal Yénetim
Degerlerinin Karsilastiriimasi

Bireysellik Bireysellik & Toplulukculuk 1 | Bireysellik & Toplulukguluk -
&Toplulukguluk | . .
. Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yoénetim -
Kurumsal Yonetim |
Sili Arjantin Avusturya
Hong Kong Hindistan Belgika
Malezya Italya Brezilya
Singapur Ispanya Kanada
Tayvan Kolombiya
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Kosta Rika

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Guatemala

Endonezya

irlanda

fsrail

Jamaika

Japonya
Meksika

Yeni Zelanda

Norveg

Pakistan

Panama

Peru

Filipinler

Portekiz
Giiney Afrika
Giiney Kore

Isveg

Isvigre

Tayland

Tirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tum Ulkeler icinde bireysellik olgusunun disiik (toplulukgulugun yiiksek)
olup kurumsal yonetimin ylksek oldugu tlkeler %12, bireysellik olgusunun
yiksek (toplulukgulugun dusik) olup kurumsal yonetimin disik oldugu
Ulkeler %10 ve de her ikisinin de yiksek ya da disiik oldugu ve dolayisiy-
la da bir iligki izlenmeyen (lkeler %78tir. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug,
bireysellik ya da toplulukguluk boyutunun kurumsal yonetim olgusuna di-
rekt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece %22'tir.
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Tablo 6. Ulkelerin Gii¢ Araligi Degerleri ile Kurumsal Yonetim Degerlerinin
Karsilastiriimasi

nmwvu/ 2014-2

Gii¢ Aralig | Gii¢ Aralig1 1 Gii¢ Arahg -
Kurumsal Yonetim Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yonetim -
Avusturya Brezilya Arjantin
Kanada Kolombiya Belgika
Danimarka Yunanistan Sili
Finlandiya Guatemala Kosta Rika
Almanya Hindistan Fransa
irlanda Endonezya Hong Kong
Israil Meksika Italya
Japonya Panama Jamaika
Yeni Zelanda Peru Malezya
Norveg Filipinler Pakistan
Giiney Afrika Portekiz Singapur
Isveg Giiney Kore Tayvan
Isvigre Ispanya
Ingiltere Tayland

Tiirkiye

Uruguay

Tum Ulkeler iginde gl araliginin disik olup kurumsal yonetimin yiiksek
oldugu llkeler %33, giic araliginin yiksek olup kurumsal yonetimin dusik
oldugu Ulkeler %38 ve de her ikisinin de yiksek ya da disuk oldugu ve
dolayisiyla da bir iligki izlenmeyen Glkeler %29’dur. Bu karsilastirmada ¢i-
kan sonug, gli¢ araligl boyutunun kurumsal yonetim olgusuna direkt etkisi
vardir ve oran olarak %71'dir.

Tablo 7. Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Degerleri ile Kurumsal Yonetim
Degerlerinin Karsilastiriimasi

Belirsizlikten Kaginma | Belirsizlikten Kaginma Belirsizlikten Ka¢cinma -
Kurumsal Yonetim Kurumsal Yonetim |, Kurumsal Yonetim -
Kanada Arjantin Avusturya

Danimarka Brezilya Belgika

Finlandiya Kolombiya Sili

Almanya Kosta Rika Fransa

Hong Kong Yunanistan Hindistan

Irlanda Guatemala Endonezya

Malezya Italya Israil
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Norveg Meksika Jamaika
Yeni Zelanda Pakistan Japonya
Singapur Panama Filipinler
Giiney Afrika Peru Tayvan
Isveg Portekiz Tayland
Isvigre Giiney Kore
Ingiltere Ispanya

Tirkiye

Uruguay

Tum Ulkeler icinde belirsizlikten kacinmanin disik olup kurumsal yoneti-
min yliksek oldugu ulkeler %33, gli¢ araliginin yiiksek olup kurumsal yéne-
timin disik oldugu dlkeler %38 ve de her ikisinin de yiksek ya da duslik
oldugu ve dolayisiyla da bir iligki izlenmeyen Ulkeler %29’dur. Bu karsilas-
tirmada ¢ikan sonug, belirsizlikten kaginma boyutunun kurumsal yénetim

olgusuna direkt etkisi vardir ve oran olarak %71’dir.

Tablo 8. Ulkelerin Erillik-Disilik Degerleri ile Kurumsal Yonetim Degerleri-
nin Karsilagtirilmasi

Erillik-Disilik |

Erillik-Disilik 1

Erillik-Disilik -

Kurumsal Yoénetim} Kurumsal Yonetim | Kurumsal Yénetim -
Sili Arjantin Avusturya
Danimarka Kolombiya Belgika
Finlandiya Yunanistan Brezilya
Fransa Hindistan Kanada
Israil Italya Kosta Rika
Malezya Jamaika Almanya
Norveg Meksika Guatemala
Singapur Filipinler Hong Kong
Tayvan Endonezya
irlanda
Japonya
Yeni Zelanda
Pakistan
Panama
Peru
Portekiz
Giiney Afrika
Giliney Kore
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Ispanya

Isveg

Isvigre

nmwvu/ 2014-2

Tayland

Tiirkiye

Ingiltere

Uruguay

Tim tlkeler iginde erillik olgusunun distk (disiligin yiiksek) olup kurumsal
yonetimin ylksek oldugu dlkeler %21, erillik olgusunun ylksek (disiligin
disik) olup kurumsal yonetimin disuk oldugu tlkeler %19 ve de her iki-
sinin de ylksek ya da dusik oldugu ve dolayisiyla da bir iliski izlenmeyen
Ulkeler %60'tr. Bu karsilastirmada ¢ikan sonug, cinsiyet boyutunun muha-
sebe hilelerine direkt etkisi yoktur ve etkileme orani sadece %40'tr.

5. TARTISMA VE SONUC

Kultlrel degiskenlerin Glkelerin sosyal, ekonomik ve hatta agik bir sistem
olan muhasebe uygulamalari lizerinde de etkili oldugu gerceginden yola
cikarak yapilan arastirmada muhasebe hileleri ile ayni lilkelere ait Hofste-
de boyutlarinin bazilari arasinda iligki tespit edilmistir.

Buna gore, yapilan karsilastirmalarda dahil edilen lkelerin %69’unda giig
araligl degerleri diisiik ve ayni zamanda muhasebe hileleri degerleri ylik-
sek ¢cikmistir. Bu bulgularda 6zellikle belirgin olan, gii¢ araliginin diistik ol-
dugu Finlandiya, Norveg, Danimarka ve isve¢ gibi iskandinav ulkeleri ile
Kanada, Yeni Zelanda, irlanda, ingiltere gibi Anglo Sakson tilkelerinde mu-
hasebe hileleri degerleri son derece ylksek ¢ikmistir. Esitligin 6n planda
oldugu, otorite durumundaki kisilerin rahatlkla sorgulanabildigi, katiimci
bir ydonetim bigiminin benimsendigi ve daha yatay 6rgit yapilarinin oldu-
gu toplumlarda seffaflik da 6n plana ¢ikmakta ve dolayisiyla kurum etigi,
kamu sektori etigi, etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerleri
de yuksek ¢cikmaktadir. Buna karsin, gli¢ araliginin yiksek oldugu Brezilya,
Kolombiya, Peru, Uruguay gibi Gliney Amerika Ulkeleri ile yine yakin cog-
rafyadaki Panama, Guatemala gibi Orta Amerika Glkeleri ile Filipinler, En-
donezya, Gliney Kore gibi Asya ilkelerinde muhasebe hileleri degerlerinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Esitsizligin, glc farklarinin ve glice sahip
olan kisilerin birtakim ayricaliklara da sahip olacaginin distincesinin kabul
edildigi, hiyerarsik seviyenin oldukc¢a fazla oldugu ve daha ¢ok otokratik
liderligin goruldigu bu toplumlarda (Hofstede 1991), gerek kurum etigi

76 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



gerekse sektor etigi ve kurumsal yonetim degerleri zayiflamakta ve glice
sahip olan kisiler hileye daha kolay basvurabilmektedir.

Yukarida sayilan Anglo Sakson ve iskandinav iilkelerinin de dahil oldugu ve
yani sira Hong Kong, Malezya ve Singapur gibi Asya Glkelerinin yer aldigi
grubun %60’Inda belirsizlikten kacinma degerleri dislik ve ayni zamanda
muhasebe hileleri degerleri yliksek ¢cikmistir. Esnek, risk alabilen, planla-
manin ve kurallarin nispeten az oldugu bu toplumlarda kurumsal yasal
olmayan hile, kurumsal yasal olan hile, kurum etigi, kamu sektori etigi,
etkin kanuni sistem ve kurumsal yonetim degerleri gibi verilerin olumlu
cikmasi oldukga sasirticidir. Bu sonug, her ne kadar bu toplumlarda top-
lumsal ve is hayati en ince detayina kadar yapilandiriimamis olsa da adalet
ve hukuk sisteminin son derece iyi isledigini ve belirsizligin organizasyon-
lari etik olmayan sekilde davranmaya itmedigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin, bircok yazili kural ve standart prosedirlerin bulundugu, tahmin
edilebilirlik ihtiyaci ile beraber planlamanin son derece 6nemli oldugu Ar-
jantin, Peru, Uruguay gibi Gliney Amerika Ulkeleri ile Guatemala, Meksika
ve Panama gibi Orta Amerika Ulkelerinde ise muhasebe degerleri olumsuz
¢ikmistir. Bu durum, kurallarla ¢evrelenen toplumsal yasamda bireylerin
o kurallari yikmaya daha istekli oldugu gorisi ile paralellik géstermekte
ve bu toplumlarda etik ve yonetimsel degerlerin diisik ¢ikmasini mantikh
kilmaktadir.

Hofstede’in diger bir kiiltiirel boyutu olan bireycilik ve toplulukguluk ile
muhasebe hileleri agisindan anlamli bir sonug¢ bulunamamistir. Arastirma-
ya dahil edilen ulkelerin %78’inde bu iki degisken arasinda bir iliski sap-
tanamamistir. Ulkelerin muhasebe hileleri degerleri erillik/disilik boyutu
acisindan degerlendirildiginde ise calismaya dahil edilen llkelerin %57’sin-
de s6z konusu kiltirel boyut ile muhasebe hileleri arasinda bir iligki kuru-
lamamistir. Sadece disiligin yiksek oldugu Danimarka, Norveg, Finlandiya
gibi iskandinav Ulkeleri ile Tayvan, Singapur ve Malezya gibi Asya (lkele-
ri ve Fransa ve Portekiz gibi Avrupa Ulkelerinde muhasebe degerleri de
olumlu olarak tespit edilmistir. Yasam kalitesine ve toplumdaki diger birey-
lere 6nem verilen, bireylerin algakgonilli ve duyarli oldugu toplumlarda
muhasebe hileleri de oldukg¢a diusik izlenmektedir. Hileye basvurmak top-
lumda ya da orgiitte yer alan diger bireylerin de yasam kalitesini olumsuz
yonde etkileyeceginden basvurulan bir yol olmadigi sonucuna varilabilir.

Kurumsal yonetim olgusu ile muhasebe hileleri karsilastirildiginda, tekrar
ayni iki Hofstede boyutu olan gli¢ araligi ile belirsizlikten kaginma, kurum-
sal yonetim ile iliskili olarak ¢ikmistir. Buna gore, yapilan karsilastirmalarda
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dahil edilen ulkelerin %71’inde glc araligi degerleri dusik ¢ikarken ayni za-
manda kurumsal yonetim degerleri yiksek ¢ikmis ya da glic araligi deger-
leri yiiksek ¢ikarken kurumsal yénetim degerleri diisiik cikmistir. Ulkelerin
%60'Inda belirsizlikten kaginma degerleri disik ¢ikmis ve ayni zamanda
kurumsal yonetim degerleri yiksek ¢ikmistir; ya da belirsizlikten kaginma
degerleri ylksek cikarken kurumsal yonetim degerleri dusik cikmistir.
Buna ek olarak, Hofstede boyutlarindan arastirmaya dahil edilen diger iki
boyut olan bireysellik-toplulukculuk ve erillik-disiligin, muhasebe hileleri
gibi kurumsal yonetim ile de bir iliski icinde olmadigi gézlemlenmistir.

Sirketler hem pay sahiplerine hem de 6rgit ile ilgili diger kisi ve kurumla-
ra, gerek finansal gerekse finansal olmayan bilgileri sunmakla yukimlu-
dirler. Stphesiz ki, bu bilgilerin agik, net ve kolay anlasilabilir olmasi son
derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, seffafli§in kurulmasi ve benimsenmesi
de kurumsal yonetim ile amaglanan sirket siirdiirilebilirliginin saglanmasi
icin dnem tasimaktadir. Sirket yonetiminin bitlin hak sahiplerine karsi esit
davranmasi (adalet boyutu), tim faaliyetlerinin ilgili mevzuata, sirket igi
dizenlemelere ve toplumsal etik degerlere uygunlugu ve bunun denet-
lenmesi (sorumluluk boyutu), sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan
bilgilerin, zamaninda, dogru, anlasilabilir, kolay erisilebilir bir sekilde ka-
muya duyurulmasi (seffaflik boyutu) ve yonetim kurulu Gyelerinin pay sa-
hiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugu (hesap verilebilirlik boyutu)
(Pamukegu 2011) g6z 6niine alindiginda, glic araliginin ve belirsizlikten ka-
cinma degerlerinin disik ¢iktigi llkelerde (6zellikle iskandinav ve Anglo
Sakson (lkeler) kurumsal yonetim degerlerinin yiksek ¢ikmasi son derece
mantiklidir.

Turkiye’ye ait bulgular incelendiginde, gli¢ araliginin ve belirsizlikten ka-
¢inmanin ylksek oldugu llkemizde hem muhasebe hileleri yiiksek hem
de kurumsal yonetim degerleri oldukca distk cikmistir. Tirkiye’'de gerek
SPK’nin yaptig1 diizenlemeler gerek iIMKB Kurumsal Yénetim Endeksinin
olusturulmasi ve gerekse yeni Tiirk Ticaret Kanunu yasalagsmasi gibi uy-
gulamalarla kurumsal yonetim ilkelerinin yayginlagsmasi agisindan énemli
adimlar atilsa da Tirkiye’de kurumsal yonetim degerleri dusik ¢ikmakta-
dir. Bu iliskiyi etkileyen faktorler incelenirken kiltirel degerlerin de goz
online alinarak galisilmasi gerek muhasebe hilelerini ortadan kaldirmak
gerekse kurumsal yonetimin yayginlasmasi icin atilacak adimlarda yol gos-
terici olacaktr.

Bir llkenin sahip oldugu kiltirel degerlerinin o llkedeki muhasebe ve
finansal raporlama sistemlerini etkiledigi yadsinamaz bir gercektir (Fang
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2007). Onemli olan bu iliskinin daha fazla ¢alisiimasi ve muhasebedeki kiil-
turel farkhliklarin anlasilmasidir. Muhasebedeki kiltiirel farkhliklarin kes-
fedilmesi devletlere standart ve mevzuatin diizenlenmesi konusunda yol
gosterecegi gibi muhasebedeki gelismelerin de 6nceden gorebilmek adina
bir anlayis saglamaktadir (Fang 2007). Bu dogrultuda bundan sonraki aras-
tirmalarda gerek Hofstede'in gerekse Schwartz’in kiltiir boyutlari ile mu-
hasebe uygulamalari arasindaki iliskiye yonelik daha fazla gorgil ¢alisma
yapilmali ve kanun koyuculara ve uygulayicilara yol gésterilmelidir.
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