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Kiiresellesen diinyada isletmelerin maddi olmayan varliklar gerek isletmenin
rekabet giicii gerekse iilke ekonomisi agisindan biiyiik onem arz etmeye
baslamistir. Bu baglamda isletmeler inovasyon calismalarim artirmaya
calisirken, iilkeler de bu calismalar tesvik etmeye yonelik uygulamalar
yapmaktadirlar. Bu uygulamalar arasinda yer alan Patent Box rejimleri,
mobil olan vergi tabanlarim ¢cekmek igin giiniimiizde giderek daha popiiler bir
sekilde uygulanmaya baglanmistir. Bu ¢calismamin amac, Tiirkiye ve 6rnek

Anahtar Kelimeler:
Inovasyon, Patent Box, Vergi
Politikast

tilkelerdeki Patent Box Rejimini karsilastirarak Tiirkiye icin inovasyonu
artiric1 bir politika ¢ikarim yapabilmektir. Bu amagla hazirlanan ¢alismada
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oncelikle inovasyon kavramina deginilmis, ardindan bir tiir vergi tesviki olan
Patent Box rejimini uygulayan baz iilkeler ele ahinmistir. Ardindan ele alinan
tilkelerdeki bu uygulamalar karsilastirilnustir. Calismada, ele alinan iilkelerde
patent box rejimi uygulamalar1 arasinda c¢ok belirgin farkliik olmadigi;
patent box rejimine konu haklarin artirimast i¢in vergi disi faktorlerin de etkili
oldugu sonucuna varilmistir.
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In the globalizing world, the intangible assets of businesses have begun to be of
great importance in terms of both the competitiveness of the business and the
national economy. In this context, while businesses are trying to increase their
innovation studies, countries also implement practices to encourage these
studies. Patent box regimes, which are among these applications, have become
increasingly popular today to attract mobile tax bases. The aim of this study
was to compare the Patent Box regime in Turkey, and sample countries and to
make policies to boost innovation for Turkey. In the study prepared for this
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purpose, firstly, the concept of innovation was mentioned, and then some
countries implementing the patent box regime, which is a kind of tax incentive,
were discussed. Then, these practices in the countries considered were
compared. In this study, there is not any significant difference between the
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patent box regime applications in the countries in the countries considered; it
is concluded that non-tax factors are also effective in increasing the rights
subject to patent box regimes.
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GIRiS

Giintimiizde neredeyse biitiin iilkeler yurt icinde verimlilik artis1 i¢in teknolojik ilerlemenin ve
kurumsal yeniligin 6nemini kabul etmistir. Artik kaba insan giiclinden ziyade bilgiye dayal1 ve
katma degerin yiiksek oldugu alanlarda iiretim yapmak iilkelerin temel hedefleri arasinda yer

almaya baslamistir. Bu baglamda iizerinde en ¢cok durulan kavramlardan biri olarak inovasyon
karsimiza ¢citkmaktadir.

Yenilik olarak da Tiirkceye cevrilen inovasyon, iilkelerin birbirleriyle rekabet edebilirligini ve
uzun donemde siirdiiriilebilir biiyiimenin temel belirleyeni olarak yerini almis bulunmaktadir.
Ulkelerin inovasyon performanslari farkh kuruluslar tarafindan yol gosterici olmasi amaciyla
cesitli gostergeler aracihigiyla kiyaslanmaktadir. Bu kapsamda iilkelerin inovasyon
kapasitesinin gelistirilmesi, ekonomik agidan kalkinmasina pozitif katk: saglayacaktir. Ayni
sekilde inovasyon, isletmelerin yeni iiriin ve hizmetler gelistirmesine ve rekabet avantaji elde
etmelerine yol acacaktir.

Bu siirecte 6nemi gitgide artan inovasyon, devletler tarafindan gerek iiretim giictine katkisi
gerekse yaymis oldugu pozitif digsallik nedeniyle kamu kaynaklartyla siibvanse edilmektedir.
Isletmelerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik etmek vergi sistemlerini tasarlarken
temel hedeflerden birisidir. Bu noktada 6zel sektoriin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini tesvik
etmek amaciyla dogrudan (hibe) ve dolayh destekler verilmektedir. Dolayli destekler arasinda
yer alan Ar-Ge vergi kredileri, Ar-Ge vergi indirimleri ve Patent Box isletmelerin inovasyon
faaliyetini dogrudan hedefleyen vergi tesvikleri arasinda yer almaktadir. Bu alanda ozellikle
Patent Box rejimleri glinlimiizde popiiler bir ara¢ haline gelmistir. Patent Box rejimleri,
firmalarin maddi olmayan varliklarla ilgili karlarin biiyiik bir boliimiinii vergiden muaf
tutmalarina ve boylece bu karlar iizerindeki efektif vergi oranini diisiirmelerine olanak
tanimaktadir. Kiiresel bir ekonomide bu tiir politikalar 6nemli smir otesi digsalliklar
yaratmaktadir (Schwab ve Todtenhaupt, 2017: 1). Bu ¢alismanin amaci, inovasyona yonelik
olarak gelistirilen Patent Box rejimini, Tiirkiye ve ornek iilkeler bazinda karsilastirmaya
calismaktir. Bu amacla hazirlanan ¢alismada oOncelikle inovasyon kavramina deginilmis,
ardinda Patent Box uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ele aliman ornek
iilkelerde ve Tiirkiye’de Patent Box uygulamalarina yer verilerek karsilastirma yapilmistir.

1. Inovasyon Kavrami

Ulkelerin kalkinmasi ve uluslararas: alanda rekabet edebilirligi icin inovasyon cok énemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Adam Smith, uluslarin zenginliginin temel bir unsuru olan
isboliimiiniin piyasalarin genislemesine ve bunun da biiytik ol¢lide yenilik siireclerine bagh
oldugunu belirtmektedir (Galindo ve Mendez, 2014: 825). Ekonomik biiyiime icin bir katalizor
olan inovasyon gelismekte olan ekonomilerde kritik 6neme sahiptir. Ayrica bircok farkh
sekilde karakterize edilmis bir kavram olarak hem bir siire¢ hem de bir sonu¢ olarak
gorilebilir. Yenilik ve ekonomik refah arasinda iligkiyi ilk olarak 1911 yihinda Schumpeter
kurmustur. Schumpeter zamaninda yenilik, ekipman ve makine gibi maddi varliklara yapilan
artan yatirirmdan kaynaklanirken giiniimiizde gelismis iilkelerdeki mevcut yenilik, agirhkh
olarak maddi olmayan varliklara ve bilgiye verilen onem olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Pradhan vd., 2017: 113).

Sanayi devriminden giiniimiize bilimsel ve teknolojik diizenlemeleri daha verimli ekonomik
faaliyetlere doniistiiren mal ve hizmetlerin yaratilmasi1 ve dagitimina yonelik yenilikci
yaklagimlar artan girisimcilik faaliyetleriyle birlikte insanlarin hayatimi kolaylagtirmaktadir.
Bu kapsamda, iilkelerin inovasyon performanslar iilkelerin kalkinmasinin ve uluslararasi
alanda rekabet edebilirligi icin ¢ok onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD,
2007: 6). Yaklasik son kirk yilda diinya tizerinde siirlarin ortadan kalkmasi anlamina gelen
kiiresellesmenin artmasi, hizhi degisim ve miisteri beklentilerinin artmas: inovasyonu tesvik
eden en onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Inovasyon, iiriinlerde veya {iiretim
siireclerindeki degisiklikler yoluyla yasam kalitesini iyilestirerek kullanicilarin hayatlarinda
onemli degisiklikler yapmaktadir. Gilintimiizde devletler acisindan da yenilik yapmak ve
yenilikci olmak bir avantaj olarak goriilmektedir. Sahip olunan ve gelistirilen yeniliklerin
sayisi, yeniliklere ayrilan kaynaklarin 6lcegi ve sahip olunan yeniliklerin yiiksek etkisinin
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bulunmasi ise uluslararasi rekabette iilkelere 6nemli iistiinliik saglamaktadir (Altunisik vd.,
2017: 344-346 ).

Inovasyon siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve refahin kilit bir unsuru olmasi sebebiyle
gelismekte olan ekonomilerin hizh biiylimesinde de kritik bir rol oynamaktadir
(Palazzi,2011:3). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (Organisation for Economic Co-
operation and Development) Oslo Kilavuzu'nda inovasyon kavrami; “igletme ici
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis bir tirin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmakta ve iiriin, siire¢, pazarlama
ve organizasyonel yenilik olmak iizere 4 farkli sekilde simiflandirmaktadir (OECD, 2006: 50-
51). Yeni ve gelistirilmis iiriin ve siirecler, yeni organizasyonal yapilar, mevcut teknolojinin yeni
alanlarda kullanilmasi ya da yeni pazarlar kesfetmek seklinde tanimlanan inovasyon, yeni bir
fikir veya icadin ticari bir faaliyetle somutlagsmasi (Ozbek ve Atik, 2013: 195) olarak ifade
edilebilmektedir.

Inovasyonun olciilmesine amaciyla cesitli gostergeler ortaya koyulmustur. Genel olarak
bakildiginda; iilkelerin bilgi yogun sektorlerdeki istihdami, toplam faktor verimliligi, AR-GE
harcamalari, patent bagvuru ve tescil sayilari, girisimci, arastirmaci ve teknisyen sayilari, ileri
teknoloji ihracati, royalti ve lisans iicretleri, endiistri katma degeri, inovasyon kapasitesi ile
bilgi ve iletisim teknolojileri ihracati inovasyon gostergeleri arasinda yer almaktadir (Sahinli
ve Kiling, 2013: 341-342). Bu gostergelerden hareketle Avrupa Inovasyon Endeksi (European
Innovation Scoreboard) arastirmasinda iilkelerin inovasyon diizeylerinin karsilastirilmasi
amaciyla kullanilan gostergeler arasinda doktora mezunlariin sayisi, uluslararasi bilimsel
ortak yayinlar, yabanci doktora 6grencileri, genis bant kullanimi, firsat odakh girisimcilik, risk
sermayesi harcamalari, Ar-Ge dis1 yenilik harcamalari, personelinin bilgi islem teknolojileri
becerilerini gelistirmek veya ylikseltmek icin egitim veren igletme sayisi, iriin veya siirec
yenilikleri olan KOBI'ler, pazarlama veya organizasyonel yeniliklere sahip KOBI'ler, kurum
icinde inovasyon yapan KOBI'ler, isbirligi yapan yenilik¢i KOBI'ler yer almaktadir (European
Commission, 2020: 8). Fakat bu gostergeler arasinda yer alan Ar-Ge harcamalari, patent
bagvurular1 ve marka tescil sayilar1 inovasyon olciitii olarak kullanilan temel gostergelerdir.
Burada bu gostergelerden digerlerinin de temelini olusturmasi1 bakiminda Ar-Ge kavramina
deginilecektir.

Ar-Ge ve inovasyon birbirleriyle cok iligkili kavramlar olmalarima ragmen ayni anlama
gelmemektedir. Ar-Ge, bilgi stokunu artirmaya yonelik yaratici ve sistemik faaliyetleri
kapsamaktayken; inovasyon deger yaratmak amaciyla yeni fikirlerin uygulanmasi siireci
olarak ifade edilmektedir (Saatgioglu ve Bildirici, 2017: 45). Bir iilkenin Ar-Ge harcamalar1 yeni
bir iiriin gelistirme, mevcut bir teknolojinin daha etkin kullanilmasi ve gelistirilmesi gibi
teknolojik faaliyetlerin her agsamasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Cohen ve Levinthal, 1989:

569).

OECD ve Avrupa Birligi'nin ortak cahsmalariyla Ar-Ge ve Inovasyon kavramlarinin kiiresel
tanimlarinin gelistirildigi Oslo ve Frascati Kilavuzlar1 yayinlanmistir. OECD Frascati Kilavuzu
Ar-Ge kavramini “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin arttirilmasi
ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratici calismalardir” seklinde tanimlanmistir (OECD, 2002: 30). Bir tilkede Ar-Ge
faaliyetlerinin rolii yeni iiriinler yaratmak, gelistirmek ya da mevcut iiriinlerin iiretimini daha
verimli hale getiren yeni iiretim teknikleri gelistirmektir. Genellikle iilkelerin gelir diizeyleri ile
Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklar arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica Ar-Ge bilgi
kaynaklar1 firmalar tarafindan maliyetsiz bir sekilde elde edilemiyorsa iiretim siirecinde
onemli bir girdi olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Sylwester, 2001: 71-72).

Ar-Ge faaliyetleri iilkelerin rekabetcilik durumunu gosteren 6nemli bir gostergedir. Gelismis
ve gelismekte olan ekonomilerde inovasyon, deger yaratma, verimlilik artis1 ve iyilestirilmis
yasam standartlarinin kaynagi olarak hiikiimetler ve isletmeler icin oncelikli politika haline
gelmistir. Bu kapsamda Ar-Ge faaliyetleri teknolojinin gelistirilmesi temel hizmetlere, ¢calisma
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kosullarina, saghk sonucglarina ve ekonomik giivenlige erisimi gelistirmesine pozitif katki
saglamaktadir (Schwab, 2019: 5-6).

Giintimiizde inovasyona dayal faaliyetleri yiiriitmek icin gerekli yetenek ve altyap1 diinya
capinda bircok tlilkede mevcut oldugundan inovasyon giderek daha mobil hale gelmektedir. Bu
nedenle son yillarda bircok iilke ekonomilerinin inovasyona dayal faaliyetleri kazanmasini
saglamak icin cesitli politikalar uygulamaktadir (Atkinson ve Andes, 2011: 2). Vergiler de bu
politikalarda bir arac olarak kullanmaktadir.

2. inovasyona Yénelik Vergi Politikalar:

Kiiresellesme, deregiilasyon ve yeni teknolojiler nedeniyle iilkeler arasindaki rekabet giin
gectikce artmaktadir. Boylesine dinamik ve degisen bir ortamda ekonomik biiyiimenin
saglanmasi icin devletlerin ar-ge ve inovasyon faaliyetlerine daha fazla onem vermesi
gerekmektedir (Akman ve Yilmaz, 2008: 70). Bilim, teknoloji ve bunlara dayal yenilikler
bugiin sanayilesmis tilkelerin ekonomilerinde 6énemli bir rol oynamakta ve uluslararasi
rekabetlerinde gii¢ kazandirmaktadir. Kamusal yenilik politikasi, ekonomik basari yoluyla
toplumsal refahi artirmak igin bir ekonominin veya secilmis sektorlerin rekabet giiciinii
giiclendirmeyi amaclamaktadir (Kuhlmann, 2001: 954).

Aragtirma ve gelistirme harcamalari, inovatif fikir tiretiminin ve ardindan gelen ekonomik
biiylimenin gostergesidir. Devletlerin ar-ge harcamalarina onem vermesi, daha yiiksek
yenilik¢i sonuclar iiretilmesine katki saglamaktadir (Slaper vd. 2011:39). Ciinkii ar-ge
faaliyetleri, firmalarin yiiksek teknoloji iiriinleri icin iiretim kapasitesini zorlamakta, ulusal
entelektiiel sermayeyi gelistirmekte, patent bagvurularinin sayisini ve yenilik¢i girisimlerin
paymui artirarak yliksek teknoloji ihracatini etkilemektedir (Sandu ve Ciocanel, 2014: 80).

Inovasyon, farkh aktorleri ve etkilesimleri iceren karmasik bir siirectir. Ar-Ge siibvansiyonlar1

gibi politikalari, sistem basarisizliklarin ele almak ve firmalarin inovasyon yeteneklerini,
yetkinliklerini ve dig aktorlerle etkilesimlerini gelistirmek icin kullanilabilmektedir (Orlic vd.,
2019: 876). Ekonomideki Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini baskilayan piyasa basarisizliklarinin
iistesinden gelmek amaciyla kamu kesimi 0zel sektore destek olmaktadir. Ar-Ge vergi tesvikleri
ile, amaglanan sosyal optimuma ulagsmak iizere faydalanici olan isletmelerin maliyetlerini
azaltarak Ar-Ge'ye yatinm yapmalarini saglamaktir. Dogrudan siibvansiyon tiirleri ile
karsilastirildiginda Ar-Ge vergi tesvikleri genellikle firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine miidahale
etmeyecek sekilde uygulanmaktadir (OECD, 2016: 1). Ar-Ge vergi tesvikleri giderek artan bir
sekilde 0zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek icin kullanilan bir politika araci olarak
kullanilmaktadir. Ar-Ge harcamalarinin artisina gore isletmelere vergi tesvikleri saglayan
devletler, 0zel sektoriin Ar-Ge yatirnmlarimin artirmasmin endiistrilerinin rekabet giicii
izerinde pozitif etkiye yol acacagimi diisiinmektedir (Kohler vd. 2012: 29).

Bir tilkede uygulanan vergi politikalarinin ise inovasyonu tesvik etmek amaciyla tasarlanmasi
gerekmektedir (Palazzi, 2011: 3). Bu noktada 0zellikle kurumlar vergisi inovasyon kapasitesi
yiiksek olan isletmeler icin ¢ok Onem arz etmektedir. Gilinlimiizde kurumlar vergisi
isletmelerin vergi yonetimde dikkatle ele aldiklar1 konulardan biridir. Cok uluslu isletmeler,
vergi 6demekten kaginmak veya vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak icin uluslararasi vergi
planlamasini kullanmaktadir. Uluslararasi vergi planlamasi, vergi maliyetlerini azaltmak i¢in
farkl tilkelerin vergi mevzuatim1 kullanmay1 amaclayan birgok farkli faaliyeti icermektedir. Bu
kapsamda baz iilkeler isletmelere vergi ylikiimliiliiklerini optimize etmenin cesitli yollarini
sunmaktadir (Jedlicka, 2018: 70-71). Isletmeler de bu avantajlardan faydalanmaya
cabalamaktadirlar. Bunun bir nedeni vergi yiikiinii minimize etmekken bir nedeni de yenilikci
faaliyetlerin yaymis oldugu pozitif digsallig i¢sellestirebilmektedir.

Ancak firmalar yenilikgi faaliyetlerinin tiim faydalarim icsellestirememektedir. Bilgi yayilimi
ve yliksek Ar-Ge sermayesi maliyetleri firmalarin yenilik¢i faaliyetlere yetersiz yatirim
yapmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda vergi tesvikleri, sosyal olarak arzu edilen yeniligi
artirmak ve firmalar olumsuz digsalliklara kars: telafi etmek i¢in 6nemli bir politika araci
olarak karsimiza cikmaktadir (Bornemann vd., 2018: 7-8). Vergi politikalarinin yaninda
tilkelerin egitim ve 6gretim sistemi, altyapisi, sosyal ortami ve makroekonomik politikalar gibi
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kosullar1 da destek mekanizmasinda 6nemlilik arz etmektedir. Devlet desteklerinin Ar-Ge'ye
yonelik verimliligini 6l¢mek igin cesitli kriterler kullamlmaktadir. Burada 6nemli olan verilen
destegin maliyetinin Otesinde iilkenin toplam Ar-Ge faaliyetlerinde bir artisa yol acip
agcmadigidir. Ulkelerin Ar-Ge politikalarimin altinda yatan nihai hedef sosyal refahi en f{ist
diizeye cikarmak olsa da genellikle yapilan degerlendirmeler 6zel Ar-Ge yatirimlarini tesvik
edip etmediklerine odaklanmaktadir (Guellec ve Pottelsberghe, 1997: 96).

Ozel sektor Ar-Ge harcamalarina yonelik devlet destekleri dogrudan ve dolayh olmak iizere iki
sekilde uygulanmaktadir. Hiikiimetler Ar-Ge faaliyetlerine yonelik piyasa tegviklerinin zayif
olmasi ve potansiyel faydalarin ekonomiye pozitif digsallik saglamasi1 durumunda ekonomiye
dogrudan miidahale etmektedir. Dogrudan Ar-Ge harcamalar1 arasinda devlet veya
yliksekogretim kurumlarinda yiiriitiillen Ar-Ge faaliyetleri, dogrudan siibvansiyonlar veya
hibeler ile finanse edilen Ar-Ge faaliyetleri, Avrupa Teknoloji Platformlar1 gibi Ar-Ge
altyapisinin saglanmasi faaliyetleri yer almaktadir. Dolaylh kamu Ar-Ge harcamasi ise
isletmeler tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge yatirim maliyetlerini azaltmaya yonelik 6nlemleri ifade
etmektedir. Dolayl Ar-Ge harcamalar1 arasinda Ar-Ge vergi kredisi gibi mali tesvikler, kamu
alimlari, bilim-sanayi is birligi, arastirmacilarin mobilitesi, ortak arastirma girisimleri gibi
teknoloji transfer girisimleri, fikri miilkiyet haklarinin reformlari ve standartlarin belirlenmesi
gibi yasal ve diizenleyici cercevedeki miidahaleler yer almaktadir (Conte vd., 2009: 13).

Diinya’da 6zel sektor Ar-Ge harcamalarma yonelik destekler artmaktadir. Grafik 1’de OECD
tilkeleri arasinda 2018 yilinda 6zel sektor Ar-Ge harcamalarina yonelik dogrudan ve dolayh
devlet desteklerinin GSYIH icindeki pay1 yer almaktadar.

Grafik 1: Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarma Yonelik Dogrudan ve Dolayh Devlet
Desteklerinin GSYIH Icindeki Pay1 (2018/%)
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Kaynak: OECD, 2020a, R&D Tax Incentive Database.

Grafik 1’de goriildiigii iizere, Ar-Ge finansmaninda vergi tesvikleri yoluyla dolayh fonlama
daha fazla yer tutmaktadir. Bu tesvikler arasinda; isletmelerin cari Ar-Ge harcamalarinin
vergilendirilebilir gelir iizerinden kesilmesi veya varhklar i¢in hizlandirilmis amortisman
ayrilmasi, Ar-Ge harcamalarinin miktarima gore belirlenen ve 6denmesi gereken vergiyi
azaltan vergi kredileri, belli sartlar altindaki firmalara verilen 6zel vergi oranlar ya da sifir
vergi uygulamasi, Ar-Ge personeli i¢in licret lizerinden kesilen vergileri azaltarak istihdam
maliyetlerini minimize etme gibi uygulamalar bulunmaktadir (Elschner ve Ernst, 2008: 1).
2018 yilinda secilmis iilkeler arasinda Birlesik Krallik (% 0,38), Kore (% 0,29) ve Izlanda (%
0,26) ile 6zel sektor Ar-Ge harcamalarina yonelik devlet desteginin GSYH’ye orani cinsinden
en yiiksek destegi saglayan tilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’ de 2018 y1linda 6zel sektor
Ar-Ge harcamalarina yonelik devlet desteginin GSYH’ ye oran1 % 0,15'tir. Bu oran arasinda Ar-
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Ge'ye yonelik dogrudan devlet desteginin GSYH’ye oran1 % 0,06 iken vergisel tesviklerin
GSYH’ye oran1 % 0,09 olarak hesaplanmigtir.

OECD iilkelerinin ¢cogu isletmelerin Ar-Ge yapmasina yonelik 6zel mali tegvikler getirmekte ve
iilke politika hedeflerine ulagsmadaki etkinligi arttirmak i¢in Ar-Ge'ye yonelik mevcut vergi
politikalarin1 degistirmektedir. Ar-Ge yonelik vergi tesvikleri genellikle vergi ertelemeleri,
vergi indirimleri ve vergi kredileri ii¢ temelde sekilde uygulanmaktadir (OECD, 2003: 12). Ar-
Ge vergi tesvik programlari, ABD ve Japonya gibi gelismis ekonomilerde de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Her ne kadar vergi tesvikleri yaygin olsa da tilkeler arasinda ortak bir politika
bulunmadigindan cogu iilke birden fazla enstriiman kullanmaktadir. Vergi indirimleri,
fazladan indirim hakki, hizlandirilmis amortisman uygulamasi ve kurumlar vergisinin
azaltilmasi seklinde vergi tesvikleri bulunmaktadir. 2014 yilinda OECD tarafindan yayinlanan
rapora gore 26 AB {iyesi iilke i¢cinde kullanilan Ar-Ge tegvikleri icinde en ¢ok kullanilan olan
vergi indirimi 21 lilkede bulunmaktadir. Bunu takiben fazladan indirim hakki 16 iilkede,
hizlandirilmis amortisman uygulamas1 ise 13 ililkede uygulanmaktadir. Avrupa Birligi
icerisinde sadece Almanya ve Estonya'da dogrudan inovasyonu tesvik etmeyi amagclayan bir
vergi politikas1 bulunmamaktadir. Inovasyondan elde edilen gelire uygulanan kurumlar
vergisinin azaltilmasi1 gseklindeki vergi tesvikleri ise cogunlukla Patent Box rejimine sahip
iilkelerde uygulanmaktadir (European Commission, 2014: 5).

3.Patent Box Rejimi

Patent box rejimi, patente konu olan ticari iiriinlerden elde edilen gelirlere vergisel anlamda
bir ayricalik taninmasi uygulamasidir. Teknolojik ilerleme, yeni buluslarin gelistirilmesi ve
uygulanmasiyla saglanmaktadir. Mucitler, sanatcilar, bilim adamlar: ve isletmeler yeniliklerini
gelistirmek icin zaman, para, enerji ve emek harcamaktadir. Onlar1 bunu yapmaya tesvik
etmek icin, fikri miilkiyetlerini korumak gerekmektedir. (WIPO, 2020a: 2). Bu kapsamda sinai
miilkiyet haklar1 arasinda yer alan endiistriyel tasarimlar, ticari markalar ve patentler farkl
koruma haklarina sahiptir.

Endiistriyel tasarimlar, cizgilerden veya renklerden olusan kompozisyonlar veya bir iiriine
veya el isciligine 0zel bir goriiniim veren li¢ boyutlu formlar dahil olmak iizere faydali bir
esyanin dekoratif veya estetik yonlerini kapsayabilmektedir. Tescilli bir endiistriyel tasarimin
sahibi, tasariminin ii¢iincii sahislar tarafindan izinsiz kopyalanmasina veya taklit edilmesine
kars1 miinhasir haklara sahip olmaktadir (WIPO,2017: 214). Ticari markalar bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirmak i¢in kullanilan isaretlerdir. Bir ticari marka,
sozciiklerden, logolardan, sekillerden ve goriintiilerden, harflerden, sayilardan, seslerden veya
bunlarin bir kombinasyonundan olusabilmektedir. Ticari marka haklari, ticari markayi tescil
ettiren fikri miilkiyet ofisinin yetkisi ile sinirhidir (WIPO, 2019: 221-222). Patent ise, bulus
sahibine icat ettigi buluslarinin bagkalar: tarafindan yapilmasi, kullanmasi veya satilmasim
sinirh bir siire yasal olarak onleme hakki vermektedir (Alstadsater vd, 2015: 4-5). Bir patentin
degeri, ilgili teknolojiyi bir bilim diinyas: alani i¢inde kullanma konusunda gegici tekelci bir
hak saglanmasi ile oOlciilmektedir. Bu sebeple gecerli cografi alanda teknolojiyi kullanmak
isteyen herhangi bir kisi veya kurum, patent sahibine telif {icreti 6demek zorunda kalmaktadir
(Karkinsky ve Riedel, 2009: 5). Patentler, genel olarak 20 y1l gibi sinirh bir siire icin teknik
bulus iizerinde miinhasir bir kontrol saglamaktadir. Patent sahibi, patent sahibinden bagimsiz
olarak olusturmus olsalar bile patent ile korunan iiriinii baskalarimn istismar etmesini
engelleyebilmektedir (Dijk, 1994 : 6).

Devletler yenilik odakl isletmeleri kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in daha rekabetci vergi
sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica yenilikci siireclerin inovasyona yatirnm yapmayan
firmalara digsal faydalar1 bulunmasi sonucu ortaya cikan piyasa basarisizliklar: ancak vergi
tegvikleri ile diizeltilebilmektedir (Atkinson ve Andes, 2011: 4). Son zamanlarda bircok iilke
Intellectual Property Box veya Inovasyon Box olarak da bilinen Patent Box rejimlerini
uygulamaya koymustur. Rejimin Patent Box olarak adlandirilmasi, bu tiir kazang sahiplerinin
rejimden yararlanmak icin vergi formunda isaretleyecegi kutucuga atifta bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (Alstadsaeter vd, 2015:1). Bu rejimlerin nitelik gereksinimleri ve
operasyonel mekanigi, iilkeler arasinda onemli Olciide farkhihk gostermektedir. Avrupa
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Birligi'ndeki Patent Box rejimleri, Lizbon Strateji kapsaminda tasarlanan ekonomik planin
ilkeleri ile tutarlilik gosterecek sekilde; siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi,
rekabetci, dinamik ve bilgiye dayali ekonomi yaratama cabalariyla ortiisecek sekilde
tasarlanmaya calisilmigtir (PWC, 2014: 3).

Patent Box rejimleri, diger ticari gelir kaynaklarma gore patentli iiriinlerin
ticarilestirilmesinden elde edilen gelire daha diisiik bir vergi oram1 uygulayarak basaril
teknolojiye sahip olmay1 6diillendirmeye dayanmaktadir. Bu vergi rejimlerinin yurt ici yeniligi,
yiiksek degerli islerin yaratilmasim tesvik etmek ve mobil gelir kaynaklarimin vergi
cennetlerine veya diger iilkelere kaydirilmasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi tabani erozyonunu
azaltmak olmak tlizere 2 temel amaci bulunmaktadir (Bradley, 2018: 35). Patent Box icin
onemli olan bir bagka husus da baz iilkelerde nispeten yiiksek olan kurumlar vergisi oranidir.
Ciinkii giiniimiizde Patent Box rejiminin faydalar1 yalmizca dogrudan baglantili mevzuat ile
degil, ayn1 zamanda yasal kurumlar vergisi orani ve isletmenin fikri miilkiyet harcamalarinin
yapisi ile de saglanmaktadir (Jedlicka, 2018: 82). Maddi olmayan varliklar, ¢ok uluslu
isletmeler i¢in 6nemli bir girdi ve deger faktorii olusturmaktadir. Fikri miilkiyetin net bir
cografi konuma sahip olmamas1 firmalarin bu esnekligi vergi 6demelerini azaltmak igin
kullanmasina yol agmaktadir. Bu durum farkl tilkelerde fikri miilkiyetten elde edilen getirilere
uygulanan vergi muamelesinin, firmalarin gercek faaliyetlerinin yerini degistirebilecegi ve
devlet gelirlerinin erozyonuna yol acabilecegi endiselerini ortaya cikarmaktadir (Evers vd.,
2013: 1). Bu kapsamda genel vergi sistemlerinde diisiik bir efektif vergi orani1 sunan devletler,
daha az riskli yerler olarak kabul edilerek ¢ok uluslu isletmeler tarafindan gerceklestirilen Ar-
Ge faaliyetlerini kendilerine cekmede daha fazla avantaja sahip olmaktadir (Zammit, 2015:

549).

Patent Box rejimleri iki nedenden otiirti geleneksel bir 6n yatirim destegi seklinde saglanan
tegviklere gore tercih edilebilmektedir. Ilk olarak, Ar-Ge tesviklerinin patentli yeniliklerle
sonuglanmasi, kamu kaynaklarimin israf edilmemesini saglamaktadir. Ikincisi, Ar-Ge’den elde
edilen fikri miilkiyet sonucu ortaya c¢ikan gelirler kolayca yurtdisindaki diisiik vergi orani
uygulayan iilkelere taginabilmektedir. Boylece Ar-Ge'yi siibvanse eden iilke inovasyondan elde
ettigi vergi gelirinden mahrum kalabilmektedir. Bu nedenle Patent Box rejimleri fikri miilkiyet
haklarmin basarili bir sekilde tiretilmesini tesvik etmekte ve fikri miilkiyetin gerceklestigi tilke
tarafindan kullanilmasini saglamaktadir (Bhagat, 2016: 2).

2015 yilinda OECD iilkeleri, OECD’nin Matrah Asinmasi ve Kar Aktarimi1 Eylem Planinin bir
parcasi olarak da fikri miilkiyetler icin Modifiye Nexus Yaklagimi (Modified Nexus Approach)
tizerinde anlagmistir. Almanya ve Ingiltere Hiikiimetleri tarafindan ortaklasa hazirlanan ve
Kasim 2014’te onaylanan Modifiye Nexus Yaklasimi ile tiim OECD ve G20 iilkeleri fikri
miilkiyetlerine iligkin vergi rejimlerinin uyumlu olmasi i¢in degistirilmeleri gerektigi kararina
varmistir. Bu kapsamda bu tiilkeler mevcut fikri miilkiyet rejimlerini degistirerek uyumlu hale
getirmeye calismaktadirlar (EY, 2015: 1).

Patent Box tegviklerinin kapsami iilkeden iilkeye degismektedir. Bazi rejimler sadece
patentlerden elde edilen geliri hedeflemekte iken digerleri yazilim telif haklari, ticari markalar
gibi daha genis bir araliktan elde edilen gelirleri icermektedir. Bazi rejimler ise telif ticretleri,
lisans tcretleri, fikri miilkiyet hakki ihlali geliri ve fikri miilkiyet satisindan elde edilen
kazanclar gibi fikri miilkiyet gelirleriyle sinirhdir. Patent Box rejimleri arasindaki diger 6nemli
farkliliklar arasinda, vergi miikellefinin fikri haklarim gelistirmesi veya iyilestirmesi gerekip
gerekmedigi, rejimin yeni gelistirilen fikri miilkiyet ile sinirh olup olmadig, fikri miilkiyet
gelistirme maliyetlerinin nitelikli gelirden diistilmesinin gerekli olup olmadig: ve vergi indirim
miktarina iligkin sinirlamalar olup olmadig yer almaktadir (Merril, 2016: 848-849).

Son yirmi yilda daha c¢ok Avrupa’da yayginlagsmaya baglayan Patent Box rejiminin
avantajlarmin daha iyi anlasilmasi amaciyla Tablo 1’de secilmis iilkelerde nitelikli fikri
miilkiyet i¢in fiili ve standart kurumlar vergisi oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 1: Secilmis Ulkelerde Standart ve Fiili Kurumlar Vergisi Oranlari1 (2019)

Olke Standart Korumlar | M Karumiar Vergis
rani
Andorra 10 2
Belcika 29.58 4.44
Birlesik Krallik 19 10
Fransa 34.43 10
Hollanda 20 — 25 7
Irlanda 12.5 6.25
Ispanya — Bask 25 7.8
Ispanya — Federal 25 10
Ispanya — Navarra 25 8.4
Isvicre - Nidwalden 12.6- 14.5 8.8-12.6
ftalya 27.9 13.95
Litvanya 15 5
Liiksemburg 24.94 4.98
Macaristan 9 0 -4.5
Polonya 19 5
Portekiz 21 10.5
San Marino 17 0-8.5
Slovakya 21 10.5
Tiirkiye 22 0-11

Kaynak: OECD Dataset, (2020b), Intellectual Property Regimes.

Cogu gelismis iilkede hala 6nemli miktarda gelir saglamasina ragmen fikri miilkiyetin bir
iiretim faktorii olarak artan 6nemi ve firmalarin gelirlerini kaydirmasinin daha kolay oldugu
endisesi bu kaynaktan digerlerine gore daha fazla vergi alinmasini zorlastirmaktadir. Firmalar
fikri milkiyet haklarimi vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak icin farkli iilkelerde
konumlandirmaktadir (Griffith vd., 2014: 1). Bu gercekligin yansimasi yukaridaki Tablo 1’de
de goriilebilmektedir. Standart ve Fiili kurumlar vergisi oranlar1 arasinda kayda degecek
miktarda fark oldugu goriilmektedir. 2019 yilinda tabloda yer alan iilkeler arasinda standart
kurumlar vergisi oraninin en yiiksek uygulandig tilkeler Fransa (34,43) ve Belcika (29,58)°dr.
Patent Box rejimine yonelik vergi oranlarinin en yiiksek oldugu iilke ise %13,95 Italya’dir.
Patent Box rejiminin uygulanmasi Avrupa Birligi olarak politik olarak biitiinlesmis uluslararasi
orgiitlenmelerde bile iilkeler arasinda cesitlilik gostermektedir. Fikri miilkiyetle ilgili
Yunanistan ve Malta’da sadece patent gelirleri dikkate alinirken Liiksemburg’da internet alan
adlar1, Macaristan’da isletme isimleri ve ticari sirlar ve Birlesik Krallik’ta baz bitki ¢esitlerini
gelistirme haklar1 fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda diisiik oranl vergilendirilmektedir.
Ayrica patent disginda ticari markalar, know-how, tasarimlar ve endiistriyel {iiretim
siireclerinden elde gelirleri de kapsayan uygulamalar da bulunmaktadir (Zegarowicz, 2018:
157-159).

Patent Box rejimlerinin etkinligine iligkin literatiir farkhh sonuglara varmaktadir. Bazi
aragtirmacilar Patent Box rejimlerinin yerel arastirma faaliyetlerini tesvik etmede etkili
olmadigini yalmzca zararh vergi rekabeti icin bir ara¢ olusturdugunu iddia etmektedir.
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Bununla birlikte, arastirmalar heniiz giiclii bir sekilde Patent Box rejimlerinin dogrudan
etkisini tanimlamamakta ve sadece dolayli digsal etkinin var oldugunu gostermektedir
(Schwab ve Todtenhaupt, 2017: 31). Karkinsky ve Riedel (2009) vergilendirme ve Patent Box
rejimleri arasindaki iligkiyi degerlendirerek kurumlar vergisi oraninin ¢okuluslu igletmelerin
patent bagvurusu sayisi lizerinde giiclii bir olumsuz etki yarattigini ortaya koymustur. Griffith
vd. (2014) patentlerden kaynaklanan gelirlere tercihli vergi muamelesi yapan uygulamalarin
isletmeleri patentlerinin yerlerini degistirmelerini tesgvik ettigini ve bu durumun vergi
gelirlerinde 6nemli kayiplara yol acabilecegini sOylemistir. Alstadsater vd. (2015), Patent Box
rejimlerinin, ozellikle yiiksek kaliteli patentler icin sagladig: vergi avantajlarinin patentlerinin
yerlerini degistirmek i¢in ¢ok uluslu isletmeler iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Chatagny vd. (2015), Isvicre vergi reformunun bir parcasi olan Patent
Box rejiminin etkilerini degerlendirerek, kurumlar vergisindeki diistisle birlikte Patent Box
rejiminden yararlanan igletmelerin karlarim Isvigre disina ¢ikarmaktan vazgectikleri sonucuna
ulagmigtir. Skeie vd.(2017) Patent Box rejiminin uygulanmasiyla yaratilan disiik
vergilendirmenin igletmelerin arastirma ve inovasyon faaliyetlerini boyle bir rejime sahip
iilkelerde yogunlastirmasina katki sagladigi ortaya koyulmustur. Ayrica calismada patent geliri
tizerindeki vergi oranindaki % 5’lik bir indirimin, patent bagvurusunda % 6 artisa yol actig
sonucuna ulasilmigtir. Bornemann vd. (2018) Patent Box rejiminin uygulanmasindan sonra
Belcika’da patent basvurusu ve yenilik¢i faaliyetlerin arttigini tespit etmistir. Ayrica
isletmelerin kurumsal vergi oranlarinin azaldig1 ancak bu diisiisiin gelismis vergi planlamasi
yapan cok uluslu isletmeler icin 6nemli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

4. Cesitli Ulkelerde Uygulanan Patent Box Rejimleri

Devletler, arastirma ve gelistirmenin yani sira pozitif digsallik yaratan yenilik¢i faaliyetlerin
vergi nedenleriyle bagka iilkelere tasinmasini engellemeye ¢alismaktadir. Bu sebeple hem fikri
miilkiyetle ilgili gelirleri hem de arastirma faaliyetlerini kendilerine ¢ekmek icin tesvik edici
bir mali ortam sunmaya calismaktadir. Ozellikle son on yilda belirli maddi olmayan
varliklardan elde edilen gelirlere daha diisiik vergi oranlar1 uygulayan ve Patent Box olarak
bilinen 6zel vergi rejimleri Avrupa’da yaygilasmaya baslamistir (Fabris, 2019: 33-34).
Devletler genellikle hem yerel inovasyonu tesvik etmenin hem de ¢ok uluslu igletmelerin vergi
muafiyeti olan tilkelerde faaliyet gosteren ticari kuruluslara kar aktarimini engellemenin bir
yolu olarak Patent Box rejimini benimsemistir. Ancak iilkeler arasinda pozitif digsallik iceren
faaliyetleri tesvik etmek ve vergi kaybim1 onlemek icin farkh vergi oranlar1 uygulamaktadir
(Bradley vd., 2018: 1).

Inovasyon faaliyetlerini tesvik etmek icin Patent Box rejimlerinin kullanilmasi firma Ar-Ge
destek politikalar1 alanindaki en son yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik olarak 1973
yihinda Irlanda’da uygulanan Patent Box rejimi 2000 yilinda Fransa, 2003 yilinda
Macaristan’da uygulamaya koyulmustur. Ozellikle 2007’den sonra Belgika, Irlanda,
Lihtenstayn, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvicre (Nidwalden) ve Birlesik
Krallik olmak iizere bir¢ok Avrupa iilkesinde uygulanan Patent Box rejimi Tiirkiye’de ise 2014
yilinda yiiriirliige girmistir (Giigeri, 2020: 10; Sakar, 2015: 545).

Calismanin bu boliimiinde Hollanda, Belgika, Litvanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Tiirkiye'nin
Patent Box rejimleri incelenecektir. Standart kurumlar vergisi oraninin en yiiksek oldugu AB
iilkeleri arasinda Fransa ve Belgika yer almaktadir. Litvanya, Hollanda, ve Belgika AB’de Patent
Box rejimindeki fiili kurumlar vergisi oranlarinin en diisiik oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. 31 Ocak 2020’de resmi olarak Avrupa Birligi'nden ayrilan Birlesik Krallik’ta Patent
Box rejimi 2013 y1linda uygulanmaya baglamistir.

4.1. Hollanda

2007 yilinda Hollanda, bir tiir Ar-Ge tesviki olan Patent Box rejimini uygulamaya baglanmig
ancak rejimin adi1 2010 yilinda Inovasyon Box olarak degistirilmistir. Bu tegviklerin amac,
Hollanda'y1 yenilikgi isletmeler i¢in avantajh kilmak, yiiksek nitelikli isttihdami ¢ekmek ve Ar-
Ge faaliyetlerini tesvik etmektir. Rejim yalnizca, vergi miikellefi tarafindan gelistirilen belirli
nitelikli maddi olmayan varliklardan elde edilen gelir igcin gecerlidir. Ancak rejimin
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uygulandigi maddi olmayan varliklardan elde edilen toplam gelir bu varliklarin toplam
maliyetinden fazla olmahdir. Ticari marka, logo ve benzeri varliklardan elde edilen gelir
Inovasyon Box rejimi kapsaminda gecerli degildir (Hemels, 2019: 1-4). Inovasyon box rejimi,
cogunlukla Hollanda'da gerceklesen yenilikgi faaliyetlerden elde edilen karlar icin gegerlidir.
Inovasyon box kapsaminda vergi miikellefi belirli kosullar altinda, bu maddi olmayan
varhiklardan elde edilen vergilendirilebilir kéarlara daha diisiik bir efektif vergi oram
uygulanmasini tercih edebilmektedir. Ulkedeki Inovasyon Box rejimi Modifiye Nexus
Yaklagimi kapsamindaki degisiklikleri icerecek sekilde 1 Ocak 2017 itibariyla giincellenmistir.
Ayrica 1 Ocak 2018 itibariyla Inovasyon Box efektif vergi oran1 %7 olarak uygulanmaya
baslanmistir. (PWC, 2019: 27).

4.2. Belcika

Belcika’da inovasyona yonelik vergi tesvikleri 2007 yilinda uygulamaya baslanmistir. Patent
gelir indiriminin yerini 1 Temmuz 2016’dan itibaren inovasyon gelir indirimi almigtir. Cesitli
nitelikli fikri miilkiyet haklarindan elde edilen gelir icin gegerli olan inovasyon gelir indirimi
kapsaminda isletmeler, net inovasyon gelirlerini % 85'e kadar vergiye tabi matrahtan
diisebilmektedir (KMPG, 2019: 14). Nitelikli gelir ayn1 zamanda nitelikli fikri miilkiyetin
satisindan elde edilen sermaye kazanclarmi, gomiilii telif hakkim ve ihlal tazminatlarim da
icermektedir. Inovasyon gelir indiriminin uygulanacag: ilk vergilendirilebilir dénem igin, net
inovasyon geliri, 30 Haziran 2016’dan sonra sona eren vergilendirilebilir donemler boyunca
yapillan toplam harcama kadar azaltilmahdir. Yetersiz vergilendirme esasi nedeniyle
kullanilamayan fazla inovasyon indirimi, gelecekteki vergilendirilebilir karlarla telafi edilmek
tizere ileriye tasimabilir. S6z konusu patentin 1 Temmuz 2016 tarihinden 6nce alinmis veya
basvurulmus olmasi kosuluyla, eski rejimden yararlanmaya hak kazanmaya yonelik patent
gelirlerinin 30 Haziran 2021'e kadar siiresi bulunmaktadir (PWC, 2020: 34).

4.3. Litvanya

Litvanya’da 1 Ocak 2008'den itibaren Ar-Ge tesvikleri uygulanmaktadir. Bilim, Yenilik ve
Teknoloji Ajansi ile vergi idaresi arasindaki isbirligi, isletmeleri Ar-Ge yapmaya tesvik
etmektedir. Litvanya’da 2018 yilindan beri fikri miilkiyet haklar1 rejimi yiiriirliiktedir.
Kurumlar vergisi orani ise %15’tir. Fikri miilkiyet haklar1 rejimi kapsaminda maddi olmayan
duran varliklarin kullanimi, satis1 veya bagka bir sekilde devredilmesi durumunda % 5 fiili
vergi orani uygulanmaktadir. Ancak bu rejimin uygulanmas: i¢cin maddi olmayan duran varlik,
vergi miikellefi tarafindan Ar-Ge faaliyetlerini yaparken olusturulmalidir (EY, 2018: 150-153).
Bu kapsamda patentler, telif hakkiyla korunan yazihmlar, faydali modeller, bitkilere ve genetik
materyale verilen koruma, ila¢ isimlendirmeleri i¢in fikri miilkiyet haklar1 rejiminden
faydalanmaktadir (Council of the European Union,2019a: 18).

4.4. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, Patent Box rejimi kapsaminda kurumlar vergisine tabi tiim igletmelere 1 Nisan
2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikan nitelikli patentlerden ve benzeri fikri miilkiyet haklarindan
elde ettigi gelirler iizerinden % 10 fiili vergi oram1 uygulamaktadir. Ancak fikri miilkiyet
haklarmin diger tiirlerinden olan ticari markalar, tasarimlar ve telif haklar1 bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Ayrica isletmeler Ar-Ge vergi rejimi ve Patent Box rejimlerinden
ayni anda faydalanabilmektedir. Bu kapsamda bir isletmenin Ar-Ge tegviklerinin herhangi
birinden yararlanmasi Patent Box rejiminden elde edecegi avantaji azaltmamaktadir. 1 Nisan
2017 tarihinden itibaren Ingiltere’de uygulanan kurumlar vergisi orani ise % 19’dur (EY, 2019:
343-345). 1 Temmuz 2016 itibariyla Patent Box rejiminde Modifiye Nexus Yaklasimi
kapsamindaki degisikler uygulanmaya baslanmistir. Genel olarak % 10 tercihli oran, patent
haklarmin lisanslanmasi veya satisindan, patentli bir bulusun veya patentli bulusu igeren
iiriinlerin satisindan ve patentli bir bulusun bir isletmenin ticaretinde veya tazminat
odemelerinde kullanimindan elde edilen karlara uygulanacak sekilde tasarlanmistir (PWC,
2020: 131-132). Birlesik Krallik’in vergi indirimleriyle ilgili uyguladigi kurallar Avrupa
Birligimin devlet yardimlariyla ilgili kisitlamalarindan etkilendigi icin Patent Box rejimi
kapsaminda daha fazla tesvik saglamasi kisitlanmistir. Birlesik Krallik’in Ar-Ge yapan yenilikgi
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isletmeleri destekleme konusundaki yiiksek onceligini siirdiirdiigii varsayildiginda Avrupa
Birligi’'nden ayrildiginda ilgili tesvikleri arttiracag: diisiiniilmektedir (Grey, 2020:2).

4.5. Fransa

Fransa’da standart kurumlar vergisi oraninin %34,43 olmasina ragmen 2022 yili itibariyle %25
olmasi planlanmaktadir. Fransiz Patent Box rejiminden Fransa'da bulunan, Ar-Ge faaliyetleri
yiiriiten ve bu tiir faaliyetlerden fikri miilkiyet geliri elde eden 5 yillik ortalamasi diinya
genelinde cirosu 50 milyon euroyu asmayan ve yillik tiim fikri miilkiyet varliklarindan en fazla
briit 7,5 milyon euro gelir elde eden isletmeler yararlanmaktadir. Patent Box rejimi
kapsaminda yeni fiili vergi orani 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren % 10 olarak yiiriirliige
girmistir. Fransa fikri miilkiyet haklar1 rejimi; Fransiz Ulusal Fikri Miilkiyet Enstitiisii
tarafindan verilip verilmedigine bakilmaksizin, herhangi bir esdeger yabanci mevzuat uyarinca
verilen patentler, yardimci belgeler ve ek koruma sertifikalari, dogrudan Ar-Ge
faaliyetlerinden kaynaklanan patent tescili ile ilgili endiistriyel islemlere, bitki cesitliligi
sertifikalarina ve telif hakkiyla korunan yazilimlardan elde edilen gelirlere uygulanmaktadir
(Council of the European Union, 2019b: 2). Fransa’da vergi tesvikleri vergi miikellefinin
yaptigi Ar-Ge harcamalarina bakilmaksizin uygulanmasi ve Ar-Ge harcamalarinin fikri
miilkiyet haklar gelirlerinin hesaplanmasinda herhangi bir etkiye sahip olmamasi sebebiyle
OECD’nin ve AB’nin zararl vergi rekabeti tarifesine takilmis ve Fransa’da uygulanan bu sistem
kaldirilmistir. OECD’nin 6nerdigi Modifiye Nexus Yaklasimi kapsaminda, vergi miikellefinin
fikri miilkiyet geliri kapsaminda vergi gelirlerine hak kazanabilmesi icgin, fiilli Ar-Ge
faaliyetlerinin onemli bir oranin kendisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
yaklasim Ar-Ge'nin dis kaynaklardan saglanmis olmasi durumunda Patent Box rejiminin
uygulanmasini sinirlamaktadir (GMBA, 2019:1).

4.6. Tirkiye

Tiirkiye’de Patent Box rejimi ile ilgili yasal diizenleme 06.02.2014 tarih ve 6518 sayili “Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 82’nci maddesiyle 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanun’a eklenmesiyle yapilmistir.
01.01.2015 tarihinde yiiriirliige giren "Sinai miilkiyet haklarinda istisna" baghklh Kurumlar
Vergisi 5/B maddesi gore; Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma, gelistirme ve yenilik
faaliyetleri ile yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan buluslarin;

¢ Kiralanmasi neticesinde elde edilen kazang ve iratlarin,
¢ Devri veya satisi neticesinde elde edilen kazanclarin,
o Tiirkiye’de seri iiretime tabi tutularak pazarlanmalar: halinde elde edilen kazangclarin,

e Tiirkiye’de gerceklestirilen iiretim siirecinde kullanilmasi sonucu iiretilen iiriinlerin
satisindan elde edilen kazanclarin patentli veya faydali model belgeli bulusa atfedilen
kisminin

% 50'si kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu istisna uygulamasindan kurumlar vergisi
miikellefleri ile gelir vergisi miikellefleri yararlanabilecektir. Yine Kurumlar Vergisi Kanunu
5/B maddesi kapsaminda istisna uygulamasindan yararlanan miikellefler 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda yer alan istisna uygulamasindan ayrica
yararlanamamaktadir. Bulusa yonelik haklarin ihlal edilmesi neticesinde elde edilen gelirler
ile bulus nedeniyle alinan sigorta veya diger tazminatlar da istisna kapsamindadir. Istisnanin
uygulanabilmesi i¢in;

a) Istisna uygulamasina konu bulusun, 551 sayih Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname veya 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
patent veya faydali model belgesi verilerek koruma altina alinan buluslar arasinda yer
almasi ve bulusa iligkin incelemeli sistem ile patent veya arastirma raporu sonucunda
faydali model belgesi alinmasi,
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b) Istisna uygulamasindan yararlanabilecek kisilerin, 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesinde veya 6769 sayili Kanunun 3 lincii maddesinde belirtilen
nitelikleri tasimasi ve bu kisilerin patentli veya faydali model belgeli bulusu gelistirme
yetkisini haiz bulunmasi sartiyla, patent veya faydali model belgesinin sahibi ya da patent
veya faydali model belgesi iizerinde tekel niteliginde 6zel bir ruhsata sahip olmasi
gerekmektedir.

Istisna uygulamasma patent veya faydali model belgesinin verildigi tarihten itibaren
baslamakta ve ilgili patent veya faydali model belgesi icin saglanan koruma siiresi asiimamak
kaydiyla bu istisnadan yararlanilabilmektedir. Bulusun iiretim siirecinde kullanilmasi sonucu
iiretilen tiriinlerin satisindan elde edilen kazanclarin, patentli veya faydali model belgeli bulusa
atfedilen kismi, ayristirlmak suretiyle transfer fiyatlandirmasi esaslarima gore tespit
edilmektedir (5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, md.5).

5. Tiirkiye ve Ornek Ulkelerde Patent Box Rejiminin Karsilastirmasi

Ele alinan tilkelerde Patent Box rejiminin uygulamasindaki karsilastirmaya ge¢cmeden 6nce bu
rejime konu olan sermaye unsurlarina kisaca deginilecektir. 2014-2016 déneminde patentler,
ticari markalar, endiistriyel tasarimlar ve telif hakk: gibi fikri miilkiyet haklarini yogun sekilde
kullanan sektorler, Avrupa Birliginin wyillhik olarak GSYH’sinin yaklasik % 45’ini
olusturmaktadir. Bu donemde ortalama olarak, yaklasik 216 milyonluk toplam istihdam
rakamindan yaklagik %29’u ise fikri miilkiyet haklar yogun endiistrilerde istihdam edilmistir.
Dogrudan istihdam katkilarina ek olarak, fikri miilkiyet haklar1 yogun endiistriler, kendilerine
iiretim siireclerine girdi olarak mal ve hizmet saglayan, fikri miilkiyet haklar1 agisindan yogun
olmayan diger endiistrilerde 21 milyon kisi de istihdam edilmektedir (EUIPO, 2019:8-9).

Secilen iilkelerin fikri miilkiyet haklarma verdigi 6nemin karsilagtirilabilmesi amaciyla Tablo
2’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (World Intellectual Property Organization) 2019 yil
verilerine gore Simai Miilkiyet Haklar1 arasinda yer alan patentler, ticari markalar ve
endiistriyel tasarimlarin toplam bagvuru sayilar yer almaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye ve Ornek Ulkelerde Patent, Marka ve Endiistriyel Tasarim Basvuru Sayilar:

Ulke Varlik Tiirii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Patent 11.976| 11.872 12.265 11.884 12.320 12.540 13.088 13.994 14.809 14.452
Belgika | Marka 205.410 | 204.308 | 196.825| 227.924| 222.822| 254.008| 251.421| 258.825| 258.040| 252.868
Endiistriyel Tas.| 40.283| 48.035 39.745| 34.394 35.352 34.618| 36.022 41.111 37.988 33.567
Birlesik Patent 57.300| 57.704| 59.390 59.234 60.408 61.208 61.084 62.506 64.302 61.951
Krallik Marka 915.795 | 999.234 | 1.110.268 | 1.190.437 | 1.290.739 | 1.361.620 | 1.250.161 | 1.191.544 | 1.278.238 | 1.330.487
Endiistriyel Tas. | 133.121] 154.373| 152.096| 174.000| 180.996| 196.658 | 195.346| 214.157| 201.465| 201.902
Patent 67.562| 69.283 72.079 73.278 74.341 74.543 73.521 72.018 71.063 69.060
Fransa | Marka 671.823| 7290.113| 731.588]|1.110.840|1.043.788 | 1.117.753 | 1.103.658 | 1.166.229 | 1.269.392 | 1.226.027
Endiistriyel Tas. | 209.976 | 189.715| 218.671| 234.883| 212.054| 197.555| 197.596| 209.158 252.43| 224.408
Patent 33.644| 33.846 31.640 34.040 38.015 38.389 39.398 38.007 36.938 35.808
Hollanda | Marka 455.966 | 459.097 | 454.795| 452.792| 475.066| 530.058| 532.397 | 533.153| 519.231| 545.642
Endiistriyel Tas.| 74.075| 74.466 75.963 72.109 73.270 76.700 111.626 | 102.047| 102.366| 127.275
Patent 180 157 211 240 296 203 277 260 254 279
Litvanya | Marka 15.053| 17.868 19.571 24.542 23.322 23.846 28.346 35.660 33.659 45.294
Endiistriyel Tas. 1.486 1624 2297 2.132 3.120 2.388 4.090 3.916 3.877 3.124
Patent 4.387 5.511 6214 6.062 6.826 7.785 8.999 11.536 9.670 10.260
Tiirkiye | Marka 39.105| 226.978 | 284.654| 301.041| 315.429| 306.826| 310.482| 329.029| 319.200| 373.039
Endiistriyel Tas.| 47.741| 53.580 61.598 67.219 70.605 59.364| 70.340 63.024 62.008 62.524

Kaynak: WIPO, 2020b’den derlenmisgtir.
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2019 y1linda Birlesik Krallik ve Fransa kiyaslama yapilan iilkeler arasinda en fazla patent, ticari
marka ve endiistriyel tasarim basvurularina sahip tilkeler olarak yer almaktadir. Tiirkiye 2019
yilinda 10043 patent, 337014 ticari marka ve 55074 endiistriyel tasarim basvurusu yapmistir.
Tiirkiye secilen iilkelere kiyasla patent basvurularinda {iciincii, ticari marka ve endiistriyel
tasarim basvurularinda dordiincii sirada yer almaktadir.

Patent Box olarak adlandirilan vergi rejimi, patent ve benzeri fikri miilkiyet haklarindan elde
edilen ticari gelirin normal gelirden daha diisiik bir oranda vergilendirilmesine izin veren bir
vergi tesvikidir. Patent ve fikri miilkiyet haklarindan elde edilen gelirlerin bu sekilde
vergilendirilmesi firmalarin yenilik yapmasini ve yeniliklerin ticarilestirmesi icin giiclii bir
tesvik saglamaktir. 2000’li yillarin basinda kadar sadece iki iilkenin Patent Box rejimi mevcut
iken tlkelerin fikri miilkiyetten elde edilen geliri en {ist diizeye ¢ikarmak ve kiiresel alanda
rekabetci olmak istemesi bu rejimin popiilaritesini arttirmistir (Deloitte, 2016: 1). Giiniimiizde
cogunlukla AB iilkelerinde uygulanan Patent Box rejiminin daha iyi anlagilmasi amaciyla 2019
yilinda karsilastirma yapilan iilkelerin patent gelirlerine iligskin vergi rejiminin kapsamlarina
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye ve Ornek Ulkelerde Patent Gelirlerine iliskin Vergi Rejiminin
Kapsami (2019)

Ulke Rejim Adx Nitelikli Nitelikli Kurumlar Modifiye
Varhklar Fikri Vergisi Nexus
Miilkiyet Oram (%) Yaklasim
icin Fiili kapsam
Kurumlar
Vergisi
Orani(%)
Fransa Fikri miilkiyet
(2000) haklariin
lisanslanmasindan elde Patent
edilen uzun vadeli Dis ’ 10 34.43 Zararh degil
iger
sermaye kazanclar1 ve
kérlar icin indirimli
oran
Hollanda Inovasyon Box Patent,
(2007) Yazilim, 7 20-25 Zararh degil
Diger
(B;(l)%l;;l Patent geliri indirimi S1:(’:;3111;,1 4.44 29.58 Zararh degil
Birlesik Patent Box
Krallik Patent 10 19 Zararh degil
(2013)
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Zararh degil
(2014) Bolgeleri Kanunu (1 Temmuz 2016
Patent, ve 19 Ekim 2017
Yazilim, 0] 22 tarihleri arasinda
Diger yeni giris
yapanlara yapilan
uzatma haric)
Kurumlar Vergisi
Kanunu (5/B) Patent 11 22 Zararh degil
Litvanya IP rejimi Patent, o
(2018) Yazihm 5 15 Zararl degil

Kaynak: OECD (2020b) Intellectual Property Regimes; Haufler ve Schindler, 2020: 2.

Tablo 3’e bakildiginda ele alinan iilkelerde nitelikli fikri miilkiyet haklarina uygulanan fiili
kurumlar vergisi oranini standart orana gore oldukca diisiik oldugu goze carpmaktadir.
Standart fiili kurumlar vergisi oranlarindan en diisiik oldugu iilkelerin sirasiyla Litvanya
(%15), Birlesik Krallik (%19), Hollanda (% 20-25) ve Tiirkiye (%22) oldugu goriilmektedir.
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Fransa (% 34,43) ve Belcika (%29,58) Patent Box rejimlerinin oldugu iilkeler arasinda en
yiiksek standart kurumlar vergisi oraminmi uygulayan tilkelerdir. Belgika ise, kiyaslanan iilkeler
arasinda yiiksek standart kurumlar vergisi oran1 uygulamasina ragmen patent gelirlerine
uyguladig fiili vergi orani %4,44’tiir. Ele alinan iilkelerde Tiirkiye (% 0-11) ve Litvanya ( %5 )
en diisiik fiili patent miktarina sahiptir.

Bir iilke icerisinde baz gelirlere farkl vergi rejimi uygulamak rekabeti zedelemek agisindan
dikkat cekmektedir. Bu noktada rekabeti zedelemeyen bir vergi rejiminin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada OECD’nin Modifiye Nexus Yaklasimi kapsaminda iilkelerdeki bu
rejimler OECD incelemesine tabi tutulmaktadir. Secilen iilkelerin 2019 yilinda uyguladiklar
Patent Box rejimleri zararh vergi rekabeti kapsamda degerlendirilmemektedir. Sadece
Tiirkiye'nin 1 Temmuz 2016 ile 19 Ekim 2017 arasinda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
kapsaminda yeni giriglere yapilan uzatilma OECD tarafindan zararh vergi rekabeti olarak
degerlendirilmistir.

Ele alinan iilkelerdeki patent, marka ve endiistriyel tasarim basvurularina bakildiginda Patent
Box rejimi uygulamalariyla birebir bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ornek iilkelerde ozellikle
vergisel anlamda ¢ok farklilik olmamakla birlikte basvuru sayilarinda onemli farklhiliklar
oldugu goriilmektedir. Bu durum ilgili varliklarin bir iilkede artis gosterebilmesi icin sadece
vergi faktoriiniin etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Fikri miilkiyet haklarinin 6nemi, bilgiye dayal gelisen ekonomilerde daha fazladir. Bireylerin
ve isletmelerin gelistirdikleri fikri miilkiyetlerin korumasi amaciyla yeterli hukuki alt yapinin
saglanmasi onlar1 bu faaliyetleri yapmaya daha cok tesvik etmektedir. Ayrica iilkeler Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla bu faaliyetler siiresince ortaya cikan vergi
yikiinii azaltmay1 amaclayan cesitli vergi politikalar1 da uygulamaktadir. Bir iilkede uygulanan
kurumlar vergisinin oram ozellikle inovasyon kabiliyeti yliksek olan isletmeler icin cok
onemlidir. Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler vergiden kacinmak amaciyla uluslararas: vergi
planlamasi kullanmaktadir. Ulkeler vergi kaybina ugramamak ve pozitif digsalliklar yaratan
Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini tesvik edici etmek amaciyla vergi sistemlerinde degisiklikler
yapmaktadir.

Patent Box rejimleri de gliniimiizde mobil olan fikri miilkiyetin kullanimindan dogan karlara
indirimli vergi oran saglayan vergi tesvikleridir. Bu tiir tegviklerin uzun vadede vergilendiren
iilke icin dogrudan faydasi olup olmadigina iliskin literatiirde tartigmalar bulunmaktadir.
Fakat yine de giiniimiizde fikri miilkiyeti desteklemek ve vergi kaybini onlemek adina
kullanilmaktadir. 2015 yilinda OECD vergi kagakcilig1 ve zararh vergi uygulamalar ile ilgili
konularda vergi sisteminin etkinligini artirmak amaciyla yiiriitilen BEPS eylem plani
kapsaminda Modifiye Nexus Yaklasimi iizerinde anlasarak fikri miilkiyetlere yonelik vergi
uygulamalarinda iyilestirmeler yapilmistir.

Calismada Hollanda, Belcika, Litvanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Tiirkiye’nin mevcut patent
box vergi rejimlerinin 6nemli 6zellikleri 6zetlenmistir. Tiirkiye’de segilen {ilkelere kiyasla
uyguladig Patent Box rejiminin kapsami Hollanda ile birlikte daha genis kapsamhidir. Tiirkiye
kurumlar vergisi kapsamda fikri miilkiyet gelirlerine uyguladig fiili vergi oran %11°dir. Ayrica
4691 sayll Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununu kapsaminda bu bolgelerde faaliyet
gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yazilim, tasarim ve AR-GE faaliyetlerinden
elde ettikleri kazanclar1 31/12/2028 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden istisna
tutmustur. Bu kapsamda patente dayal1 iiriinlerin yurt icinde iiretilmesinde fiili olarak daha
diistik bir vergi oraninin uygulanmasi rekabet gliciimiizii artirabilecek ve ekonomik
biiylimemize pozitif katkilar saglayabilecektir.

Sonug olarak, ele alinan ornek iilkelerle karsilastirildiginda patent box rejimi anlaminda
Tiirkiye'nin asgir1 bir farkliligin olmadig1 soylenebilir. Ortaya cikan fikri miilkiyet haklar
verilerinden hareketle, bir iilkede fikri miilkiyet haklarinin gelisebilmesi icin vergisel
tegviklerin onemli oldugu, fakat tek basina yeterli olmadig rahatlikla ileri siiriilebilir. Ele
alian tilkelerdeki patent, marka ve endiistriyel tasarim bagvurular1 dikkate alindiginda bu
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cikarim rahatlikla yapilabilmektedir. Fakat yine de Patent Box rejimi, mobil olan bu fikri
miilkiyet haklariin iilke igerisinde kalisim tesvik etmek ve boylece vergi matrahinin iilke
disina kaymasini engellemek adina faydali oldugu séylenebilir. Tiirkiye'nin de bu rejimi devam
ettirmesi ve genel anlamda fikri miilkiyeti tesvik edici yasal diizenlemelere de 6nem vermesi
gerektigi ifade edilebilir.
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