PLASTIK SANATLARDA
ANLATIM BIiCIMLERI VE USLUP

Selcuk MULAYIM (*)

Sanat tarihi arastirmacilifinda kullanilan biitiin soyut terimler
gibi, «Uslup» terimi de birden fazla anlama sahiptir. Kimi zaman bir
elestiri kriteri, kimi zaman da tanimlayici bir terim olarak karsimi-
za Gtkan <Uslup» kelimesinin, akiskan ve bulutsu yapisim1 billurlas-
tirmak kolay degildir. Bir kisim sanat eserini; camileri, kiyafetleri,
esyalari, sdzgelimi «Lale Devri Uslubu» bashig: altinda topluyoruz.
Yine «Osmanli Gslubu» dendiginde, hangi bigimlerin akla gelebile-
cegini biliyvoruz.

Bir uslubu, bazi karakteristik belirtileriyle farkedebilmemize
karsihik; Gslup nedir, islubun yapisina hangi elemanlar girer? soru-
sunu cevaplamaya kalktigimizda, uzun ve kopuk clmlelerden o-
lusan, tamamlanmams fikirler yigininin ancak dékimiini yapabili-
yoruz. Bu anlamda, yapilabilen en kesin tanimlamalarda bile, kul-
lanilan her terimin, tanimlanan seyi baska boyutlara gétiirdigia goé-
rilayor. Donem, bélge, kavim, sanatcgi, bigcim, malzeme, teknik, de-
korasyon ve daha pek g¢ok sey, Uslupta o kadar i¢ ige girmistir ki,
bu durumda konuya hakim olan kargsikliga sasmamak gerekir.

Terminolojik irdelemeler onu gdésteriyor ki, konu (sorun demek
daha dogru olacak) enine boyuna tartisiilmamis; 6zellikle Tirk Sa-
nati arastirmalarinda, Gslubun ne oldugu konusunda soz birligi edil-
meden, rahatlik iginde yazilmis, konusulmus ve yorum yapilmistir.
Asagidaki satirlarda ele alacagimiz konu, sik¢a kullandigimiz fakat,
yapisini tanimlamakta bir hayli guglik cektigimiz tslup sorunu -
zerine gelistirilmis tartigmalar ve bunlarin sonuclarini icermektedir.

Insan faaliyetlerinin genel tablosu ve anlik gériiniisleri, zaman
zaman belirli bir karakter kazanarak 6zel bicinier sunar. Bu 6zelles-
me, olus ve odaklanma, davranis bigimlerini benzerlerinden ayiran,

(*) Do¢. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Resim-I§ Egitimi
B6limu baskani.
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tiirdeslerine gére yeni bigimlere sokan bir degismedir. Guinlik konug-
malarimizda; futbol Uslubu, konusma tarzi, hayat tislubu, vb. ifa-
deler, baz: faaliyet alanlarinin yeni ve 6zel bigimler kazandigini an-
latmak i¢in bagvurulan deyimlerdir. Buna gore, bir is, bir hareket ya
da durumun tUslup kazanmasi igin; kendi dogrultusunda yetkinles-
mesi, stzilip denenerek ayiklanmasi, kisaca, 6zellik kazanmasi ge-
rekmektedir.

. Yukaridaki belirlemelere dayanarak, hayvanlar dinyasinda ts-
luplu bir davranisin sézkonusu olamiyacagini soyleyebiliriz. Hayvan
faaliyetlerindeki davranis turleri iginde etik ve estetik tavir yoktur;
canlilar evreninin hayvan tiirlerinde yaratilis yasalarinin getirdigi,
binlerce yildir tekrarlanarak gelen fizik ve organik ihtiyaclara bagh
rutin bir mekanizma gérilir. Hayvanlarn maddi sekil ortaya koyan
ingaact davranislari, kendi ihtivaclar1 ve fiziksel yapilariyla siki si-
kiya baglidir. Kirlangic ve Karinca yuvalari, ekolojik uyum zorlu-
gundan dogan, «giizel» olmas: da beklenmeyen bicimlerdir. Hayvan-
larn davranislan ve maddi sekil yaratmalarindaki degismeler dogal
yaplya uyum yolunda atilmis zorunlu ve insiyaki adimlardir.

Insan soyunda, hayvansal/organik faaliyetlerin pek gogu bulun-
makla birlikte, insanin faaliyetleri bu dizeni ve ihtiyaciart her za-
man asabilir; yeni tarzlar ve bicimler Gretebilir, iretilen bigimier ise
zengin cgesitler sunabilir. Hayvanin ureticiligi ile insanin yaraticiligi
arasindaki derin nitelik fark: bu noktada belirmektedir. Oyle goéri-
niuyor ki, canhlar arasinda Uslup yaratmaya en yatkin varlik insan
olmustur. «Hayat tarzi» veya <hayat sekli» (style of life, pattern of
life) gibi terimler, Adler ve onu izleyen psikologlarin yaygin olarak
kullandiklar: terimlerdir(1). Bu terimler, insanin kiigiik yasta be-
nimsedigi, olgun yas dénemlerini de sekillendiren metot ve teknikleri
ifade etmektedir. Bireyler arasinda, «iislup» diyebilecegimiz bu dav-
ranig farkhliklarinin, kalitim, cevre etkisi ve biinyeye bagli oldugu
kabul edilmektedir.

En ilkelinden en gelismigine kadar, batun insanlarin davranig-
larinda esyaya bir sekil verme kaygusu gorilir. Bu sekillerde ise, yal-
nizca bir yenilesme degil; bir kisilik kazandirma durumu tarihin her
déneminde karsimiza cikar. Tipki bireylerde oldugu gibi, kultirler
icin de, uslup farkhlagsmalarini sergileyen bir tablo cizilebilir. Be-

(1) Drever, J., The Penguin Dictionary of Psychology, Penguin Books, Great
Britain, 1979, p. 285.
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lirli bir insan toplulugunun kultlir yapisina islup kazandiran 6-
gelerin; teknolojik, sosyolojik ve ideolojik olmak uzere, ¢ ayr1 yon
gosterdigi kabul edilmektedir(2). Bunlardan teknolojik yén; stzko-
nusu toplumun kullandig1 aletler, malzeme ve teknikleri, ileri asa-
mada ise endistriyi ifade etmektedir. Sosyolojik yoén ise; topluluk
icinde yer alan tiyelerin, topluma katilma bigimleri, ¢caligsma hayati,
co-operation bicimi, hiyerarsi ve aile gruplari olarak gosterdikleri
karakteristik tabloyu adlandirir. Bir kiltiire tslup kazandiran u-
cinct boyut ise ideolojik tutumlardir. Bu boyutta; inanglar, ibadet,
myth, ritiiel, etik ve sanat yer ahr. Ileri toplumlarda ise, felsefe ve
hukuk sistemi devreye girer.

Toplumsal karakterin kuvvetle yansidigl bir alan olarak sanat;
hem insan faaliyetlerinin en duyarhkli tiiri hem de biitiin 6teki fa-
aliyetleri kapsayan bir ifade alam olarak epeyce karmasik bir yapi
gosterir. Uygarhk duzeyi yiikseldikge, toplum o6rglitlesmesi degigir,
sanatin tirleri artar, sanat alaninda yeni diizenlemeler, bigim ve
renkler benimsenir, yenilikler yayginlasir ve stireklilik kazanir.
Hangi duzeyde olursa olsun, kiiltiirel iislubun bitiin yonleriyle bag-
lantili olan sanatin, kendi icinde de belirli {islup daireleri géstermesi,
bu ikinci olgunun yapisini dikkatle irdelememizi; yani, bastaki so-
ruya donerek «uslup nedir?» genel sorusunu tekrar sormamiz gere-
kiyor.

Sanat tarihgisi, estetik¢i ve mimarlarin benimsemis olduklar: es-
tetik kuramlara gore, islup, her defasinda farkh bir bicimde tanim-
lanmaktadir. Bu bakimdan btitiin sanat bilimcilerinin ortaklasa ka-
bul ettikleri derli toplu bir tamim vermek zordur. Oyle goriintiyor ki,
her seyden 6nce sanati tanimlayarak, onun 6zel bigimlerini ¢6ziim-
lemek tlizere bir ¢ikis noktasi saptamak yerinde olur.

Sanat’l, «insanin akil, emek, ve yeteneklerini uyumlu iliskiler
icinde somutlastirarak; plastik, ritmik ve fonetik ifade yollarim ya-
ratmasi» olarak, kisaca tanimlayabiliriz. Sanatta, 6zellikle plastik sa-
natlarin, mimari, heykel, kabartma, resim, kiciik esya gibi madde-
nin bicimlendirildigi alanlarda, tslubun tanimlanmas: sorunu yeni
bir sorun degildir. Bununla birlikte, sanatta, hangi durumlara veya
gorintilere «lslup» denebilecegi konusu halen tartismalidir.

Insanin, en genel anlamda esya tiretmesi, sonra sanat eseri ya-

(2) Lewis, J., Anthropology, W. H. Allen, London. 1989 (2), p., 76-77.
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ratmasi(3) tirine 6zgi bir faaliyet, buna bir de Uslup ekleyebilme-
si ¢cok ozel ve dikkat gekici bir odaklasmadir. Insanin biitiin tret-
tiklerinde bir yapr ve sekil vardir. Bir sandalye, bir resim, bir dak-
tilo makinesi kendine 6zgti bicimleri olan nesnelerdir. Bigimde de-
gisme her zaman miimkindilr, ama bu degisme gok 6zel iligkiler
iginde olursa uslup kazanabilmektedir. Degisme, yeni aniatim bigim-
leri yaratirken, bu anlatim bicimleri veya bigimin anlattigi seyler
bazen yepyeni uUsluplarda sunulmus olabilir. Ayrica, plastik sanatla-
rin farkli alanlarinda, tsluba katilan ogeler (veya uslubu belirleyen
faktorler) farkhdir. Sézgelimi mimarhk alaninda ¢alisan bir sanatgi-
nin uslup yaratmadaki 6zgurligi ile ressaminki farkli olacaktir. O
halde sorunu tartisirken, genel uslup tanimlamalarindan, 6zel alan-
larin tusluplarina dogru farkli bilesenleri g6zoniine alarak ilerle-
mek gerekiyor.

Bugtin Turkce'de, «islup» dendiginde, ¢cagrisim yoluyla; yéntem, .
tarz, sive, selika, eda, dil, kalem, ifade, fikir, zevk...(4) gibi, bir dizi
kelime, terim ve kavram akla gelmektedir. «Uslup» terimi, eski séz-
liklerimizde, «tahrir ve insaadaki tarz-1 ifade» olarak gecmekte, hat-
ta, Uslub-1 4li (ylksek tslup) ve tslub-1 sade (basit lislup) gibi acik-
layic: tamlamalar kullaniimaktadir(s5). Bu terimlerin yaninda, yal-
nizca «tarz» veya «kar» kelimelerinin de, sanat ve zenaat alanlarinda
tslup karsilign olarak kullanildig: bkilinmektedir(6). C. E. Arseven’in
Gnli ansiklopedisinde yer alan »usliib» maddesinde; «yol, tarz, ne-
sak ve ifade tarzi manasindadir.» dendikten sonra, bir sanatkarin
kendine mahsus ifade tarzi, bir devre ait ifade tarzi, gibi kapsamlar:
farkl tslup tarifleri veriliyor(7). Daha sonralar1 yayinlanan bir s6z-
likte ise; «Bir sanat¢iin , bir sanat ¢esidinin veya bir sanat déne-
minin kendine 6zgli tasarim tarzi; belirli bir mekan ve zamanda, sa-
nat alaninda benzer gereksinme ve olanaklardan dogan anlatimlar:

(3) Bugiinki olgiilerimize gére «sanat eseri» diyebilecegimiz bir seklin ortaya
cikigl, glinlimiizden en az 20.000 yil éncesine rastliyor.

(4) Kavramlar Dizini, I, Hz: S. R. Cin, Tirk Dil Kurumu Yayinlar: : 326, Anka-
ra. 1971, s. 819.

(5) Semseddin Sami, Kamust Fransevi, Fransizcadan Tirkceye Lugat Kitaba,
Istanbul. 1317 (3), s. 2053,

(6) Osmanlica metinlerde «tarz-1 kadim» veya «kar-1 kadim» seklinde gegmek-
tedir.

(7) Arseven, C.E., Sanat - Ansiklopedisi, V, Milli Egitim Basimevi, Istanbul. 1975
(2), s., 2155 vd. '
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birlestiren ortak payda»(8) seklinde, hem kapsamli hem de 6zetlen-
mis bir tanim verebilme c¢abasi goriulmektedir. Son zamanlarda <bi-
cem» terimi onerilmekle birlikte(9); bu kelimenin icerik ve anlam
yvikinin eksik olusu anlam alanini da daralttigindan bir hayli ye-
tersiz kaldigini belirtmek zorundayiz.

U

Bati dillerindeki «style/stil» kelimelerinin kaynag: Grekgeye ka-
dar inmektedir. Grekgedeki «stulos» (stitun, direk), Latincedeki kul-
lanim sekliyle «stilus» (balmumundan yapilmis yaz levhalarina, ya-
z1 yazmak lizere kullanilan sivri uclu ¢ubuga verilen ad) zamanla;
yazma, konusma ve bir isi yapma tarzini anlatan bir kelime olmustur
(10). Bati dillerinde yakin anlamda kullanilan «manner»; hareket
tarzi, tavir, usil, adet anlamlaryla birlikte; ikinci derecede, diiglikge
bir diizey gésteren Usluplar: nitelendirmek tzere kullanilir. «<Manner»
kelimesi, Latince «manus» (el)dan, Italyancaya «maniera» seklinde
gecmis, inli sanat yazari1 G. Vasari (1511-1574) tarafindan «ilislup»
anlamini vermek uzere sik sik kullanmilmistir(11). 18, ylzyilda «ma-
niera», kigisel uslup ve el yazisi anlaminda kullanilmaktadir. Ayni
kelimeden tliremis olan «mannerizm» ise; yapmacik tavirli tslup, Us-
lubu abartili kullanma, gibi daha 6zel bir anlam yuklenmistir.

Sanat tarihi arastirmalarinda, plastik sanatlar1 Uslup kategori-
leri i¢ine yerlestirirken, klasik diyebilecegimiz bazi ayirim tarzlarina
basvurulmaktadir. Boylece, tsluplara ad verilirken; cag, bolge ve
sanat eserlerinin dogrudan dogruya yapisindan gelen ayirimlar el
kitaplarinin ve arastirmacilarinin tislup metodolojisine esas olmak-
tadir. Bu kategorilerden ilki, tarih biliminin gelenegine bagh bir an-
layigsla benimsenmis olan ve kronolojik siray: izleyen ayirimdir.

Tarihi Usluplar ve Adlandiriima Sekilleri

Sanat eserlerini, belirli bir tarihi dénemin adi altinda gruplayan
Gslup adlari, oldukga yaygin benimsenen bir simiflama sonucunda

(8) Hasol, D., Ansiklopedik Mimarhk Soézliigili, Yapi-Endustri Merkezi Yayin-

lary; A2, Istanbul. 1975, s., 457.

(9) Resimli Tiirk¢ge Sozliik, Hz: K. Demiryay vd., Tirk Dil Kurumu Yayinlan
435, Ankara. 1977, s., 80, 594.

(10) New Webster’s Dictionary, Delair, USA. 1971, p. 973.

(11} Vasari, G., Lives of the Artists, Penguin Books, 1981, Preface to Part Three, p.,
249-50.
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ortaya cikmasgtir. Belirli bir tarihi devrenin sanat tslubunu ifade e-
denler arasinda; «Erken Osmanl Uslubu», «Klasik Devir Uslubu» bu
tiir adlandirmalara oOrnektir. Bunlar tarih biliminin hazirlamis ol-
dugu kronolojik dilimler serisine gére olusmustur(12). Bu tutum, te-
melde, sanat tarihini sekiller tarihi olarak gorme aliskanlhiginin
mantiki sonucuna da uymaktadir. Boéyle bir sistematigi hakli kilan
neden; insan elinden ¢ikmis olan sanat eserlerini kronolojik bir si-
raya gire dilizenlemek, bdylece zaman icindeki degisme ve gelisme-
leri gozleyebilmek; bu anlamda, nelerin tekrarlandigl, nelerin degis-
tigini, yeni geleni ve kaybolup gideni arastirabilme kaygusudur.

Yukanridaki anlayisa uygun Uslup ayirimlari, bir sanat¢i grubu
veya bir tek sanatcinin degil; fakat, belirli bir zaman kesitinin an-
lamli kultirindeki biutin sanatlarca paylasilan genel karakter ve
anlatim bicimlerini kapsar. Tarihin belirli donemlerinde, o dénemin
sanatlarinin hepsini igine alan tek bir Uslup, ¢ogu zaman bir kaltur
entegrasyonu ve yiiksek yaratici bir zenginligin isareti olarak gos-
terilir (13). Gergekten de, calkanti dénemlerinde, her seyin 6z ve an-
lam olarak kavranmasi zorlasmakta, buhranl devrelerdeki gelisme-
lerin déniim noktalarim: kestirmek giiclesmektedir. Usluplar tamm-
larken en tutarlh siniflama gibi gérinen bu kronolojik sistem, ken-
dine 6zgili bazi sorunlar: da gindeme getirmektedir.

Aragtirmalar, sanat geleneginde birden, aniden kesilmelerin ola-~
bilecegini gésteriyor. Ancak genelde izlenen ve yaygin olan 6zellik,
sanatta stirekliliktir. O halde, farkli yizyillarin ve saltanat dénemleri-
nin sanatlarmin birbirinden kesin gizgilerle aynldigimm: didsliinmek
dogru olmaz. Belirli bir ¢agin sanatcilari toptan yok edilmedikge,
ya da ani bir yikim olmadikc¢a, sanat, kesintisiz bir slire¢ olarak iler-
ler. Saltanat yillar: ve siyasi tarihe baglh olmaksizin, bir sanat; geri
kalabilir, bir baskasina karigabilir, ilerleme kaydedebilir veya bu-
tin bunlar birlikte goériilebilir.

Eelirli bir gagdan s6z edilirken, o ¢agin sanat Uslubunun, énceki
ve sonraki caglardan ayrilan 6zellikleri gozéniinde tutularak bir

(12) Bu ydntemin Bati sanatinda uygulanan ornekleri icin bkz. Schaper, E.
«Style Names and the Concept of Style» Proceedings of the Sixth International
~ Congress of Aesthetics, Published by R. Zeitle, Uppsala. 1972, p. 643.
(13) Schapiro, M., «Style- Anthropology Today, University of Chicago, 1953, p.
288,
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belirleme yapilabilir. Yani, ayrilan Ozelliklerin kronolojik takvim di-
limlerine tastamam bagli olamiyacag: fakat, Gsluplarn birbiriyle kar-
silastinlmayle ortaya ¢ikacag: agiktir. Kronolojik usluplar tablosu
kurulabilmisse, herbir islubu, kendi iginde; énciileri ve baslangiglan,
katilanlar, yikselmesi ve klasiklesmesi, yozlagsmasi ve bozulmasin
kanitlayan asamalariyla tanimlamak ve tanimak durumundayiz. Bu
evrimleri gecirmeyen sanat cigirlarini, isluplu olarak kabul etmek
sanirim pek dogru olmayacaktir.

Tarihi Usluplara baglanabilen sanat eserleri, iginde bulundukla-
r1 evrim basamagina gore; erken/arkaik, olgun/klasik, ge¢/man-
nerist veya barok gibi terimlerin yardimiyla nitelendirilebilir ki, bu,
bir bakima usluplarin yas tespiti islemidir. Bu niteliklerin tam olarak
tespit edilebildigi sluplar, stil kritigi ve dolayisiyle roélatif tarih-
leme yontemlerine guglii bir 1s1k tutarlar. Ancak, bu yo6ntemleri
o6rnekler uzerinde uygularken karsimiza ikinci bir sorun, «iislubun
yoreselligi» sorunu ¢itkmaktadir. Clinka arastirmalar goésteriyor ki,
lslup yalnizca genetik bir gelisme gostermez fakat, ¢agdas akra-
balik iliskilerini de sunar. Bu bakimdan stil kritiginin karsilagtir-
mali yan1 (comperative) da ihmal edilmemelidir.

Dénem Usluplarinin temel belirleyicisini her zaman kolay ve a-
giklanabilir iliskilerle bulup ortaya koyamiyoruz. Bir dénemin ege-
men gérisi, disince akimi, otoritenin koymus oldugu yasal davra-
nis bigcimi, ekonomik iliskiler sanata da yansimakta, boylece bir sanat
uslubunun yapisini olusturan ogeler gigcli damarlar halinde uslup
biinyesine baglanmaktadir. Uslubun bigimlenisi, temelde ¢agin an-
latim bigimine dayanmakta, anlatim bi¢imi ise g¢gogu kez karmagik
baglantilarla alt yapiyr olusturmaktadir.

Yukaridaki belirlemeleri, fazla ayrintlarina inmeden, Anadolu
Turk Sanatinin Uslup devrelerinde arastiralim. Genel olarak kabul
edildigine goére, 11. yuzyll iginde Anadolu'da ilk mimari eserlerini
vermege baslayan; Artuklu, Mengticekli, Saltuk ve Danigsmendli bey-
likleri, hentliz ¢ok yeni olan yerli etkileri biitlintyle sindirememis o-
lan bir formasyon devrinin énculeri olarak gérulmektedir. Bu dénem-
de tam bir Gslup biitinliginin olmayisi, kismen Iran Buyiik Selguk-
lu Sanatinin devami, kismen de yeni bir kiiltiir cografyasinda go-
rilen sasirtici formlarin birlikte devreye girmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu dénemin tslup ézelliklerinden bazilari, 12. yuzyia da sar-
karak gergek Anadolu Selguklu Uslubu’n_u hazirlamistir.
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Anadolu Selguklu Sanati, 13. yuzyll boyunca sturer. 12. Yiizyilda
dahe o6nceki yuzyildan devralinan baz:i 6zellikler sénerken, bazlari
gelismesini siirdurmiis, fakat asil gelisme 13. yilizyilda kendini belli
etmistir. Seckin eserlerini Konya, Kayseri, Sivas ve Erzurum’da gor-
diigimiz bu dénem orneklerini «Selguklu Uslubu» bashgl altinda
toplayanlar ¢oktur. Ancak, yine bu dénemde, bélgesel nitelikleri agir
basan ikinci derecedeki lisluplar da kendini belli etmektedir. Bu ba-
kimdan Selguklu tslubunun «klasik» bir diizeye ¢ikip ¢ikmadigl hep
tartisilmistir.

Anadolu’daki Selguklu siyaseti siirekli olarak merkezi bir yo6-
netim tarzi izlemege calismis; bolgesel sanat geleneklerinin varligina
karsin, biiyiik programl insaat dogrudan dogruya Sultan’in buyrugu
veya bir devlet bluyiaguniin istegi ile yuriatilmustir. Sanat etkinlik-
lerinin belirli merkezlerde toplanmig olmasi, 6zellikle mimari alanin-
da, farkl tisluplan kaynastirip yogunlastirmis, ortaklik ve benzerlik-
leri olan genel bir Usluba yoOnelis ¢abalar: olmustur. Homojen tslup-
lar1 6zendirici, biitlinlegtirici bir politika izleyen merkezi otorite; siya-
si ortamdaki denge ve tutarhlik, 13. yuzyilin sonuna kadar az¢ok sur-
musgtur. 1300'lerden sonra basglayan Mogol istilasi, birdizi karisikli-
ga yol acarken bazi arastirmacilara goére yepyeni bir tslubu da be-
raberinde getirmistir (14).

«Beylikler Uslubu», Selguklu tslubundan sonra gelen, birdizi
farkhlasma, daha g¢ok bir dagilma devrinin yankisi olarak gorulir.
Siyasal nedenleri Timur istilasina baglanan ¢béziilme sonunda, or-
taya cikan pek ¢ok beylik arasinda, Karamanllar, eski Selguklu ge-
leneginin mirasqis: olarak baz. Ozellikleri strdiirebilmisler; bazi ye-
nilikleri de tisluplarina katarak, Osmanl uslubunun bir bakima hazir-
layicisi veya miijdecisi olmuslardir. Bununla birlikte Beylikler devri
sanatim bir gecis devrinden ¢ok, kendine 6zgi karakteri olan bir tis-
lup devresi seklinde gorenler de vardir.

Osmanl iislubu, bir siyasi toplanma ve biitiinlesme sonucu, be-
lirli bir tslup bltanligini gosterebilen en énemli devredir. Kisa sii-

(14) H. Karamagaral, Selguklu ve Ilhanh devri isluplar: arasinda, plan ve form
ozellikleri disinda, dogrudan dogruya canatin esaslarina iliskin ve degismenin
yoniind belirleyen bir nitelik fark: oldugu goérusindedir. Bkz. Karamagaral,
H., «Erzurum’daki Hatuniye Medresesi'nin Tarihi ve Banisi Hakkinda Miila-
hazalar» Selguklu Aragtirmalar Dergisi, III (1971), Selguklu Tarihi ve Me-
deniyeti Enstitiisi, Ankara. 1071, s. 235
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rede Kahire’den Macaristan’a kadar yayilan sanat faaliyetleri, en
azindan buydk programh devlet yapilan igin homejen bir tislup an-
layis1 gosterir. Selguklunun devamcisi, cok bakimdan yeni ve gergek
bir tslup bitinligia goésterir. Oyle ki, bu biylk tslup devresi, kendi
icinde; erken, klasik ve ge¢ donem, gibi gelisme basamaklarina sa-
hiptir.

Yukarida c¢ok kisa cizgilerle dzetlemege calistigimiz ana Uslup
devreleri, camiden tespihe, vitraydan haliya kadar, sanatin bitin
tirlerinde, ayn1 anlatim bicimleriyle yankilanan bir ritim gdstermez.
Ayni yillarin farkh sanat tiirlerinde, gecikme ve kaymalar olmustur.
Bu bakimdan, ne sanat tiirlerine ne de tslup devrelerine her zaman
kronolojik bakimdan kesin sinirlar gizemiyoruz.

Uslupta Bolgeseliik

Kiiltirel gelismelerinin tekdlize olmayisi (heterogeneity), ayni
yluzyilin ve tarih diliminin kultirinde farklhiliklar dogurdugu gibi,
aynt Uslup daireleri iginde de farklihklar goésterir. Bununla birlikte,
yeryilizii bolgelerindeki kultirel entegrasyonun, genis ve parlak is-
luplara imkan tamdigi bir gercgektir.

Degisik bolgelerde farkli anlatim bigimleriyle beliren yo6resel
usluplar, yeryuzint, degisik kiiltirlerin yasamis oldugu bir kultur
cografyas1 olarak gordigumiizde anlam kazanabilmektedir. Genel
olarak kultirun ve onunla baglantili olan Uslubun «bdlgeselligi» Us-
lup kritigi yaparken gézéninde bulundurulmasi gerekli bir tablo ve-
ya zemin olusturmaktadir. Daha cok dogal sinirlarla belirlenmis olan
bir yérenin sanat uslubu; benzerlikler, ayniliklar, farkliiklar ve bii-
tin bunlarin kaynaklandigi aligverislerle bigcimlenir.

Kultirel cografya icinde belirli tislup yogunluklar: tasiyan mer-
kezler her zaman sanat aragtirmacisinin dikkatini gekmistir. Uslup-
larin ayni zaman dilimi icinde goésterdigi, tekdtizelik, seyreklik, kar-
masiklik, saf ya da melez 6zellikler, bolgeselligin etkilesim boyutla-
rini, aligverislerin yonu, siddeti ve dogrultusunu goésteren belirtiler-
dir.

Bir bélgenin sanat tslubunu belirleyen etkenler arasinda, o bol-
gedeki 6nci usluplar kadar; iklim, yuzey sekilleri, madenler (ham
madde kaynaklar1), hayvan (fauna) ve bitki értisa (flora), insan
ve toplum yapisi, ekolojik denge, jeopolitik konum gibi belirleyici
oteki etkenleri de sayabiliriz. Savaslar ve gé¢ gibi, ani ve beklenme-
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dik degismeler disinda, her boélgenin icinde bulundugu konum (ge-
nius loci) dan dolayi baslibasina bir Uslup kazanabilecegi, hatta bi-
yik dinlerin bile bolgesel kimlikler kazanabilecekleri kabul edilmek-
tedir (15).

Yoresel usluplar belirlenirken, sanatin, hangi kosullar altinda
baskalastig1 veya bicimlendigi sorunu da gilindeme gelir. Yoresel tis-
lubun 6zel anlatim bi¢imini, yakin gevreden ayiran nitelikler; hem
bir i¢ gelisme hem de yakin cgevreyle olan sayisiz aligveriglerin bir
sentezi olarak karsimiza c¢ikar. Boyle bir sentezi kavrayabilmek; yer-
li 6gelerle, bunlara disaridan katilan ogelerin oranini saptamaktan
baska, katilmanin bigimini de saptamay1 gerektirmektedir.

Anlatim bigimlerindeki bolgesel farklilik, normal veya bek-
lenenin disinda, her an bir yenilik gosterebilir. Insanhigin sanat ilig-
kilerindeki gelisme, matematiksel formullere uymadigindan, bu tur
farklilagmalari, lislubun organik gelismesindeki bir asama, onun bir
cesit kisilik kazanmasi olarak nitelendirebiliriz.

Cografi yapy, iklim, akarsu, ve engebeler, insanin yaraticihginda
yerine gére dnemli olabilir. Ozellikle plastik sanatlara ham madde
veren kaynaklar, yoredeki sanatin malzemesi ve teknigini belirleme-
de 6nemli agiklama yollari verebilir.

Yore faktéorinin Ortagag’daki bir érnegini somutlastiralim; Aym
sanat geleneginin farkli uzantilar olan, Iran’daki Biiyiik Selguklu
Samat: ile Anadolu'daki Selguklu Sanati, ayni tarih dilimleri iginde
farkh mimari tGsluplar yikseltmiglerdir. Yapilarin gorintilerindeki
kimlik farki, yerel malzemelerdeki farkhhiktan kaynaklanmaktadir.
[ran’da olaganiistii parlak érnekler veren tugla mimari, Anadolu’da
yerini tasa birakmaktadir. Gergi tuglanin Anadolu yapilarinda da
ustaca kullanildigy; oOzellikle kiimbetlerde ve minarelerde sasirtici
orneklerle canliligini bir siire daha korudugu bilinmektedir. An-
cak «c¢iplak tugla tlisluburnun gergek vatani, Anadolu'nun disindaki
boélgelerdir. iran ve Mezopotamya 'nin jeolojik kosullarindan 6tiiri tug-
la malzeme bu bdélgenin mimari tislubunda kendini agirca hissettir-
mistir(16).

(15) Read, H., Art and Society, Faber and Faber, London. 1967, p., 62-84.

(168) Oney, G., «Iran ve Anadolu Selcuklu Tiirbelerinin Mukayesesi» Yillik Aras-
tirmalar Dergisi, I1I, A. U. {lahiyat Fakiltesi, Turk ve Islam Sanatlar1 Tarihi
Enstitiisii, Ankara. 1981, s., 42-46; Bakirer, ., Sel¢uklu Oncesi ve Selguklu
Dénemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullaninmi, I, ODTU, Ankara. 19-1, s.
201.
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Zaman iginde, yerini-yurdunu terkeden toplum, yeni llkesinde
yeni malzeme segenekleriyle basbasa kalir ve sanat yaratma sanslari-
n1 yeni malzeme tlizerinde dener, kullanir. Anadolu’'ya gelen Tirk
topluluklarimin basbasa kaldig1 ana insaat malzemesi taslir. Anadolu
bir tag tlkesidir ve bu durum Hititlerden bu yana sanat eserlerinde
apacik kendini gosterir. Hi¢ kuskusuz yerli malzemenin imkanlari
ve plastik gilici Anadolu’ya yeni gelen her toplumu derinden etki-
lemistir. Selcuklu-Islam yapilarinin planmi ve mekanlarinin organizas-
yonunda inang sisteminin ve toplum aligkanliklarimin getirdigi fonk-
siyonellik uzun sire mimari formlarda degisme yaratmams bile
olsa, tag malzemenin imkanlar1 ve teknik grameri baz1 dekoratif ele-
manlarda degismelere yol acmistir. Biitiin bu nedenlerle, 6zellikle
baslangi¢ dénemlerinde (bu déneme <«arkaik» cag da denilmektedir)
durulup billurlasmis prensiplerin azligl, arama ve denemelerin daha
dikkat c¢ekici oldugu gorilmektedir(17). Daha onceki antik gelenek-
ten pek ¢cok eleman almis olan Anadolu’'nun Ortacag hristiyvan mima-
risi, Selguklu tas sislemelerinin bazi ayrintilarina motif ve diizenleme
bigimleri vermis, ancak, Selguklularin Anadolu disindan getirmis ol-
duklar1 dekoratif elemanlar da programa girmistir. Blitiin bu ele-
manlann «erken devir usliibu»nda yanyana yer almasi, lGslubun sin-
dirilip sentezlenemedigini goéstermektedir.

Anadolu Selguklu Sanati, icinde bulundugu cografi konum ne-
deniyle; ister yerli, ister yeni gelen topluma bagl olsuun, islup, mi-
mari mekan yaratmada bagimli, dekorasyonda ise daha serbest seci-
cidir. Zaman zaman Oncu gevrelere, bazen de yerli geleneklere bag-
lanmakla birlikte, 13. ylizyil ortalarina dogru, Selguklu mimarisi, bi-
tiinuyle daha kisilikli, daha bagimsiz bir gelisme yolu tutar.

Belirli bir yorenin sanat eserlerinde, malzeme kullanisli ve a-
maca uygunsa, mimari alaninda oldugu gibi, y6resellik faktoruni a-
ramak dogrudur. Ancak, tasinabilir eserlerde durum biraz daha fark-
hdir. Tasinabilir malzeme, ticaret, gb¢, moda va da armagan yoluyla
bir tllkeye girebilir (18). Ayrica, bir sanat esyasi, bitirilmis bir eser
olarak ithal edilebilecegi gibi, ham madde olarak da ulkeye girebi-

(17) Arik, M. O, «Basglangi¢ Devri Anadolu-Tirk Mimari Tezyinatinin Karak-
teri» Malazgirt Armagani, Turk Tarih Kurumu Yayini, XIX. Seri-Sa. 4, An-
kara. 1972, s., 176-7.

(18) Goégebe sanatlarnin genis bir cografi alana yayilmis olmasina ragmen uslup
butunltigiune sahip olusu, herhalde bu 6zelligine baglanabilir.
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lir. Bilindigi gibi, fildisi esya Bizans'ta uzun siire kullanilmistir. Af-
rika ve Hindistan’dan elde edilen bu ham madde, Istanbul’da veya
Bizans'in baska bir kentinde islenerek Bizans kiiltiriniin damgasi-
n1 kazamyordu. Tasinabilir sanat esyasinin yoresel Usluplarla olan
iliskisi incelenirken, daha titiz ve dikkatli olmamiz gerekiyor.

Uslupta bolgesel belirleyici olarak, ele alinan dénemdeki sosyo
-ekonomik yapinin; biriken para ve 6teki degerlerin, sanata hangi yon-
lerden yansidigini da belirlemek gerekir. Bu degerlendirmede bol-
genin, boélge olarak o andaki durumu ana kriter olacaktir kuskusuz.
Bilindigi tizere, Anadolu’daki Selguklu kervansaraylar1 biyik bir
ulasim aginin konaklama tesisleridir. Duzenli isleyen bir ekonomik
yapinin sonucu olan ticaret sdézkonusu olmasaydi, kervanlarin ko-
nakliyacag: yapilara da gerek duyulmayacakti. Bu yapilarin sayisi,
bu alandaki yogun insa faaliyetini giindeme getirirken, mimari plan
ve dekorasyon denemelerinin de saylca arttifini, sonug olarak ts-
lup arayislarinin genis bir alan buldugunu goériivoruz. Ayni sekilde,
sehirlerdeki yap1 faaliyetlerinin hizi ve kalitesi, s6zkonusu merkezle-
rin siyasi-ekonomik o6nemiyle bagintih olmustur. Ancak, sézgelimi
Konya ve Kayseri'nin Selguklu yapilarinda goérulen koékla uslup fark-
hhiklariin tiiminid ekonomik énem ya da hiyerarsik farkliliklarla a-
ciklayamiyoruz. Bu farkhlasmalar, uslup olayinda bir baska boyu-
tun; bi¢cimi yaratan malzeme ve teknigin kendi dilini ¢6ziimlemenin
de gerekli oldugu izlenimini uyandiriyor.

Malzeme, Teknik ve Islevin Uslup Yapisindaki Rolleri :

Sanati, insanin 6bilir anlatim yollarindan ayiran sey formudur.
Hangi tirden olursa olsun, sanat eseri «form» adini verdigimiz ni-
telikle kendini ortaya koyar. Bicim yaratmay:r amaclayan plastik
sanat eserlerinin fiziksel yapilar ile tsluplar1 arasindaki iliskiler 6-
tedenberi tartisiimaktadir. Bu tartismalarin analizine herhalde ham
madde sorunundan baslamak, daha sonra da malzemenin islenisi,
teknik ve islev sorunlarmi ele alarak; uslup o6zelliklerinin, bu nite-
liklerle ne derecede baglantili oldugunu ¢oéziimlemek yerinde ola-
caktir.

Ham veya yari-islenmis maddenin, sanat tslubundaki rolu ve
plastik yapiy1 belirleyicilik smirlar: ne olabilir? sorusu, malzemenin
kendine 6zgit yapis: ve buna bagl (bazen de aykir1) form yaratma
¢abalarini giindeme getiriyor.
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«Her malzeme kendi yapisiyla (fiziksel, kimyasal) bagintili form-
lara izin verir, yapiya uygun bicimler yaratir, kisaca malzeme ken-
di dilini konusur.» seklindeki kuralh kat: bir sekilde kabul etmesek
bile; malzemenin imkanlarinin bliytuk oOl¢lide kendi yapisina bagh
oldugunu gozoénine almak durumundayiz. S6zgelimi, mozaik tanele-
riyle sfomato’ya dayanan bir figuratif resim yapamiyacagimiz gibi;
biiyiik boyutlu tuvale yaglhboya jle minyatiir galismak, malzemenin
yapisina aykir: diismektedir. Bu tir aykinliklar iginde, yalniz boyutlar
degil; sanat eserinin ifadesi de degisip yaniltici bir kimlige blrinda-
glnden, sonug olarak tlislupta bir bozulma kendini belli eder. Aym se-
kilde, 6nceki bollimde 6rnekledigimiz gibi, tuglalarla orilii mimari
yluzeyde, insan gbzii geometrik veya koseli formlarla olusmus bir de-
korasyon gormeyi beklemektedir. Tersi durumlarda, Gslubun ¢déziim-
lenmesi, diustndirici ve bulanikhik bir yola girer.

Yukaridaki yalin 6rneklere ragmen, sunu da biliyoruz ki, sanat
zorlayicidir, yani sanatci, kullandigi malzemenin formla iligkisini
dogrudan kurabilecegi gibi, dolayll da kurabilir. Cunki gt¢li bir
tslup yaratma sdézkonusu oldugunda; malzemenin segilisinde basit ve
tek yonld bir tutum (trenin demir tekerlekli olmasi, ayakkabinin
deriden yapilis1) stGzkonusu olmayabilir. Yeter ki, sonucgta tusluba
ulasan yol, ve ortaya ¢ikan is, malzemenin diline ters diismesin. ‘

Uslup, ¢ogu kez malzemenin imkanlarini sonuna kadar kullan-
mak ve hatta onu da asmak zorunlulugunu duyacaktir. Sézgelimi,
tas malzemenin yontulma usulii, bir heykeltrasin veya kabartma
ustasmin bicim yaratma silirecinden ¢ok daha yavasg ilerler. Form
yvaratan kisi, malzemeyi zorlar, onun imkanlarini dener, arastirr
ve sonunda ayni malzemeyi farkli Usluplarda isleyebilir. Kisacasi,
Uslup, malzemeyi sergileyip vurguladigi gibi, saklayip ortebilir de.
O halde uslubun yaratilisinda, malzemenin segilisi, kullanilacak isle-
me teknigi ile bagintili olarak devreye girer. Bir tuslup, malzeme-
nin doku (texture) ve renk gibi 6zelliklerini disa vurarak ¢alistyorsa,
bu tir tutumlarda malzemenin seg¢imi Uslup buatiinit icinde kendini
agirca ortaya koyar.

Teknik, belirli bir malzemenin «islenisinde» sanatcinin ortaya
koydugu beceri ve deneylerin timu olduguna gore, bu siire¢ de Us-
lup iginde kendisini belli etmesi beklenen énemli bir égedir. Teknigin
uslup yaratmadaki rold c¢ok tartisilan bir konudur. Malzemenin is-
lenisinde, bi¢cimin elde edilisinde izlenen yollarin, sonunda kacinilmaz
olarak uslubu belirleyecegi iddiasi, bu tezi ug noktalarda tartisan iki
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bilim adami tarafindan orneklerle ortaya konuyor. <Teknik higbir
zaman uslup yaratmaz, tersine, sanatin sézkonusu oldugu yerde da-
ima bir form duygusu énce gelir» (19) diistincesinden hareket eden
Wélfflin ile, «ideal bicimler temelde usta teknisyenlerin lirettigi stan-
dartlar tizerine oturur» (20) diyen Boas'in tezi taban tabana zittir. Iki
bilim adaminin ilgilendikleri sanat tiirleri farkli olmakla birlikte, tek-
nik gibi evrensel bir olgu kurallastinlirken, cok daha ayrintili diigtin-
mek; sanat-zenaat ayirimi, sanatin tirleri ve yalnizca tema sorun-
lariyla simirh bir estetik mantikla hareket etmemek gerekir.

Teknik, bir malzemeyi bi¢gimlendirirken, yaratma siurecinden ge-
len insan degerlerini, cagdas yontemleri ve endistrinin belirli yolla-
rim1 kullanmak olduguna gore, figliratif Avrupa resminde de, Dogu
hahlarinda da, belirli bir yapim slurecinin butun ézellikleri tsluba
katilacaktir.

Konuyu, Ortacag Islam Sanati'min boyutlarinda diistinirsek;
«glplak tugla» uygulamalarinda oldugu gibi, teknige siki si1-
kiya bagl tlsluplar kadar, yapinin teknigini saklayan, Orten, hatta
«yalanci» teknikler getiren usluplarin varligini da ortaya slirmemiz
gerekir. Soyle 6rnekleyelim; Kilim, cicim ve benzeri, yatay iplik si-
ralariyla dokunan yaygilarin nakislarinin kesinlikle geometrik veya
geometrize bicimler kazanmasini ¢ok dogal karsilariz; ilmikli doku-
malarda ise, hav'li ylizeyler elde edileceginden, desenlerin, ayrintida
(ilmiklerden dolay1) geometrik, genelde ise organik kivrimlara imkan
vermesi, ayn1 sanal tiridnde, iki ayr1 teknigin belirledigi farkli an-
latim yollaridir. Bu tiir uygulamalarda, teknik formu zorladigindan,
Gsluba olan katkisi tartisiimaz bir rolle 6éne ¢ikiyor. Ancak yanilma-
mak ve aceleyle bir kural gcikartmamak gerekiyor; teknik-tslup
iligkisi her zaman gercek iliski géruntimiinde degildir.

Cok sik rastlanan ve bu bakimdan kural disi: olarak gostere-
miyecegimiz uygulamalar arasinda; tek levha c¢inileri kaziyarak mo-
zaik ¢ini sisii vermek; ahsap isciliginde kiindekari olmadig1 halde dzel
bir teknik kullanarak yalanci kiindekari denen isleri sayabiliriz. Tek-
nigin Uslupla olan iliskisini belirlerken, iliskilerin dogrudan veya
dolayl olarak kullanim 6zel bir dikkati gerektiriyor. O halde, teknigin
belirleyicilik 6zelliginin degismez bir «sabite» olarak alinmasi yan-
his ve yanilticidir.

Sanat esyasinin veya eserinin, fiziksel yapisini énemle vurgula-

€19) Wolfflin, H., Renaissance und Barock, II, Aufl, Munich. 1888, 57.
(20) Boas, F., Primitive Art, Dover Publications, New York. 1955, p. 11.

— 110 —



PLASTIK SANATLARDA ANLATIM BICIMLERI VE USLUP

yan Uslup ¢éziimlemelerinin bir grubu da fonksiyonalist gorusleri
paylasir. Arastirmalar ve tarihi kaynaklar gostermistir ki, gercek-
ten de uslubu belirleyen sey bazi durumlarda sanat eserinin islevi-
dir. Bu durumun en karakteristik 6rnekleri dogal olarak mimaride
o6ne cikar. Sanat tGslubunda fonksiyonun 6n planda oldugunu israrla
ileri siren Alman mimar Semper fonksiyonalist bir yaklasim getirir-
ken, bu gériisiin daha atesli bir savunucusu olan Weidl¢ «uslubu
belirleyen tek kaynagin din oldugu»nu ileri stirer(21). Mimarlik ala-
ninda 6zellikle dini mimaride durumu ele alarak sorunu irdelemege
calisalim.

Farkl dinlerin ibadet bigimleri, tapinaklarin plan semasim belir-
leyebilecegi gibi, belirli bir ruhsal sisteme bagh yap:r tasarimlarn-
daki pencere sayisi ve buylklikleri yine ayni sistemin taleplerine uy-
gun olarak sekillenebilir. Bu durum o6rneklemeye gerek goéstermiye-
cek kadar yayginlik kazanmistir. Farkli durumlara gelince; yine o6r-
r.ekler gosteriyor ki Bizansta, ayni tirden ibadetlerin yapildig: kilise-
lerin planlarinda, birbirinden farkli ve asla ibadet sekilleriyle acikla-
namiyacak kadar cesitlilik gdsteren sema gesitleri vardir. Bu durumda
Bizans'in dini mimari programmi islevsellige baglamak oldukca zor g6-
rinuyor. Sézgelimi, bazilikal tip Antik ¢agin plamdir; bu yap: tipi
planina 6zgii fonksiyonunu kaybetmis olmakla birlikte, Son Bizans
Devrine kadar tutunmus bir plandir.

Sorunu Islam yapilarinda ele alirsak, fonksiyon-iistup iliskisinin,
bir bakima daha siki bir baglant: icinde oldugunu goéruriz. Buna rag-
men Osmanli camilerinin son asamada ulastig1 «merkezi ve buyuk
mekan» elde etme endisesi bir yana birakilirsa, islam cami tiplerin-
de yalnizca fonksiyona dayanan ortakhklar sayica pek fazla sayil-
maz. Bu tir yapilarin hepsinde de ortak olan mihrap, Gsiupta buyuk
bir 6nem tasiyorsa fonksiyonun tek belirleyici oldugu kuralina «evet»
diyebiliriz. Goriiluyor ki, 6teki sanat tilrlerine gore, fonksiyon endise-
lerinin 6n sirada yer aldigl mimaride bile fonksiyon zaman zaman
baska belirleyiciler ugruna gozard: edilebiliyor.

Sanatgiya daha serbest yorum yollarini agan resim ve heykel
alanlarinda fonksiyon (bu bir bakima konu, mesaj ve igerik yiku

(21) Semper, C., Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten, vol. I,
1860, p. 7; Weidlé, W., «Uber die Kunstgeschichtlichen Begriffe: Stil und
Sprache» Festschrift fiilr Hans Seldmayr, C. H. Boeck, Munich, 1962, p., 113-15,
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oluyor) ile uslup arasindaki baglantilarin son derecede esnek ve
oynak oldugunu goéruyoruz. Boyle olmasaydi, sézgelimi dini temalar:
isleyen butiin ressamlarin ayni uslupta galismis olmalar1 gerekirdi.
Kicuk sanatlardan seramik alemna bakalim; miizelerde yer alan en
ilging parcalarin, ne su ne de sarap tasimak bakimindan pek de kul-
lanisli olmadigim gorecegiz. Incelemeler géstermistir ki; daha iyi «ig
gbren» bir esya uslupsuz, daha <kullanigsiz» bir esya Usluplu olabil-
mektedir. Sunu kabul etmeliyiz ki, fonksiyonuyla bagdasmayan
eserler bile glicli bir Usluba sahip olabilirler, hatta belirli bir is-
lubu temsil eden ana 6rnek olarak gosterilebilirler.

Sanat arastirmalarinda, tislubun belirleyicisi olarak gosterilen;
toplum yapisi, sinifsal farklilasma, ve tliretim iliskileri(22) gibi so-
runlarin «form» yapisi tlizerine olan etkileri, baz1 yeni goris ve kav-
ramlar1 gundeme getirmektedir. Daha cok tematik analizlere, sanat-
c1-patron iliskilerine dayanan bu yorumlama tarzlari, sanat eserinin
bigimine iliskin uslup sorunlarina yénelmemekte, 6zellikle Dogu ve
Jslam sanatinin iislup sorunlar: biisbiitiin devre disi tutulmaktadir.

Cok degisik yaklasim yollar1 denenmis olmasina ragmen, arastir-
macilar sanat eserini tsluplu bir kimlige doénustiuren etkenlerin ro-
Ianu kolayca analiz edememektedirler. Bu etkenlerin kolayca ayikla-
nabildigi durumlarda zaten glglii ve basarili bir Usluptan soz edi-
lemez.

Ozet ve sonug olarak denebilir ki, plastik sanatlarda tslup, pek
¢ok belirleyici faktore ragmen esas olarak bagimsiz bir kimlik gos-
terir. Bitun gtc¢ligiine ve karmasikligina ragmen, lslup dedigimiz
anlatim bigimindeki 6zel durumu karakterize eden iki ana ¢izgiyi
soylece belirleyebiliriz:

1. Uslup bir biitiinliik icindedir :

Uslubu olusturan faktoérler, tislup butinii icine katilinca, ilk
yapilarindan ayrilarak 6zel bir fonksiyon kazanirlar. Uslubu
olusturan ve herbiri 6tekine doniisturiilemiyen bu faktorler,
katildiklar butin igcinde yeni ve 6zel bir kimlige btrtintrler.
Bu yeni birlesme, sliziliip ayiklanma sonunda bir senteze u-
lasabilmigse Uslup kimligini kazanir; yapay ve mekanik bir
toplanma s6zkonusu ise eklektik bir karakter belirir.

(22) Bkz. Antal, F., Florentine Painting and Its Social Background, Routledge and
Kegan Paul, London. 1848; Hadjinicolaou, N., Art History and Class Struggle,
Tr. by L .Asmal, Pluto Press, Southampton. 1979,
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2. Uslubun gelismesi organik bir siireg gdstenr

Baslangic halindeki bir tslupta netlesme stireci yaklasmca,
yaplyl olusturan onu ayakta tutan elemanlar toptan. nitelik
degistirirler. Gelisme ve ylikselme evresinde billurlasma artar;
dustsle birlikte bulamikhk goériilir. Her tslubun zirve nokta-
da gelisme doruguna varmast beklenemez; ani kesilmeler ola-
bilir. Ancak genel olarak Usluplu sanat devrelermde behrh
gelisme basamaklari izlenebilir.

Uslubun gehsme hizi1 farkli sanat tirlerinde ve bélgelerde
aynl ritmi géstermez.

Yukaridaki belirlemelerden hareketle, plastik sanatlarda tslu-
bun, bir degisme ve yenilesme olgusu oldugunu diistinerek su tanimi
onerebiliriz: tslup, sanat eserleri. arasindaki ortaklik ya da ben-
zerliklere kigilik kazandiran tasarim sireci icindeki 6zel bir yogun-
lagmadir.
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