
P L A S T i K S A N A T L A R D A 

A N L A T I M B i Ç Ï M L E R i V E Ù S L U P 

SelçukMÛLAYÎM(*) 

Sanat tarihi araçtirmacihgmda kullanilan bùtûn soyut terimler 
gibi, «iislup» terimi de birden fazla anlama sahiptir. Kimi zaman bir 
eleçtiri kriteri, kimi zaman da tanimlayici bir terim olarak karçimi-
za çikan «iislup» kelimesinin, aki§kan ve bulutsu yapisim billurlaç-
tirmak kolay degildir. Bir kisim sanat eserini; camileri, kiyafetleri, 
eçyalan, sôzgelimi «Laie Devri Ûslubu» ba§ligi altmda topluyoruz. 
Yine «Osmanh ûslubu» dendiginde, hangi biçimlerin akla gelebile-
cegini biliyoruz. 

Bir ûslubu, bazi karakteristik belirtileriyle farkedebilmemize 
karçilik; ûslup nedir, ùslubun yapisma hangi elemanlar girer? soru-
sunu cevaplamaya kalktigimizda, uzun ve kopuk cumlelerden o-
luçan, tamamlanmamis, fikirler yigininm ancak dôkûmùnù yapabili-
yoruz. Bu anlamda, yapilabilen en kesin tanimlamalarda bile, kul­
lanilan her terimin, tanimlanan §eyi baçka boyutlara gôtùrdûgù gô-
rulùyor. Dônem, bôlge, kavim, sanatçi, biçim, malzeme, teknik, de-
korasyon ve daha pek çok §ey, ûslupta o kadar iç içe girmiçtir ki, 
bu durumda konuya hakim olan kançikliga çaçmamak gerekir. 

Terminolojik irdelemeler onu gôsteriyor ki, konu (sorun demek 
daha dogru olacak) enine boyuna tartiçilmamiç; ôzellikle Turk Sa-
nati araçtirmalannda, ùslubun ne oldugu konusunda sôz birligi edil-
meden, rahathk içinde yazilmiç, konuçulmuç ve yorum yapilmi§tir. 
Açagidaki satirlarda ele alacagimiz konu, sikça kullandigimiz fakat, 
yapismi tanimlamakta bir hayli gùçlùk çektigimiz ùslup sorunu ù-
zerine gelistirilmis. tarti§malan ve bunlann sonuclarmi içermektedir. 

însan faaliyetlerinin genel tablosu ve anlik gôrùnùçleri, zaman 
zaman belirli bir karakter kazanarak ôzel biçimler sunar. Bu ôzelle§-
me, olu§ ve odaklanma, davraniç biçimlerini benzerlerinden ayiran, 

(*) Doç. Dr., Marmara Oniversitesi Atatùrk Egitim Fakûltesi Resim-1§ Egitlmi 
Bôlûmù baçkani. 
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tûrdeslerine gôre yeni biçimlere sokan bir degismedir. Gùnlùk konus-
malarimizda; futbol ùslubu, konusma tarzi, hayat ùslubu, vb. ifa-
deler, bazi faaliyet alanlarinm yeni ve ôzel biçimler kazandigmi an-
latmak için basvurulan deyimlerdir. Buna gôre, bir is, bir hareket ya 
da durumun ûslup kazanmasi için; kendi dogrultusunda yetkinles-
mesi, sùzûlùp denenerek ayiklanmasi, kisaca, ôzellik kazanmasi ge-
rekmektedir. 

Yukandaki belirlemelere dayanarak, hayvanlar dùnyasmda ùs-
luplu bir davranism sôzkonusu olamiyacagmi soyleyebiliriz. Hayvan 
faaliyetlerindeki davrams tùrleri içinde etik ve estetik tavir yoktur; 
canlilar evreninin hayvan tùrlerinde yaratihs yasalarmm getirdigi, 
binlerce yildir tekrarlanarak gelen fizik ve organik ihtiyaçlara bagli 
rutin bir mekanizma gôrûlûr. Hayvanlann maddi sekil ortaya koyan 
insaaci davranislan, kendi ihtiyaçlan ve fiziksel yapilanyla siki si-
kiya baghdir. Kirlangiç ve karmca yuvalan, ekolojik uyum zorlu-
gundan dogan, «gùzel» olmasi da beklenmeyen biçimlerdir. Hayvan­
lann davranislan ve maddi sekil yaratmalanndaki degismeler dogal 
yapiya uyum yolunda atilmis zorunlu ve insiyaki adimlardir. 

însan soyunda, hayvansal/organik faaliyetlerin pek çogu bulun-
makla birlikte, insanm faaliyetleri bu dùzeni ve ihtiyaçlan her za-
man asabilir; yeni tarzlar ve biçimler ûretebilir, ùretilen biçimler ise 
zengin çesitler sunabilir. Hayvanm ùreticiligi ile insanm yaraticiligi 
arasmdaki derin nitelik farki bu noktada belirmektedir. Ôyle gôru-
nuyor ki, canlilar arasmda ùslup yaratmaya en yatkm varlik insan 
olmuçtur. «Hayat tarzi» veya «hayat sekli» (style of life, pattern of 
life) gibi terimler, Adler va onu izleyen psikologlarm yaygm olarak 
kullandiklan terimlerdir(l). Bu terimler, insanm kûçûk yasta be-
nimsedigi, olgun yas dônemlerini de sekillendiren metot ve teknikleri 
ifade etmektedir. Bireyler arasmda, «ùslup» diyebilecegimiz bu dav­
ranis farkliliklarmm, kahtim, çevre etkisi ve bunyeye bagh oldugu 
kabul edilmektedir. 

En ilkelinden en gelismisine kadar, butun insanlann davrams-
lannda esyaya bir §ekil verme kaygusu gôrulùr. Bu sekillerde ise, yal-
mzca bir yenilesme degil; bir kisilik kazandirma durumu tarihin her 
dôneminde karsimiza çikar. Tipki bireylerde oldugu gibi, kùltûiier 
için de, ùslup farklilasmalarini sergileyen bir tablo çizilebilir. Be-

(1) Drever, J., The Penguin Dictionary of Psychology, Penguin Books, Great 

Britain, 1979, p. 285. 
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lirli bir insan toplulugunun kùltùr yapisina ûslup kazandiran ô-
gelerin; teknolojik, sosyolojik ve ideolojik olmak ûzere, ùç ayri yôn 
gôsterdigi kabul edilmektedir(2). Bunlardan teknolojik yôn; sôzko-
nusu toplumun kullandigi aletler, malzeme ve teknikleri, ileri a§a-
mada ise endùstriyi ifade etmektedir. Sosyolojik yôn ise; topluluk 
içinde yer alan uyelerin, topluma katilma biçimleri, çahçma hayati, 
co-operation biçimi, hiyerarsi ve aile gruplari olarak gôsterdikleri 
karakteristik tabloyu adlandirir. Bir kùltùre ûslup kazandiran ù-
çùncù boyut ise ideolojik tutumlardir. Bu boyutta; inançlar, ibadet, 
myth, rituel, etik ve sanat yer alir. ileri toplumlarda ise, felsefe ve 
hukuk sistemi devreye girer. 

Toplumsal karakterin kuvvetle yansidigi bir alan olarak sanat; 
hem insan faaliyetlerinin en duyarlikli tûrù hem de bùtùn ôteki fa-
aliyetleri kapsayan bir ifade alani olarak epeyce karmasik bir yapi 
gôsterir. Uygarlik dûzeyi yûkseldikçe, toplum ôrgûtleçmesi degisir, 
sanatm tûrleri artar, sanat alamnda yeni dûzenlemeler, biçim ve 
renkler benimsenir, yenilikler yaygmlasir ve sùreklilik kazanir. 
Hangi dûzeyde olursa olsun, kûltûrel ùslubun bùtùn yônleriyle bag-
lantili olan sanatm, kendi içinde de belirli ûslup daireleri gôstermesi, 
bu ikinci olgunun yapismi dikkatle irdelememizi; yani, bastaki so-
ruya dônerek «ûslup nedir?» genel sorusunu tekrar sormamiz gere-
kiyor. 

Sanat tarihçisi, estetikçi ve mimarlarin benimsemis olduklan es-
tetik kuramlara gôre, ûslup, her defasmda farkli bir biçimde tamm-
lanmaktadir. Bu bakimdan bûtûn sanat bilimcilerinin ortaklasa ka­
bul ettikleri derli toplu bir tanim vermek zordur. ôyle gôrùnûyor ki, 
her seyden once sanat'i tanimlayarak, onun ôzel biçimlerini çôzùm-
lemek ûzere bir çikis noktasi saptamak yerinde olur. 

Sanat'i, «insanm akil, emek, ve yeteneklerini uyumlu iliskiler 
içinde somutlaçtirarak; plastik, ritmik ve fonetik ifade yollarmi ya-
ratmasi» olarak, kisaca tanimlayabiliriz. Sanatta, ôzellikle plastik sa-
natlann, mimari, heykel, kabartma, resim, kùçùk esya gibi madde-
nin biçimlendirildigi alanlarda, ùslubun tanimlanmasi sorunu yeni 
bir sorun degildir. Bununla birlikte, sanatta, hangi durumlara veya 
gôrùntûlere «ûslup» denebilecegi konusu halen tartiçmahdir. 

Insanm, en genel anlamda esya ùretmesi, sonra sanat eseri ya-

(2) Lewis, J., Anthropology, W. H. Allen, London. 1969 (2), p., 76-77. 
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ratmasiO) tûrûne ôzgù bir faaliyet, buna bir de ùslup ekleyebilme-
si çok ôzel ve dikkat çekici bir odaklaçmadir. însanm bùtùn ùret-
tiklerinde bir yapi ve çekil vardir. Bir sandalye, bir resim, bir dak-
tilo makinesi kendine ôzgù biçimleri olan nesnelerdir. Biçimde de-
giçme her zaman mûmkùndùr, ama bu degiçme çok ôzel iliçkiler 
içinde olursa ùslup kazanabilmektedir. Degiçme, yeni aniatim biçim­
leri yaratirken, bu aniatim biçimleri veya biçimin anlattigi çeyler 
bazen yepyeni ùsluplarda sunulmus. olabilir. Ayrica, plastik sanatla-
rin farkh alanlarinda, ùsluba katilan ôgeler (veya ùslubu belirleyen 
faktôrler) farkhdir. Sôzgelimi mimarlik alaninda çaliçan bir sanatçi-
nin ùslup yaratmadaki ôzgùrlùgù ile ressaminki farkh olacaktir. O 
halde sorunu tartiçirken, genel ùslup tanimlamalarmdan, ôzel alan-
larin ùsluplanna dogru farkh bileçenleri gôzônùne alarak ilerle-
mek gerekiyor. 

Bugùn Tùrkçe'de, «ùslup» dendiginde, çagriçim yoluyla; yôntem, 
tarz, çive, selika, eda, dil, kalem, ifade, fikir, zevk...(4) gibi, bir dizi 
kelime, terim ve kavram akla gelmektedir. «Ûslup» terimi, eski sôz-
lùklerimizde, «tahrir ve inçaadaki tarz-i ifade» olarak geçmekte, hat-
ta, ûslub-i âli (yùksek ùslup) ve ùslub-i sade (basit ùslup) gibi açik-
layici tamlamalar kullanilmaktadir(5). Bu terimlerin yanmda, yal-
mzca «tarz» veya «kâr» kelimelerinin de, sanat ve zenaat alanlarinda 
ùslup kar§ihgi olarak kullanildigi bilinmektedir(6). C. E. Arseven'in 
unlù ansiklopedisinde yer alan »ùslûb» maddesinde; «yol, tarz, ne-
sak ve ifade tarzi manasindadir.» dendikten sonra, bir sanatkarm 
kendine mahsus ifade tarzi, bir devre ait ifade tarzi, gibi kapsamlari 
farkh ùslup tarifleri veriliyor(7). Daha sonralan yaymlanan bir sôz-
lùkte ise; «Bir sanatçmm , bir sanat çeçidinin veya bir sanat dône-
minin kendine ôzgù tasarim tarzi; belirli bir mekan ve zamanda, sa­
nat alaninda benzer gereksinme ve olanaklardan dogan anlatimlan 

(3) Bugûnkù ôlçùlerimize gôre «sanat eseri» diyebilecegimiz bir geklin ortaya 
çikiçi, gûnûmùzden en az 20.000 yil ôncesine rasthyor. 

(4) Kavramlar Dizini, II, Hz: Ç. R. Cin, Tûrk Dil Kurumu Yaymlari : 326, Anka­
ra. 1971, s. 819. 

(5) Semseddin Sâmi, Kâmus-i Fiansevî, Fransizcadan Tùrkçeye Lugat Kitabi, 
Istanbul. 1317 (3), s. 2053. 

(6) Osmanhca metinlerde «tarz-i kadim» veya «kâr-i kadim» çeklinde geçmek-
tedir. 

(7) Arseven, CE., Sanat Ansiklopedisi, V, Milli Egitim Basimevi, Istanbul. 1975 
(2), s., 2155 vd. 
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birlegtiren ortak payda» (8) seklinde, hem kapsamli hem de ôzetlen-
miç bir tanim verebilme çabasi gôrùlmektedir. Son zamanlarda «bi-
çem» terimi onerilmekle birlikte (9); bu kelimenin içerik ve anlam 
yûkùnûn eksik oluçu anlam alanini da daralttigindan bir hayli ye-
tersiz kaldigini belirtmek zorundayiz. 

fl •• 

Bâti dillerindeki «style/stil» kelimelerinin kaynagi Grekçeye ka-
dar inmektedir. Grekçedeki «stulos» (siitun, direk), Latincedeki kul-
lanim sekliyle «stilus» (balmumundan yapilmis. yazi levhalarma, ya-
zi yazmak ùzere kullanilan sivri uçlu çubuga verilen ad) zamanla; 
yazma, konuçma ve bir ici yapma tarzini anlatan bir kelime olmuçtur 
(10)- Bâti dillerinde yakm anlamda kullanilan «manner»; hareket 
tarzi, tavir, usûl, adet anlamlanyla birlikte; ikinci derecede, dù§ûkçe 
bir dùzey gôsteren ùsluplari nitelendirmek ùzere kullamlir. «Manner» 
kelimesi, Latince «manus» (el) dan, italyancaya «maniera» çeklinde 
geçmi§, ûnlù sanat yazari G. Vasari (1511-1574) tarafindan «ùslup» 
anlammi vermek ùzere sik sik kullanilmiçtir(ll). 18. yùzyilda «ma­
niera», kiçisel ùslup ve el yazisi anlammda kullanilmaktadir. Ayni 
kelimeden tùremi§ olan «mannerizm» ise; yapmacik tavirli ùslup, ùs-
lubu abartih kullanma, gibi daha ôzel bir anlam yûklenmiçtir. 

Sanat tarihi araçtirmalarmda, plastik sanatlan ùslup kategori-
leri içine yerleçtirirken, klasik diyebilecegimiz bazi ayirim tarzlanna 
ba§vurulmaktadir. Bôylece, ùsluplara ad verilirken; çag, bôlge ve 
sanat eserlerinin dogrudan dogruya yapismdan gelen ayinmlar el 
kitaplannm ve araçtirmacilannin ùslup metodolojisine esas olmak-
tadir. Bu kategorilerden ilki, tarih biliminin gelenegine bagh bir an-
layi§la benimsenmiç olan ve kronolojik sirayi izleyen ayinmdir. 

Tarihi Ùsluplar ve Adlandirilma §ekilleri 

Sanat eserlerini, belirli bir tarihi dônemin adi altinda gruplayan 
ùslup adlari, oldukça yaygin benimsenen bir smiflama sonucunda 

(8) Hasol, D., Ansiklopedik Mimarlik Sôzlûêù, Yapi-Endùstri Merkezi Yayin-
lari; A2, Istanbul. 1975, s., 457. 

(9) Resimli Tiirkçe Sôzlûk, Hz: K. Demiryay vd., Turk Dil Kurumu Yayinlan 
435, Ankara. 1977, s., 80, 594. 

(10) New Webster's Dictionary, Delair, USA. 1971, p. 973. 
(11) Vasari, G., Lives of the Artists, Penguin Books, 1981, Preface to Part Three, p., 

249-50. 
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ortaya çikmiçtir. Belirli bir tarihi devrenin sanat ûslubunu ifade e-
denler arasmda; «Erken Osmanh Ûslubu», «Klasik Devir Ûslubu» bu 
tùr adlandirmalara ôrnektir. Bunlar tarih biliminin hazirlamis. ol-
dugu kronolojik dilimler serisine gôre olu§mu§tur(12). Bu tutum, te-
melde, sanat tarihini §ekiller tarihi olarak gôrme ahçkanhginm 
mantiki sonucuna da uymaktadir. Bôyle bir sistematigi hakh kilan 
neden; insan elinden çikmis. oian sanat eserlerini kronolojik bir si-
raya gôre dùzenlemek, bôylece zaman içindeki degi§me ve geli§me-
leri gôzleyebilmek; bu anlamda, nelerin tekrarlandigi, nelerin degiç-
tigini, yeni geleni ve kaybolup gideni araçtirabilme kaygusudur. 

Yukaridaki anlayiça uygun ùslup ayinmlari, bir sanatçi grubu 
veya bir tek sanatçinin degil; fakat, belirli bir zaman kesitinin an-
lamli kùltùrûndeki bûtùn sanatlarca paylaçilan genel karakter ve 
anlatim biçimlerini kapsar. Tarihin belirli dônemlerinde, o dônemin 
sanatlarmm hepsini içine alan tek bir ùslup, çogu zaman bir kûltûr 
entegrasyonu ve yûksek yaratici bir zenginligin igareti olarak gôs-
terilir(l3). Gerçekten de, çalkanti dônemlerinde, her çeyin ôz ve an-
Iam olarak kavranmasi zorlaçmakta, buhranli devrelerdeki geliçme-
lerin dônùm noktalarmi kestirmek gûçleçmektedir. Ûsluplari tanim-
larken en tutarli smiflama gibi gôrûnen bu kronolojik sistem, ken-
dine ôzgû bazi sorunlari da gùndeme getirmektedir. 

Araçtirmalar, sanat geleneginde birden, aniden kesilmelerin ola-
bilecegini gôsteriyor. Ancak genelde izlenen ve yaygm olan ôzellik, 
sanatta sûrekliliktir. O halde, farkli yùzyillarm ve saltanat dônemleri-
nin sanatlarmm birbirinden kesin çizgilerle aynldigmi dùçùnmek 
dogru olmaz. Belirli bir cagm sanatçilari toptan yok edilmedikçe, 
ya da ani bir yikim olmadikça, sanat, kesintisiz bir sûreç olarak iler-
ler. Saltanat yillan ve siyasi tarihe bagh olmaksizm, bir sanat; geri 
kalabilir, bir baçkasma kançabilir, ilerleme kaydedebilir veya bû­
tùn bunlar birlikte gôrùlebilir. 

Belirli bir çagdan sôz edilirken, o cagm sanat ûslubunun, ônceki 
ve sonraki çaglardan ayrilan ôzellikleri gôzônûnde tutularak bir 

(12) Bu yôntemin Bâti sanatincla uygulanan ôrnekleri için bkz. Schaper, E., 
«Style Names and the Concept of Style» Proceedings of the Sixth International 
Congress of Aesthetics, Published by R. Zeitle, Uppsala. 1972, p. 643. 

(13) Schapiro, M, «Style» Anthropology Today, University of Chicago, 1953, p. 
288. 
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belirleme yapilabilir. Yani, aynlan ôzelliklerin kronolojik takvim di-
limlerine tastamam bagh olamiyacagi fakat, usluplann birbiriyle kar-
çilaçtinlmayla ortaya çikacagi açiktir. Kronolojik ùsluplar tablosu 
kurulabilmiçse, herbir ùslubu, kendi içinde; ôncùleri ve baçlangiçlan, 
katilanlan, yùkselmesi ve klasikleçmesi, yozlaçmasi ve bozulmasini 
kamtlayan açamalariyla tanimlamak ve tanimak durumundayiz. Bu 
evrimleri geçirmeyen sanat çigirlarmi, ùsluplu olarak kabul etmek 
sanirim pek dogru olmayacaktir. 

Tarihi usluplara baglanabilen sanat eserleri, içinde bulundukla-
n evrim basamagma gôre; erken/arkaik, olgun/klasik, geç/man-
nerist veya barok gibi terimlerin yardimiyla nitelendirilebilir ki, bu, 
bir bakima usluplann yaç tespiti içlemidir. Bu niteliklerin tarn olarak 
tespit edilebildigi ùsluplar, stil kritigi ve dolayisiyle rôlatif tarih-
leme yôntemlerine gûçlù bir i§ik tutarlar. Ancak, bu yôntemleri 
ôrnekler uzerinde uygularken kar§imiza ikinci bir sorun, «uslubun 
yôreselligi» sorunu çikmaktadir. Çùnkù araçtirmalar gôsteriyor ki, 
ûslup yalnizca genetik bir geli§me gôstermez fakat, çagdas. akra-
bahk iligkilerini de sunar. Bu bakimdan stil kritiginin kar§ila§tir-
mah yani (comperative) da ihmal edilmemelidir. 

Dônem ùsluplanmn temel belirleyicisini her zaman kolay ve a-
çiklanabilir ili§kilerle bulup ortaya koyamiyoruz. Bir dônemin ege-
men gôrù§û, dûçùnce akimi, otoritenin koymus. oldugu yasal davra-
niç biçimi, ekonomik iliçkiler sanata da yansimakta, bôylece bir sanat 
ùslubunun yapisini olu§turan ôgeler gûçlù damarlar halinde ûslup 
bûnyesine baglanmaktadir. Ûslubun biçimleni§i, temelde çagm an-
latim biçimine dayanmakta, anlatim biçimi ise çogu kez karmaçik 
baglantilarla ait yapiyi oluçturmaktadir. 

Yukandaki belirlemeleri, fazla ayrintilanna inmeden, Anadolu 
Tùrk Sanati'nm ûslup devrelerinde araçtirahm. Genel olarak kabul 
edildigine gôre, 11. yûzyil içinde Anadolu'da ilk mimari eserlerini 
vermege baçlayan; Artuklu, Mengùcekli, Saltuk ve Daniçmendli bey-
likleri, henùz çok yeni olan yerli etkileri bùtùnûyle sindirememiç o-
lan bir formasyon devrinin ôncùleri olarak gôrùlmektedir. Bu dônem-
de tam bir ùslup bùtùnlùgùnûn olmayiçi, kismen Iran Bùyûk Selçuk-
lu Sanati'nm devami, kismen de yeni bir kùltùr cografyasinda gô-
rûlen çaçirtici formlarm birlikte devreye girmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu dônemin ùslup ôzelliklerinden bazilan, 12. yùzyila da sar-
karak gerçek Anadolu Selçuklu Ûslubu'nu hazirlamiçtir. 
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Anadolu Selçuklu Sanati, 13. yùzyil boyunca surer. 12. Yùzyilda 
daha ônceki yùzyildan devralinan bazi ôzellikler sônerken, bazilan 
gelismesini sùrdûrmûs, fakat asil gelisme 13. yùzyilda kendini belli 
etmistir. Seçkin eserlerini Konya, Kayseri, Sivas ve Erzurum'da gôr-
dùgùmùz bu dônem ôrneklerini «Selçuklu Ûslubu» bashgi altinda 
toplayanlar çoktur. Ancak, yine bu dônemde, bolgesel nitelikleri agir 
basan ikinci derecedeki ùsluplar da kendini belli etmektedir. Bu ba-
kimdan Selçuklu ùslubunun «klasik» bir dùzeye çikip çikmadigi hep 
tartiçilmistir. 

Anadolu'daki Selçuklu siyaseti sûrekli olarak merkezî bir yô-
netim tarzi izlemege çahsmis; bôlgesel sanat geleneklerinin varhgma 
kar§in, bùyùk programh insaat dogrudan dogruya Sultan'm buyrugu 
veya bir devlet bûyûgûnùn istegi ile yùrùtùlmùstûr. Sanat etkinlik-
lerinin belirli merkezlerde toplanmis olmasi, ôzellikle mimari alanin-
da, farkh ùsluplan kayna§tirip yogunlastirmiç, ortakhk ve benxerlik-
leri olan genel bir ùsluba yônelis çabalan olmustur. Homojen ùslup­
lan ôzendirici, bùtùnlestirici bir politika izleyen merkezî otorite; siya-
si ortamdaki denge ve tutarhlik, 13. yûzyihn sonuna kadar azçok sùr-
mùstùr. 1300'lerden sonra baslayan Mogol istilasi, birdizi karisikh-
ga yol açarken bazi arastirmacilara gôre yepyeni bir ùslubu da be-
raberinde getirmistir(14). 

«Beylikler Ûslubu», Selçuklu ùslubundan sonra gelen, birdizi 
farkhlasma, daha çok bir dagilma devrinin yankisi olarak gôrûlûr. 
Siyasal nedenleri Timur istilasma baglanan çôzùlme sonunda, or-
taya çikan pek çok beylik arasmda, Karamanlilar, eski Selçuklu ge-
leneginin mirasçisi olarak bazi ôzellikleri sûrdûrebilmi§ler; bazi ye-
nilikleri de ùsluplanna katarak, Osmanh ùslubunun bir bakima hazir-
layicisi veya mùjdecisi olmuslardir. Bununla birlikte Beylikler devri 
sanatini bir geçis. devrinden çok, kendine ôzgù karakteri olan bir ùs-
lup devresi seklinde gôrenler de vardir. 

Osmanh ùslubu, bir siyasi toplanma ve bùtûnlesme sonucu, be­
lirli bir ûslup bûtùnlùgùnù gôsterebilen en ônemli devredir. Kisa sû-

(14) H. Karamagarah, Selçuklu ve îlhanh devri ûsluplari arasinda, plan ve form 
ôzellikleri di§inda, dogrudan dogruya ranatm esaslanna iliçkin ve degiçmenin 
yônûnù belirleyen bir nitelik farki oldugu gôruçùndedir. Bkz. Karamagarah, 
H., «Erzurum'daki Hâtuniye Medresedi'nin Tarihi ve Bânisi Hakkinda Mùlâ-
hazalar» Selçuklu Araçtirmalan Dergisi, III (1971), Selçuklu Tarihi ve Me-
deniyeti Enstitùsû, Ankara. 1971, s. 235. 
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rede Kahire'den Macaristan'a kadar yayilan sanat faaliyetleri, en 
azmdan bùyùk programli devlet yapilari için homojen bir ùslup an-
layiçi gôsterir. Selçuklunun devamcisi, çok bakimdan yeni ve gerçek 
bir iislup bùtùnlùgû gôsterir. Ôyle ki, bu bùyùk ùslup devresi, kendi 
içinde; erken, klasik ve geç dônem, gibi geliçme basamakianna sa-
hiptir. 

Yukanda çok kisa çizgilerle ôzetlemege çali§tigimiz ana ùslup 
devreleri, camiden tespihe, vitraydan haliya kadar, sanatm bùtùn 
tùrlerinde, ayni anlatim biçimleriyle yankilanan bir ritim gôstermez. 
Ayni yillarm farkh sanat tùrlerinde, gecikme ve kaymalar olmustur. 
Bu bakimdan, ne sanat tùrlerine ne de ùslup devrelerine her zaman 
kronolojik bakimdan kesin smirlar çizemiyoruz. 

Ùslupta Bôlgesellik 

Kùltùrel geliçmelerinin tekdùze olmayiçi (heterogeneity), ayni 
yùzyilm ve tarih diliminin kûltùrùnde farklihklar dogurdugu gibi, 
aym ùslup daireleri içinde de farklihklar gôsterir. Bununla birlikte, 
yeryùzù bôlgelerindeki kùltùrel entegrasyonun, genis ve parlak ùs-
luplara imkan tanidigi bir gerçektir. 

Degiçik bôlgelerde farkh anlatim biçimleriyle beliren yôresel 
ûsluplar, yeryùzùnù, degisik kùltùrlerin yaçamis. oldugu bir kùltùr 
cografyasi olarak gôrdùgùmùzde anlam kazanabilmektedir. Genel 
olarak kùltùrùn ve onunla baglantih olan ùslubun «bôlgeselligi» ùs­
lup kritigi yaparken gôzônûnde bulundurulmasi gerekli bir tablo ve-
ya zemin oluçturmaktadir. Daha çok dogal smirlarla belirlenmiç olan 
bir yôrenin sanat ùslubu; benzerlikler, aynihklar, farklihklar ve bù­
tùn bunlann kaynaklandigi ahçveriçlerle biçimlenir. 

Kùltùrel cografya içinde belirli ùslup yogunluklari taçiyan mer-
kezler her zaman sanat ara§tirmacismm dikkatini çekmi§tir. TJslup-
larm ayni zaman dilimi içinde gôsterdigi, tekdùzelik, seyreklik, kar-
ma§ikhk, saf ya da mêlez ôzellikler, bôlgeselligin etkileçim boyutla-
rini, ahsveriçlerin yônù, §iddeti ve dogrultusunu gôsteren belirtiler-
dir. 

Bir bôlgenin sanat ûslubunu belirleyen etkenler arasinda, o bôl-
gedeki ôncù ûsluplar kadar; iklim, yùzey sekilleri, madenler (ham 
madde kaynaklan) , hayvan (fauna) ve bitki ôrtùsù (flora), insan 
ve toplum yapisi, ekolojik denge, jeopolitik konum gibi belirleyici 
ôteki etkenleri de sayabiliriz. Sava§lar ve gôç gibi, ani ve beklenme-
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dik degiçmeler diçinda, her bôlgenin içinde bulundugu konum (ge­
nius loci) dan dolayi baçhbaçina bir ùslup kazanabilecegi, hat ta bû-
yùk dinlerin bile bôlgesel kimlikler kazanabilecekleri kabul edilmek-
tedir(l5). 

Yôresel ùsluplar belirlenirken, sanatm, hangi kosullar altmda 
baçkalaçtigi veya biçimlendigi sorunu da gûndeme gelir. Yôresel ùs-
lubun ôzel anlatim biçimini, yakin çevreden ayiran nitelikler; hem 
bir iç geliçme hem de yakm çevreyle olan sayisiz ah§veri§lerin bir 
sentezi olarak karçimiza çikar. Bôyle bir sentezi kavrayabilmek; yer-
li ôgelerle, bunlara disaridan katilan ôgelerin oramm saptamaktan 
baska, katilmanm biçimini de saptamayi gerektirmektedir. 

Anlatim biçimlerindeki bôlgesel farkhhk, normal veya bek-
lenenin di§mda, her an bir yenilik gôsterebilir. insanhgm sanat ili§-
kilerindeki geli§me, matematiksel formullere uymadigmdan, bu tùr 
farkhlasmalari, ùslubun organik geliçmesindeki bir açama, onun bir 
çe§it kiçilik kazanmasi olarak nitelendirebiliriz. 

Cografi yapi, iklim, akarsu, ve engebeler, insanm yaraticihgmda 
yerine gôre ônemli olabilir. Ozellikle plastik sanatlara ham madde 
veren kaynaklar, yôredeki sanatm malzemesi ve teknigini belirleme-
de ônemli açiklama yollan verebilir. 

Yôre faktôrûnùn Ortaçag'daki bir ôrnegini somutlastirahm; Ayni 
sanat geleneginin farkh uzanti lan olan, îran'daki Bûyûk Selçuklu 
Sanati ile Anadolu'daki Selçuklu Sanati, ayni tarih dilimleri içinde 
farkh mimari ùsluplar yûkseltmi§lerdir. Yapilarm gôrùntûlerindeki 
kimlik farki, yerel malzemelerdeki farkhhktan kaynaklanmaktadir. 
îran'da olaganùstù parlak ôrnekler veren tugla mimari, Anadolu'da 
yerini taça birakmaktadir. Gerçi tuglanm Anadolu yapilarmda da 
ustaca kuUanildigi; ozellikle kùmbetlerde ve minarelerde §asirtici 
ôrneklerle canhhgini bir sûre daha korudugu bilinmektedir. An-
cak «çiplak tugla ùslubu»nun gerçek vatani, Anadolu'nun dismdaki 
bôlgelerdir. Iran ve Mezopotamya'nm jeolojik kosullanndan ôtùrù tug­
la malzeme bu bôlgenin mimari ùslubunda kendini agirca hissettir-
miçtir(l6). 

(15) Read, H., Art and Society, Faber and Faber, London. 1967, p., 62-64. 

(16) Oney, G., «Iran ve Anadolu Selçuklu Turbelerinin Mukayesesi» Yilhk Ara§-
tirmalar Dergisi, III, A. U. llâhiyat Fakûltesi, Turk ve islam Sanatlari Tarihi 

Enstitusû, Ankara. 1981, s., 42-46; Bakirer, Ô„ Selçuklu Ôncesi ve Selçuklu 
Dônemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullanimi, I, ODTD, Ankara. 19-1, s. 

201. 
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Zaman içinde, yerini-yurdunu terkeden toplum, yeni ulkesinde 
yeni malzeme seçenekleriyle baçbaça kalir ve sanat yaratma §anslan-
ni yeni malzeme ûzerinde dener, kullanir. Anadolu'ya gelen Turk 
topluluklannm ba§ba§a kaldigi ana insaat malzemesi taçlir. Anadolu 
bir ta§ ulkesidir ve bu durum Hititlerden bu yana sanat eserlerinde 
apaçik kendini gôsterir. Hiç kuçkusuz yerli malzemenin imkânlari 
ve plastik gucu Anadolu'ya yeni gelen her toplumu derinden etki-
lemiçtir. Selçuklu-islâm yapilarmm plani ve mekanlarmm organizas-
yonunda inanç sisteminin ve toplum aliskanliklarimn getirdigi fonk-
siyonellik uzun sure mimari formlarda degi§me yaratmamiç bile 
olsa, ta§ malzemenin imkânlari ve teknik grameri bazi dekoratif ele-
manlarda degiçmelere yol açmistir. Bùtûn bu nedenlerle, ôzellikle 
baçlangiç dônemlerinde (bu dôneme «arkaik» çag da denilmektedir) 
durulup billurlas/mis prensiplerin azhgi, a rama ve denemelerin daha 
dikkat çekici oldugu gôrûlmektedir(17). Daha ônceki antik gelenek-
ten pek çok eleman almis. olan Anadolu'nun Ortaçag hristiyan mima-
risi, Selçuklu tas. sùslemelerinin bazi ayrintilarma motif ve dûzenleme 
biçimleri vermiç, ancak, Selçuklulann Anadolu diçindan getirmiç ol-
duklan dekoratif elemanlar da programa girmi§tir. Bùtùn bu ele-
manlann «erken devir uslùbu»nda yanyana yer almasi, ûslubun sin-
dirilip sentezlenemedigini gôstermektedir. 

Anadolu Selçuklu Sanati, içinde bulundugu cografi konum ne-
deniyle; ister yerli, ister yeni gelen topluma bagh olsun, ùslup, mi-
mari mekan yaratmada bagimh, dekorasyonda ise daha serbest seçi-
cidir. Zaman zaman ôncù çevrelere, bazen de yerli geleneklere bag-
lanmakla birlikte, 13. yùzyil or ta lanna dogru, Selçuklu mimarisi, bù-
tûnùyle daha kiçilikli, daha bagimsiz bir geliçme yolu tutar. 

Belirli bir yôrenin sanat eserlerinde, malzeme kullani§li ve a-
maca uygunsa, mimari alamnda oldugu gibi, yôresellik faktôrûnû a-
ramak dogrudur. Ancak, taçinabilir eserlerde durum biraz daha fark-
hdir. Taçmabilir malzeme, ticaret, gôç, moda ya da armagan yoluyla 
bir ùlkeye girebilir(18). Ayrica, bir sanat eçyasi, bitirilmi§ bir eser 
olarak ithal edilebilecegi gibi, ham madde olarak da ùlkeye girebi-

(17) Arik, M. O., «Baçlangiç Devri Anadolu-Tùrk Mimari Tezyinatinin Karak-
teri» Malazgirt Armagani, Turk Tarih Kurumu Yayini, XIX. Seri-Sa. 4, An­
kara. 1972, s., 176-7. 

(18) Gôçebe sanatlannin geniç bir cotrafi alana yayilmiç olmasina ragmen ùslup 
bûtûnlùgùne sahip olusu, herhalde bu ozelligine baglanabilir. 
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lir. Bilindigi gibi, fildiçi e§ya Bizans'ta uzun sure kullanilmiçtir. Af-
rika ve Hindistan'dan elde edilen bu ham madde, îstanbul'da veya 
Bizans'm ba§ka bir kentinde içlenerek Bizans kûltùrûnùn damgasi-
m kazaniyordu. Taçmabilir sanat eçyasmm yôresel ùsluplarla olan 
iliçkisi incelenirken, daha titiz ve dikkatli olmamiz gerekiyor. 

Ûslupta bôlgesel belirleyici olarak, ele alman dônemdeki sosyo 
-ekonomik yapmm; biriken para ve ôteki degerlerin, sanata hangi yôn-
lerden yansidigmi da belirlemek gerekir. Bu degerlendirmede bôl-
genin, bôlge olarak o andaki durumu ana kriter olacaktir kuskusuz. 
Bilindigi ûzere, Anadolu'daki Selçuklu kervansaraylari bùyùk bir 
ulaçim agmin konaklama tesisleridir. Dùzenli içleyen bir ekonomik 
yapmm sonucu olan ticaret sôzkonusu olmasaydi, kervanlarin ko-
nakhyacagi yapilara da gerek duyulmayacakti. Bu yapilann sayisi, 
bu alandaki yogun inça faaliyetini gùndeme getirirken, mimari plan 
ve dekorasyon denemelerinin de sayica arttigmi, sonuç olarak ùs-
lup arayiçlarmm genis, bir alan buldugunu gôrûyoruz. Aym çekilde, 
çehirlerdeki yapi faaliyetlerinin hizi ve kalitesi, sôzkonusu merkezle-
rin siyasi-ekonomik ônemiyle bagmtili olmuçtur. Ancak, sôzgelimi 
Konya ve Kayseri'nin Selçuklu yapilarmda gôrùlen kôklù ùslup fark-
lihklarmin tùmùnù ekonomik ônem ya da hiyerar§ik farklihklarla a-
çiklayamiyoruz. Bu farkhlaçmalar, ùslup olaymda bir baska boyu-
tun; biçimi yaratan malzeme ve teknigin kendi dilini çôzùmlemenin 
de gerekli oldugu izlenimini uyandiriyor. 

Malzeme, Teknik ve içlevin Ùslup Yapismdaki Rolleri : 

Sanati, insanm ôbùr anlatim yollarmdan ayiran §ey formudur. 
Hangi tùrden olursa olsun, sanat eseri «form» admi verdigimiz ni-
telikle kendini ortaya koyar. Biçim yaratmayi amaçlayan plastik 
sanat eserlerinin fiziksel yapilan ile ùsluplan arasmdaki ili§kiler ô-
tedenberi tartiçilmaktadir. Bu tar t ismalann analizine herhalde ham 
madde sorunundan baçlamak, daha sonra da malzemenin islenisi, 
teknik ve islev sorunlanni ele alarak; ùslup ôzelliklerinin, bu nite-
liklerle ne derecede baglantili oldugunu çozùmlemek yerinde ola­
caktir. 

Ham veya yan-islenmis. maddenin, sanat ùslubundaki rolù ve 
plastik yapiyi belirleyicilik smir lan ne olabilir? sorusu, malzemenin 
kendine ôzgù yapisi ve buna bagh (bazen de aykiri) form yaratma 
çabalanni gùndeme getiriyor. 

— 108 — 



PLASTÏK SANATLARDA ANLATIM BiÇÎMLERÎ VE ÙSLUP 

«Her malzeme kendi yapisiyla (fiziksel, kimyasal) bagintili form-
lara izin verir, yapiya uygun biçimler yaratir, kisaca malzeme ken­
di dilini konuçur.» çeklindeki kurali kati bir §ekilde kabul etmesek 
bile; malzemenin imkanlannm bûyiik ôlçùde kendi yapisma bagli 
oldugunu gôzônûne almak durumundayiz. Sôzgelimi, mozaik tanele-
riyle sfomato'ya dayanan bir figuratif resim yapamiyacagimiz gibi; 
bûyiik boyutlu tuvale yagliboya ile minyatùr çaliçmak, malzemenin 
yapisma aykiri dûçmektedir. Bu tùr aykmliklar içinde, yalniz boyutlar 
degil; sanat eserinin ifadesi de degiçip yaniltici bir kimlige bùrùndù-
gùnden, sonuç olarak ûslupta bir bozulma kendini belli eder. Ayni çe-
kilde, ônceki bôlùmde ôrnekledigimiz gibi, tuglalarla ôrûlù mimari 
yùzeyde, insan gôzù geometrik veya kôçeli formlarla oluçmus. bir de-
korasyon gôrmeyi beklemektedir. Tersi durumlarda, ûslubun çôzûm-
lenmesi, dùçùndùrùcû ve bulaniklik bir yola girer. 

Yukaridaki yalm ôrneklere ragmen, §unu da biliyoruz ki, sanat 
zorlayicidir, yani sanatçi, kullandigi malzemenin formla iliçkisini 
dogrudan kurabilecegi gibi, dolayli da kurabilir. Çùnkù gûçlù bir 
ûslup yaratma sôzkonusu oldugunda; malzemenin seçiliçinde basit ve 
tek yônlù bir tutum (trenin demir tekerlekli olmasi, ayakkabmm 
deriden yapiliçi) sôzkonusu olmayabilir. Yeter ki, sonuçta ùsluba 
ulaçan yol, ve ortaya çikan iç, malzemenin diline ters dùçmesin. 

Ûslup, çogu kez malzemenin imkanlanni sonuna kadar kullan-
mak ve hat ta onu da açmak zorunlulugunu duyacaktir. Sôzgelimi, 
taç malzemenin yontulma usulù, bir heykeltra§in veya kabartma 
ustasmin biçim yaratma sùrecinden çok daha yava§ ilerler. Form 
yaratan kiçi, malzemeyi zorlar, onun imkanlanni dener, a raç tmr 
ve sonunda ayni malzemeyi farkli ùsluplarda içleyebilir. Kisacasi, 
ùslup, malzemeyi sergileyip vurguladigi gibi, saklayip ôrtebilir de. 
O halde ùslubun yaratih§mda, malzemenin seçilisj, kullamlacak i§le-
me teknigi ile bagmtili olarak devreye girer. Bir ûslup, malzeme­
nin doku (texture) ve renk gibi ôzelliklerini diça vurarak çaliçiyorsa, 
bu tùr tutumlarda malzemenin seçimi ùslup bùtùnù içinde kendini 
agirca ortaya koyar. 

Teknik, belirli bir malzemenin «içleni§inde» sanatçimn ortaya 
koydugu beceri ve deneylerin tùmù olduguna gôre, bu sùreç de ùs­
lup içinde kendisini belli etmesi beklenen ônemli bir ôgedir. Teknigin 
ùslup yaratmadaki rolù çok tartiçilan bir konudur. Malzemenin i§-
leniçinde, biçimin elde edilisjnde izlenen yollarm, sonunda kaçmilmaz 
olarak ûslubu belirleyecegi iddiasi, bu tezi uç noktalarda tarti§an iki 
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bilim adami tarafindan ôrneklerle ortaya konuyor. «Teknik hiçbir 
zaman ûslup yaratmaz, tersine, sanatm sôzkonusu oldugu yerde da-
ima bir form duygusu once gelir» (19) dù§ùncesinden hareket eden 
Wôlfflin ile, «ideal biçimler temelde usta teknisyenlerin ùrettigi stan-
dartlar ùzerine oturur» (20) diyen Boas'm tezi taban tabana zittir. iki 
bilim adaminm ilgilendikleri sanat tùrleri farkh olmakla birlikte, tek-
nik gibi evrensel bir olgu kurallaçtinlirken, çok daha ayrmtili dùçùn-
mek; sanat-zenaat ayinmi, sanatm tùrleri ve yalnizca tema sorun-
lariyla smirh bir estetik mantikla hareket etmemek gerekir. 

Teknik, bir malzemeyi biçimlendirirken, yaratma sùrecinden ge-
len insan degerlerini, çagdas. yôntemleri ve endùstrinin belirli yolla-
rini kullanmak olduguna gôre, figuratif Avrupa resminde de, Dogu 
halilarmda da, belirli bir yapim sùrecinin bùtùn ôzellikleri ùsluba 
katilacaktir. 

Konuyu, Ortaçag Islam Sanati 'nm boyutlarmda dù§ùnùrsek; 
«çiplak tugla» uygulamalarmda oldugu gibi, teknige siki si-
kiya bagh ùsluplar kadar, yapinin teknigini saklayan, ôrten, hat ta 
«yalanci» teknikler getiren ùsluplarm varhgmi da ortaya sùrmemiz 
gerekir. Çôyle ôrnekleyelim; Kilim, cicim ve benzeri, yatay iplik si-
ralanyla dokunan yaygilann nakiçlarinm kesinlikle geometrik veya 
geometrize biçimler kazanmasmi çok dogal karçilanz; ilmikli doku-
malarda ise, hav'li yùzeyler elde edileceginden, desenlerin, aynnt ida 
(ilmiklerden dolayi) geometrik, genelde ise organik kivrimlara imkan 
vermesi, ayni sanat tùrùnde, iki ayri teknigin belirledigi farkli an-
latim yollaridir. Bu tùr uygulamalarda, teknik formu zorladigmdan, 
ùsluba olan katkisi tartiçilmaz bir rolle ône çikiyor. Ancak yanilma-
mak ve aceleyle bir kural çikartmamak gerekiyor; teknik-ùslup 
ili§kisi her zaman gerçek iliçki gôrùnùmûnde degildir. 

Çok sik rastlanan ve bu bakimdan kural di§i olarak gôstere-
miyecegimiz uygulamalar arasmda; tek levha çinileri kaziyarak mo-
zaik çini sùsù vermek; ah§ap iççiliginde kùndekari olmadigi halde ôzel 
bir teknik kullanarak yalanci kùndekari denen i§leri sayabiliriz. Tek­
nigin ùslupla olan ili§kisini belirlerken, iliçkilerin dogrudan veya 
dolayh olarak kullanimi ôzel bir dikkati gerektiriyor. O halde, teknigin 
belirleyicilik ôzelliginin degiçmez bir «sabite» olarak alinmasi yan-
h§ ve yanilticidir. 

Sanat eçyasmm veya eserinin, fiziksel yapisini ônemle vurgula-

(19) Wôlfflin, H., Renaissance und Barock, II, Aufl., Munich. 1888, 57. 

(20) Boas, F., Primitive Art, Dover Publications, New York. 1955, p. 11. 
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yan ùslup çôzûnilemelerinin bir grubu da fonksiyonalist gorusleri 
paylasir. Arastirmalar ve tarihi kaynaklar gôstermistir ki, gerçek-
ten de ùslubu belirleyen sey bazi durumlarda. sanat eserinin islevi-
dir. Bu durumun en karakteristik ôrnekleri dogal olarak mimaride 
one çikar. Sanat uslubunda fonksiyonun on planda oldugunu israria 
ileri suren Alman mimar Semper fonksiyonalist bir yaklasim getirir-
ken, bu gôrùsùn daha atesli bir savunucusu olan Weidlé «ùslubu 
belirleyen tek kaynagm din oldugu»nu ileri surer (21). Mimarlik ala-
mnda ôzellikle dini mimaride durumu ele alarak sorunu irdelemege 
cahsalim. 

Farkli dinlerin ibadet biçimleri, t apmaklann plan semasini belir-
leyebilecegi gibi, belirli bir ruhsal sisteme bagh yapi tasarimlann-
daki pencere sayisi ve bùyùklûkleri yine ayni sistemin taleplerine uy-
gun olarak sekillenebilir. Bu durum ôrneklemeye gerek gôstermiye-
cek kadar yaygmlik kazanmistir. Farkli durumlara gelince; yine or-
r.ekler gôsteriyor ki Bizansta, ayni tiirden ibadetlerin yapildigi kilise-
lerin planlannda, birbirinden farkli ve asla ibadet sekilleriyle açikla-
namiyacak kadar çe§itlilik gôsteren sema çesitleri vardir. Bu durumda 
Bizans'm dini mimari programmi islevsellige baglamak oldukça zor gô-
rûnùyor. Sôzgelimi, bazilikal tip Antik çagm planidir; bu yapi tipi 
planma ôzgu fonksiyonunu kaybetmis olmakla birlikte, Son Bizans 
Devrine kadar tutunmus bir plandir. 

Sorunu îslâm yapilannda ele alirsak, fonksiyon-ûslup iliçkisinin, 
bir bakima daha siki bir baglanti içinde oldugunu gôruruz. Buna rag­
men Osmanli camilerinin son asamada ulastigi «merkezi ve bûyuk 
mekan» elde etme endisesi bir yana birakilirsa, islam cami tiplerin-
de yalnizca fonksiyona dayanan ortakhklar sayica pek fazla sayil-
maz. Bu tûr yapilarm hepsinde de ortak olan mihrap, ûslupta bùyùk 
bir ônem tasiyorsa fonksiyonun tek belirleyici oldugu kuralina «evet» 
diyebiliriz. Gôrùlùyor ki, ôteki sanat tùrlerine gôre, fonksiyon endise-
lerinin on sirada yer aldigi mimaride bile fonksiyon zaman zaman 
baska belirleyiciler ugruna gôzardi edilebiliyor. 

Sanatçiya daha serbest yorum yollanm açan resim ve heykel 
alanlarmda fonksiyon (bu bir bakima konu, mesaj ve içerik yùkù 

(21) Semper, C, Der Stil in den technischen und tektonischen Kunsten, vol. I, 
1860, p. 7; Weidlé, W., «Uber die Kunstgeschichtlichen Begriffe: Stil und 

Sprache» Festschrift fur Hans Seldmayr, C. H. Boeck,, Munich, 1962, p., 113-15. 
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oluyor) ile ûslup arasmdaki baglantilarm son derecede esnek ve 
oynak oldugunu gôrùyoruz. Bôyle olmasaydi, sozgelimi dini temalan 
isleyen bûtûn ressamlarm ayni ùslupta çalismis olmalari gerekirdi. 
Kûçùk sanatlardan seramik alanma bakalim; mùzelerde yer alan en 
ilginç parçalarm, ne su ne de sarap taçimak bakimmdan pek de kul-
lam§li olmadigim gôrecegiz. Incelemeler gôstermistir ki; daha iyi «is, 
gôren» bir eçya ùslupsuz, daha «kullamçsiz» bir eçya ùsluplu olabil-
mektedir. §unu kabul etmeliyiz ki, fonksiyonuyla bagdaçmayan 
eserler bile gùçlû bir ûsluba sahip olabilirler, hat ta belirli bir ùs-
lubu temsil eden ana ôrnek olarak gôsterilebilirler. 

Sanat arast irmalannda, ùslubun belirleyicisi olarak gôsterilen; 
toplum yapisi, smifsal farklilasma, ve ùretim iliçkileri(22) gibi so-
runlarm «form» yapisi ùzerine olan etkileri, bazi yeni gôrû§ ve kav-
ramlan gùndeme getirmektedir. Daha çok tematik analizlere, sanat-
çi-patron iliçkilerine dayanan bu yorumlama tarzlari, sanat eserinin 
biçimine ili§kin ûslup sorunlanna yônelmemekte, ôzellikle Dogu ve 
islam sanatinm ûslup sorunlan bùsbûtùn devre disi tutulmaktadir. 

Çok degiçik yaklaçim yollari denenmis olmasma ragmen, araçtir-
macilar sanat eserini ùsluplu bir kimlige dônû§tùren etkenlerin ro-
lùnù kolayca analiz edememektedirler. Bu etkenlerin kolayca ayikla-
nabildigi durumlarda zaten gùçlù ve ba§anh bir ùsluptan sôz edi-
lemez. 

Ôzet ve sonuç olarak denebilir ki, plastik sanatlarda ûslup, pek 
çok belirleyici faktôre ragmen esas olarak bagimsiz bir kimlik gôs-
terir. Bùtùn gùçlùgùne ve karmasikhgma ragmen, ûslup dedigimiz 
anlatim biçimindeki ôzel durumu karakterize eden iki ana çizgiyi 
sôylece belirleyebiliriz: 

1. Ûslup bir bûtunluk içindedir : 
Ùslubu olusturan faktôrler, ûslup bùtûnù içine katilmca, ilk 
yapilarindan aynlarak ôzel bir fonksiyon kazanirlar. Ûslubu 
olusturan ve herbiri ôtekine dônùçtùrùlemiyen bu faktôrler, 
katildiklan bùtùn içinde yeni ve ôzel bir kimlige bûrùnûrler. 
Bu yeni birle§me, sùzûlùp ayiklanma sonunda bir senteze u-
laçabilmisse ûslup kimligini kazanir; yapay ve mekanik bir 
toplanma sôzkonusu ise eklektik bir karakter belirir. 

(22) Bkz. Antal, F., Florentine Painting and Its Social Background, Routledge and 

Kegan Paul, London. 1948; Hadjinicolaou, N., Art History and Class Struggle, 
Tr. by L .Asmal, Pluto Press, Southampton. 1979. 
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2. Ùslubun gelismesi organik bir sûreç gôsterir : 

Baslangiç halindeki bir ùslupta netlesme sureci yaklasmca, 
yapiyi olusturan onu ayakta tutan elemanlar toptan nitelik 
degistirirler. Gelisme ve yùkselme evresinde billurlasma artar; 
dùsûsle birlikte bulanikhk gôrùlùr. Her ùslubun zirve nokta-
da gelisme doruguna varmasi beklenemez; ani kesilmeler ola-
bilir. Ancak genel olarak usluplu sanat devrelerinde belirli 

gelisme basamaklan izlenebilir. 
Ùslubun gelisme hizi farkh sanat tûrlerinde ve bôlgelerde 
ayni ritmi gôstermez. 

Yukandaki belirlemelerden hareketle, plastik sanatlarda ùslu­
bun, bir degisme ve yenilesme olgusu oldugunu dùsùnerek su tanimi 
ônerebiliriz: ùslup, sanat eserleri arasmdaki ortaklik ya da ben-
zerliklere kisilik kazandiran tasarim sureci içindeki ôzel. bir yogun-
lasmadir. 
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