ORTODOKS RESIM ANLAYISI VE METAMORPHOSIS

Nitiifer ONDIN"

Ikonamin Bizans sanatinda ayricalikli  bir yere sahip olmasi Ortodoks
Hiristiyanhifin ikonalara verdigi ¢énemden kaynaklamr Yunanca portre, resim, yiiz
anlamma gelen eikon’dan gelen ikona, imge demektir ve sanatta Bizans doneminde
olugmaya baslayan belirli bir stili ifade eder. Bizans’ta dinsel her tiirlii imgeyi ifade
etmek 1¢in kullanilan ikonaya duyulan sayg1 tasidigi kutsal igerikten kaynaklamir. Samb
St. John ikonalara duyulan saygiyt “Eger bedensiz olamn bizler icin insan olmasin
anlyorsak o zaman Onun imgesini yapmanuz agikhga kavusur. Ciinkii goriinmez olan
bir bedene biiriinerek goriiniir hale gelmigtiv, biz de gordigimizin imgesini
yaratabiliriz”' diyerek agiklar, ikona Tanrmn goriniiminii tasidig icin kutsaldir.

Hiristiyanligin  erken donemlerinden itibaren ikonalarin ibadet amagcli
kullanildign ve 1isa hayattayken ikonalarn yapildign  bilinmektedir*. Roma
Imparatorlugu'nda gelisen portre sanati nedeniyle, insan imgesine alisik olan pagan
orijinli ilk Hiristiyanlann c¢esitli ikonalar yapmasi dogaldir. Ozellikle Tanrimmn
yeryiiziine Isa suretinde gelmis oldugu inanct, es devisle Tanrmn kendini insan
bedeninde agiga vurmasi, insan imgesine gdsterilen saygiy1 ve ilgivi aciklar. Eski Ahit
Tanrsimin kendisini insan bedeninde géstermemesine karsiik, Yeni Ahit Tanrismm
insan suretiyle gorimmesi onun tasvirinin yapilabilmesini olanakh kalmistir. Yuhanna
Incili'nde gecen “Hic bir zaman Allah’i kimse goérmemistir, Babanin kucaginda olan
biricik Ogul, kendisi onu bildirdi” (Yuhanna 1:18)° ifadeleri Tanrmin kendisini daha
once gostermedizi ve Isa aracihi ile insanlara gériindiifii inancim agikea ortaya koyar.
Bu inang nedeniyle Ortodoks Kilisesi kutsal imgeyi ifade eden ikonalara ayr1 bir deger
vermistir,

Ortodoks teolojisi Tanrmnm &z (zaty) ile sifatlan arasinda kesin bir ayirim yapar.
Tanrinn 6z insamn denevim alaminin ve anlayisimn dismda kalir. Sifatlarn ise insanin
tinsel yasantisma gizemli bir sekilde katilabilir, Tanriun sifatlarr insana gegebilir.
Tannnm sifatlarindan pay almakla insan Tann ile bittiinlesebilir. Tann ile birlesmeyi
saglayan sifatlar insamn tinsel dogasina niifuz ederek insam armduir. Yaratilmamis ve

" Arag.Gor., Mimar Sinan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Sanat Tarihi Bolimit.
' Icons, www.crosswinds.net/”cbrundageficon!.htm, s.1.

* David and Tamara Talbot Rice, Icons and Their Dating, Thames and Hudson, London, 1974,
5.9.

* Bu dizeler Paskalya sonrasi pazartesi gtinQi okunmaktadir. Bkz. Kurt Weitzmann, “Byzantine
Miniature and Icon Painting in the Eleventh Century”, Thirteenth International Congress of
Byzantine Studies, Oxford, 1966, s.10.



http://buy.abbyy.com/content/pdftransformer/default.aspx
http://buy.abbyy.com/content/pdftransformer/default.aspx

Nitiifer Ondin

kutsal olan Tann ile yaratilmis olan insan arasinda ise bir ucurum vardir ki bu
ucurumun kopriisti Tanrmn insan sureti ile tecelli etmesidir. Tann Isa’mmn kisiliginde
kendini bildirdigi icin ikonalar insan suretinde tecelli etmenin, bedenlenmenin,
enkarnasyonun gostergesidir. Tkonalarin gérevi soz konusu enkarnasyonu agtklamak ve
ifade etmektir. Bu acidan kutsal kitap ve ikona birbirine benzer, her ikisi de
insanoglunun kurtaricisida. Kutsal kitap ve ikonalarin benzerligini ve kurtarict roliini
Samii St. John su sekilde dile getirir; “Ne Isavi gorditk ne sesini duyduk ne de onun
kitaplarda yazili olan sozlerini dinleyebildik. Onun igin duyduklarmizi dolayisiyla
ruhumuzy kutsallastiralim. Kendimizi sanslt sayalim ve kutsal sézleri bulabildigimiz
kitaplara sayg: gosterelim ve onlar kuisallasiiralim. Benzer sekilde Isa’min imgesi ile
onun fiziksel goriintiisiinii, mucizelerini ve Isa'mn Cektiklerini (La passion)
seyredivoruz. Bu seyir bizim gorisimizii dolayvisivla rubumuzu  kuisallastiriyor.
Kendimizi sansli kabul edelim ve bu imgeyve, fiziksel goriiniisiin otesindeki kutsala dogru
kendimizi miimkin oldugu kadar yikselterek, saygi gosterelim™.

Patrik Aziz Germanus’un “Biz tkonada Lord’un kutsal tenini tasvir edivoruz”
ifadesi ve Aziz Theodore’un “Isa’min tasviri 6limhi insanin tasvirine benzemez,
olimsiiz olamin tasviridir ¢inki O sadece insan degildir, insan formundaki Tanridir™
stzleri ikonamin kutsal igerigine aciklik getirir. Yeni Ahitteki immgenin gérevi kutsal
bedenlenmeyi tam ve dogru bir sekilde dile getirmektir. Isa’mn imgesi Tanrimn
imgesidir. Bu nedenle ikonada hem goriinmeyen hem de goriinen yer alir. ikona hem
Isa’nin hem de Tanrinim imgesini ortaya koydugundan ikona §liumli olamn tenini degil,
diinyaya gorkemiyle gelen kutsalin tenini yansitir. Tkona kuisal giizelligi ve gérkemi
fiziksel goze goriniir kilar. Ikonaya sayg: gosterilir zira ezeli-ebedi olam ifade eder.
Tanrnin §zelligi olan gérkem ikonalarda ortaya ¢ikar.

Dinsel imgelerin  kullaniimasmmn  Hiristiyanligin  ilk  dénemlerine kadar
uzandigimi Aziz Pankratious’un Yagamui adli eserin yazan Evagrios'un (VIL yy) su
ifadeleri gostermektedir: “Kutsal havari Petrus, ressam Yusuf u yamna ¢agrip ona
soyle demis: ‘Bana peygamberimiz Hz.Isa'mmn resmini yap; oyle ki onun suretini giren
insanlar inanglarina daha sikt sarisinlar ve onlara ogrettiklerini unuimasinlar’... Ve
havari ona soyle demis: ‘Yaptigin resme beni ve kardesim Pankratios’u da koy ki
ogrettiklerimi animsamak i¢in o resme bakanlar sovle desinler: ‘Bu adam, bizlere
Tanrimin sozlerini dgreten havari Petrus’tur.... Boylece geng ressam kendisinden
istenilen bu resimleri de yapns ve her imgenin altina isimlerini vazmig™®. Kapadokya
piskoposu Eusebius (265-340) “Kilisenin Tarihi” adlb kitabimmda yer alan “ben
Kurtaricinin, Petrus ve Paulus’un bugiine kadar ulasan pek ¢ok poriresini gordim”

Bishop  Auxentios, “The Iconic and Symbolic in Orthodox Iconography”,
http//orthodoxinfo.com/general/orth_icon.htm, s.10.

5 Leonide, Qupensky, Theology of the Icon, St.Vladimir’s Seminary Press, New York, 1978,
5.191.

5 John Lowden, “Ikona mi1, Put mu? lkonakincilik Tartigmasi”, Cev. D. Hakyemez, Sanat
Diinyaniz, 5.69-70, Istanbul, 1998, s.210.
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ifadesinden de anlagtlacag: gibi, Isa heniiz hayatta iken resimleri vapilmus ve imge
gelenegi baslamustir’.

Dinsel imgeleri ifade eden ikonalarin Ortodoks ibadetinde énemli bir konuma
sahip olmast ve ikonalara gosterilen saygi Tanrmn, Isa’mn kisiliginde insan bicimine
biirindigi yolundaki inangtan kaynaklanir. Imge kutsaldir zira Huristivanlik ortaya
¢tkana kadar hi¢ kimse Tanrtyr gérmemistir (Yuhanna 1:18). Hiristiyanlikla beraber
Tann Isa aracili ile insana goziikiir. Incil’de gegen “Filipus ona dedi: Ya Rab, Babay
bize goster ve bize O yeter. Isa ona dedi: Bu kadar zaman sizinle beraberim de
tarumadint mi, ey Filipus? Beni gormiis olan Babayi gérmils olur, sen nasu:Babayt bize
goster, diyorsun? Iman etmivor musun ki ben Babadayim, Baba da bendedir’
ifadesinden anlagilacagt gibi Isa Tanmmn imgesidir ve ayrica ikonalarda yer alan Isa
resmi Isa’nin gergekten insan oldugunun bir kanttidir. Kutsal Ugliiniin ikinci kisisi olan
Tanr, insan dogasi icinde yeryiiziine gelerek goriinebilir olmus ve ikonalarn varlif da
bu kutsal bedenlenme iizerine temellenmistir’. Samli Aziz Yubanna’ya gore “imge
orijinal olann benzeridir, zira imge orijinal olamn tam bir reprodiksivonu degildir.
Ogul goriinmeyen Tanrmnin degismez imgesidir, iginde Babayt barindwrir, her seyi ile
ona egsitlir, tek farki Baba tarafindan yaratilmis olmasidir, Baba yaraticidir, Ogul
yaratilandir. ... Goriinmeyen, imge ile gortimiir kilimr. ... Ornegin Kutsal Ucliiden
bahsederiz ki o giines veya ik imgesi ile verilir™™®,

Ortodoks Hiristiyan inanclarma gére Isa’nm ilk resmi insan eliyle yapilmamistir,
Isa’nin ilk tasvirleri insan eliyle yapilmamus resim anlamina gelen akheiropoietoslardir.,
IV. yiizyila ait Doktrina Addaei Apostoli adli eserde insan eliyle yapilmamus 1lk resmin
nasil olustugu su sekilde dile getirilmektedir: “Hz. Isa’nmn yiiziini gormeye miistek olan
Jakat hastaligi dolayisiyla yanina kadar gidemeyen Urfa prensi Abgaros Hz. Isa’ya
Ananias isminde birini génderir. Bu adam, bir tarafian Hz. Isa ile konugurken, bir
taraftan de resmini yapmaya ¢alisir. Ve bununla Abgaros’a bir chiropiitos yani insan
elinden ¢ikma bir vesim gotirmek ister. Bunu gorven Isa, yiiziini ytkar,kurulandig
mendile cemali akseder; mendili kendini gérimeye miistak olan hasta Abgaros’a tesfiin
etmesi icin Ananias’a verir™.

Insan eliyle yapilacak olan Isa tasvirlerinin akheiropoietos modeline gére
vapulmasin: uygun gorerek tasvir gelenegi baslatan Ortodoks Kilisesi imgeye ¢ok dnem
verir ve imgenin kutsal kitap metinleri gibi kutsal olamu tasvir etmesi nedeniyle

" Leonide Ouspensky - Vladimir Lossky, The Meaning of Icons, Crestwood, New York, 1982,
.25,

% Yuhanna Incili, Kitab: Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1988, 5.110, 14:8-10.
? Leonide Ouspensky - Vladimir Lossky, a.g.e., 5.34.

' St.John of Damascus, On Holy Images, www.fordham.edu/halsall/source/johndam-icons. html,
s. 1vd.

" Muzaffer Ramazanoglu, Katolik ve Ortodoks Kiliselerinde Resim Telakkisi ve Kilise Resminin
Sanat Dinyasina Tesivi, Milli Mecmua Basimevi, Istanbul, 1950, .13 vd.
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istenildigi gibi degistirilemeyecegi anlayigim getiric. Kutsal kitabm  sozciiklerinin
degistirilememesi dinsel imgeler igin de gecerlidir. Imge, es deyisle resim kutsal olam
aym yazi gibi anlatug icin igeriginde bir degisikligin yapilinasi olanaksizdir. Imge
tasvir edilenin kutsallifin: ifade ettiginden izleyici de kutsal yasamn bir parcas: haline
gelir. Imge ile ortaya koman kutsallik oldufundan imge ressamu hayal giiciine
bagvuramayacag gibi, canli model de kullanamaz. Zira bu sekilde hareket ederse
prototipler ile imge arasindaki iliski bozulabilir. Bu nedenle ressam sablon kullanir veya
eski ikonalara bas vurur'®,

Dogu ve Bati Kilisesinin birbirlerinden farkli isluplara sahip olmasmm
temelinde bu anlaytg yer alir. Franmsisken Tarikat: mensubu Aziz Bonaventura’'nin
(KILyy) “resim olgun olmayan halk fabakast icin liizumludur” ifadelerinden de
anlasilacagy gibi, Bat Kilisest Ortodoks Kilisesi gibi resme kutsallik atfetmediginden
sik1 tasvir kurallar koymanustir. Bu nedenle Ortodoks ikonalarmda siki tasvir kurallart
gecerli iken, Bafr’da yapilan dinsel betimlemelerde sanatgr daha &zgiir hareket
edebilmistir. Ortodoks Kilisesi'nde ikona ressammm gelencksel tasvir kurallanmnin
disma ¢ikmast ve eserc kendinden bir seyler katmasi s6z konusu degildir. Ortodoks
Kilisesi sanat¢min kendi hayal giicini kullanarak veya canli modele bakarak ikona
resmetmesini hi¢ bir zaman kabul etmemistir, Zira hayal giicii veya canli model
kullanmak ilk &rnekten uzaklasmaya neden olur'®.

Ortodoks sanatin temel 6zelligi, Kilise Ogretisinin resimsel ifadesi olmasidir.
Ortodoks sanat, kutsal tarihin somut olaylarini tasvir ederek, séz konusu olaylarn igsel
anlamlarim vurgular. Sanat vasamin sorunlarmu yansitmamal aksine sorunlara ¢oziim
bulmahdir, Yeni Ahit 6gretisinin aract olmabidir. Bu goriisler dogrultusunda Ortodoks
sanatiun ana cizgileri belirlenmeye baslar. Tasvirlerde imge minimwn ayrintiya
indirgenirken, maksimum ifade yitklenir. Figiirlerin viizlerinin izleyiciye dénilk olmasi
ve kompozisyona hakim olan yalinlik icerigin daha kolay kavranabilmesini saglamak
icindir. Imge siibjektif olan her seyden armdirilir, imgenin temel ugras: kutsall dogru
olarak yansitabilmektir. U¢ boyutlu mekan anlayis: ve derinlik illiizyonu terk edilerck,
dinsel gercekligin vansitildign dilz bir yiizey s6z konusu olur. Ikona illiizyon
yaratilmasina izin vermez, konusu ne olursa olsun veya hangi olay anlatthrsa anlatilsin
ikona illiizyona karsitir. Zira bir ikonaya bakan kisi bir kimsenin veva olaym ashnin
degil, onun imgesinin karsisinda oldugumu bilir. Bu nedenle ikonada tasvir edilen figiir
veya nesneler kendi dogal yapilarndan uzak olarak ele almir. Ikonalarda kullamlan ters
perspektifin cikis noktasimn imgenin éniinde olmasiun nedeni ise izleyicinin gbzini
imgenin kendisine cekmek icindir’.

Ortodoks ve Katolik resim anlavisindaki fark: gosteren orneklerden biri
Metamorphosis (baskalasim) betimiemeleridir. Transfiguration Isa’nin Tabor Daginda

12 George Galavaris, The Icon in the Life of the Church, EJ.Brill, Leiden, 1981, s.4.
5 Leonide,Oupensky, a.g.e., 5.197.
" Leonide Ouspensky - Viadimir Lossky, a.g.e., s.41.
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dua ederken suret degistirmesidir. Isa, bir giin Petrus, Yuhanna ve Yakup'n yanmna
alarak Tabor dagna dua etmeye gider. Dua ederken yiziiniin gériniimii degisir ve
giysilert beyazlasir. O anda Musa ve ii_ya (Ilyas) peygamberler goriiliir. Sonra bir bulut
ficlingi 6rter ve Tanrnm sesi duyulur’™. Bu olay Incil’de soyle aktarihr: “/sa alti gin
sonra Petrus, Yakup ve Yuhanna'vi yammna aldi, ve onlart ayrica yalmz baglarina
vitksek bir daga cikardi; ve dnlerinde heveti degisti. Onun esvabr parlok, gayeile ak
oldu ki, veryiiziinde hichir cirpici onlart boyle agartamaz. Illya ve Musa kendilerine
goriindiiler, ve onlar Isa ile konusuyoriard:. Ve Petrus Isa’ya cevap verip dedi: Rabbim,
bizim icin burada bulunmak iyidir; biri sana, Biri Musa’ya ve biri de Ilva’ya iig ¢ardak
kuralim. Cinkii ne cevap verecegini bilmiyordy; ¢iinkii ¢ok korkmuglard:. Bir bulut
gelip onlara golge saldi; ve buluttan: Sevgili oglum budur; onu dinleyin, diye bir ses
geldi. Birdenbire cevrelerine bakip yalmz Isa’dan baska artik yanlarmmda kimseyi
gérmediler™®.

Petrus, Yakup ve Yuhanna Tabor daginda Isa’nun giiciine tamik olurlar ve Isa’nimn
yiiziinde gordikderi giines gibi bir 1gtktir. Bu stk kutsal olamn dagda havarilere
kendisini bildirmesini ifade eder. Kutsal olanm kendini Isa’da agifa ¢ikarmasi aym
zamanda Kutsal Ucliiniin (Trinity) insana goriinmesidir. Baba sesiyle, kutsal ruh ise
isikla kendini ifade ederek Oglun hem baba hem de kutsal rub oldufu beyan edilir.
Tabor dagimda sadece kutsal olan insana goériinmez, aym zamanda kutsal gérkem'” de
ortaya cikar.

Baskalasimn sahnelerinde kullanilan 1s1gin 6neri, gériimmez olanin ifadesi olarak
kullanilmasmdan  kaynaklamr. Isik ile metafizik aydinhk gosteriimekte, gozim
gremeyecedi ortaya konulmaktadir. Bu nedenle ber sey kutsal ile olan iligkisine gore
degerlendirilir ve bu amacla natiraliznden uzaklagihr'®,

Baskalasimda islenen Tann imgesi, Hiristiyanlik oncesi Roma ikonografisinde
goritlen ilahlagtrmanm  sembolik  formlarindan ve Eski Ahit peygamberlerinin
vizyonlarindan esinlenme ile bunlara halenin eklenmesi ile olugur. Tanrmin gorinmez
ve gékyiizinde olmasi nedeniyle oldupn gibi temsil edilmesi olanaksizdir. Ancak
Tanrmin goriinmez oldugu kuralmun bazi istisnalarnt da mevcuttur, Omegin Isak ve
Hezekiel gibi peygamberler Tanrt’yt kendi gozleri ile goérmiiglerdir. Tanrt' nin tecellis
bu peygamberlerin vizyonlarinda olmus ve s6z konusu vizyonlar Tanri’mn resimsel
temsiline kaynak olmustur. Peygamberlerin vizyonlarindan hareketle olusan Tanr
imgesi Hiristivan ikonografisine zamanla girer. Bir ¢ok teologun, gbkyilizindeki
Tanrimin resimsel temsilini reddetmesine kargin, Tanrnin resimsel imgesi ortaya
cikmaya bagiar, Baba Tanr’min goriinmez olmas: prensibiyle karsitlik olusturmamak

" George Ferguson, Signs and Symbols in Christian Art, Oxford University Press, Great Britain,
1961, s.84.

% Markos Incili, Kitabi Mukaddes Sirketi, [stanbul, 1988, 5.44-43, 8:1-8.
" Leonide, Oupensky, ¢.g.e., 5.189.
# George Galavaris, a.g.2., s.4.
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i¢in, Hiristiyan ikonografisi Tanri betimlemesini vizyonlara dayandirir. Imge ressamlar
Tann imgesinin vizyonlara dayandign mesajim vermek igin Tanrt  gorimtiisiini
kompozisyondaki diger elemanlardan ayn ele almiglar ve onu 1sikla veya bir disk ile
gevrelemislerdir. Boylece Tanri gorimtiisiiniin sadece vizyonel olabilecegi ve duyular
ile algdanamaz oldugu vurgulanmistir.

Bir bulut veya 151k icinde Tanr vizyonu ile ilgili erken &rneklerde vizyon sahibi
ya Tanri’y1 temasa etmektedir ya da kutsal 151k kargisinda yere diismektedir. Ornegin
Sina Dagi’ndaki baskalasmm sahnesinde (VL yy) beden halesi ile sanli isa suret
degistirerck kutsalligimi bildirir ve Tanm’nm tecellisine tamik olan u¢ havari vizyon
goren olarak ele alinir. Selanik’teki Hosios David’de yer alan V. yiizyila ait bir
baskalagim kompozisyonunda Isa 1tk bulutu icinde tasvir edilmistir ve Tanri’mn
tecellisine tantk olanlardan biri korku icinde bu olayr seyrederken, digeri kutsal kitabr
gosterir. Bu ifade tarzi Roma ikonografisi iizerine temellenir. Roma ikonografisinde
gokyiiziinde parlayan giines imparatorun ruhunun yikselisini ifade eder. Roma
orneklerinde ya bir kus gokyiiziine vikselir ve giinegin gorkemiyle siiritklenir va da
kutsal imparatorun kullandig: bir ath araba gokyliziine yiikselir'. Her iki betimlemede
de yerde oturan figiir yeni Tann’va dogru kollarini acar. Giinesin oldugu Srnekte figiir
Tellus™y, yeryliziinii ifade der, diger bir degisle verviiziniin kisilestirilmesidir.
Imparatorun ilahlastirilmasmda ise s6z komusu figiir olaya tanik olan kisidir. Gokytiziine
vikselen atli araba, Via Latina Katakombu'nda V. yy) yer alan Ilya’mn Goge
Yiikselisi®® adli freskoda da gortilir. Bu freskoda sapgda gorillen coban, Roma
betimlemelerindeki Tellus’un yerine gecer ve Tellus ile aynt pozda ele alimr. Bu
ornekie, bagkalagim sahnelerinde oldugu gibi, Tanr’mn cevresinde hale yer alir.

Bagkalasum sahnelerindeki imgeler Incil’de anlatilanlara karsilik gelir. Markos
ve Matta Incili’ne gore havariler Baba’nin sesini duyduktan ve parlak bulutu gérdiikten
sonra yere diiserler, Luka Incili'ne gére ise uykularindan uyanarak Isa’nin gorkemine
taruk olurlar, XI. yiizyildan itibaren Petrus sol elinden gli¢ alarak diz ¢okerken ve sag
cliyle igiktan kendini korumak igin kaldirmus sekilde tasvir edilir. Sag elini kaldirmas:
ayn1 zamanda Isa’y1 ve onun sézlerini isaret etmesi olarak da yorumlanir. Yuhanna yere
diigmiis bir sekilde her zaman ortadadur, Yakup ise safda yer alir ve o da geriye diiser.
Isa ise Musa ve Ilya peygamberler arasmdadir ve onlaria konusur. Halesinde bulunan
sekizgen kutsal enerjinin kaynagi olan parlak bulutu simgeler. Havarilere dogru uzanan
ti¢ 1stk bagkalagimin Kutsal Uglii ile olan ilgisini ortaya koyar. Isa’nim solunda yer alan

¥ André Grabar, Christian Iconograpy, Princeton University Press, New York, 1968, s.117.

* Yahudi muhiirlerindeki Eski Ahit temalar: ik 6nce Hiristiyan oyma esyalarda goriilmis olup bu
tasvirler katakomp resimlerini etkilemistir. Bkz. Kurt Weitzmann, Studies in Classical and
Byzantine Manuskript Hlumination, The University of Chicago Press, 1971, s.76 vd.
Kostiimlerindeki Yahudi etkileri icin bkz. Eizabeth Revel Nehel, The Image of Jew in Byzantine
Art, Pergamon Press, New York, 1992, 5.47 vd.
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ve kitap tutan Musa’dir, saginda yer alan ise flya’dir. Musa ve Ilya’nin bagkalaginda
yer almasmin nedeni ise ikisinin kutsal yasay1 ve peygamberleri temsil ctmeleridir®'.

Frken o6rneklerde kutsal vizyonlarm Baba Tanr’yt mu yoksa Eski Ahit'in
Tanrisini mi temsil ettigini ayirt etmek zordur, aym sekilde Isa’min suret degistirmesi
betimlemeleri diginda, Tanri’y: kimin temsil ettiini ayirt etmek zordur. Baskalagim
sahnelerinde isa'nin Tanr’yt temsil ettigi anlayisina gotiiren neden Isa’mn Yuhanna'ya
hitaben soyledigi su sozlerdir: “Beni goren Onu goriir, O ki beni yolladi” veya “Beni
goren Babayi gormils oluw*?. Betimlemenin Baba Tanr’ya mi yoksa Eski Ahit'in
Tanristna mu ait oldugunun ayut edilememesinde ise Erken Hiristiyan imge-
ressamlartnin Bski Ahit’teki Tann vizyonunu Isa’mm vizyonu ile birlestirmeleri 6nemli
rol oynamustir.

Ortodoks baskalagim sahneleri ¢ok az degisikliklerle geleneksel tasvir
kurallarina bagli iken, Batr’da daha serbest bir kompozisyon anlay1s: goriliir. Ornegin
Fra Angelico’da (1439-1442) Musa ve Ilya peygamberlerin sadece baslart ele alinmig
olup, kompozisyona iki figiir daha eklenmistir. Isa orans durumunda tasvir edilmis ve
bas halesine hag yerlestirilmistir. Figiirler Ortodoks drneklere oranla daha hacimlidir,
mekan da vurgulanmistir. Raphael’in ayni konulu eserinde ise daha serbest bir anlayig
soz konusudur. Kompozisyon ikive boliinerek gokyiizii ve yerylizii ayrimi agk bir
sekilde vargulanmustir. Yeryiiziinde bulunan kalabalik gruba karsm gokyiiziinde sadece
ic figiir (Isa, Musa, Ilya) yer alir. Havariler ise gokyiizii ve yeryiizii arasinda baglantiy:
kuran dagda tanik olduklari olay kargisinda saskin bir haldedirler. Fra Angelico’da
yaygin 1s1k kullanifmigken, Raphael’de yer yer golgeye de yer verilmis ve b&ylece
Isa’y1 saran ve kutsal olan1 ifade eden g1k vurgulanmustir.

imgeye atfedilen anlamun farkli olmasi, inang farklilig Ortodoks ve Katolik
sanat yapitlarm tislup agisindan etkilemis, biri gelenege bagh kalirken, digeri sanafciya
daha 6zgiin yorumlar yapabilme olanagin tanimugtir.

' | eonide Ouspensky - Vladimir Lossky, a.g.¢., 5.209 vd.
2 André Grabar, a.g.e., 5.118.
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