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OzZET

Turkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari ile birlikte finansal
tablolarin gerek sekil ve gerekse iceriginde dnemli degisiklikler yapiimistir.
Bu baglamda TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi’nda ilke bazli
muhasebeden hareketle finansal tablolarda asgari sunulmasi gereken bil-
giler belirtilmis ve 6zellikle kapsamli gelir tablosunun fonksiyon veya gesit
esasina gore hazirlanabilmesi konusunda serbesti getirilmistir.

Hizmet sektoriinde cesit esasina gore gelir tablosu yaygin bir uygulama-
dir. Bu nedenle hizmet sektériinde isletmeler tarafindan hazirlanan gesit
esasina gore gelir tablolarinin, TMS 1 kapsaminda hazirlanacak olan gesit
esasli kapsaml gelir tablosu agisindan incelenmesi faydali olacaktir.

Bu calismada, TMS 1 kapsaminda getirilen degisiklikler gelir tablosu 6ze-
linde tartisiimis, hizmet sektoriindeki uygulamalara etkisi konusunda bilgi-
ler verilmistir. Bu amacla, TMS 1 kapsaminda uygulamaya konulmus olan
cesit esasina gore “Kapsaml Gelir Tablosu”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
ve vergi mevzuati cercevesinde detayli olarak incelenmistir.
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ABSTRACT

EXAMINING THE SERVICE SECTOR INCOME STATEMENT IN TERMS OF
FORM AND CONTENT BY NATURE WITHIN THE SCOPE OF IAS 1: PRESEN-
TATION OF FINANCIAL STATEMENT

The significant changes have been made in the financial statements in
terms of form and content by Turkish Accounting / Financial Reporting
Standards. In this context, from policy-based accounting minimum re-
quired information presented by Turkish Accounting Standards 1 (TAS1)
Presentation of Financial Statements in the financial statements at least,
and especially allowed to preparation the basis of function, or a nature of
statement of comprehensive income.

Nature based income statements are commonly used in the service in-
dustry. Therefore, the income statements on the basis of nature are pre-
pared by the entities in service sector is useful to examine in terms of
statement of comprehensive income which will be prepared within the
scope of Turkish Accounting Standards 1.

In this study, the scope of TAS 1 amendments discussed in the case of the
income statements provides information on the impact of the service sec-
tor applications. For this purpose, nature based comprehensive income
statement which is implemented within the scope of TAS 1 is examined
within the framework of the New Turkish Commercial Code and tax legis-
lation in detail.

Key Words: Nature Based Income Statements, Turkish Accounting Stan-
dards, Presentation of Financial Statements, Service Sector

Jel Codes: M40, M49.
1. GiRiS

Kuresellesme olgusu, her alanda oldugu gibi muhasebe ve 6zellikle de fi-
nansal tablolar lizerinde de 6nemli degisim ve gelismelere sebep olmustur.
Ozellikle bilisim teknolojileriyle birlikte, artan lojistik imkanlar, belki de 3-5
yil dncesine kadar ihracati aklinin ucuna getirmeyen girisimcilerin, faali-
yetlerinin 6nemli bir kismini ihracata yoneltmelerine sebep olmustur. Bu
durum artan sermaye ihtiyaciyla birlikte, isletmeleri sermaye piyasalarina
yoneltmistir. Bu baglamda finansal muhasebe, kii¢lik aile isletmelerinin ge-
lir ve giderlerinin takibini amaglayan dar bir bakis agisindan uzaklasarak,
yatirimcilara finansal bilgilerin dogru ve glivenilir bir bicimde kaydedilip, su-
nulmasini amaglayan genis bir bakis agisina yonelmistir (Elitas vd., 2011:2).
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Finansal muhasebeden beklentilerin artmasina sebep olan bu siireg, finan-
sal muhasebe kayitlarindan tiretilen finansal raporlar lzerindeki beklen-
tileri de arttirmistir. Muhasebeden farkl olarak ekonominin bakis agisiyla
kar kavrami, iki donem arasindaki isletme serveti arasindaki fark olarak go-
rilmektedir. Bu baglamda isletmenin servetinin de, isletme yonetimi tara-
findan alinan kararlarin sonucundaki deger yaratma siirecinden etkilendigi
gorilmektedir (Istudor ve Mocanu, 2011:446). Bu durum isletme yonetimi
tarafindan alinan kararlarin isabetli olmasiyla birlikte, isletme yoneticileri-
nin amaclarina doniik kararlari verebilmek icin gereksinim duydugu finansal
raporlarin, gerceklere ve standartlara uygun, anlasilabilir ve karsilastirilabi-
lir seffaflikta, glvenilirligi tartisiimaz bigimde tarafsiz ve dirist sunulmus
ve onaylanmis olmalarini da 6nemli hale getirmektedir. Boylece finansal
raporlar, kullanicilarinin amaglarina hizmet edebilecektir (Can, 2010:32).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNTACD), finansal ra-
porlarin ne denli 6nemli oldugu konusunda bir adim daha 6teye gitmistir.
UNTACD’In Mart 1999'da yayinlanan raporunda, “Uzak Dogu’daki finansal
kurum ve sirketlerin basarisizliklari, asiri bor¢glanmis sirketler, ézel sekté-
riin yiiksek dis bor¢clanma egilimi ve seffaflik ile hesap verilebilirlik alanin-
daki eksikliklerin sonucudur... Finansal agiklama eksikliklerinin bu konuda
6nemli payi vardir. Aciklama kurallarindaki eksiklikler de dolayli olarak i¢
denetim bozukluklarina, bankalarin ve sirketlerin bozuk ve uygunsuz risk
ybnetimi uygulamalarina katkida bulunmustur” denilmek suretiyle eko-
nomik krizlerde, finansal raporlarin da énemli katkilarinin oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum 2008 krizi icin de gecerliligini korumaktadir (Can,
2010:39). Bu baglamda finansal tablolarin s6z konusu eksikliklerinin gi-
derilmesi dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriilen eksik-
liklerin giderilebilmesine yonelik olarak, finansal tablolardaki bilgilerin;
glvenilebilir, anlasilabilir, ihtiyaca uygun, tarafsiz, karsilastirilabilir, tam
ve 0zlin onceligine uygun bilgiler olabilmesi gerekmektedir. Bunun igin de
bltlin diinyanin uyguladigi ve bildigi muhasebe standart ve politikalarinin
uygulanmasi ve muhasebede ortak dil anlayisinin gelmesi gerekmektedir
(Akdogan, 2007b:101).

Ulkemizde ise UMS/UFRS’lerin tam cevirilerinin yapilmak suretiyle, Tiir-
kiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS)’'na donlstl-
rilme seklinde bir yol izlendigi gériilmektedir. Ancak hisse senetleri istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)'nda islem géren isletmelerin biyik
bolimi UMS/UFRS’leri, bu donusimu beklemeksizin uygulamaya gegir-
meyi tercih etmislerdir.
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Standartlar muhasebe uygulamalarinin hemen hemen her alaninda
onemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda yayimlan-
mis olan UMS/UFRS’ler igerisinde yeralan “UMS 1: Finansal Raporlarin
Sunulusu” standardinin énemi blylktir. UMS 1’'in yayimlanmasina dog-
ru giden sirecte, ABD Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (Financial
Accounting Standards Board-FASB) ve Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu (International Accounting Standards Board-IASB), finansal bilgile-
rin sunumunda belli eksiklikleri tespit etmisler ve ortaklasa yuruttikleri
¢abalarini, finansal bilgilerden saglanan fayday arttirmaya yonelik olarak
bir sunum projesine doniistiirmuslerdir. Bu proje 2001 yilinin Eylil ayinda
IASB’in, Ekim ayinda ise FASB’In ¢alisma programina dahil edilmis ve 2004
yilinin Nisan ayinda ise her iki kurul tarafindan ortaklasa hazirlanan bir tar-
tisma metni olarak yayimlanmistir. Yorum déneminin 14 Nisan 2009 tari-
hinde sona ermesiyle beraber, 2009 yilinin Temmuz ayindan, 2010 yilinin
Nisan ayina kadar tartisilarak buglinki seklini almistir (Olsen ve Weirich,
2011:49).

Standart, finansal raporlama uygulamalarina gerek sekil, gerekse icerik yo-
niinden 6nemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Bu degisiklik ve yeni-
likler gerek bilango ve gerekse gelir tablosu Gizerinde yeni siniflandirmalara
sebep olmaktadir.

UMS 1’in tam gevirisi olarak yayimlanmis olan TMS 1 kapsaminda; bugi-
ne kadar zorunlu olarak uygulana gelen fonksiyon esasli gelir tablosunun
tek alternatif olmadigi ve hatta bircok sektor itibariyla daha faydali olaca-
gindan hareketle, ¢esit esasina gore gelir tablosunun da hazirlanabilecegi,
onemli yeniliklerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam set icerisinde
sayilan “Kapsamli Gelir Tablosu”nun gesit esasina gére de hazirlanabilme-
sine imkan veren standart, hizmet sektoriiniin bugiine kadar ihtiyacini kar-
silamakta yetersiz kalan fonksiyon esasl gelir tablosunun yol a¢tigi sorun-
lari da ortadan kaldiracaktr.

Bu ¢alismada, TMS 1 kapsaminda getirilen degisiklikler gelir tablosu 6zelin-
de tartisiimis, hizmet sektoriindeki uygulamalara etkisi konusunda bilgiler
verilmistir. Bu amagla, dncelikle hizmet sektoriiniin kendine has 6zellikle-
rine ve sektorin finansal raporlama kapsaminda gelir tablosu hazirlama
ihtiyacina deginilmistir. Daha sonra ise gelir tablolarinin siniflamasina girile-
rek, TMS 1 kapsaminda uygulamaya konulmus olan “Kapsamli Gelir Tablo-
su”, Yeni Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve vergi mevzuati ¢cercevesinde detayli
olarak incelenmistir. Son olarak hizmet sektorii 6zelinde “Kapsamli Gelir
Tablosu”nun 6nemi ve gorecegi fonksiyon konusunda bilgiler verilmistir.
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2. HIiZMET SEKTORU VE KARAKTERISTIK OZELLLIKLERI

Hizmetlerin tanimlamasi ve siniflandirilmasinin yazarlara, llkelere ve ku-
rumlara goére farkhlastigindan dolayi ortak bir tanima ulasmak mimkin
olamamaktadir. Hizmetlere iligkin ilk calismanin sahibi olan T.P. Hill, hiz-
metlerin saklanamadigl ve Uretildigi anda tiketilmesi gerektigine odak-
lanarak; bir kisi veya ekonomik birimin baslangicta bahsedilenden farkli
olarak bir kisi ya da ekonomik birimle énceden yapilan anlasma gergeve-
sinde gergeklestirdigi faaliyetlerin meydana getirdigi degisim olarak ifade
etmektedir (Cakmak vd., 2011:23). Bu tanim hizmeti bir degisim hareketi
olarak, sektor tarafindan Uretilen ve fiziksel varhigi olmayan bir Griin seklin-
de gérmektedir. Ornegin konaklama sektériinde faaliyette bulunan otel is-
letmeleri, hizmetin muhatabini diger sektorlerde oldugu gibi misteri ola-
rak degil, misafir olarak gérmekte ve Urettikleri Grlinii de “misteri mem-
nuniyeti” olarak tanimlamaktadirlar. Genel olarak ele alindiginda hizmet
sektoriinde faaliyette bulunan isletmeleri asagidaki gibi 6rneklendirebiliriz
(Cetin, 2012:24);

- Konaklama Hizmetleri (Otel, motel vb.),

- Bakim Hizmetleri (kuafor, kuru temizleme vb.),

- Egitim Hizmetleri (6zel okullar, dershaneler vb.),

- Sigorta ve Finansal Hizmetler (Sigorta, bankacilik),

- Eglence Hizmetleri (tiyatro, sinema, lunapark vb.),

- Saglk Hizmetleri (6zel hastane, tip merkezleri vb.),

- Danismanhk Hizmetleri (mali, hukuki danismanliklar),
- Tasima ve iletisim Hizmetleri (PTT, lojistik vb.)

Hizmet sektor, kiresel ekonomi icerisinde giderek artan bir 6neme sa-
hiptir. Dlinya ticareti icerisinde gelismis Ulkelerde hizmet ticaretinin pa-
yinin %72, gelismekte olan llkelerde ise %25 olmasi da bunun bir kanit
niteligindedir (Cakmak vd., 2011:23).

Hizmet sektoriinii diger sektorlerden ve ozellikle de sanayi sektdriinden
ayiran en dnemli 6zellik Uretilen seyde yatmaktadir. Uretildigi anda tiike-
tilmesi gereken ve saklanamayan bir Griin Greten hizmet sektor, ayni za-
manda dis kaynak kullanimi (outsourcing) olarak adlandirilan yontemlerin
kullanilmasina en yatkin sektér durumundadir. Bir sanayi isletmesinde lre-
timin belirli safhalari disaridan (fason) yaptirilabilirken, hizmet sektoriinde
yapilan her seyin dis kaynak kullanimi ile temin edilebilmesi miimkiin ola-
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bilmektedir. Ornegin bir konaklama isletmesinin maliyet tasarrufu amaciy-
la gamasirhane boliminin otel disinda tutuldugu, bu hizmetin dis kaynak
satin alma kapsaminda disarida bir isletmeye verildigi sik karsilasilabilen
bir durumdur (Akdogan vd., 2011:370). Bu durum gerek finansal muhase-
be ve gerekse finansal tablolar lzerinde degisiklige sebep olan bir 6zellik
degildir. Daha ¢ok cesit esasina gore diizenlenen gelir tablosu igerisinde,
ayrica takip edilmesi gereken bir gider cesidi olma 6zelligini getirmektedir.

3. GELIR TABLOLARININ SEKiL ACISINDAN iNCELENMESi VE SINIFLANDI-
RILMASI

Gelir tablolarinin benzer sektorlerdeki isletmeler arasinda karsilastirilabilir
olabilmesi icin, genel kabul gormis formatlarda hazirlanmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu format igerisinde dahi, gelir tablolarinin sekilsel yapisi ice-
risinde 6nemli yer tutan kar, kazang ve matrah gibi bircok terimin giinlik
konusma dilinde bazen ayni anlamlarda, bazen de farkli anlamlarda kulla-
nilabildigine rastlanmaktadir (Pekdemir, 2005:22).

Benzer bir durum, gerek glinliik hayatta, gerekse yazili veya sozIi finansal
raporlamalarda kullanilan “kazan¢” icin de gecerli olmaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu kazang kavramini, verginin konusuyla ilgili olarak, gergek kisilerin
gelirleri gelir vergisine tabidir, seklinde ifade ettikten sonra, geliri; bir ger-
cek kisinin bir takvim yiliicinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari ola-
rak belirtmektedir. Ayrica, ticari kazanglar, zirai kazanglar, licretler, serbest
meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari,
diger kazang ve iratlar seklinde yedi gelir unsurunu saymakta ve buradan
hareketle “matrah” kavramina ulasmaktadir (Akdogan, 2011:186). Ancak
kazang/kayip, muhasebe ve raporlama kavrami degil, gercek hayat kavra-
midir ve birimlerin/kisilerin sahibi olduklari servetlerdeki olctlebilen reel
artis/azalis olmalidir (Pekdemir, 2005:23). Gelir tablolarinda bu ve buna
benzer daha bir¢cok kavrami saymak miimkiindir. Bu yizden 6zellikle ge-
lir tablosu icerisinde kullanilan kavramlarin icerdigi anlamlar konusunda,
TMS/TFRS’lerde Kavramsal Cergeveyi dikkatli bir sekilde kullanmak gerek-
mektedir.

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting
Standards Board-IASB)’nun amaci, finansal tablo kullanicilarinin isletmele-
re iliskin olarak karar vermelerini kolaylastiracak sekilde, sunulan bilgilerin
saglayacag faydalari gelistirmektir. Bu amagla Kurul, gelistirme ¢alisma-
larina yonelik ic hedefi asagidaki sekilde siralamaktadir (Bradshaw vd.,
2010:280);
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- Finansal tablolar, isletmenin finansal faaliyetleriyle uyumlu bir finansal
resim vermelidir,

- Verilen bilgiler, gelecekteki nakit akislarinin tahmininde yardimci ola-
cak sekilde siniflandiriimis olmalidir,

- Finansal tablolar, finansal tablo kullanicilarinin isletmenin likiditesi ve
finansal esnekligini degerlendirebilmelerine yardimci olmalidir.

Finansal tablolarin yukarida ifade edilen li¢ hedefi gerceklestirecek sekil
ve icerige sahip olmasi, bu tablolari kullanarak isletmeler hakkinda karar
verecek olan kullanicilara 6nemli oranda fayda saglayacaktir.

TMS/TFRS’, gelir tablosunun kapsam, sekil ve icerigine yonelik Tekdlizen
Muhasebe Sistemi’nden farkli dizenlemeler getirmektedir. TMS/TFRS, is-
letmelerin farkl yapi ve niteliklerini dikkate alarak, gercege uygun sunus
ve onemlilik ilkelerinin bir geregi olarak yayinlanmasi istenen genel amach
finansal tablolar i¢in herhangi bir kesin format dnermemektedir. Oysaki
Tekdizen Muhasebe Sistemi’nde, gelir tablosunun “rapor tipinde” ve gi-
derlerin de “Fonksiyon Esasi”na gore gruplandirilarak sunulmasi tercih
edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2001:163). Bu baglamda yayimlanmis
olan TMS 1’de kesin ve degismez bir gelir tablosu formati énerilmemis,
tiim gelir ve giderlerin tek bir kapsamli gelir tablosunda veya kar ve zarar
bilesenlerini gosteren “Bireysel Gelir Tablosu” ve kar zararla baslayan ve
diger gelir bilesenlerini gosteren “Kapsamli Gelir Tablosu” olmak tzere iki
tabloda sunulmasi gerektigi belirtilmistir (Bayri, 2010:101-102).

Temel finansal tablolar arasinda yeralan gelir tablolarinin “hesap Tipi” ve
“rapor tipi olmak tzere iki tirde diizenlendigi goriilmektedir. Ancak 1980’li
yillarin sonuna kadar muhasebe standardi yerine kullaniimis genel kabul
goérmuis muhasebe ilkelerinin, sadece mevzuat hikiimlerinde bir bosluk
olmasi halinde devreye sokulmasi 6ngorildigiinden, daha ¢ok hesap tipi
gelir tablolari lGzerinde uygulamalarin yogunlastigl gortlmustir. Boylece
vergisel ihtiyaclari giderme amacina hizmet edecek kadar dar bir goris
acisiyla gelisen slrece, gerek meslek ve gerekse ilkeler bazinda higbir ciddi
diizenlemenin olmamasi da zemin hazirlamistir (Kaya, 2011:183). Diger ta-
raftan 1970’li yillardan itibaren 6zellikle Kamu iktisadi Tesekkdilleri icin ge-
listirilen Tekdlizen Hesap Plani uygulamasi ile birlikte en azindan bir kisim
isletme icin “Rapor” seklinin mevzuata bir anlamda zorunlu olarak girmis
oldugu gdze carpmaktadir. isletmenin kar kaynaklarini ayri ayri gésterme-
ye ve karsilastirilabilir hazirlamaya elverisli olmayan hesap tipi gelir tablo-
lari yerine tercih edilen rapor tipi gelir tablolari, Sermaye Piyasasi Kurulu
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tarafindan yayinlanan Standart Genel Hesap Plani ile de benimsemistir
(Kaval, 2012).

Gelir tablolarinin gelisim sireci, 6.12.1992 Tarih ve 21447 Sayili Resmi
Gazete’nin Mukerrer sayisinda yayimlanan | Sayili Muhasebe Sistemi Uy-
gulama Genel Tebligi (MSUGT) ile yeni bir asamaya girmistir. Bu teblig ile
bilango ve gelir tablosu hesaplari kesin bir formata baglanmis, daha son-
ra yayimlanan tebligler (2-14 sira nolu tebligler) ile belirlenen bu format
lizerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu format da genel olarak “Rapor”
tipi olarak yayginlik kazanmistir. MSUGT; 1994 yilindan bu yana, muhase-
be uygulamalarinda tekdlizeni saglamis, blyuk kiiclk bitlin isletmelerde
ayni muhasebe dilinin kullaniimasini temin etmistir. Teblignin diizenleme
amacinda belirtilen hedefinin blyuk 6l¢lide gergeklesmis oldugu, meslek
mensuplarinin ve diger ilgi gruplarinin beyanlarinda sikga gérilmektedir
(Akdogan, 2007a:31).

Finansal tablolarin hazirlanma formati konusunda, gerek Tirkiye'de ve
gerekse Diinya’da “Rapor” seklinin tercih edildigi gortilmektedir. Bunun
nedeni; tablo (hesap) seklinde olan raporda gelir ve giderlerin hicbir ara
siniflamalar yapilmadan, alt alta siralanmasi neticesinde sirketin kar kay-
naklarini géstermeye uygun ara bashklarin (Brat Satis Kari, Ana/Esas Fa-
aliyet Kari, Olagan Kar/Zarar, Donem Kar/Zarari, Net Donem Kar/Zarari)
acilamayacagi, bu ihtiyacin ancak rapor seklinde giderilebilecek olmasidir.
Boylece tam agiklama kurali da saglanmaya ¢alisiimaktadir (Kaval, 2012).

Kapsadiklari gelir ve gider bilesenleri dikkate alindiginda, gelir tablolarini
asagidaki sekilde bolimlemek mimkindur (Kaval, 2012);

- Fonksiyon (satis maliyeti) esasina gore gelir tablosu,
- Cesit (toplam maliyet) esasina gore gelir tablosu.

Fonksiyon esasina gore gelir tablosunda; genel olarak mali donem ya da
muhasebe dénemi olarak adlandirilan belirli bir donem igerisinde dogan
satis gelirleri ile bu satislar icin katlanilan maliyet (satilan malin maliye-
ti) ve giderler karsilastirilmaktadir. Bu baglamda fonksiyon esasina gore
hazirlanan gelir tablosunun, Tekdiizen Muhasebe Sistemi’'ne gore hazirla-
nan gelir tablosu ile benzerlik tasidig gorilmektedir. Bu baglamda TMS 1
tarafindan tercihen kullanilabilecek olan gesit (toplam maliyet) esasina
gore dizenlenecek gelir tablosunun ise yeni bir tablo oldugunu séylemek
mimkundur.

Fonksiyon esasina gore hazirlanan gelir tablosuna getirilen en 6nemli
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elestiri, 6zellikle Uretim isletmeleri agisindan tamamlanamamis mamulle-
re iliskin stoklar dustnuldiginde, tablonun toplam maliyet (lUretim igin
yapilan tiim harcamalar) veya isletmenin dénem iginde yarattigi hasilayi
kapsamamasidir. Ayrica giderlerin isletmenin fonksiyonlarina (arastirma
ve gelistirme, pazarlama satis ve dagitim, genel yonetim vb.) gére sinif-
landirilmasi yapildigindan, gider gesitlerini (toplam malzeme, isgilik, amor-
tisman vb.) tespit etmek gliclesmektedir. Bu durum, son yillarda 6zellikle
gelismis Glkelerde yayinlanan faaliyet raporlarinda yer alan EBIT (Earnings
Before Interest and Taxes - Faiz ve Vergiden Onceki Kar) ve EBITDA (Ear-
nings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization - Faiz, Vergi,
Amortisman ve itfa Paylarindan Onceki Kar) gibi rakamlarin, isletme disin-
dan olan analistlerin gérebilmesine imkan vermemektedir (Kaval, 2012).

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulus Standardi, yukarida deginilen bdlimle-
me ¢ergevesinde gosterilen gelir tablosunun, her iki tlri konusunda segim
serbestisi getirmektedir. Bir baska ifadeyle standart, isletme faaliyetine
iliskin faaliyet kar/zararini olusturan gelir ve gider unsurlarini, Fonksiyon
(Satislarin Maliyeti) Esasi veya Cesit (Toplam Maliyet) esasi olmak Uzere
iki yontemden birine gére raporlama yapma olanagi sunmaktadir. Bu bag-
lamda en tutarli ve sunus yonteminin secilmesi gerekliligi vurgulanarak, iki
yontemden hangisi bu fonksiyonu yerine getiriyorsa, standartta da, islet-
melerin o yonteme gore raporlama yapmasi istenilmektedir (TMS 1.105).

Cesit esasina gore gelir tablosunda, dénem giderlerinin tamami fonksiyon-
larina gore ayristirma ve gruplama yapilmadan, tirlerine gore alt basliklar
halinde raporlanmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu olusturmasi nedeniyle,
cesit esasina gore gelir tablosuna iliskin agiklamalar bundan sonraki baslik-
lar altinda detayl olarak yapilmistir.

4. TURK TICARET KANUNU VE VERGi MEVZUATI AGISINDAN GELIR TAB-
LOSU

Ulkemizde de gegerli olan Kita Avrupa hukuk sistemi muhasebeyi ticaret
kanunlari sayesinde sekillendirmektedir. Bu nedenle gelir tablosunu se-
kil agisindan gelisimi baglamda tlkemizde ilk Ticaret Kanunu 1807 tarihli
Fransa Ticaret Kanunu temel olarak hazirlanan ve 1850 yilinda uygula-
maya konulan “Kanunname-i Ticaret”tir (Elitas vd., 2011:8). 1 Ocak 1957
tarihinde ise Alman bilim adami Ernst E. Hirsch baskanliginda hazirlanan
TTK, 2011 yilina kadar yirirlikte kalmistir. 14 Ocak 2011 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6102 sayili Yeni TTK'nin Gegici 6
nci maddesinde ise 6335 sayili Kanunun 37 nci maddesi ile degisiklik ya-
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pilmistir. Buna gore, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu tarafindan belirlenen sirketler, 1/1/2013 tarihinde veya 6zel he-
sap donemi dolayisiyla daha sonraki bir tarihte baslayacak hesap dénemi
icin, minferit ve konsolide finansal tablolarinin diizenlenmesinde, Turkiye
Muhasebe Standartlarini uygulamak zorundadir. Gegis doneminde hazir-
lanacak finansal tablolara iliskin olarak Turkiye Muhasebe Standartlarinda
yer alan htukimler uygulanir” denilmek suretiyle, TMS/TFRS’lerin yirirlik
tarihi degistirilmistir. Ayrica Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlari Kurumu, 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)'nin 9 uncu maddesinin (b)
paragrafinda belirtilmis olan yetkisini kullanarak, 14/11/2012 tarihli top-
lantisinda alinan kararinda kimlerin TMS/TFRS kapsaminda finansal tablo
diizenlemesi gerektigini belirlemistir. Buna gore; Tirk Ticaret Kanunu’nun
88 inci ve Gegici 1 inci maddeleri ile 660 sayih KHK’nin 9 uncu ve Gegici
1 inci maddeleri uyarinca 1/1/2013 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap
doénemlerine iliskin minferit ve konsolide finansal tablolarin hazirlanma-
sinda; 660 sayili KHK'da belirtilen kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin,
6102 sayili Kanunun 397 nci maddesi ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu kara-
riyla bagimsiz denetime tabi olacaklarin ve ayni Kanunun 1534 ncl mad-
desinin ikinci fikrasinda sayilan sirketlerin minferit ve konsolide finansal
tablolarinin hazirlanmasinda Tirkiye Muhasebe Standartlarini uygulama-
sina, bu kapsama dahil olmayanlar i¢in Kurumca bir belirleme yapilincaya
kadar yirirlukteki mevzuatin uygulanmasinin devamina, karar verilmistir.
Bu agidan bakildiginda 4 Kasim 2012 tarihli 28457 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2012/3834 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen KOB/’ler
ve cirosu veya aktif buyukliklerinden herhangi biri 40 milyon TLyi gecen
buytk dlcekli isletmeler olarak siniflandirilan isletmeler icin TMS/TFRS’lere
uygun finansal tablo diizenleme zorunlulugu heniz gecerli olmamaktadir
(Kamu Gozetim Kurumu, 2012).

Yeni TTK’nin muhasebe uygulamalari Gizerindeki en énemli etkisi kuskusuz
TMS/TFRS lere iliskin hiikiimleri olacaktir. TTK’nun 88. Maddesi; 64 ila 88
inci madde hikimlerine tabi gercek ve tilizel kisiler minferit ve konsolide
finansal tablolarini diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu tarafindan yayimlanan, TMS’ye, kavramsal cercevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara
uymak ve bunlari uygulamak zorundadir, ifadesini kullanmakta ve uygula-
mada birligi saglamak ve finansal tablolara milletlerarasi pazarlarda geger-
lilik kazandirmak amaciyla, uluslararasi standartlara uyumlu olacak sekil-
de, yalniz Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nu
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standartlari belirleme ve yayimlama konusunda yetkili kilmaktadir (TTK
88).

Yeni TTK kapsaminda her muhasebe isleminin kayda alinmasi, baska bir
ifadeyle defter tutulmasi sirasin da mi, yoksa finansal raporlarin hazir-
lanmasi sirasin da mi1 TMS’ye uygun hareket edilecegi konusunda tered-
dutler yasanmistir. Ancak “...gergek ve tiizel kisiler miinferit ve konsolide
finansal tablolarini diizenlerken...” ifadesinden hareketle kastedilenin mu-
hasebe kayitlari olmadigi, finansal raporlar oldugu gorilmektedir. Ayrica
26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle, 65nci fikra-
da yer alan “su sartla ki, muhasebenin bu tutulus bigcimleri ve bu konuda
uygulanan yéntemler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmalidir”
ibaresi madde metninden cikarilmis ve “Defterler ve gerekli diger kayit-
lar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin dosyalanmasi seklinde veya veri
tasiyicilarr araciligiyla tutulabilir” seklinde yeniden diizenlenmis ve tered-
dutler giderilmeye ¢alisilmistir. TTK’da yapilan son degisiklikler de goster-
mektedir ki, finansal muhasebe kayitlari ilgili vergi mevzuati ile getirilmis
olan diizenlemelere uygun olarak hazirlanacaktir. TMS/TFRS hikimleri ise
ayrica hazirlanacak olan finansal raporlarin hazirlanmasi sirasinda kullani-
lacak, diger bir ifadeyle vergi mevzuatina gore hazirlanan finansal raporlar,
TMS/TFRS kapsaminda yeniden siniflandirilarak dizenlenecektir. Bu du-
rum, kapsaml gelir tablosunun da dncelikle ¢esit esasindan ziyade, fonksi-
yon esasina gore diizenlenecegi anlamina gelmektedir.

Turkiye’de genel olarak Kita Avrupa yaklasiminin esas alinmasina bagh ola-
rak vergi kanunlarindaki diizenlemeler, hemen tiim islemlerde 6n planda
tutulmaktadir (Kaya, 2011:184). Buna bagli olarak da isletmeler, vergi mev-
zuatindan hareketle mali karin hesaplanmasini 6n planda tutmaktadirlar.

Tekdlizen Muhasebe Sistemi, Tiirkiye’de vergi kanunlarinin vesayetinden
kurtulma yolunda atilmis ilk ve en énemli adimdir. Sonrasinda ise 6102
sayili yeni TTK ile TMS/TFRS’lere gecis saglanacak ve muhasebe uygula-
malari lzerindeki vergi kanunlarinin vesayetinin dnemli bir kismindan
daha kurtulmak olasi olacak iken, bu durum 6335 sayili Kanun ile yapi-
lan diizenlemeyle degismistir. S6z konusu kanunun degisik 8 inci maddesi
uyarinca “Bu Kanuna tabi gergek ve tiizel kisiler, 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili hiikiim-
leri ile ayni Kanunun 175 inci ve miikerrer 257 nci maddelerinde yer alan
yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorundadir. Bu Kanunun
defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme, kar-
siliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayili Kanun
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ile diger vergi kanunlarinin ayni hususlari diizenleyen hiikiimlerinin uygu-
lanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi matrahinin tespit edil-
mesine ve buna yénelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez”
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denilmek suretiyle, beklentilerin bosa ¢ikmasina neden olmustur. Bu du-
rum da isletmelerimiz, daha 6nce IMKB’de islem gdren sirketlerin finansal
muhasebe kayitlarini, vergi mevzuatinda getirilmis degerleme ilkelerine
uygun ve incelemeyi kolaylastiracak sekilde yapmalari ve finansal tablo-
larini da MSUGT’ne uygun olarak hazirlamalari gerekecektir. Daha sonra
ise finansal tablolarini TMS/TFRS’lere uygun olarak yeniden dizenlemek
durumunda kalacaklardir. Bu da Sermaye Piyasasi Kanunu’na gére TMS/
TFRS’lere gore finansal tablolarini yeniden diizenlemek zorunda kalan is-
letmelerimizin, iki degisik finansal tablo seklinde gergeklestirmis olduklari
uygulamalarin, diger isletmelerimize de yayginlasmasina neden olacaktir.
Bu durumda TMS/TFRS’lere gore hazirlanan bilanco ve gelir tablosunda ti-
cari kar kavrami, vergi mevzuatina gore yapilacak olan finansal muhasebe
kayitlarindan sonra hazirlanacak olan finansal tablolarda ise beyanname
Gizerinde yapilacak hesaplamalar sonrasinda mali kar kavrami 6n plana ¢iI-
kacakdtr.

Yukarida detayli olarak deginilen hususlardan da anlasilmaktadir ki, daha
once oldugu gibi gelir tablolari da yine MSUGT’nde 6ngoriuldugi sekilde
fonksiyon esasl olarak hazirlanmak zorunda kalinacaktir. Benzer sekilde
finansal muhasebe kayitlari da fonksiyon esasli gelir tablosuna yonelik ola-
rak yapilmak zorundadir. Bu durumda ilerleyen basliklar altinda da detayli
deginilecegi lizere, isletme fonksiyonlarina dagitilan gider gesitlerinin ay-
ristirilmasi zorlasacaktir. Bu ylizden TMS 1’e gore belirli durumlarda ter-
cihe bile birakilmayan, baska bir deyisle zorunlu hale gelen cesit esasina
gore gelir tablolarinin hazirlanmasi, muhasebe departmanlarina ek kil-
fet getirecektir. Birgok isletme bundan kaginarak, gesit esasina gore gelir
tablosunu diizenlememe yoluna gidecektir. Boylece standartta 6ngorilen
tutarh ve glvenilir sunus yonteminin segilmesi ilkesinin uygulanmasinin
fiilen gerceklesmesinin zor olacagi anlasiimaktadir.

5. TMS 1: FINANSAL TABLOLARIN SUNULUSU STANDARDININ iNCELEN-
MESi

IASB tarafindan uyarlanan ve yayimlanan standartlar, 1ASB tarafindan
yayimlanmis olan UFRS’ler ile Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komi-
tesi (International Accounting Standards Committee-IASC) tarafindan ya-
yimlanan UMS’lerden olusmaktadir (Jermakowicz ve Epstein, 2011: 44).
“TMS 1Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi” da bahse konu kurumlar
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tarafindan yayimlanmasi birlikte, Turkiye’de de ilk defa 16.01.2005 tarih
ve 25702 sayili Resmi Gazete’de, 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan he-
sap donemleriigin uygulanmak Gizere yayimlanmistir. Daha sonra standart,
UMS/UFRS’lerde meydana gelen degisikliklere paralellik saglanmasi ama-
ciyla, 28.10.2011 tarih ve 28098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 218
sira nolu teblige kadar, gesitli tebligler araciligiyla glincellenmistir (Turkiye
Muhasebe Standartlari Kurulu, 2012).

Standart metninde Standardin amaci; “isletmenin genel amacgh finansal
tablolarinin 6nceki dénemin finansal tablolariyla ve diger isletmelerin fi-
nansal tablolariyla karsilastirilmasina olanak verecek bicimde sunulmasi
icin gerekli olan temel unsurlari agiklamaktadir ve bu amaca ulagsmak igin
Standart, finansal tablolarin sunulusuyla ilgili genel kurallari, yapiyla ilgili
actklamalari ve igerikle ilgili asgari kosullari ortaya koyar” seklinde ifade
edilmektedir.

Standart kapsaminda, TFRS'lere gore hazirlanan ve sunulan genel amagh
finansal tablolar asagidaki gibidir (TMS 1.10);

- Do6nem sonu finansal durum tablosu (bilanco),
- Doneme ait kapsamli gelir tablosu,

- Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

- Doneme ait nakit akis tablosu,

- Onemli muhasebe politikalarini dzetleyen dipnotlar ve diger aciklayic
notlar.

TMS’lerin neden oldugu 6nemli degisikliklerden birisi de finansal tablola-
rin yukarida da ifade edildigi tzere, siniflandirma, kapsam, élgme ve de-
gerleme ile dipnot ve aciklayici bilgilerdeki degisiklikler nedeniyle yarattigi
etkilerdir (Akdogan, 2007b:113). Ancak calisma kapsaminda bu etkiler ice-
risinde sadece kapsam ve sekil acisindan degisiklikler, ¢esit esasina gore
hazirlanacak kapsamli gelir tablosu 6zelinde inceleme konusu yapilmistir.
Bu amagla oncelikle kapsamli gelir tablosuna iliskin genel agiklamalarda
bulunulduktan sonra, kapsamli gelir tablosu icerisinde yeralan gelir ve gi-
derlerin niteligi konusunda bilgiler verilmistir. Daha sonra ise ¢esit esasina
gore hazirlanacak kapsamli gelir tablolari ve gorecegi fonksiyonlar, hizmet
sektorl 6zelinde tartisiimistir.

1.1. TMS 1 Kapsaminda Kapsamli Gelir Tablosu

Kuresel krizin ortaya ¢cikmasiyla birlikte iflas eden sirketlerin muhasebe
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uygulamalari incelendiginde, gdzlemlenen hususlardan bazilarinin, islet-
me yonetiminin finansal raporlari manipile etme istegine alet olunarak,
tarafsizlik kavramindan ve seffaf olmayan uygulamalar ile de tam agiklama
kavramindan uzaklasilmasi oldugu gorilmektedir (Can, 2010:27). Bu yo6-
nlyle finansal tablolarin ve dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ele alinan
gelir tablolarinin, seffaf olmasi ve tam agiklama kavramina uygun olarak,
onemli tim bilgileri icermesi 6Gnemli hale gelmektedir.

Muhasebe standartlarini belirleyen kurumlar, bugiline kadar, gelir tablosu
icerisinde 6zel bir kalem olarak gosterilmesini gerektiren belirli kazang ve
kayiplari, diger kapsamli gelir olarak raporlamak suretiyle ertelenmesine
izin vermislerdir. Bunun en biiylk nedeni ise s6z konusu kazang ve kayipla-
rin piyasa sartlarina iliskin dalgalanmalardan kaynaklanmasi ile s6z konusu
etkilerin gegici ve gelecekteki nakit akislarinin tahminini ve isletme dege-
rinin tahminini sinirlayici olarak gérilmesidir (Jones ve Smith, 2011:2047).

Farkhliklar igletmelerin blylk ¢ogunlugunun diger kapsaml gelir kazang
ve kayiplarini bilancoda gostermeyi tercih etmemelerinden dolayi ortaya
cikmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi FASB ve IASB tarafindan
finansal tablolarin sunulusunailiskin yaratilen proje sirasinda her iki kurul
da, diger kapsamh gelir kazang ve kayiplarinin, geleneksel gelir tablosuna
ayri bir bolim olarak eklenmesi yoluyla, finansal raporlamanin gelistiri-
lecegi konusunda fikir birligine varmislardir (Jones ve Smith, 2011:2048).

isletmeler, bir ddnemde muhasebelestirilen tiim gelir ve gider kalemlerini;
tek bir kapsamli gelir tablosunda veya kar veya zarar bilesenlerini goste-
ren bir tablo (bireysel gelir tablosu) ve kar veya zararla baslayan ve diger
kapsamli gelir bilesenlerini gésteren ikinci bir tablo (kapsamli gelir tablo-
su) olmak Uzere iki tabloda sunabilmektedir (TMS 1.81). Baska bir ifadeyle
Standart, Paragraf 82 (a)-(f) arasindaki kalemleri ve 83 (a) Paragrafindaki
aciklamalari bireysel gelir tablosunda, ek kalemleri, bashklari ve ara top-
lamlari, boéyle bir sunum isletmenin finansal performansinin anlasiimasi
icin uygun oldugu takdirde, kapsamli gelir tablosunda ve (eger sunuluyor-
sa) bireysel gelir tablosunda sunabilecegini hikim altina almistir (TMS
1.84-85). Ozetle, Standarda gore kapsamli gelir tablosunun iki sekilde su-
nulmasi miimkuindir. Bunu kisaca iki tablolu sunum ve tek tablolu sunum
seklinde 6zetlemek de miimkiindur. Standart her iki sunum sekli konusun-
da da bir yonlendirme yapmamaktadir. Tek tablolu sunum seklinde gele-
neksel nitelikte hazirlanan bir gelir tablosu yaninda, kar ve zarar kalem-
leriyle baslayip, diger kapsamli gelir unsurlarini gésteren ikinci bir tablo
hazirlanmasi s6z konusudur. ikinci sunum seklinde ise kapsamli gelirin tek
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bir kapsamli gelir tablosunda sunulmasi ve dénem kar ya da zararinin da
tabloda ara toplam olarak yer almasi saglanmaktadir. (Oztiirk, 2009:99).

Uluslararasi uygulamalara bakildiginda da, FASB ile yapilan yakinsama
calismalari sonucunda, SFAS 130 (Statement of Financial Accounting
Standards)’a dayanarak geleneksel gelir tablosunun yerini kapsaml gelir
tablosunun aldigi gériilmektedir (Oztiirk, 2009:98). Ancak SFAS 130, islet-
melere kapsamli gelirlerin raporlanmasini gerekli kilarken, sunum sekli ko-
nusunda, ayri bir kapsamli gelir tablosu ya da 6zkaynaklar tablosunu adres
gostermektedir (Maines ve McDaniel, 2000:179).

Teorik olarak, son vyillarda sirketlerin performanslarini yansitmak tzere
kullanilan kapsaml gelir kavraminin asagidaki formul Gzerine kurulu ol-
dugunu séylemek mimkindir (Dumitrana ve Jianu, 2010:80’den naklen
Ristea ve Dumitru, 2006);

Dénemin Kapsamli Geliri = (D&nem Kari veya Zarari) +/- (Ozkaynak Diizelt-
meleri) +/- (D&nem Kari veya Zarari Hesabina Yansitilmayan Diger Ozkay-
nak Degisimleri)

Standarda gore, geleneksel gelir tablosundan farkli olarak, gelir tablosun-
da kapsamli gelir (kar) gergeklesmis ve gergeklesmemis (varliklarin elden
¢ikartilmasi veya kullanilmasindan ziyade elde tutulmasi dolayisiyla orta-
ya cikan nakde déniismemis) gelir unsurlarindan olusmaktadir (Orten vd.,
2007: 30).

1.2. Kapsamli Gelir Tablosunda Gelir ve Giderlerin Niteligi

ister iki tablolu, isterse tek tablolu sunum seklinde yapilsin, TMS/TFRS’ler
kapsaminda hazirlanan gelir tablosunun bilesenlerini olusturan gelir ve gi-
derlere yakindan bakmak, s6z konusu tablolarin islevlerini anlayabilmek
acisindan faydali olacaktr.

Tekduzen Muhasebe Sistemi ile TMS/TFRS arasindaki en 6nemli fark; Tek-
diizen Muhasebe Sistemi’nde satilan mal ve hizmetlerle ilgili siibvansiyon-
lar, satis tarihindeki vade farklari, ihracatla ilgili donem icinde ortaya ¢ikan
kur farklari ve vergi iadeleri brit satislar bolimunde raporlanirken, TMS-
TFRS’de ise satistaki vade farklarinin briit satislarda gdsterilmeyip, finans-
man geliri olarak, alistaki vade farklarinin da ticari mallarda gosterilmeyip,
finansman gideri olarak raporlanmasidir. Diger bir farklilik ise ihracattan
dolayi ortaya ¢ikmis olsalar dahi, kur farklarinin da briit satislar grubunda
degil, diger (olagan) gelir ve karlar grubunda raporlanmasi gerekliligidir
(Bayri, 2010:103-104).
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Gelir tablosunda, istiraklerin 6z kaynak ydntemiyle degerlenmesinden
kaynaklanan kar/zararin agik¢a gorilecek sekilde raporlanmasi bir baska
onemli farklilik olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica stok deger diisiiklGgu,
karsilik giderlerinin yer aldigi diger olagan giderlerden gikartilarak, satis-
larin maliyeti béliminde yer alacaktir. Ayni sekilde stoklarla ilgili konusu
kalmayan karsiliklar da satiglarin maliyetini azaltacak sekilde raporlanacak-
tir (Akdogan, 2007b:114).

Kapsamli gelir tablosuna genel olarak bakildiginda, geleneksel gelir tablo-
sunda gosterilmeyen bazi gelir ve gider unsurlarinin bu tabloda yer aldi-
g1 gorilecektir. Bu haliyle tablo, gelir/hasilat, gider/maliyet kavramlarina
yuklenilen farkli anlamlardan kaynaklanan heniz gerceklesmemis (kar da-
giimina konu edilemez nitelikteki) gelir ve giderlerin donemsel paylarini
gostermekle gorevlidir, denilebilir (Kaval, 2012).

Kapsamli gelir tablosunun varlik nedeni, gercege uygun degerle 6l¢iim
esasinin benimsenmesi sonucunda, geleneksel gelir tablosu tarafindan
taninmayan gelir ve giderlerin dogmasidir. Bu tirden gelir ve giderler, 6z-
kaynaklarda artis ya da azalislara sebep olmakla birlikte, kesinlesmis olma-
malari nedeniyle alacak veya borglara donismemekte ve dolayisiyla gele-
neksel gelir tablosuna gelir ya da gider olarak yansimamakta, 6zkaynaklara
dahil edilmeleri suretiyle, 6zkaynak degisim tablosunda raporlanabilmek-
tedir. Ancak bu durum, dénemin tim gelir ve giderlerinin, finansal tablo
kullanicilari tarafindan fark edilebilmelerini gliclestirmektedir. Bu nedenle
ozellikle tek tablolu sunum seklinin benimsenmesi halinde, geleneksel ge-
lir tablosu formatinda hazirlanan tim gelir ve gider unsurlari ile birlikte,
ozkaynaklar icerisine dahil edilen gelir ve giderlerin de bu tablonun sonun-
da raporlanmasi saglanmis olacaktr.

1.3. Cesit Esasina Gére Kapsamli Gelir Tablosu

TMS 1, tam set finansal tablolari arasinda doneme ait kapsamli gelir tab-
losunu belirtmektedir (TMS 1.10). Ancak isletmelerin, bir donemde mu-
hasebelestirilen tiim gelir ve gider kalemlerini, tek bir kapsaml gelir tab-
losunda veya kar veya zarar bilesenlerini gosteren bir tablo (bireysel gelir
tablosu) ve kar veya zararla baslayan ve diger kapsamli gelir bilesenlerini
gosteren ikinci bir tablo (kapsamli gelir tablosu) olmak lizere iki tablo-
da sunulabilmesine olanak verilmektedir (TMS 1.81). Ayrica 84 nci ve 85
nci paragraflarda, bireysel gelir tablosu ve kapsaml gelir tablosu ile ilgili
olarak sunum esaslarina deginilmektedir. Buradan da anlasilacagi Gzere,
Standart 81 nci paragrafta tek bir kapsamli gelir tablosundan bahsetmek-
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tedir. Diger paragraflarda ise bireysel gelir tablosu ve diger kapsamli gelir
tablolari, diger sunus sekilleri olarak gosterilmektedir. Cesit esasina gore
kapsamli gelir tablosuna iliskin agiklamalar ise daha ziyade Standardin 101
ila 105 inci paragraflarda yapilmistir. Bu baglamda, giderlerin fonksiyon
veya cesit esasina gore siniflandirma yontemi arasinda tercih yapma, tari-
hi ve sektorel unsurlara ve isletmenin niteligine bagl hale getirilmistir. Her
sunus yonteminin degisik tirdeki isletmelere yarari olacagindan hareketle
Standart, yonetimin en tutarli ve glivenilir sunus yontemini sececegini ifa-
de ederek, tercihi isletmelerin yénetimine birakmaktadir (TMS 1.105). An-
cak bu ilke, yoneticilerin keyfi ya da muhasebe meslek elemanlarinin istegi
anlamina gelmemekte, finansal tablo kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarinin ni-
teligine cevap verebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Kaval, 2012).

Cesit esasina gore hazirlanan kapsamli gelir tablosunun sahip oldugu 6zel-
likleri agsagidaki gibi 6zetlemek mimkindir (Kaval, 2012);

- Bu esasa gore hazirlanan gelir tablosunda dénemde katlanilan tiim
giderler raporlanmaktadir. Bunun yaninda isletmenin i¢ ihtiyaci icin insa
edilen harcamalar, aktiflestirilen liretim olarak raporlanir. Bundan dolayi
daha kapsamli bir raporlama s6z konusudur.

- Tum giderler maliyet muhasebesinde “birinci dagitim” olarak da ad-
landirilan ilk kayit esnasinda gesitleri esas alinarak gelir tablosunda goste-
rilmektedir. Bu baglamda fonksiyonlarina gore yapilacak ikinci bir ayrima
gitmeksizin, miktar ve tutarlari da degistirilmeksizin gelir tablosunda gos-
terilir. Boylece isletme disindan analistler agisindan, gider gesitlerinin izi
kaybolmamis, toplam maliyetler icinde her bir gider tliriintn kendi igcinde-
ki orani ve faaliyet gelirlerine orani rahatlikla hesaplanabilmektedir.

- Giderler fonksiyonlarina gore dagitilmayacaklarindan, maliyet muhase-
besinin ¢ok detayh uygulamalarini gerektirmez. Bu durum muhasebeles-
tirme siirecini de basitlestiren bir fonksiyon gérmektedir. Ozellikle hizmet
isletmelerinde maliyet muhasebesinde kullanilan birgok yontemin (safha,
siparis vb.) kullaniimadigi distinlldiginde, anilan basitlestirme fonksiyo-
nunun sorun yaratmayacagi da agiktir.

- lisletmelerde biitceler, dngériilen faaliyet hacim araliklari dikkate ali-
narak gider cesitleri bazinda hazirlanmaktadir. Bu esasa gore hazirlanan
gelir tablolari yoluyla butgelerin ve 6zellikle de proforma gelir tablosunun
olusturulmasi ve sapmalarin analiz edilmesi kolaylasmaktadir. Ozellikle ko-
naklama sektoriinde, her bir departman diizeyinde gider tiirlerine gore
bitcelerin hazirlandigi ve sapmalarin sorumlulugunun da, bu departman

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmivu/ 2013-3

31



nmwvu/ 2013-3

yoneticilerine yiklendigi distinildiglinde, ifade edilen 6zelligin ne kadar
onemli bir fonksiyon gbérecegi daha iyi anlasilacaktir.

- Hizmet sektorl, kismen tarim ve hayvancilik sektori ile muhasebe
meslek elemani galistirmayip, yogun olarak disaridan hizmet alan isletme-
ler gibi stok sorunu olmayan isletmelere kolaylik saglar.

Cesit esasina gore gelir tablosunun daha ¢ok Kita Avrupa Ulkelerinde gor-
mek sasirtici olmamaktadir. Clnki bu Ulkelerde muhasebe bilgilerinin sir
olarak gortilmesi yaygindir. Anglo-Sakson gelenekte ise finansmanda halka
gitme anlayisi hakim oldugu icin ve bunun sonucunda gelisen sermaye pi-
yasalari nedeniyle muhasebe bilgileri daha genis kitlelerle paylasiimahdir
(Elitas vd., 2011:15). Bu baglamda Almanya’da yapilan bir arastirmanin
sonuglari da gostermektedir ki; geleneksel ve daha kii¢lik ve orta boy is-
letmelerin gesit esasini, uluslararasi islemler arttikga ve UMS ve Ameri-
kan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (US GAAP)'ne uygun finansal
raporlama yapilmasiyla birlikte fonksiyon esasina yonelinmektedir. US
GAAP’a gore, gelir tablosu her iki esasa gore de dizenlenebilir. Ancak
borsaya acik sirketler agisindan kullaniimasi gerekli gelir tablosu modeli
verilmistir. Bu modelde de butin tablo kalemleri degil, fonksiyon esasina
gore hazirlanan gelir tablosu benzeri asgari kalemler verilmektedir (Kaval,
2012). ingiltere’deki uygulamalarda ise ciro (hasilat) kar veya zarar hesabi
tarafindan kavranan en énemli gelir unsuru olmakta ve faaliyet giderleri
de genellikle isletme fonksiyonlarina gore siniflandirilmaktadir. Gider ge-
sitlerine iliskin bilgilerin ise dipnotlar arasinda verilerek analiz edilmesi
saglanmaya calisilmaktadir (Dumitrana ve Jianu, 2010:82).

UFRS’lerle sec¢imlik olarak getirilmis muhasebe politikalarinin uluslararasi
uygulamalarda farkliliklari konusunda yapilmis bir arasirmanin sonugla-
rindan elde edilen tablo asagidaki gibidir;
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Tablo 1: Ulkelere ve Sektérlere Gére Gelir Tablosu Tiirii Dagilimi

Toplam incelenen | incelenen . .
; X ) Fonksiyon Cesit Esasina
- Incelenen Sanayi Hizmet . A . -
Ulkeler ) : . ; .| Esasina Gore Gore Gelir Diger
Isletme Isletmesi Isletmesi X
Gelir Tablosu Tablosu
Sayisi Sayisi Sayisi
Avustralya 44 14 30 % 59,3 % 29,6 % 11,1
ingiltere 98 20 78 % 47,2 % 13,9 % 38,9
Fransa 35 9 26 % 54,8 % 45,2 %0
ispanya 32 11 21 % 4,0 % 96,0 %0
Almanya 23 6 17 % 76,5 % 23,5 %0

Kaynak: Kvaal ve Nobes, 2010:176-177, 182

Yukaridaki tablodan da gériilecegi lizere, ispanya disinda diger dort tilkede
de gelir tablolari agirlikh olarak fonksiyon esasina gore diizenlenmekte-
dir. Ancak arastirmaya dabhil isletmelerin blyik bir cogunlugunun hizmet
isletmesi olmasina karsin, isletmelerin gesit esasini kullanmamalarinin
nedenlerinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Fonksiyon esasinin agirlik
kazanmasinda etkili olan faktor, bu calisma kapsaminda da ifade edilmis
oldugu Uzere vergi mevzuati ya da kamuya detayli bilgi verilmesi konusun-
da goriulen muhafazakarlik anlayisi olabilir. Bu durum ayrica bir incelenme
yapilmasina ihtiya¢ géstermektedir.

5. HiZMET SEKTORUNDE KAPSAMLI GELIR TABLOSU VE HAZIRLANMA
ESASLARI

Hizmet sektorinde faaliyet gosteren isletmeler, diger sektor isletmeleri
gibi TMSUGT kapsaminda muhasebe uygulamalarini gerceklestirmek du-
rumundadir. Ancak teblig kapsaminda getirilen ve fonksiyon esasli olarak
diizenlenmesi istenen format gelir tablosu, ihtiyaglara her zaman cevap
verememektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, fonksiyon esasli gelir
tablosunun dogasinda yeralan kisitlamalar, hizmet sektoriindeki bazi islet-
me gruplari agisindan sorunlara yol agmakta ve finansal raporlardan bek-
lenen faydalarin gerceklesmesi 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Hizmet isletmeleri gegmisten bugline kadar, muhasebe uygulamalarinda
iki baslilik olarak ifade edilebilecek bir raporlama segenegi ile karsi karsiya
kalmislardir. Ornegin konaklama isletmelerinin muhasebe departmanla-
ri, vergisel kaygilarla fonksiyon esasli gelir tablosu hazirlamakta, maliyet
kontrol (cost control) departmanlari ise alt bélimler bazinda gelir tablo-
su hazirlamaktadirlar. Bu tablolar ise standartta da anilan gesit esasli gelir
tablosu formatina uygun olmaktadir. Boylece isletmeler bitce hazirlama
ve butge sapmalarinin analizi galismalarinda, gesit esasindan hareketle uy-
gulamalarina yon verebilmektedirler.
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Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, TMS 1'de gelir tablosunun fonksiyon
veya gesit esasina gore hazirlanmasi konusunda bir zorlama ya da yonlen-
dirme yapilmamaktadir. Standart, her iki modele gore diizenlenebilen tab-
lolarda tutarli ve giivenilebilir bilgi saglama niteligini aramaktadir. Tutarh
ve glivenilebilir olmaktan kastedilen, s6z konusu tablonun bir performans
Olgiim araci olmasi nedeniyle, performansin kaynaklarina daha iyi nifus
edebilmeye yardimci olmaya uygunluktur (Kaval, 2012). Bu yénuyle, yuka-
rida anilan konaklama isletmelerinin raporlama ihtiyacina yénelik olarak
standartta da bir engel bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle
hizmet sektoriindeki isletme yoneticileri, 10 ncu paragrafta belirtilmis olan
Déneme Ait Kapsamli Gelir Tablosu’nda, giderleri gesit esasina gore sinif-
landirabilecek ve “Cesit Esasina Gore Kapsamli Gelir Tablosu” olarak da
adlandirilabilecek bir gelir tablosu hazirlamak yoluyla, en tutarli ve glive-
nilir sunus yontemini segmis olacaklardir. Ancak finansal tablolari yorumla-
yarak analiz eden analistlerin ise talep ettigi bilgiler, isletme yoneticilerinin
veya finansal raporlari hazirlayanlarin ifsa etmekten kaginabilecegi tiirden
bilgiler de olabilmektedir (Elitas vd., 2011:3). Bu durum sanayi isletmele-
rinin aksine fiziksel olmayan ve 6zellikli bir Grlin Urettikleri iddiasinda olan
ve genellikle hizmet isletmelerinde s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda ¢e-
sit esasina gore hazirlanan gelir tablolarinin, yoneticilerin ticari sir olarak
addettikleri hususlar konusunda saydamliga neden oldugu da soylenebilir.

Ulkemizde hizmet sektorii icerisinde en dnemli alt grubu olusturan konak-
lama isletmeleri tarafindan hazirlanmakta olan gelir tablosu 6rnegi Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2’de yeralan gelir tablosunda, gerek departmanlar
bazinda satislarin maliyeti, gerekse bu departmanlar igerisinde gergekle-
sen gider gesitlerinin tutarlari gorilebilmektedir. Ancak odalar departma-
ninin satis maliyeti hesaplanmazken, yiyecek ve icecek maliyetinin iceri-
sinde sadece bu departman tarafindan tiketilen yiyecek ve icecek mal-
zeme tutarlari bulunmaktadir. Dolayisiyla dagitim yoluyla gelen herhangi
bir gider cesidini icermemektedir. Bu yoniyle tablo, gesit esasina gore
hazirlanan bireysel gelir tablosunun igerik ve bicimsel 6zelliklerine sahip
olmaktadir.
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Tablo 2: Hotel Doro 01.01.20X1-31.12. 20X1 Donemi Gelir Tablosu

s | | Gt | |
giderleri
Boliimler
Odalar Satis Geliri 897.500 143.140 62.099 692.261
Yiyecek ve icecek Satis Geliri 524.750 | 178.310| 204.180 54.703 87.557
Telefon Geliri 51.140 60.044 17.132 1.587 | (27.623)
Diger Bolumler Satis Geliri 63.000 10.347 33.276 6.731 12.646
Kira ve Diger Gelirler 61.283 61.283
Toplam Boliim Gelir. 1.597.673 | 248.701| 397.728| 125.120| 826.124
Dagitilamayan Giderler
Genel Yonetim Giderleri 97.632 66.549 | 164.181
Pazarlama Giderleri 35.825 32.043 67.868
Sabit Varlik Bakim ve Onarim Gid. 36.917 24.637 61.554
Enerji Giderleri 47.312 47.312
Toplam Dagitilamayan Gid. 170.374| 170.541| 340.915
Sabit Giderler Oncesi Kar 1.597.673 | 248.701| 568.102| 295.661| 485.209
Sabit Giderler
Kira Giderleri 28.500
Emlak Vergisi Giderleri 45.324
Sigorta Giderleri 6.914
Faiz Giderleri 192.153
Amortisman ve itfa Paylari Giderleri 146.000
Toplam Sabit Giderler 418.891
Vergi Oncesi Kar 66.318

Kaynak: (Akdogan vd., 2011:487)

S6z konusu gelir tablosu ayrica, sekil ve icerik agisindan, gerek fonksiyonel
gerekse de cesit esasina gore hazirlanmis bir gelir tablosu gérinimin-
dedir. Fonksiyonlarina gore giderleri “dagitilamayan giderler” ana grubu
altinda gostermekte, bunun disinda fonksiyonlar altinda olsa da gider
gesitlerini ayrica géstermektedir. Ornek tablodan da goriilebilecegi gibi
konaklama isletmeleri, ister departmanlar bazinda olsun, isterse de tim
departmanlar genelinde hazirlanmis olsun, gelir tablolarinda gider cesitle-
rinin ayri kalemler halinde gosterilmesinden vazgecmemektedirler.

Benzer bir sunus yaklasimi saglik hizmeti sunan 6zel hastane isletmele-
rinde de gecerli olmaktadir. Bu isletmelerde de giderlerin (tibbi sarf mal-
zemeleri, bakim ve onarim giderleri vb.) bir kisminin gesitli departmanlar
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(ameliyathane, poliklinik vb.) ile iliskileri dogrudan kurulabilirken, bazi gi-
der cesitlerinin (elektrik, su, saglik personeli Gicretleri, amortisman vb.) ise
kurulamamaktadir. Bu giderler de Tablo 2’de gosterildigi gibi sabit giderler
baslhg! altinda, gesitleri itibariyla sunulabilir. Ancak 6rnegin danismanhk
hizmeti veren bir isletme agisindan degerlendirdigimizde, departman ay-
rishrmasini yapmak ¢ok anlamli olmayacagindan, tiim giderlerin gesitleri
itibariyla sunulmasi daha uygun olabilecektir.

Finansal analistler tarafindan hazirlanan bircok yatirim raporunda, islet-
menin performansina ya da temel degerlemesine iliskin olarak onlarca
finansal orandan faydalaniimaktadir. Bu baglamda “Ozkaynak Karlligi (Re-
turn on Equity-ROE)” ve “Aktif Karlilhig1 (Return on Assets-ROA)”, karlilik
oranlari arasinda belki de en ¢ok lizerinde tartisma ydrutilen iki karhhk
oranidir. Tartisma daha ¢ok EBITDA'yl icermektedir (Heino ve Fontana,
2011, 6). Finansal rapor kullanicilarinin, isletmenin i¢ kaynaklariyla borg
odeyebilme gliclinii analiz edebilmeleri icin de, s6z konusu tablonun EBIT-
DA ve EBIT gibi ara toplamlari da gostermesi gerekecektir (Kaval, 2012). Bu
baglamda 102 nci paragrafta verilmis olan 6rnek gelir tablosunun yeniden
diizenlenmesi halinde Tablo 2’de verilmis olan 6rnek bireysel gelir tablosu
asagidaki gibi olacaktir;

Tablo 3: Hotel Doro 01.01.20X1- 31.12. 20X1 D6nemi Gelir Tablosunun
Cesit Esasina Donlistiiriilmiis Bireysel Gelir Tablosu

Siirdiiriilen Faaliyetler

Net Satis Gelirleri 1.536.390
Oda Satis Gelirleri 897.500

Yiyecek ve icecek Satis Gelirleri 524.750

Telefon Gelirleri 51.140

Diger Bolimler Satig Gelirleri 63.000

Diger Faaliyet Gelirleri 61.283
Kira ve Diger Gelirler 61.283

Toplam Satis Gelirleri (Hasila) 1.597.673
Malzeme Giderleri 248.701

Personel Giderleri 495.360

Sabit Varlik Bakim Onarim Giderleri 61.554

Enerji Giderleri 47.312

Kira Giderleri 28.500

Pazarlama (Reklam, Promosyon vb.) Giderleri 67.868

Sigorta Giderleri 6.914

Emlak Vergisi Giderleri 45.324

36 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



Diger Faaliyet Giderleri 191.669

Toplam Maliyet (1.193.202)
EBITDA (Faiz, Vergi, Amort. ve itfa Payi Oncesi Kazang) 404.471
Amortisman ve itfa Payi Giderleri (146.000)
EBIT (Faiz, Vergi Oncesi Kar) 258.471
Finansal Gelirler ---
Finansal (Faiz) Giderler (192.153)
Vergi Oncesi Dénem Kar/Zarar 66.318
Vergi Geliri/Gideri (14.111)
Siirdiiriilen Faaliyetler D6nem Kari 52.207
Durdurulan Faaliyetler -
Donem Kari 52.207

Tablo 3’de gosterilen bireysel gelir tablosunda belirtiimis olan kar tutari
ile baslayacak sekilde gelir tablosuna aktarilamayan gelir kalemleri (maddi
duran varliklar yeniden degerleme artisi, 6zkaynak yontemine gére muha-
sebelestirilen istirak kazanclari vb.) ilave edilip, gider kalemleri (aktlier ka-
zang ve kayipta azalmalar, diger kapsaml gelirlerin ertelenmis vergi etkisi
vb.) dustldukten sonra, toplam kapsamli gelir tablosuna ulasilacak sekilde
toplam kapsamli kar ya da zarar tutarina ulasilacaktir. Boylece Standardin
81 nci paragrafinda belirtilen “Tek Kapsamli Gelir Tablosu” gesit esasli ola-
rak hazirlanmis olacaktir.

6. SONUC

Muhasebe standartlarinin uygulanmasi, beraberinde daha fazla is oryan-
tasyonlu ve ozellikle piyasalarin bilgi ihtiyacina odakl bir muhasebe fel-
sefesi getirmektedir (Kaya, 2011:189). Ancak TMS/TFRS uygulamalari si-
recinde karsilasilan en énemli sorun, bu standartlarin anlasilmasinin zor
olmasi, teknik, karmasik bilgilerle donatilmis olmasi ve bu nedenle farkh
uygulamalari biinyesinde tasimakta olmasidir (Akdogan, 2007b:113). Bu
noktada bir baska elestiri ise ozellikle gercege uygun degerleme ilkesi
altinda yapilan islemlerden kaynaklanan sorunlardir. Gergege uygun de-
gerleme ozellikle geleneksel gelir tablosuna alinmayan bazi gelir ve gider
kalemlerinin, yeni bir tablo formati icerisinde kapsanmasi geregini ortaya
cikarmaktadir.

Gerek MSUGT ile gerekse ondan 6nce getirilmis olan diizenlemeler, be-
lirlenmis olan yazil kurallarin disina ¢ikilmasina izin vermeyen, kural bazli
muhasebe uygulamalarini da beraberinde getirmistir. Ancak TMS/TFRS’ ler
ile birlikte belirlenmis bir ¢cerceve icerisinde kalmak kaydiyla, uygulayicila-
rin ihtiyacina gore tercihlerine birakilmis bir alan serbestisini getiren ilke
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bazli muhasebe uygulamalari gelmistir. Bir baska ifadeyle kural bazli rapor-
lamadan, genel ¢ercevenin cizildigi ve uygulayicilarin kosullara gore daha
esnek raporlama yapabilmelerini saglayan ilke bazli raporlamaya gegcilmis-
tir (Dogan, 2010:119). Bu baglamda TMS 1, finansal raporlarda belirli sekil-
lerin kullanimini dayatmamakta, tablolarin diizenlenme ilke ve prensipleri-
ni belirterek, isletme yonetimlerinin bu ilke ve prensipler ¢cercevesinde ve
ihtiyaclarina gore tercih haklarini kullanabilmelerine imkan saglamaktadir.

MSUGT ile getirilen gelir tablosu seklinin en cok elestirilen yoni, hemen
hemen tiim sektorler ve isletmeler icin, tek bir format lizerinde zorlama
bir uygulamayi gerektirmesidir. Bir baska ifadeyle uygulamada zorunlu tu-
tulan gelir tablosu format, 6zellikle hizmet sektdriinde, faaliyetlerin gelir
tablosunda sunulmasinda sorun yaratmaktadir. Bu nedenle ihtiyaci karsi-
layacak tlirde ve gesit esasina gore hazirlanan gelir tablosu, muhasebe disi
calismalar icerisinde yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, TMS 1 ile bir-
likte bu sorunun da ortadan kalkacagi distnilmektedir. Clinki standart,
hizmet sektoériinde yoneticilerin tercih alanina birakilmis ve sektoriin ihti-
yagclarini karsilayabilecek, cesit esasli gelir tablosu diizenleyebilme serbes-
tisini getirmistir.

TMS 1 kapsaminda ister bireysel, isterse de diger kapsamli gelirleri de ige-
recek sekilde kapsamli gelir tablosu diizenlensin, fonksiyon (satislarin ma-
liyeti) esasl olabilecegi gibi, cesit (toplam maliyet) esasli gelir tablosunun
da dizenlenebilmesi imkani getirilmektedir. Bu baglamda segimi keyfilik
icermeyecek sekilde, hizmet sektoriiniin ihtiyacina cevap verebilecek “Ce-
sit Esasina Gore Bireysel Gelir Tablosu” ya da “Cesit Esasina Gore Kapsamli
Gelir Tablosu” diizenlenebilme imkani s6z konusu olmaktadir. Boylece hiz-
met isletmeleri, gider gesitlerinin ayri kalemler halinde ve fonksiyonlara
dagitilmaksizin sunuldugu gelir tablosu hazirlayabileceklerdir. Bu tablo-
nun format ise 6zellikle TMS 1 kapsaminda finansal tablolarin sunulusu
ile ilgili ilkelerden ayrilmamak sartiyla, yine isletme yoneticileri tarafindan
serbestce belirlenebilecektir. Boylece hizmet sektord, finansal raporlar
kapsaminda 6zellikle gelir tablolarindan beklenen bilgi ihtiyaglarini da ra-
hatlikla cevap vermis olacaklardir. Ancak yukarida detayh olarak deginilen
hususlardan da anlasilmaktadir ki, daha 6nce oldugu gibi gelir tablolari
yine MSUGT’nde 6ngorildigi sekilde fonksiyon esasli olarak hazirlanmak
zorunda kalinacaktir. Bu baglamda gerek yeni TTK'da yapilan son degisik-
likler ve gerekse ilgili vergi mevzuati, fonksiyon esasli gelir tablosu lzerin-
de uygulamalari yonlendirmeye devam edecek gériinmektedir. Bu neden-
le finansal muhasebe kayitlari da fonksiyon esasli gelir tablosuna yonelik
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olarak yapilmak zorunda olacak ve uygulamanin yonlendirildigi fonksiyon
esasli gelir tablosu ise hizmet sektoriindeki isletmelerin ihtiyaglarini karsi-
lamaktan uzak kalmaya devam edecektir. Bu durumda hizmet sektériinde-
ki isletmelerin, ihtiyaglarina uygun olan gesit esaslh gelir tablosu hazirlama
konusunda yasadigl zorluklar devam edecektir. TUm bu olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi ise vergi mevzuatinda, TMS 1 paralelinde yapilabile-
cek degisikliklerle miimkin olabilecektir.
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