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Oz

Sanat alaminda yapilan ¢alismalarda en cok iizerine diisiiniilen kavramlardan biri estetiktir. “Giizel”
iizerine diigiinme olarak tammlanabilen estetik bircok filozofun ilgi alani olmugstur. Caglar boyunca
sanat yapitinin estetik ozellikleri, diisiince insanlarimin cesitli yaklasimlarina gore degerlendirilmigtir.
Bu baglamda, sanat agisindan estetik olamin Ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aba estetik
felsefesinin gelismesi yoniinde biiyiik katki saglamigstir.

Karl Marks ve Friedrich Engels daha cok toplum, ekonomi, politika alaminda calismalar: ile bilinen
diigiin insanlari olmalarimin yaninda estetik olgusu ile ozellikle edebiyat metinleri temelinde ilgilen-
mislerdir. Genel olarak sanatcimin ve sanatin nasil bir yaklasim icinde olmast gerektigi hakkindaki
diigiiniirlerin goriisleri, “Marksist Estetik” yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Marksist estetik,
bazi sanatgilar ve diisiiniirler agisindan kuramsal bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Bu estetige
dair fikirsel yaklasimlar sanatcilarin eserlerinde izlenebilmektedir.

Marksist estetik cercevesinde degerlendirilebilecek bir fotograf sanatcist olan Lee Jeffries, ozellikle
modern, gelismis iilkelerdeki evsiz insanlarin portre fotograflart ile tammmaktadir. Sanatc, 2019
yilinda Evsizler Sergisi (Homeless The Exhibition) adinda bir foto-kitap yayinlamigtir. Bu dogrultuda
calismada, amagsal orneklemle secilmis Lee Jeffries’in portre fotograflari, Marksist estetik kavramsal-
lagtirlmast iizerinden niteliksel ve teknik olarak Terry Barret'in Onerdigi “Bicimsel Analiz” yonte-
miyle ¢oziimlenmeye caligilmistir. Sonug olarak Jeffries’in fotograflarinda, kapitalist sistemin en alt
sinifinda oldugu soylenebilecek olan “evsiz” insanlarin konu edinilmesi, bu insanlarin cikarlarmn
dolayli olarak gozetilmesi, fotografin simf catismalarin ifsa eden ideolojik bir bilinclenme aract olarak
kullamlmasi, fotograflardaki mesajin izleyici yorumlamasina agik olmas: gibi nedenlerden dolay,
sanatcinin eserlerinde Marksist estetigin unsurlarim kullandigi ¢ikarimimi yapmak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Marksist Estetik, Lee Jeffries
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Relationship between Marxist Aesthetics and
Photography from Critical Perspective

Abstract

Aesthetics is one of the most contemplated concepts in the field of art. Aesthetics, which can be defined
as reflecting on the "beautiful” has been a pursuit of interest to many philosophers. Over the years, the
aesthetic features of a work of art are being evaluated following various approaches of people of
thought. In this context, the features of the aesthetic in terms of art continued to steer to determine.
These efforts have made a great contribution to the development of aesthetic philosophy.

Karl Marx and Friedrich Engels, besides being well-known thinkers within the fields of society,
economy, and politics, also dealt with the aesthetic phenomenon based on literary texts. In general, the
views of the thinkers about how the artist and art should approach; form the basis of the “Marxist
Aesthetics” approach. Marxist aesthetics is viewed as a theoretical starting point for some artists and
thinkers. Intellectual approaches to this aesthetics can be followed in the works of artists.

Lee Jeffries, a photographer who will be discussed within the framework of this approach, is especially
known for his portraits of homeless people in modern, developed countries. The artist has published a
photo-book called Homeless The Exhibition in 2019. In this context, the portrait photographs of Lee
Jeffries, selected via purposeful sampling, are analyzed qualitatively and technically with the “Formal
Analysis” method proposed by Terry Barret, through the Marxist aesthetic conceptualization. To
elaborate, Jeffries’ photographs are involved with the "homeless”, who are considered to be in the
lowest class of the capitalist system. The indirect observation of their interests, the use of photography
as an ideological awareness tool that reveals class conflicts and the message in the photographs are
open to audience interpretation. Thus, it is possible to infer that the artist uses the elements of Marxist
aesthetics in his works.

Keywords: Photograpy, Marxist Aesthetics, Lee Jeffries
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Giris

Yiizyillardir sanat eserlerinin (edebiyat, resim, heykel, miizik vb.) niteligi,
estetik kavrami iizerinden tartisila gelmektedir. Sanatta “giizel” {izerine
diistinme cabasimi isaret eden estetik kavramyi, insan var oldugu siirece tarti-
silmaya ve gelismeye devam etmektedir. Marksist yaklasim icin sanat bir
gesit liretimdir. Sanat¢min eylemi, higten bir sey yaratmak degil, énceden
hazir olan malzemeyi islemek ve eser ortaya ¢ikarmaktir (Moran, 2002, 5.67).
Tarih boyunca her toplum maddi ve manevi evrenini gelistirmek igin bir
takim {iretim etkinliklerinde bulunur. Bu baglamda insanin {iretim giictinii
diinyada var oldugu ilk andan itibaren baslatmak miimkiindiir. “Stiphesiz
hayvanlar da {iretirler. Arilar, kunduzlar, karincalar ve bagka hayvanlar
kendilerine yuva, barmak yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya
da yavrularmin dolaysiz gereksinmeleri i¢in tiretirler; {iriinleri tek yanhdir”
(Marks, 2013, 5.82). Ancak insan tiretimi bazi durumlarda hayvandan ayri-
sabilmektedir. Hayvanlarin icgiidiisel olarak yasamlarmi devam ettirme,
hayatta kalma amaciyla iiretim eylemlerini gerceklestirdigi diistiniilmekte-
dir. Insanmn {iretim etkinlikleri incelendiginde ise iiretimin tek gayesinin
sadece hayatta kalma olmadig1 goriilmektedir. Bilissel haz, iletisim, elestiri
gibi bazi1 faktorler de insan {iretiminde etkili olabilmektedir. Marksist dii-
stince yaklasiminm, insan1 hayvanlardan ayiran temel yani, insanlarm yete-
nek gelistirebilen ve yeniden iiretebilen yaratiklar olmalaridir (Eagleton,
2009, s. 202-203). Diger bir ifade ile insan, bilingli tasarimlarla, estetik yakla-
sim1 da kapsayan iiriinler ortaya ¢ikarabilmektedir.

Insanin dogayla olan {iretim temelli iliskisi, doganmn insan algisidaki
yerini de sekillendirmektedir. “Insan ilk olarak nesnel diinyanin iglenme-
sinde, bir tiir varlig1 oldugunu gergekten kanitlamaktadir. Bu tiretim onun
etkin tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla ve bu tiretim dolayisiyla, doga
insanin kendi eseri ve kendi gercekligi olarak goriiniir” (Marks, 2013, s. 82).
Insanin emek temelinde diinyay1 degistirme giicii onun sanat alanindaki
yapitlari ile de belirginlesir. Insan tarihsel siirec i¢inde amagli bir yénelimle
diinyay: degistirme ve doniistiirme giiciine sahip yegane canhdir. Bu bag-
lamda Marks insanm, pratik eylemleriyle kendine ait diinya yarattigm;,
yaban dogay1 islerken bilingli bir tiirsel varlik izlenimi sergiledigini sdyler
(2013, s. 81). Ote yandan insan bir amag icerisinde, dnceden tasarladig1 bi-
¢imde yaratici {iretim yapan bir canhdir. Marks’a gore “maddi hayatin tire-
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tim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosul-
landirir. Insanlarm varhigmi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” (2011, s.9). Ay sekilde
mevcut tarihi, politik ve ekonomik kosullar insan {iretimlerini dolayisiyla
sanat eserlerini de etkiler. Diger bir ifade ile sanat yapiti, ancak, belli bir
toplum yapisinda ortaya cikar. Ornegin, destanlarmn olusabilmesi icin, top-
lumun tanrlar ya da yar1 tanrilar tarafindan yonetildigine inandig1 koleci
toplum asamasinda bulunmasi gerekir (Timuroglu, 2013, s.130). Ornegin
Yunan mitolojisi yalnizca Yunan sanatim kaynagi degildir; ayn1 zamanda
sanat1 besleyen temel unsurlar1 da belirlemistir (Marks, 2011, s.256). Diger
yandan gilindelik yasam pratikleri de sanatsal iiretim agismdan 6nemlidir.
Bu baglamda ilkel toplumlarin avcilik gereksinimi temelinde magara resim-
lerine yoneldikleri de s6ylenebilir.

Tlkel topluluklarin yasam kosullar1 ve bigimleri su andakinden oldukca
farklhidir. Genellikle kabileler seklinde yasayan insanlarin dogada anlamlan-
diramadiklari olaylarin yarattig: gerilimi farkh sekillerde asmaya calistiklar
goriilmektedir. Bu nedenle de bir¢ok ilkel toplulukta biiytliniin bir sanat
olarak nitelendirildigi veya sanatmn biiytiyle iliskilendirildigi goriilmektedir
(Malinowski, 1998). Sanatin biiyii ve sanat¢inin da biiyticii olarak isimlendi-
rildigi ilkel toplumda biiyiicti, toplulugun beklentilerini biiyii giiciiyle ger-
ceklestirmezse, Oldiiriilme tehlikesiyle de yiiz ylize kalmaktadir (Fischer,
1990, s.37). Biiyticiiniin toplum tizerindeki giiclii etkisine karsilik, kendisin-
den beklenti de yiiksek diizeydedir. Toplum diizeninin disinda tek basmna
yasamanin diistiniilemeyecegi bir ortamda biitiin ¢abalar gibi biiyticiilitk
bicimindeki sanat ¢abasi da toplumun biitiinliigiine ve yasama eylemine
doniik yapidadir (Dogan, 1975, s.154). Bu baglamda sanatciyi, toplumsal
yasamin sorunlarina ¢dziim bulmaya veya onlar1 asmaya ¢alisan “biiyticii”
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ilkel dénemde sanatgi/biiyiicii, tanrila-
rinin, totem hayvanlarmmn vb. sembollerini, figiir ve maskelerini yapip on-
larla barisiklig1 saglamaya yardim ederek, toplulugun maddi ve manevi
islerinin diizenli gitmesini amagclamistir (Ornek, 1995, s.162). Plehanov, sa-
natin hayatta bir takim sorunlar1 ¢6zdiigii gibi, bir haz kaynag islevi de
gordiigiinii ileri stirmektedir (Bottomore, 1993, s.474). Bu bakimdan sanat
hem toplumsal bir sorunu halleder hem de kisisel bir haz aracidir. Ornegin
dans ederek yagmur duasmna ¢ikan kabileler hem toplumsal olarak su soru-
nunu ¢ozmeye calisirken, etrafta bir ritm egliginde dans ederek ruhsal ola-
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rak da doyuma ulasmaktadir. Plehanov ilkel topluluklarda dans: ¢alisma
siirecinin (Ornegin bir avlanmanm) yeniden taklidi olarak ve icra edilen
miizikleri (ritm sayesinde) yapilan ise yardim eden bir 6ge olarak yorumlar
(Bottomore, 1993, 5.474). Ilkel sanatlara 6rnek olarak ates yakma, tahta ya da
tastan aletler yapma, basit evler kurma veya barmak olarak magaralari tasa-
rimlamak verilebilir (Malinowski, 1992, s.45). Bu tip eylemler ve islevsellik-
leri zamanla geliserek toplumun farkl ihtiyaglarina cevap vermektedir.

“Ust paleolitikte Aurignac kiiltiir evresinde ortaya ctkan magara sanati, teknolo-

jik gelismeye paralel olarak, doruga erisir. Sanat bicimlerinde ve anlatimda belir-

gin bir gelisme vardwr. Derin magaralarin 151k gormeyen duvarlarmmda, renkli
hayvan resimleri ve av sahneleri bulunmustur. Avalar, giyimli, ok ve yay ile
donanmug, av hayvanlari ise cogu kez ok veya mizrakla yaral durumda ¢izilmis-
tir. Duvarlarda bos yerler oldugu halde, resimlerin iist iiste ¢izilmis olmasi, re-
simlerin dinsel, biiyiisel ve torensel bir anlam tagidig1 yoniinde yorumlanmakta-

dir” (Gliveng, 1979, s. 175).

Bu baglamda bir hayvanin resminin dogru yapilmasmin, o hayvani ele
gecirmek icin ¢ikilacak avin basarisini giivence altina aldig1 yolunda biiyii-
sel bir inang vardir (Lukacs, 1981, s. 40). Bunu gerceklestirecek kisi de maga-
ra duvarmu gizen ve boyayan insandir. Bu amagsallik dogrultusunda duvara
cizilen figiirlerin benzerlik iliskisi bir yandan aragsal diger yandan estetik
bir yaklagim tasgimaktadir.

Marks ve Engels, iki diisiiniir de, insanin estetik duyusunun dogustan
gelmedigini, toplumsal olarak sonradan edilen bir 6zellik oldugunu vurgu-
lamislardir (Krylov, 2009, s. 14). Insanin miizik duyusunu ancak miizik art-
tirabilir ve miizikten anlamayan biri igin en giizel miizigin bile anlami yok-
tur (Marks, 2013, s. 117). Herhangi bir alanda gelisme i¢in siire¢ gerekmek-
tedir. Sanat icin de bu durum farkli degildir. Marksist estetik insanin dogu-
mundan itibaren sanat duyusu tasidigini savunan tiim goriislerin agikca
karsisinda yer alr; insandaki sanat yeteneklerinin ve sanat tiriinlerinin ta-
rihsel gelismenin akisi igerisinde olustugunu soyler (Lukacs, 1978, s. 173).
Bu agidan insanin estetik kriterleri de tarihsel siire¢ ve toplumsal kosullarmn
bir sonucudur. Buna ilkel toplumlarin yasam ahskanlklar1 ve sanat anlay1s-
lar1 6rnek verilebilir. Tarihsel siirecte insan, kendini estetik degerler baki-
mindan da gelistirir. Morawski, Marksist anlayisa gore sanatsal estetigin,
tarihsel/toplumsal degisim ve gelisim ¢izgisini soyle agiklamaktadur:
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“llk 6nce insan, nesnelerinin yapistm sanatsal olarak sekillendirir ancak bu
maddi diinyaya insanca hikim olma giiciinii ifade eder; sonrasinda ise nesnesi-
nin yapist (i¢sel ol¢ii, orant) sanatsal siirecin temel amact haline gelir; pratik
olmayan estetik diisiincenin ilk niiveleridir, sonunda ise insan renk, ses ve sekil
Qibi belirli ozelliklere karst duyarlilik, estetik duyu ve nispeten ozerk biling gelis-
tirir” (Morawski, 1970, s. 370).

Insan gelisimiyle paralel olarak sanata dair ilerleme de devam etmekte-
dir. Estetige dair biling de giderek gelisir ve ilerler. Ote yandan biiyiisel ge-
reksinimler, biiyiisel uygulama agisindan bir énem tasimayan, ama estetik
acidan gercek deger iceren yapitlarin yaratilmasma da yol agar (Lukacs,
1981, s. 24). Eski ¢aglardan kalan seramik kaplar, vazolar ve benzeri esya-
lardaki geometrik motifler bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Toplumsal
yasam dontisiip maddi ihtiyaglar degisince biiyticliniin/sanat¢inin gorev ve
sorumluluklari da degisime ugrar. Bu durumu Fischer; modern toplumda,
kabiledeki biiyiictiniin gorevinin sanatgi, din adami, hekimlerin ve diisii-
niirlerin arasinda paylagildigini sdylemektedir. Ozellikle sanatgt bu yapt
icerinde bir sozcii/temsilci olarak kalmistir (Fischer, 1990, s. 37). Bu bag-
lamda sanatin ve sanat¢imm toplumsal alandaki islevi modern diinyadaki
sosyal yasamda nitelik degistirse de hala goriiniirdiir. Insan sanat bagla-
minda doganin bir taklit¢isi degil, ondan ilhamlanarak 6znel ve tekil bir
yorumlama ile {iretim yapabilen yaratict konumundadir. Diger bir ifade ile
Marks i¢in sanat, insanin diinyay1 insanlastirdig1 ve onu somut bir bicimde
yeniden sekillendirdigi 6zgiin ¢alismalardir (King, 1991, s. 324). Boylece
diinya, insanin 6znel yorumlariyla ve onun estetik anlayisiyla bicimlenmek-
tir.

Amag, Yontem, Omeklem

Bu arastirma, fotograf sanatgist olan Lee Jeffries'in portre fotograflarmmn
Marksist Estetikle olan iliskisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu hedef
dogrultusundan calisma evreni Lee Jeffriesin “Evsizler” serisine ait portre
fotograflaridir. Orneklemi ise sanatcmin porte fotograflari icinden amagsal
orneklemle secilmis ti¢ adet fotograf olusturmustur. Secilen 6rneklem fotog-
raflar Niteliksel arastirma yontemlerinden biri olan Terry Barret'in fotograf
¢oztimlemeleri igin 6nerdigi “Bicimsel Analiz” teknigiyle degerlendirilmis-
tir. Barret, Bicimsel analizi “betimleme ve yorumlamanimn bir kombinasyo-
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nu” (Barret, 2012, s. 61) olarak tanimlamaktadir. Bu analize gore bir fotogra-
f bicimsel 6zellikleri betimlenirken teknik degerler, odak noktasi, kontrast
ve benzeri kompozisyona dair bilesenler 6ne ¢ikarken, yorumlama kismin-
da ise teorik fikirler belirtilmektedir (Barret, 2012, s. 62). Bu dogrultuda ¢a-
lismada teorik kisimda aciklanan Marksist Estetik yaklasimi baglamimda
Jeffries’in “Evsizler” fotograflar1 analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Marksist Estetik Yaklasim

Marks ve Engels edebiyat hakkindaki bazi goriisleri disinda sanat ve estetik
alanma dair 6zel metinler yazmamustir. Diger yandan Marksizm biiytik bir
anlat1 olarak ele alindiginda estetik dahil hayatin biitiiniinii agiklama iddia-
sinda olan bir diistince sistemidir (Belge, 1989, s. 28). Bu baglamda Mark-
sizm’in genel goriisleri baglammda bir¢ok diisiin insani estetik bir teori
ortaya koymaya calisir. Phelenov, Eagleton, Lukacs, Brecht, Benjamin,
Adorno gibi elestirel arastirmacilarm 6zgiil yaklasimlar1 Marksist estetik
icinde temellenebilecek sistematik yaklasimlar: belirtmektedir. Bu diistintir-
ler estetik konusunda Marksist bakisin temel niteliklerini olusturmaya ca-
lismaktadir.

S0z konusu sanat oldugunda ortaya ¢ikan eser kadar, onu meydana geti-
renin de tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Marksist estetige gore toplu-
mun ekonomi-politigi disinda onu amagh eylem ile iireten insan da eser
kadar degerlidir. Gombrich, “Sanat diye bir sey yoktur aslinda. Yalnizca
sanatgilar vardir. Bir zamanlar bazi adamlar renkli toprakla bir magaranm
duvarma kabaca bizon resimleri ¢iziktiriyordu; bugiin de bazilar1 boya satn
alip duvar ya da tahta perdeleri resimliyor ve daha bir¢ok baska seyler tire-
tiyorlar” (Gombrich, 2010, s. 16) dediginde, tam da sanat¢mnn yaratici 6ne-
mini vurguladigr gibi sanatin toplumsal ve tarihsel olarak degisimine de
odaklanmaktadir. Sanat eseri denen sey dogayi, yasami sanatginin yorum-
lamasidir (Tunaly, 1976, s. 99). Sanat¢inin bu yorumlamadaki konumu kendi
sanat anlayisini da ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile bir sanatci etra-
finda gordiigii kuslar en gercekei sekilde fotograflayabilir. Digeri ise dag
kecilerinin vurulmasini, nesli tiikenme tehlikesi temelinde resminde elesti-
rebilir. Marksist estetik de sanat eserini mevcut toplumsal yasamdaki eko-
nomi-politik ve tarihi olgularla iliskisi temelinde degerlendirir. Bu baglam-
da Marksist estetik temel olarak soyle de tanimlanabilir: “insanlarin diinya-
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y1 dontistiirme faaliyetinin bir parcasi olan sanatin 6zii ve gelisme kanunlari
ile sanatin sosyal doniisiim de oynadig: rolii arastiran bilim”dir (Akdere,
2010, s. 157). Diger taraftan estetik, dogrulanabilir ya da yanlslanabilir
onermelerle sistematik bir siiflama ol¢iitiine dayandirlabildigi 6l¢iide ma-
teryalist anlayisa yaklasacaktir. Ayni sekilde sanatin ve sanat¢mnin toplum-
sal degisimde basat rol oynadig1 da vurgulanmaktadir.

Marksist estetik i¢in yasamdaki “gercek”in sergilenmesi 6nem tasir. Do-
gal gergeklik, insanin diginda varligm siirdiiren gergekliktir. Ote yandan,
estetik gerceklik, insan1 (sanatgly1/6zneyi) temel alan gercekliktir (Tunals,
1976, s. 102). Oznenin perspektifi sanat agismdan belirleyicidir. Buradaki
insana dayah bireysel yaraticilik veya bakis, sanat¢mnin toplumsalc diisiin-
ceye ters diistiigli anlamina gelmez (Timuroglu, 2013, s. 134). Bu baglamda
Marksist estetik temelinde, sanat eserinin temeli olan gergeklik, insanin di-
sinda var olan bir gerceklik degildir; insana, topluma dayal bir gergekliktir
(Tunaly, 1976, s. 102-103). Yasamin i¢indeki insanin algiladig, farkinda ol-
dugu verilerdir. Aym sekilde Marksist estetik sanatin stibjektif oldugunu
belirtir ama bu siibjektiflik toplumsal ve tarihsel olusum stirecine baghdir
(Bal, 2015, s. 105). Diger bir ifade ile buradaki siibjektiflik aslinda gercekligi
yeniden yaratan temel unsurdur. Marksizm’in bakis acisindan estetik, ma-
teryalist bir varlik anlayisma dayandig: halde, siibjektivist bir gerceklik an-
layis1 temelinde sekillenir (Tunali, 1976, s. 102-103). Marksist estetikte, do-
gada bulunan objelere, insanlara, olaylara ya da durumlara sanat¢mmn mii-
dahalesi sart ve gereklidir. Ote yandan saf bir gercek degil sanatgi tarafin-
dan ideolojik temelli yaratilan bir sanattan s6z edilebilir. Burada sanat¢mmn
gercegin kopyasin iiretmesi degil, belirli bir ideolojik perspektiften eserini
yansitmasi esas almir. Benzer sekilde Marksist estetige gore sanat eseri smuf
¢ikarlarmin garpikligmi dile getiren ideolojik bir bakistir (Moran, 2002, s. 44).
Ornek olarak, sanat eserinin burjuva toplumundaki smifsal catismalari ifsa
etmesi beklenebilir.

Marks ve Engels, sanatsal yontem yerine dogrudan ahlak dersi veren,
Ogreticilige soyunan, yasayan karakterler yerine soyut kisilestirmeler kulla-
nan estetige karsiydilar (Krylov, 2009, s. 21). Engels, Margaret Harkness'in
City Girl adl eseri i¢in yazdig: elestiride: “Yazarin goriisleri ne denli gizli
kalirsa sanat yapit1 igin o denli iyi olur. Benim soziinii ettigim gercekgilik,
yazarmn kendi goriislerine ragmen kendine bir gegit bulabilir” demektedir
(Marks ve Engels, 1990, s. 71). Aym sekilde Engels acikea taraf tutan edebi-
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yattan hoslanmaz, ayrica bunu dogru da bulmaz (Belge, 1989, s. 35). Diger
bir ifade ile yapitin mesajmmn kaba ve direkt sekilde okuyucunun ya da izle-
yicinin karsisma ¢ikmast tercih edilmez. Engels’in edebiyat icin yaptig1 bu
yorum diger sanat dallar icin de genellestirilebilir. Ay sekilde Marksist
estetik igin seyirci ve okuyucu agismdan metni anlayip yorumlayabilecegi
bir alani olmasi gerektigi de sdylenebilir. Izleyicilerin rolii, ¢ogunlukla
Grundrisse'nin basmndaki “iiretken tiiketim” yorumundan destek alan dii-
stin insanlar1 tarafindan, kismen sanat eserinin yapicilar olarak ifade edilir
(Bottomore, 1993, s. 204). Marksist sanat anlayisinda yapit1 iireten sanatgi,
izleyicinin ya da okuyucunun toplumsal ve politik temelde yorum yapa-
bilmesini ve eyleme ge¢gmesini amaglamaldir (Bal, 2015, s. 101). Sanat yo-
luyla toplumsal sorunlar1 muhakeme eden izleyici daha sonra da bu sorun-
lara eylemsel olarak karsi ¢gikmal ya da tepkisini dile getirmelidir. Aksi tak-
dirde sanatc¢mnin islevini tam olarak yerine getiremedigi de diistiniilebilir.
Sanat eserinin estetik degerlendirmesi kabaca bigim ve igerik/6z seklin-
dedir. Bir sanat yapitinda bi¢im denildiginde sanata/forma iliskin ogeler,
icerik denildiginde de hayata/gercege iliskin 6geler anlasilir (Belge, 1989, s.
41). Marksist estetige gore, salt bicim onemli degildir, esas hedef igerik-
tir/6zdiir ¢linkii 6z, insana ve topluma ait olandir ancak bicim, sanati sanat
yapan Ozelliktir (Tunali, 1998, s. 82). Moran’a gore Marksist estetik her sey-
den 6nce yapitin igerigine odaklanir (2002, s. 88). Bu agidan eserin konusu
ve karakterler, burjuva somdiiriicii smifinin ¢ikarlarma yardimci olmamal,
alt smifa mensup kisilerin ¢ikarlarmi korumahdir (Moran, 2002, s. 88). Ti-
murogluna gore ise “Marksist estetik, bigimi igerikten ayiran bicimcilige
(formalisme), bicimle icerigi 0zdeslestiren dogalciliga (naturalisme) karsit
olarak, 6z-bigim biitiinliiiinii, yani 6z ile 6ze uygun en yetkin bicim denge-
sini, sanatsal yaratisin énemli 6gesi olarak goriir” (2013, s. 463). Diger bir
ifade ile Marksist estetik toplumsal gercegi, seyirciyi etkileyebilecek en iyi
bicimde sunulmasini ister. Benzer sekilde Marksist estetik her tiirden sanat-
sal bicimcilige geleneksel olarak karsidir; sanat yapitini estetik bir oyuna
indirgeyen ve dikkati teknik niteliklere yonelten bicimciligi elestirir (Eagle-
ton, 2014, s. 35). Ancak Brecht ve Adorno sanat yapitinda modern bigimci
estetigi, avangard, bicimsel denemeleri savunur (Yaren, 2010, s. 120-121).
Ozetle Marksist estetik acismdan bicimden daha cok icerik ve bu igerigin de
dezavantajli grup lehinde olusmasi gerekmektedir. Sanat nesnesiyle karsila-
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san insanlarin {izerinde bulunulan durumla ilgili bir farkindalik olusmasi
onemlidir.

Sanatin dontistiiriicii bir glice sahip oldugu diisiincesi elestirel yaklasi-
min Snemli bir savi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Marksizm Ozelinde sanatin
gelismesinin diinyayr doniisiime ugratmasi, diger bir ifade ile sanatin top-
lumun orgiitlenis miicadelesinde yer almasi, insanligin sanatsal gelismesiy-
le yeni bir toplumsal sistemin kurulmasi da amaglanir (Calislar, 1990, s. 15).
Bu agidan “Komiinist bir toplumda ressamlar yoktur, olsa olsa diger seyle-
rin yani sira ayn1 zamanda ressam da olan insanlar vardir” (Marks ve En-
gels, 2013, s. 340). Marks sanatsal gelismenin, toplumsal ilerlemenin bir ne-
deni ve sonucu olarak ele almabilecegini vurgular. Sanati ileri bir toplumda
herkes ytiksek biling diizeyine erisir. Boylece sanat hem toplumsal ilerleme-
yi saglar hem de gelismis bir toplumda normal olarak her bireyde az ya da
¢ok Ogrenilmis beceri olarak bulunur. Bu baglamda Marksizm’e gore sanat-
sal yaraticilik hem evrensel insani bir gereklilik hem de bir haz alma duyu-
mu olarak temelde desteklenmelidir (Bottomore, 1993, s. 476). Boylece top-
lumsal gelisme ve ilerleme devamh olarak saglanabilecektir.

Marksist yaklasimda kapitalizm ve sanat iliskisi iki agidan degerlendiri-
lebilir. Tlki kapitalizmin sanat ve sanatin ileriye gitmesi icin elverisli ortam
yaratmadigidir; kapitalist, sanata kars: ilgi duyuyorsa, 6zel yasami renk-
lendirmek i¢in, bir de ekonomik olarak fazla gelir elde etmek i¢in olabilir
(Fischer, 1990, s. 45). Kapitalist sistem her durumu kar temelli olarak deger-
lendirmektedir. Boyle bir durumda sanatci artik bir meta durumuna gelmis
olan yapitiyla emegini piyasaya siiren okuyucusunu, dinleyicisini, seyircisi-
ni, alicisii bulmak zorunlulugunda olan bir emekg¢idir (Dogan, 1975, s. 319).
Diger taraftan kapitalizmin, ekonomik kar temelinde yaklastig1 sanatin ya-
ratimi1 i¢in ekonomik kaynak olusturdugu da dogrudur. “Kapitalizm ger-
cekte sanata yabanci olmakla birlikte, sanatin gelismesine zengin anlatimls,
Ozglin yapitlarin yaratilmasma yardim da eder” (Fischer, 1990, s. 45). Kar
amagli yaklasim belli oranda sanatgiya bir hareket alani saglamaktadir. Ayni
sekilde sanatin1 yerine getirmek igin saraylara, soylu smifa dayanmak zo-
runlulugundan kurtulan sanatci da 6zgiir bir insan olur (Dogan, 1975, s.
319). Sanatin ekonomik sistemle olan iligkisi onun niteligini sekillendirmek-
tedir. Bir yoniiyle belli oranda bir 6zgiirliik alan1 yaratirken, diger yoniiyle
onu ticari bir metaya dontistiirmektedir. Marks, kapitalist toplumda sanat
ve sanat¢inin durumunu soyle 6rnekler:
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“Kayip Cennet’i (Paradise Lost) 5 pounda yaznus olan Milton, iiretken ol-
mayan bir emek¢iydi. Buna karsilik, yayimcisina fabrikasyon is ¢cikaran ya-
zar, tiretken bir emekcidir. Milton, Kayip Cennet'i, bir ipek bocegi nasil ipek
iiretiyorsa oyle iiretmistir. Sonra da iiriiniinii 5 pounda satmstir. Oysa
yamnda calistidr yayimeinn yonetimi altinda kitap (soz gelisi, Tktisat Kila-
vuzu) imal eden Leipzig'li bir edebiyat is¢isi, iivetken bir emekcidir; ciinkii
iiriinii daha isin bagindan sermayenin sultas: altindadir ve ancak o serma-
yeyi arttirdigr oranda varligim kazanir” (Marks ve Engels, 1990, s. 120).

Bu baglamda burjuva toplumunda her yap:, maddi meta degerine gore
Olciilen “seylere” dontisiir. “Kapitalizmde insan meta degeri olan, iistelik
sonunda en degersiz metaya indirgenen nesnelerden biridir. Insanin bu sefil
durumu, bu déniisiime paralel sanat akimlarmin yapitlarnda da goriiliir.
Empresyonist yapitlarda insan 151k, renk ve lekeye indirgenir” (Bal, 2015, s.
99). Ote yandan genel olarak “sanat, toplum igin midir?” yoksa “sanat, sanat
icin midir?” yillardan gelen temel sorunsaldir; giintimiiz kapitalist tiiketim
toplumunda ise “sanatin para i¢in mi” yapildig1 sorusu da akla yakmn gel-
mektedir. Bu baglamda “sanat i¢in sanatin”, “para i¢in sanat” haline dontis-
tiigii de soylenmektedir (Plehanov, 1967, s. 111). Sanat diinya tarihinde go-
riilmemis bicimde ticari bir meta olarak milyonlarca dolar degerine almip-
satilan, kar edilen, {izerine manipiilasyonlar yapilan bir alan haline getiril-
mistir. Ote yandan Ortodoks Marksist sanat anlayisi, burjuva smifinin des-
tekledigi ve “sanat, sanat i¢indir” ifadesinde 6zetlenen mimesis kurammin
disina ¢ikamayan, gercekgi sanata ya da insan ve toplumla iliskisi neredeyse
kopmus soyut sanata kars: ¢ikar (Bal, 2015, s. 101). Bu iki sanat yaklasimi
icinde dengeyi bulmanm 6nemi vurgulanmaktadir. Smmifsal ¢atismalarmin
gercekligini ortaya koyabilecek, ayn1 zamanda anlamsal baglarin kopmadig:
bir bigimselligi barmndiracak sanat iiretimi Marksist yaklasim tarafindan
olumlanmaktadir.

Marksizm agismdan ideoloji, “smufli bir toplumda insanlarm yasadigi
roller, degerler, onlar1 toplumsal islevlerine baglayan ve boylelikle bir biitiin
olarak toplumunun dogru bilgisine ulasmalarma engel olan diisiince ve
imgeler anlamma gelir” (Eagleton, 2014, s. 30-31). Sanatin ideolojiden ba-
gimsiz olmasi da pek diistiniilemez. Kapitalist sistemde sanatin konumunu
elestiren Behrens giintimiiz sanatlarmm en 6nemli islevlerinden birinin
kapitalist burjuva ideolojisini estetik olarak mesrulastirmak oldugunu belir-
tir (2011, s. 196). Bu baglamda sanat, kapitalist ideolojinin yanlislarmi 6rten
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bir araca doniisiir. Marks da kapitalist toplumda insan bilincinin ¢arpitilmis

ve bozulmus oldugunu ve bundan 6&tiirii insanin diinyay1 yanls bir agidan

gordiigiinii vurgular (Hauser, 1984, s. 385).
“Iste tam bu noktada sanat, iiretim iliskilerini kapitalist sistem cikarina ye-
niden diizenleyen ve goniillii itaati saglayan ideolojik bir ayqit olarak ta-
mmlanabilecegi gibi, insam iireten bir varlik olarak, aklim ve zihnini, sis-
tem adina organize edilmis diisiince bigimlerini sorqulama amaciyla kulla-
nan bir birey haline getirebilen estetik bir yarat: olarak da diisiiniilebilir”
(Kiling, 2008, s. 221).

O zaman Marksist yaklasima gore sanat “yanlis bilinci” agiga ¢ikarma is-
levine sahip olmalidir. Yoksa sanatin meta degerinden bagka bir islevselligi
kalmayacaktir. Bu da elestirel yaklasimdan kabul edilemez bir durumdur.

Theodor Adorno ve Walter Benjamin Perspektifinden Sanat ve Estetik
Kavrami

Marksist estetige modern donemde en 6nemli katkilar1 yapan isimlerden
biri Adorno’dur. Adorno’ya gore burjuva sisteminde toplumsal gerceklik,
hatali ve carpitilmis bir durumdadir. Bu nedenle, toplumsal gerceklik sanat
yapitt i¢in dogru bir 6rnek olmaktan uzaktir (Tunaly, 1998, s. 127). Diger bir
ifade ile sanatin ¢arpitilmis olan toplumsal gercegi sunma, ortaya koyma ya
da yansitma gibi bir islevi olamaz. Adorno’ya gore sanat, toplumsal gergek-
ligi yansitmayacak ancak toplumun yanhsliktan ve garpikliktan kurtulmasi
icin kilavuzluk edecektir (Bozkurt, 1995, s. 246). Bu agidan sanatin ve sanat-
¢inin ortaya koydugu gerceklik toplumsal yapmin ilerlemesine ve gelisme-
sine temel olusturur. Adorno'nun 6nemli temsilcisi oldugu Frankfurt Okulu
diistiniirleri ise sinema temelinde kitle iletisim araclarmnin gergekligi ideolo-
jik olarak carpittigini belirtirler. Adornonun yaklasimma gore kiiltiir en-
diistrisi tirtinleri metalagmis sanat yapitlar1 degildir; baslangicindan itibaren
kapitalist sistemde kar amaciyla tiretilmis uydurma tirtinlerdir (Jay, 2001,
s.167). Bu baglamda kiiltiir endiistrisi eglenme islevi goriir, burada kiiltiir
salt eglence demek, sanat ise insanlar1 oyalayan yapi demektir (Behrens,
2011, s.73). Diger bir ifade ile sanatin estetik degeri burjuva ideolojisi tara-
findan yadsmur. Kiiltiir endiistrisi kavrami, sanati1 bir meta olarak, sanat
izleyicisini bir tiiketici olarak ve sanat sergisini ise bir pazar yeri olarak be-
timler (Beech, 2015, s.226). Ayn1 sekilde pazar ekonomisinin kurallarmna
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bagl kilinan sanat eserleri almip-satilan dekoratif unsurlar1 6n planda olan
basit mallara dontistiiriiliir. Adorno’ya gore kapitalist temelli kiiltiir endiist-
risinde sanat yapitinin kitlesel {iretimi/tiiketimi s6z konusudur (2000, s. 53).
Sanatin hem yapitin olusturulma asamasmnda hem de seyirci tarafindan
alimlanmas! asamasinda biricik ve kisisel olan yani burjuva toplumunda
gegerli degildir. Ote yandan Adorno kiiltiir endiistrisi icinde yetisen kimse-
lerin sanat ve estetik hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacagmi soyler
(2002, s. 16). Kapitalist sistemde sanat ve estetik hakkinda da bilgi sahibi
olmak imkansizlasir. Ona gore ozellikle sinema ideolojik olarak seyirciyi
manipiile etmektedir. Film, giindelik hayatin yasam diinyasmi yeniden
olusturmay1 amagladigindan, gercek hayati izledikleri filmin devami zan-
neden bir kitle olusturur (Horkheimer & Adorno, 2014, s. 169). Bu kitleden
estetik bir deger beklemek miimkiin degildir. Ayrica kiiltiir endiistrisinin
sanat (!) yapitlar1 s1g ve standarttir (Adorno, 2002, s. 246). Insanlarm kapita-
list toplumda ideoloji temelinde kiiltiir endiistrisinden nasil etkilendigini
ornekleyen Kellner'e gore 1980'lerdeki Thatcher ve Reagan'm toplumlar:
tizerinde kurduklar1 hegemonyay1 agiklamak i¢in medyada, okullarda ve
kiiltiirtin geneline nasil egemen olduklarinin analiz edilmesi gerekmektedir
(2016, 5.137). Bu baglamda, kitle iletisim araglar1 kadar, kiiltiir endiistrisinin
bir tirtinii olan sanatta ideolojik olarak toplumlar: bicimlendirmede énemli
bir isleve sahiptir.

Adorno, genellikle Ortodoks Marksist bir estetik goriis olan yansitmaci-
liga, mimetizme karsidir (Soykan, 2003, s. 57). Doganin taklidine dayali bir
sanat anlayismi isaret eden mimesis Antik Yunan diisliniisiine dayanmak-
tadir. Adorno, sanat eserinin yasami yansitan bir ayna olduguna dair dii-
stinceyi reddeder. Sanat olabilecek alternatiflerin yasandig: bir alandir (Del-
laloglu, 2003, s. 60). Adorno 6zelinde sanat, hayat “sanatsal gerceklik” te-
melinde anlamlandirmal ve “toplumsal gerceklik” temelinde alternatif bir
alan islevi gormelidir (Zeytinoglu, 2003, s.247). Bu alternatif alan kitleleri
dogru bilgilendirmeye de yaramaktadir. Adorno’ya gore sanat, ne toplumu
onaylamali ne de reddetmelidir ancak elestirmelidir (Soykan, 2003, s.58). Bu
elestirme sayesinde yeni bir kiiltiir hareketi miimkiin olabilecektir. Bu bag-
lamda sanat, burjuva toplumsal gercekligine karsi bir protesto temelinde
kars1 kiiltiir meydana getirebilir (Bozkurt, 1995, s.246-247). Ortodoks Mark-
sist diistiniirlerin modern sanata getirdikleri apolitiklik elestirisini Adorno
kesinlikle reddeder (Dellaloglu, 2003, s.60). Dada akmmi gibi asir1 bigimci

3069 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Rifat Becerikli - Ahmet Dénmez

sanat estetigini 6ziinde modern kapitalist ideolojiyi elestirdigi igin destekler.
Elestiriyi sanatin en 6nemli niteliklerinden biri olarak 6ne ¢ikartr.

Marks'in estetik anlayisma katki sunan diistiniirlerden biri de Walter
Benjamin’dir. Benjamin teknik ¢ogaltmm one gectigi modern dénemde
artik sanatm biricikliginin ortadan kalktigini belirtir. “Ornegin bir fotografm
negatifinden ¢ok sayida baski yapilabilmektedir; hangisinin 6zgiin baski
oldugu sorusu bir anlam tasimamaktadir.” (2002, s. 58-59). Benjamin agisn-
dan herhangi bir sanat eserinin fotograf ve film gibi teknik aletler ile mii-
kemmele yakmn yeniden iiretimi sanatin geleneksel anlamu ile biiyiisiinii,
modern anlatim ile aurasmi ortadan kaldirir. “Sanat yapitmimn biriciklik ve
hakikiliginin kaybs, aristokratik bir haz nesnesi olmaktan ¢ikmasi anlamaiyla,
ayni zamanda bir demokratiklesme olasilig1 anlamma gelir” (Mollaer, 2007,
s. 246). Ortagag donemindeki gibi sadece krallarin ya da zengin aristokrat
simifin degil; sanata biitiin halkin ulasabilmesinin 6nii agildig: igin, sanatin
demokratiklestigini sdylemektedir. Diger yandan Benjamin’e gore diinyevi-
lestirilmis ve metalastirilmis bir diinyada nesnelerin halesi, sembolik deger-
lerini yitirir (Ozbek, 20004, s. 89). Benjamin halenin ne oldugunu séyle agik-
lamaktadur:

“Zamanm ve mekamn olusturdugu tuhaf bir ag: ne kadar avcunuzun igindey-

mis Qibi goriiniirse goriinsiin, belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik go-

riiniimii. Bir yaz giiniinde, amn ya da saatin de goriiniimiin parcas: olmaya
basladig1 noktaya kadar bir dag silsilesinin ufukta olusturdugu ¢izgiyi ya da gol-
gesini kendi iistiine diisiiven bir dal parcasini seyrederek uzanmak iste o dagla-

rin, o dal pargasmin halesini hissetmek denen sey budur” (Benjamin, 2013, s.

24-25).

Bu agidan hale kisinin ruhsal diinyasmnda tanimlamaya calistigi hayali
imgeler toplamidir denebilir. Ote yandan Benjamin sanatin, manevi halesi-
nin ortadan kalkmasmndan sonra artik politik alanin hizmetine girdigini
belirtir (Ozbek, 2000b, s. 126). Ornek olarak Brecht'in epik tiyatro anlayismn
ve Chaplin’in filmlerini veren Benjamin, sanati yeni bir siyasal devrim araci
olarak gormektedir (Witte, 2002, s. 132). Bu yapitlarla toplumun ideolojik ve
politik olarak bilinglendigini diistinmektedir. Ayrica sanatin kitlelerin 6z-
glirlesmesinde potansiyel bir ara¢ oldugunu belirtir (Yaren, 2010, s. 116).
Ayni sekilde kapitalist toplumda sanatin toplumu diisiinsel anlamda ileriye
tasima ozelligi bulunmalidir.
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“Benjamin’e gore sanat yapitimn torensel islevinin kaynagr olan kutsalligini,
kiilt degerini terk edip, teknik yeniden cogaltimla daha cok insana ulasmasi -
miizigin artik sadece kiliselerde ayinler sirasimda degil, evlerde de dinlenilebilir
olmasi- bir tiir demokratiklesme hareketidir. Oysa Adorno’ya gore sanat yapiti-
nin simdi ve buradaligini kaybetmesi, drnegin miizigin evlerde dinlenebilir ol-
masi, herkesin aym seyi tiiketmesine neden olan kitlesellesmenin bir sonucudur”
(Artan, 2007, s. 90).

Bu baglamda Benjamin ve Adorno arasinda zitlik ortaya ¢ikmaktadir.
Benjamin sinema, fotograf, miizik gibi kitlesellesebilen sanatlarin demokra-
tik devrimci bir hareket oldugunu diisiinmekteyken, Adorno ise kapitalist
kiiltiir endiistrisi temelinde bu tip sanatlarin kitlesellesmesinin insanlari
ideolojik olarak yanhs yénlendirdigini ifade etmektedir. Tki farkh elestirel
yaklasimimnda kendi i¢in oldukga tutarhdir.

Lee Jeffries’in Portre Fotograflarinin Elestirel Perspektiften Bicimsel
Analiz Ile Coziimlenmesi

Ingiliz asilli olan Lee Jeffries genellikle portre calismalariyla taninan bir fo-
tografcidir. Sanatgl, ¢ahismalarinda evsizleri konu edinmesinin nedeni ola-
rak yasadig1 bir an1y1 anlatmaktadir. Jeffries Londra’da bir maraton kosusu-
nun fotografini ¢gekmeye gider. Yaristan bir giin 6nce sokakta yatan geng
evsiz bir kizin fotografini 200mm tele objektif ile cekmeye cahsir; kiz fotog-
rafinin gekildigini goriir ve Jeffries’e bagirir bunun {izerine Jeffries utanur,
bir an duraksar ve kizla konusmaya baslar (Julie, 2015). Bu olay onun haya-
ta ve fotografciliga bakisini tamamen degistirir. Jeffries, fotograf cekmeden
once evsizlerin kaldiklar1 yerlerde haftalarca onlarla ayni kosullar altinda
yasar, kendi fotograf cekme siirecini disaridan degil, “icten disa” dogru
fotograflama seklinde adlandirir (Julie, 2015). Jefries “igten disa” fotograf
yaklasimiyla konu olarak sectigi kisilerin duygusal durumlan ve yasam
kosullar1 hakkinda da derinlemesine bilgi sahibi olmaktadir. Onlar1 daha iyi
anlayabilmek adma ayni kosullar1 onlarla birlikte paylasmaktadir. Diger
yandan Marksist estetige gore kolektif koordinasyon, isbirligi ve emek, sa-
nat eserinin kendisine ve tiretimine dahil edilmelidir (Pickford, 2017, s. 38).
Bu agidan Jeffriesin fotograf {iretim siirecinde evsiz insanlardan destek
aldigmi ve onlarin goriisleri yardimiyla sanatmi olusturdugunu da soyle-
mek miimkiind{ir.

3071 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Rifat Becerikli - Ahmet Dénmez

Jeffries fotograflarmi ¢cekmeden once sectigi kisilerle konusmakta, onlar
ile vakit gecirip nelerden hoslandiklarmni, nelere 6nem verdiklerini ve hayat
hikayelerini dinlemektedir. Bu baglamda fotografc1 eserini yaratirken sade-
ce anlik goriintiilerin uzaktan yakalanmasma dayali bir dogac¢lama bigim
tercih etmemektedir. Onceden belirli diisiincesel tasarmm ile estetik ve ideo-
lojik kaygilarin temelinde fotograf cekmektedir. Bunu yaparken de kisilerin
bulunduklar1 konum itibariyle bicimsel olarak giizel, gekici, ilging olmalari-
na dikkat etmemektedir. Marksist estetikte sanat¢i gercekleri yansitacaksa
“cirkin”, “igreng” ve “ayip” olarak kabul edilen olgular da sanata konu edi-
lebilmelidir (Otgiin, 2008, s. 172). Ay sekilde Marksist estetik, burjuva
ideolojisinin merkezi kategorisi olan “glizel” fikrini sanat kategorisinde
kesin bir sekilde reddeder (Marcuse, 1978, s. 62). Diger bir ifade ile insanla-
rin zihinsel diinyalarmda “iyi”, “olumlu” ve “giizel” olarak tanimlamadig:
evsizleri yeni, yaratict ve duyarlilikla sunmaktadir. Bu baglamda Jeffries’in
insanlarin diisiince evrenlerinde alt smif olarak nitelenenlere kars1 yeni bir
bakis acis1 gelistirdigi ve fotografi farkh toplumsal smiflarmn birbirilerini
dogru ve gergekgi tanimalari icin bir ara¢ olarak kullandigm ifade etmek
mimkiindiir.

Jeffries’in fotograf ekipmanlari incelendiginde ise siradan sayilabilecek
donanimlarla galistig1 goriilmektedir. Herkesin sahip olabilecegi dijital bir
fotograf makinesi, genis agili bir lens ve el reflektorii ile fotograflarmni ¢ektigi
anlagilmaktadir. Uzunca bir siire portre fotograflarmi Canon 5D mark 1
model bir gévde ve 24mm/f1.4 lens ile ¢eker. Taninmaya basladiktan sonra
sanat galericilerinin ¢ok daha biiyiik boyutlu fotograflar istemesi nedeniyle
govde olarak Nikon D850 model fotograf makinesi kullanmaya baslar
(Child Photo Competition, 2018). Bu tarz basit ekipman tercihi onun daha
mobilize ve rahat ¢alismasini saglamaktadir. 24mm genis acili lens, 6zellikle
portre fotograflarda genis bir yiizey imkani tanimakta ve dokularm detayla-
rin1 ortaya ¢itkarmak adma 6nemli bir islev gormektedir. Bu da Jeffries'in
portre fotograflarnda daha “dramatik” ve “vurucu” kadrajlarm ortaya
¢tkmasim kolaylastirmaktadir.

Jeffries’in ¢ogu zaman siyah-beyaz fotograf bicimini tercih ettigi goriiliir.
Siyah-beyaz tercihi, dikkati konuya odaklama noktasinda avantaj saglamak-
tadir. Carpici renklerden armdirilmis bir fotografta, konunun 6n plana ¢ik-
mast daha kolaydir. Ayrica siyah-beyaz fotograf tercihi hayatin “kiyismda”
yasayan, renkli/parlak bir hayat: olmayan insanlarmn i¢cinde bulundugu at-
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mosferi yansitmak adina daha uygundur. Ote yandan sanatgmin genelde
kullandig1 koyu arka fon, modern sehir hayatmin evsizler baglaminda belir-
sizligini ve tekinsizligini ortaya koymaktadir. Fonun koyu olmas: kisilerin
yliz hatlarmin kontrast araciligiyla daha fazla ortaya ¢tkmasimi saglamakta-
dir. Kentin arka sokaklarinda ve silik, goriinmeyen/goriilmek istemeyen
insanlari, genis acih lensle kadrajm tamamina oturtarak, goriiniir olmalarma
imkan tanir. Izleyici fotograflarda onlarla yiizlesmek durumunda kalmak-
tadir. Boylece sanat¢min fotograflari, ayni zamanda demokratik bir islev
kazanmaktadir. Jeffries'in bu yaklasim1 Marksist estetigin bekledigi, aktif ve
yorum yapabilen izleyiciler olusturmaya yonelik tavrma da uygundur.
Jeffries, “Tamamen gorsel bir referansla izleyiciden yaratici ve akilli bir tepki
yaratmaya ¢alistyorum. Bunu arka plandaki dikkat dagitict seyler olmadan
gerceklestirmeye ¢ahistyorum” ctimlesiyle neden fonda baska dikkat dagitict
ogeler olmadigini da agiklar (Julie, 2015). Diger bir ifade ile seyircinin, ana
0ge olan evsizlerin portreleri disinda baska bir seye odaklanmalarma iste-
memektedir (Bknz. Fotograf 1). Jeffries, kurdugu portre kompozisyonlarm-
da konularmni genellikle merkezleyerek denge kurar. Fotograflar genellikle
g0z hizasidan cekilerek izleyicisiyle dengeli bir iletisim kurulur. Sanatgmin
portre cekimlerinde bas boslugu birakmadig1 goriilmektedir. Boylelikle
izleyicinin tiim dikkati gozlere ve yiiziin merkezine dogru odaklanmay1
saglamaktadir. Ciltteki dokulardaki keskinlik etkisi, fotografcmmn yiiksek
enstantene degerleri kulladigini gosterirken, alan derinliginin kisa mesafede
siglasmasi acik diyafram degerlerini isaret etmektedir. Ayrica optik olarak
alan derinliginin siglasmasi yine izleyici dikkatini portrelerin merkezine
dogru cekmektedir. Fotograflarda simetrik dengeye de dikkat edildigi go-
riilmektedir (Bkzn. Fotograf 1-2-3).

3073 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Rifat Becerikli - Ahmet Dénmez

Fotograf 1. Thomas, Sanatci: Lee ]eﬁ‘rie, Dijital Portre Caligmas1 Kaynak: (Jeffries,
2019https://lee-jeffries.co.uk/)

Marks her seyden 6nce sanati ve estetigi, insanin yaratici giictiniin bir
ozelligi olarak gormektedir (Rader, 1967, s. 247). Marksist estetikte sanat
yapitt direkt olarak gercekligin kopyasi degildir, insanin hayal diinyasmin
gerceklikten elde ettiklerini diizenlemesi, onlar1 yeniden bigimlendirip ken-
dine 6zgii hale getirmesidir (Tunaly, 1998, s. 80). Bu baglamda Jeffries'in
fotograflar1 incelendiginde toplumsal yasamdaki gergegin birebir kopyasi
olmadig1 ve fotograflara stilizasyon araciligiyla yeniden diizenleme yaptig:
ortaya ¢ikmaktadir. Sanat¢ dijital olarak iirettigi fotograflarmda miidahale-
lerle oldukca keskin ve kontrasth bir doku yaratmaktadir. Boylece Jeffries
kapitalist toplumsal yasamda modern ve kentli insanin gérmezden geldigi
“evsizleri” yiiksek kontrasth ve keskin goriintiilerle daha carpici/dikkat
cekici hale getirmektedir. Jeffries'in énceden tasarlanmis ve belirli noktalar:
ozellikle vurgulayan bigimci/stilize bir tislup kullandig1 goriilmektedir. Bu
baglamda 6z ve bi¢im arasmda Marksist estetik acisindan bir denge olus-
turdugu soylenebilir. Diger bir ifade ile Jeffries dijital olarak fotografin iize-
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rinde yaptig1 cesitli uygulamalar ile seyircinin dikkatini evsiz insanlarin
ytizlerinde ve yiizlerindeki keskin izlerde yogunlastirmaktadir.

Marksist estetik agisindan Jeffries'in fotograflarinda diger dikkat cekici
anlayis onun egemen smifin ziddinda yer alan, geginecek parasi dahi olma-
yan ve sokaklarda yatmak zorunda kalan kisileri ana konu olarak secerek,
onlar1 6zne konumuna ytikseltmesidir. Diger bir ifade ile fotografc: toplum-
da en alt simufta yer alan insanlar1 ve onlarin problemlerini sanat yoluyla
disa vurmaktadir. Bu baglamda Jeffries'in egemen ideolojiye kars1 bir durus
sergiledigi sdylenebilir. Sinemada, televizyonlarda ve sosyal medyada 6zel-
likle ana akim medya igerikleri, kiiltiir endiistrisi baglammda genellikle
genis/ferah mekanlarda ikamet eden, stirekli tiiketen, toplumda saygm bir
meslegi olan Batili insanlar1 oncelemektedir. Ancak fotograf¢i, kiiltiir en-
diistrisinin  zith yoniinde bir temsiliyet sunmaktadir. Bu baglamda
Jeffries’in, Benjamin'in vurguladig1 sanatin giindelik hayattaki elestirel ve
politik konular1 topluma iletme roliine uygun davrandig: goriilmektedir.

Jeffries kapitalist toplumun sanat-meta iligskisini de bir nevi yap1 bozu-
muna ugratmaktadir. Jeffries ¢ogu zaman toplumun gérmezden geldigi,
yan yana gelmekten cekindigi evsiz insanlarmn portrelerini {inlii kisilerin
satin alip evlerinde sergilemelerini saglamaktadir. Unlii kigilerden &rnek
olarak instagramda 4.6 milyon takipgisi bulunan Amerikal sarkici ve soz
yazar1 Nicole Scherzinger ve instagramda 17.1 milyon takipgisi olan Ameri-
kali oyuncu Channing Tatum verilebilir. Ayrica bu tinlii kisiler sosyal med-
ya tizerinden, evsizlerin fotograflar1 ile kendilerinin paylasimini yapmakta-
dir. Bu baglamda fotografci, toplumsal alanda fazla deger verilmeyen evsiz-
lere, maddi ve manevi olarak katkilar sunmaktadir. Onlara bir saygmnhk
kazandirmaktadir. Ayni zamanda Instagram, Facebook gibi kiiltiir endtist-
risinin modern toplumdaki en ileri medyalar1 araciligryla dénemin egemen
ideolojisine elestiri getirir. Adorno modern toplumlarda esas mistifiye edici
gliciin artik ideolojiler degil, teknoloji oldugunu sdylemektedir (Jay, 2001, s.
170). Jeffries ise teknoloji ile Benjamin ifadesi ile “hale”, simgesel anlam ya-
ratarak insanmn bilinglenmesi anlamimnda kiiltiir endiistrisini bir anlamda
tersi iglevle kullanmaktadir.

Jeffries ozellikle evsizlerin portre fotograflarinda gozleri 6n plana ¢ikar-
maktadir. Lee, fotografciligidaki dar alan derinliginden nasil yararlandig-
n1 agiklarken, odak noktasmin her zaman 6znenin gozleri oldugunu belirte-
rek; bir kisinin karakterini, duygularini ve gergek hikayesini aktaran gozleri

3075 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Rifat Becerikli - Ahmet Dénmez

oldugunu sodyler (Greatermancunians, 2020). Bu baglamda kapitalist sistem
icinde sanatc1 evsiz insanlar ile burjuva toplumundaki kisileri goz goze ge-
tirme durumunu olusturmaktadir denebilir. Herkesin sokakta goziinii ka-
crdig evsizler, kendilerini daha iist smifta konumlandiran insanlarm, fo-
tograf baglammda goziiniin i¢ine bakmaktadir (Bknz. Fotograf 2). Diger
yandan sosyal medya paylasimlarmda fotograflarmni gektigi kisilerin hayat-
lar1 hakkinda kisa bilgiler vererek onlara yeniden bir kimlik kazandirmaya
calistig1 da sOylenebilir.

Fotograf 2. La I11, Sanatcu: Lee Jeffries, Dijital Portre Calismas: Kaynak: (Jeffries,
2019, https://lee-jeffries.co.uk/)

Jeffries, Marksist terminolojiyle yaklasildiginda bir tiir yabancilasma fo-
tografcilig da yapmaktadir. Bu fotograflar insanin, insana yabancilasmasin
desifre eden fotograflar niteligindedir. Sanatgi, sokaktaki yasamda zor du-
rumda kalan birinin, kapitalist sistemde sanat yoluyla ¢ne gikabilecegini
vurgulamaktadir. Diger toplumsal siniflarin onlarin farkina varmasini sag-
lar. Engels, bir sanat eserinde amacin agik secik belirtilmesinin, yapit1 zayif-
lattigin1 sOyler; amag, agikca belirtiimemeli, durumdan ve eylemden anla-
silmahdir (Timuroglu, 2013, s. 137). Bu agidan Jeffries'in fotograflar1 ince-
lendiginde evsiz insanlar yattiklar: yerlerde, harap barakalarda ya da bir
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kisiden yardim isterken betimlemez. Fotograf sanatcis1 evsizleri bulundugu
ortamdan yalitir. Ayn1 modern diinyanin evsizleri gormezden gelmesi gibi
Jeffries de modern sehir hayatmimn kadrajina girmesine izin vermez. Onlarm
duygu durumlarmi portreler araciligiyla izleyenlere yansitir. Jeffries amaci-
n1 “bir duygu yakalamak istiyorum ve bu kadar yakin olmak bunu yap-
mama izin veriyor” seklinde aciklar (Lomography, 2019). Bu baglamda
Jeffries’in toplumsal yasamdaki insanlar ile evsizleri fotograf sanat1 teme-
linde yakimnlastirmak istedigi de soylenebilir. Bu yakmnlasma hem maddi
hem de ruhani olarak amaglanmaktadir (Bknz. Fotograf 3).

Marksist estetik temelinde fotografci dogal objeye kendinden, kendi ru-
hundan bir seyler katar. Sanatta siibjektiviteyi, sanat¢mnin duygusalligini,
onun hayal giiclinii de hesaba katmak zorunlulugunu duyar (Tunali, 1993,
s. 68-69). Diger bir ifade ile Marksist estetikte sanat, “imgeler” araciligiyla
gercekligin yeniden iiretilmesidir (Ziss, 1984, s. 71). Imge ise gercekligin
sanatsal ¢agrisimidir; sanat¢inin bilincinde olusan nesnel diinyanmn diisiin-
sel bir tablosudur (Ziss, 1984, s. 73). Bu baglamda yaratic1 sanat¢1 Marksist
estetik icin temel unsurdur. Adorno’ya gore de sanat¢inin fantezisi, olma-
yan bir seyden/hicten yaratim (creatio ex nihilo/yoktan var etmek) degildir
(Kula, 2013, s. 304). Sanatsal ve estetik bilin¢ her zaman gercek maddi nesne-
lere, uzay ve zamanda var olan nesnelere yoneliktir ve nedensel baglantilara
tabidir (Swiderski, 1979, s. 132). Jeffries “15181 ve golgeyi neredeyse manevi
bir sekilde kullanmaya calistyorum muhtemelen kasith olmaktan daha ig-
glidiisel olarak fotograflama siirecin baslangicindan itibaren, evsiz insanlar-
la ruhani bir yolculuga giriyorum” demektedir (Yellow Korner, 2017). Bu
acidan Jeffries'in fotograflari incelendiginde imgeler {izerinden evsizler
temelinde bir¢ok c¢agrisimsal anlam olusturmaya 6zen gosterdigi ortaya
ctkmaktadir. Onun evsizler tizerinden yarattig1 imgeler 6zellikle kapitalist
toplumda temel olan biteni yani smifsal ¢atismalar1 oldukga giiclii bir gor-
sellikle ortaya koymaktadir.
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Fotograf 3. The Cat Lady, Sanat¢u: Lee Jeffries, Dijital Portre Calismasi, Kaynak:
(Jeffries, 2019, https://lee-jeffries.co.uk/)

Jeffries teknolojik imkanlarin kullanimma da agiktir. Bu baglamda top-
lumsal kitleye ulasmak i¢in alternatif yollar aradig1 ve buldugu soylenebilir.
“Sosyal medya, goriintiilerimin ilk fark edildigi yer ve ben her giin bu ag1
daha da gelistirmeye calistyorum” diyerek alternatif kanallarm Onemini
vurgular (Julie, 2015). Ozellikle Instagram onun fotograflarmi kitlelere ulas-
tirabilmesi agisindan 6nemli bir aractir. Bu durumu “Fotograf acgisndan
bence en biiyiik yer Instagram. Isimi takip edenler muazzam rakamlarla
beni onurlandirtyorlar” (Child Photo Competition, 2018) seklinde vurgular.
Jeffries sosyal medya hesaplarmnda stirekli fotograflarin paylasarak insanla-
rin evsiz kimseler iizerine diistinmesi, bilinglenmesi ve harekete ge¢gmesine
de yardimar olur. Jeffries’in kisisel Instagram hesabinda 410 bin takipgi bu-
lunmakta ve Facebook hesabinda 153 bin kisi onu takip etmektedir.

Jeffries temelde sanatsal obje olarak ele aldig1 ve fotograf ile bir sanat ese-
rine dontistiirdiigii olgu evsizliktir. Bu baglamda modern Batili hayali imge-
leminin disinda, fakirlik icinde sokaklarda yasamak ve diger insanlara muh-
tac olarak hayatlarmu siirdiirmek zorunda olanlar1 bu durumu gostermeden
cerceveler. Jeffries alt smif da yer alan insanlarmn kapitalist diinyadaki so-
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runlarini farkli bir estetik bakis ile yansitmak amacmdadir. Bunu yaparken
ozellikle yeni medyanin giictinii kullanarak sanat yoluyla toplumsal gercek-
lige insanlarin ulasmasmi kolaylastirir. Jefrries “goriintiilerim araciligiyla
izleyiciyle manevi ve insani bir seviyede yanki uyandirmay1 amaghyorum
ve ben de onlara kendi metafizik hikayelerimi anlatiyorum” demektedir
(Julie, 2015). Bu baglamda Jeffries'in fotograflarinda yarattig1 en belirgin
unsur Benjamin’in tabiri ile auradir. Jeffries’in fotograflar1 ve aura kavrami
bir geliski olusturur. Jeffries ashnda gercek hayatta yasayan insanlarmn aura-
s fotograf ile yaratarak politiklestirir. Fotograf¢i sanatin hem estetik hem
politik yanin gosterir. Diger bir ifade ile normal yasamda kimsenin bilerek
ve isteyerek gormeye gitmeyecegi insanlar, auralar: sayesinde tist smif ola-
rak degerlendirilebilecek binlerce insanin evinde yer bulmaktadir. Heinich,
aura kavrammimn toplumla kurulmus vasfini ortaya ¢ikarmak gerektigini
belirtir (2013, s. 31). Bu baglamda Jeffries fotograftaki auranin toplumsal
yasamda ¢ogalmasini saglar; ne kadar fazla kisiyle fotograf temas ederse
aurasi o kadar artar. Diger yandan Benjamin “kitle sanatmin ve teknolojinin
devrimci amaglarla kullanilmas: yoluyla auranin yitiminin yarattig tinsel
boslugun doldurulabilecegini diistinmiistiir” (Demiralp, 2007, s. 76). Seyirci
sanatin toplumsal amaglarla kullanilmasi sonucu yeni bir auraya kavusur.
Jeffries kendi sanatma dair bir¢ok takip¢i yaratmis bir kisiliktir. Binlerce
insan onun fotograflarini sosyal medyadan takip eder. Benjamin fotografin
kitle kontrolii kadar kitlesel reaksiyon araci olarak kullanimmi da belirtmek-
tedir (Yacavone, 2015, s. 42). Bu agidan Jeffries'in fotograflari, evsiz insanla-
rin Ozelinde dezavantajli gruplarin lehine biling olusturan bir yapiya sahip-
tir.

Sonug

Insan ilkel dénemlerinden itibaren sanat, iiretim ve haz etkinligi olarak top-
lumsal alanda var olmustur. Marksist estetige gore sanat, insanin dogal
hayat1 degistiren ve doniistiiren bilingli emeginin bir tiriintidiir. Diger bir
ifade ile insan, yaratic1 eylemleriyle kendi kiiltiiriinii ve sanatin1 meydana
getirmektedir. Bu baglamda, insanin diinyay:1 doniistiirme gficii, sanatin
yasalarmi da siireg igerisinde belirlemesini saglar. Tarihsel ve toplumsal
ilerleme ile birlikte sanatin ve sanat¢inin anlami da degismektedir.
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Kapitalist tiretim ve tiiketim iligkilerinin yogun oldugu modern dénem-
de sanat, toplumsal yasami bi¢cimlendiren egemen ideoloji tarafindan “yan-
lis” yonlendirilebilmektedir. Sanat, tistsinifa ait/burjuva degerlerini mesru-
lastirma islevinden siyrilmalidir. Marksist estetige gore sanatct bu asamada
meydana getirdigi eserler ile alt smif1 bilinglendirme gorevine haiz olmali-
dir. Lee Jeffries, fotografi yaratici bigimsellik ve toplumsal gercekgi bir icerik
ile yansitarak kapitalist sistemde kitleleri bilin¢glendirme gorevini gercekles-
tirir. Fotograf¢inin izleyici temelinde, 6zellikle evsizlik kavrami ve evsizler
iizerine diisiinme ve eyleme gecirme islevini basardig1 séylenebilir. Bunu
yaparken de bilingli ya da bilingsiz olarak Marksist estetigin bir takim norm-
larma uygun hareket ettigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Fotografci ilkel kabilelerde biiyticiiniin gorevini degisik bigimlerde de ol-
sa modern diinyada devam ettirme egilimi i¢indedir. Biiyiisii bozulmus
titketim odaklh modern diinyay: fotograf sanatmin estetik unsurlari ile ye-
niden biiyiilemek istemektedir. Bu durum Benjamin’in fotografm halesi
dedigi duygu durumuna da denk diismektedir. Diger yandan Adorno'nin
kitle iletisim araglarmin insanlar1 pasiflestirdigi yargisinin tersine Jeffries,
fotografin insanlar etkileme, farkindalik yaratma ve ortak duygu durumla-
rin1 paylasma iglevini kullanmaktadir. Ayni sekilde fotograf¢min kapitalist
sistemin argiimanlari ile burjuva toplumsal yapisimi elestirdigi de sdylenebi-
lir. Jeffries’in fotograflar1 binlerce dolara satilmaktadir. Satilan bu fotografla-
rin gelirleri evsiz insanlarmn egitim, rehabilitasyon gibi sorunlarma ¢éziim
bulmada kullanilmakta ve Jeffries sayesinde is sahibi olup normal Batili bir
yasama kavusan kisiler de bulunmaktadir. Bu baglamda Jeffries sadece
olumsuz bir durumu belgelemez; toplumsal yasamda sanat¢i duyarhilig ile
olumsuz durumu tersine gevirecek eylemlerde de bulunur. Jeffries'in fotog-
raflar1 incelendiginde bir gergegi belgeleme araci olarak 6ne ¢ikan fotografin
gercegin soyut hallerini meydana getirerek insanda duygusal tepkilere yon
verdigi sdylenebilir. Onun fotograflar1 kapitalist toplumu elestirme gorevini
yerine getirmektedir

Sonug olarak Jeffries fotograflarmda alt smiftan insanlarm duygu du-
rumlarini yaratici bir sanatsal siireg ile estetik bicimde yansitir. Smifsal ca-
tismalar onun eserlerinde goriiniir hale gelir. Ideolojik olarak sanat¢min
eserleri, kapitalist egemen sistemin karsisinda konumlanmaktadir. Fotografi
gerceklestirirken salt bir gercekligi sunma, yansitma girisimi icinde degildir.
Kendine ait stilizasyonla gergeklige etkileyici bir anlam kazandirir. Jeffries
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kapitalist toplumda sanatin para karsilig1 alinip satilan meta degerini bil-
mektedir. Eserlerini satarak alt smif insanlarmn toplumsal yasamda kendile-
rini gelistirmeleri i¢in onlara yardimci da olmaktadir. Diger yandan fotogra-
fm/sanatin kitleleri harekete gecirme islevinden de yararlanir. Bu dogrultu-
da, modern donemde Jeffries'in portre fotograflarmda ve sanat anlayisinda
Marksist estetigin goriislerine paralel hareket ettigini soylemek miimkiin-
diir.
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Relationship between Marxist Aesthetics and
Photography from Critical Perspective
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Bozok University- Cankir: Karatekin University

The relationship of mankind with nature is based on production and this
shapes the notion of nature in human perception. In this context, Marx poin-
ted out that man created an objective world with his/her practice and exhibi-
ted a conscious being while processing the inorganic nature. Also, man is a
creature that makes a creative production with a purpose in the way that
she/he planned. In this sense, the current historical, political and economic
conditions affect human production and thus, work of art. Work of art can
solely be created in a specific social structure. For example, society should
be in the phase of a slave society that they believed to be ruled by gods or
semi-gods in order for epics to be created. On the other hand, daily life prac-
tices are also significant for artistic production. It can also be said that primi-
tive societies tend to draw cave paintings on the basis of their hunting ne-
eds. It seems that sorcery is defined as an art in many primitive communi-
ties. The sorcerer is a crucial member of the society in the primitive society
that art is named as magic and the artist as sorcerer and a specific system is
founded according to him/her in social life. Despite the powerful influence
of the sorcerer on society, the expectations are also high. In this context, it is
possible to define the artist as a “sorcerer” who tries to find solutions to the
problems of social life.

Marx and Engels highlighted that the aesthetic sense of man was not an
innate but a socially acquired quality. Marxist aesthetics evidently opposes
all views that man has a sense of art from his/her birth; indicates that art
skills of man and works of art are created in the flow of historical develop-
ment. In this respect, aesthetic criteria of man are also a result of current
historical and social conditions. Life habits and artistic understanding of
primitive societies can be given as an example. Also, Marx and Engels deno-
ted that the aesthetic sense arose during the historical process of human
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labor. In the historical process, man also develops himself/herself in terms of
aesthetic values. “If you would like to enjoy art, you should have an art cul-
ture,” said Marx. Accordingly, it is indicated that aesthetics and art are no-
tions which can be learned and developed in the process.

To Marxist aesthetics, it is important to exhibit the “truth” in life. Natural
reality is a reality that exists independently apart from man. On the other
hand, aesthetic reality is a reality based on human (artist/subject). To
Marxist aesthetics, reality as the object of art is not a reality that does not
exist independently apart from man. Also, Marxist aesthetic concludes that
art is subjective, but this subjectivity depends on the social and historical
formation process. In Marxist aesthetics, the intervention of the artist to ob-
jects, people, incidents or situations in nature is essential. On the other hand,
it is not a pure fact, but it can be discussed that there is an art created by the
artist on an ideological basis. At this point, this does not depend on the artist
to produce a copy of the truth, but to reflect his/her work from a specific
ideological perspective. For example, work of art is expected to reveal class
conflicts in bourgeois society.

Instead of artistic methods, Marx and Engels were opposed to aesthetics,
which directly teaches morality, becomes didactic, uses abstract personifica-
tions instead of living characters. In other words, it is not preferred that the
message of the work appear roughly and directly in front of the reader or
the audience. Also, it can be said that the audience and the reader should
have a field to understand and interpret the text for the Marxist aesthetic. In
the Marxist understanding of art, the artist of work of art should aim for the
audience or reader to interpret and act on a social and political basis. The
audiences, who judge social problems through art, should then oppose acti-
vely or express their reaction to these problems.

Adorno is one of the names who made the most considerable contributi-
ons to Marxist aesthetics in the modern period. To him, social reality in the
bourgeois system is an incompetent, false and distorted reality. In this case,
it is crystal clear that social reality cannot create an example for art. In other
words, art cannot have a function such as presenting, revealing or reflecting
the social reality. In this respect, the reality created by the art and the artist
forms the basis for the progress and development of the social structure. To
Adorno, the products of the culture industry are not works of art that turn
into commodities; they are fabricated things that have already been manu-
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factured from the very beginning to be sold in the market. In this context,
the culture industry aims at entertainment that culture is transformed into
entertainment and art into distraction. Adorno denoted that cinema particu-
larly manipulated the audience ideologically.

Walter Benjamin is one of the thinkers who contributed to Marx's un-
derstanding of aesthetics. Benjamin denoted that the uniqueness of art di-
sappeared in the modern period, when technical reproduction became
prominent. To him, the near perfect reproduction of any work of art with
technical tools such as photography and film removes the sorcery of art
with its traditional meaning and its aura with modern narration. The loss of
the uniqueness and authenticity of the work of art also means a possibility
of democratization, in the sense that it is not an aristocratic object of pleasu-
re. He said that art became democratized because it was paved the way for
all people to access art, not just kings or the wealthy aristocratic class as in
the medieval period. On the other hand, to him, the state of things in a ma-
terialized and commodified world loses their symbolic value.

Lee Jeffries implements his task of raising awareness of the masses in the
capitalist system by reflecting the photograph with a creative formality and
social realistic content. It can be said that the photographer has accomplis-
hed the function of thinking and acting on the basis of the audience, especi-
ally on the notion of homelessness and the homeless. While doing this, it is
revealed that he consciously or unconsciously acted in accordance with
specific norms of Marxist aesthetics.

To sum up, Jeffries aesthetically reflects the mood of lower class people
through a creative artistic process in his photographs. Class conflicts become
visible in his works. Ideologically, his works are against the capitalist domi-
nant system. While taking photos, he is not in an attempt to present or ref-
lect a mere reality. He gives an impressive meaning to reality with his own
stylization. Jeffries knows the commodity value of art in capitalist society
that is bought and sold for money. He also helps the lower class people to
improve themselves in social life by selling his works. On the other hand, he
also benefits from the function of photography / art to mobilize the masses.
Accordingly, it is possible to say that Jeffries acts in line with the views of
Marxist aesthetics in his portrait photography and understanding of art.
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