AMERIKAN HEGEMONYASI SAVUNUSU DOGRULTUSUNDA
SAMUEL HUNTINGTON’DA SiYASAL DUZEN TEORISi
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Diinyada bir diizen vardir. Diinya diizeni siyasal diizenin bir pargasidir. Siyaset biliminde
diizene iligkin teorilerin ¢ati kavrami olan siyasal diizen teorisi, diinya diizeninin ardindaki temel
teoridir. Ayn1 zamanda siyasal diizen teorisi diinya siyasetinin biitiinciil bir sekilde anlasilmast igin
onemli bakig agist sunar. Siyasal diizen teorisinin bu kadar 6nemli olmasimin nedeni, siyasal
yapilarin hakim bir anlayis dogrultusunda gelisen bir siyasal diizen igerisinde var oldugu gercegidir.
Siyasal diizen teorisi konusunda en kapsamli bilimsel agiklamalari Samuel P. Huntington yapmustir.
Samuel Huntington 20. yiizyilin en 6nemli siyasal diisliniirleri ve siyaset bilimcileri arasindadir.
Siyasal diizen teorisinin ve Huntington’un bu 6nemine kargin, Huntington’da siyasal diizen teorisi
literatiirde yeterince aciklanmamustir. Bu makalenin amaci, Samuel Huntington’un siyasal
teorilerinin ve 6zellikle de siyasal diizen teorisinin biitiinciil ve bilimsel bir sekilde agiklanmasina
katki sunmaktir. Bu dogrultuda yapilacak bir inceleme siyasal diizen olgusu ile teorisi arasindaki
iligkiyi ortaya koymayr da hedeflemektedir. Huntington’un siyasal diizen teorisi Amerikan
hegemonyasi savunusunun bir pargasidir. Huntington yeni diinya diizeni déneminin teorisyenleri
arasinda yer alir. Bu dogrultuda, bu makale Amerikan hegemonyasi savunucularinin 6nemli
tezlerini de agiklamaktadir. Huntington’un siyasal diizen teorisi dort baglikta ele alinabilir:
kurumsallasma, ulusal siyasal diizenin unsurlari, degisim karsisinda siyasal diizen ve yeni diinya
diizeni teorisi. Siyasal partiler, siyasal katilma ve siyasal kiiltiir Huntington’a gore, ulusal siyasal
diizenin temel unsurlaridir. Sonugta, Huntington’un siyasal diizen teorisi, diinyada devam eden
siyasal diizen olgusunun ardinda 6nemli bir teorik zemin olarak durmaktadir.
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THE THEORY OF POLITICAL ORDER IN SAMUEL HUNTINGTON
IN THE DIRECTION OF AMERICAN HEGEMONY ADVOCACY

ABSTRACT

An order exists in the world. World order is a part of political order. The theory of
political order, which is a supreme concept of the theories related to order, is a basic theory behind
the world order. Also the theory of political order provides important perspective for understanding
world politics in a totalitarian and scientific way. The reason of such importance of the theory of
political order is the fact that the political structures exists inside the political order developed
through the dominant understanding. The person who makes the most comprehensive scientific
explanations about the theory of political order is Samuel P. Huntington. Samuel Huntington is one
of the most important political philosophers and political scientists of the 21°th century. Despite the
importance of the theory of political order and Huntington, theory of political order is not
sufficiently explained in the literature. The purpose of this article is to contribute to make
totalitarian scientific explanation of the political theories and especially the theory of political order
of Samuel Huntington. An assessment made in this direction also aims explaining the relation
between the fact and theory of political order. The theory of political order of Huntington is a part
of American hegemony advocacy. Huntington is one of the important theoreticians in the era of new
world order. Accordingly, this article explains important thesis of American hegemony advocacy.
The theory of political order of Samuel Huntington can be assessed under four titles:
institutionalization, elements of national political order, political order against change and the
theory of new world order. Political parties, political participation and political culture are the basic
elements of national order. In conclusion, the political theory of political order in Huntington states
a theoretical base for existing phenomenon of political order in the world.

Keywords: Samuel Huntington, Political Order, World Order, American Hegemony.

GIRIS

Modern diinyanin olgularindan birisi de siyasal diizendir. Siyasal diizen
yerel, ulusal ve uluslararasi siyasal yapilarin bir diizen icerisinde ve etkilesim
halinde bulunmasini ifade eder. Siyasetin tiim toplumsal iliskileri yonetebilme
giici dogrultusunda, siyasal diizen tiim diizenleri etkileyebilen bir giigtiir.
Siyasal diizen ozellikle genel diizenin olmadigi, karmasa ve istikrarsizligin
yasandigl durumlarda Onem kazanmaktadir. Siyasal diizen olgusunun var
olmasinda siyasal diizene iliskin teoriler biiyilk rol oynamaktadir. Ulus
devletlerin gelisiminde Batili siyasal ve biirokratik diizen anlayisi hakim
olmugtur. Uluslararas1 alanda ise Amerikan hegemonyasimnin ardinda liberal
demokratik diizen anlayis1 bulunmaktadir. Iste, siyasal diizene iliskin teorilerin
cat1 kavrami “siyasal diizen teorisi”dir. Her ne kadar siyasal diizen teorisi baslig
altinda kesin teoriler bulunmasa da, siyaset biliminde hakim diizen anlayisini
yansitan siyasal diizene iliskin teorileri bu kavram ile ifade etmek miimkiindiir.

Siyasal diizen teorisinin kokenleri klasik siyasal diisiincede gecen siyasal
yapilari ifade etmekte kullanilan kavramlardir. Klasik diisiincede siyasal diizeni
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ifade eden temel kavramlar: polis, cumhuriyet, imparatorluk, yasa ve krallik tir.
Siyasal diizen teorisi 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar uzanan modern siyasal
diisiincede temellenmistir. Bu kapsamda; toplum s6zlesmesi teorisi, Aydinlanma
Disiincesi, klasik ekonomi politika, yasal diizen ve ilerleme teorileri siyasal
diizen teorisini temellendiren Onemli teorilerdir. Siyasal diizen anlayiginin
gelistigi teorik zemin, 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan klasik gelisme ve
modernlesme teorileridir. Siyasal diizen kavrami modernlesme ve siyasal
gelisme kavramlar1 ile beraber gelismistir. Gabriel Almond, David Apter,
Dankwart A. Rustow, Lucian Pye, Daniel Lerner, Cyril E. Black, Marion Levy,
Shmuel N. Eisenstadt ve Karl Deutsch baslica modernlesme - siyasal gelisme
teorisyenleridir. Siyasal diizen teorisi Amerikan hegemonyasi savunuculari
tarafindan gelistirilmistir. Diinyada Batili - Amerikan siyasal sistemine dayali bir
siyasal diizen olusturulmasi ve siyasal degisimin temel unsurunun
demokratiklesme olmasi bu ekoldeki temel anlayiglardir. Robert Dahl, Seymour
M. Lipset ve Russel Kirk bu ekoliin 6nciileriyken Samuel Huntington’u Francis
Fukuyama ve John Ikenberry takip etmistir. Amerikan hegemonyasi savunusu
teorileri igerisinde yeni muhafazakdr ya da miidahaleci teoriler son doénem
kaynaklardir. Ayn1 zamanda bu kigiler uluslararasi iligkiler alanimin 6nemli
teorisyenleridir. Robert Cox, Kenneth Waltz, Henry Kissinger, Zbigniew
Brzezinski ve Robert Gilpin bu alanda 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasal diizen teorisini en kapsamli sekilde ele alan bilim adami Samuel
P. Huntington’dur. Huntington’da siyasal diizeni ele almak neredeyse siyasal
diizen teorisinin kendisini ele almak demektir. Huntington 20. yiizyilin en
onemli siyasal diisiiniirleri ve siyaset bilimcileri arasindadir. Huntington 2.
Diinya Savasi sonrasinda gelisen karsilastirmali siyaset alaninda modernlesme
ve siyasal gelisme konularinda onemli teoriler ileri siirmiistiir. Bu konularin
onemli bir 6zelligi Soguk Savas doneminde ABD’nin iilkeleri analiz etmede ve
onlar1 Bati Blogu’na dahil etmede pratik olarak kullamilmasidir. Teoride
Huntington klasik modernlesme anlayis1 savunusu igerisinde konumlandirilsa
da, 6zgiin teorileri ile bu anlayistan belirli 6l¢iide ayrilmistir. Huntington en ¢ok
“medeniyetler catismasi tezi” ile bilinmesine karsin, onun siyaset bilimi
bakimindan Onemi siyasal gelisme ve diizen konularindaki klasiklesmis
analizleridir. Bu kapsamda, kurumsallasma, siyasal bozulma, demokratiklesme
ve siyasal diizen Huntington’un siyaset biliminde gelisimine dnemli katk: yaptig1
kavramlardir.

Siyaset bilimi icerisinde siyasal diizenin kavramsal ve teorik incelenmesi
son derece eksiktir. Ayni durum Samuel Huntington’un siyasal teorileri i¢in de
gecerlidir. Iste, bu sorunun giderilmek istenmesi bu makalenin yazilmasini
tesvik etmistir. “Diinyada var olan siyasal diizenin ardindaki teori nedir?” sorusu
bu makaleye konu olan arastirmanin ¢ikis noktasidir. Bu kapsamda verilebilecek
en dnemli cevap Huntington’un siyasal diizen teorisidir. Makalenin temel amaci;
Samuel Huntington’un siyasal teorilerine ve siyasal diizen teorisine bilimsel ve
biitiinciil bir yaklagimla aciklama getirilmesine katki sunmaktir.
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Huntington’un siyasal diizen teorisinin incelenmesi Amerikan
hegemonyasi savunusu hakkinda temel teorileri de igerecektir. Son dénem
siyasal diizen teorisyenleri ayn1 zamanda Amerikan hegemonyasi savunusunu
yapan onemli uluslararasi iligkiler teorisyenleridir.

I. SIYASAL DUZENi SAGLAMANIN TEMEL YONTEMI:
KURUMSALLASMA

Huntington’un siyasal diizen teorisinde kurumsallagma siyasal diizeni
saglamanin temel yontemi olarak sunulur. Siyasal kurumlar siyasal diizenin
saglanmas1 bakimindan 6nemli modern siyasal yapilardir. Ozellikle degisim
yasayan toplumlarda kurumlar ve kurumsallagsma biiyiik énem kazanmaktadir.
Kurumsallagma siyasal diizeni saglayan birgok isleve sahiptir. Kurumsallagma
bir anlamda diizenin ta kendisidir. Literatiirde kurumsallagma konusunda 6nemli
bir kisim teoriler Olgiitlere ve yontemlere iliskindir. Bu alanda Huntington basi
cekmektedir.

A. KURUMSALLASMANIN DUZEN SAGLAMA iSLEVLERIi

Kurumsallagma modern toplumlarin vazgecilmez olgularindan birisidir.
Kurumlar modern toplumun o&zellikleri olarak biirokratik ve sanayilesmis
toplumlarin unsurlaridir. Modern toplumlarda kurumsallagsma yapisal farklilasma
islevini goriir. Talcott Parsons, Weber’in 0Orgiit teorisini destekleyerek,
kurumlarin modern sanayi toplumlarinin temel Ozelligi olan yapisal
farklilasmay1r  sagladigimi  belirtir  (Parsons, 1965, s.  102-110).
Kurumsallagsmanin modern toplumlara has bir olgu oldugu ya da degisim
yasayan tliim toplumlarda goriilebilecek genel bir olgu oldugu 6nemli bir
tartigmadir. Shmuel Eisenstadt kurumsallasmay:1 iki farkli bi¢imde ele alir.
Kavramin 6z ve genel kullanimina gore, kurumsallasma genel bir siiregtir ve
gelismis toplumlarin gecmisindeki bir gercekliktir. ikinci olarak, Eisenstadt
kurumsallagsmay1r modern bir kavram olarak modernlesme teorisi kapsaminda
degerlendirir. Fisenstadt’a gore, 20. yiizyilin ikinci yarisinda o6zellikle yeni
kurulan devletlerde olmak iizere modern siyasal kurumlarin olusturulmasi
cabalarma tanik olunmaktadir (Eisenstadt, 1964, s. 235-236 ve Eisenstadt, 1962,
S. 461-474). Huntington ise kurumsallagsmay1 klasik gelisme teorisine bagli
olmaksizin degerlendirir ve ideolojik degisiklikleri dikkate almadan genel bir
olgu olarak diislinlir. Huntington siyasal kurumsallagsmis, yani gii¢lii kurumlara
sahip siyasal sistemler olarak ABD ve Britanya’nin yani sira Sovyetler Birligi’ni
de saymaktadir. Huntington’a gore, diisiik kurumsallasma seviyesine sahip
yonetimler hem zayif hem de kotiidiirler (Huntington, 1968, s. 12).

Teoride modern toplumun 6zelligi olarak vurgulanan kurumlarin
ozellikle siyasal diizen islevlerinden bahsedilmistir. Kurumlar konusunda ilk
biitiinciil teoriyi Douglass North olugturmustur. North tarihte kurumlarin diizen
olusturma ve degisimlerde belirsizlikleri giderme islevlerini tistlendigini belirtir.
Kurumlar insani etkileri azaltarak degisimlerin kontrol edilmesine yardim



Amerikan Hegemonyasi Savunusu Dogrultusunda Samuel Huntington’da Siyasal Diizen Teorisi 39

ederler (North, 1991, s. 97-112). Siyaset sosyolojisinde kurumlar orgiitler
kavrami ad1 altinda 6zellikle Talcott Parsons tarafindan vurgulanmistir. Parsons
kurumlarin toplumlarda diizen saglayan en iist yap1 oldugunu agiklar. Buna gore,
karmagik toplumsal iligkilerin ve eylemlerin biitlinii olan kurumlar dogal olarak
diizeni saglarlar. Ayrica, kurumlar toplumdaki farkli degerleri birlestirerek
ideolojik c¢atigmalar1 en aza indirir, boylece kiiltiirel biitiinlesme bakimindan
diizen saglarlar (Parsons, 1967, s. 25-27). North ve Parsons’dan sonra ikinci
kusak siyasal toplum teorisyenlerinden Shmuel Eisenstadt ve Samuel
Huntington, toplumsal degisim baglaminda siyasal kurumlarin diizen saglama
islevlerini vurgularlar. Eisenstadt ve Huntington toplumsal giigler bakimindan
siyasal kurumlarin diizen saglamasini vurgularlar. Kurumlar taleplerin dile
getirilmesini saglayarak toplumsal hareketliligin kontrol edilmesine biiyiik yarar
saglarlar. Cikar gruplari, sivil toplum orgiitleri, kamuoyu ve siyasal partiler bu
isleve sahip olan temel kurumlardir. Siyasal modernlesme kapsaminda siyasal
sistemin degisen taleplere uyum saglayamamasi ciddi bir sorundur. En zoru da
talepleri politika yapim siirecine sokarak yeni taleplerin alinmasini temin etmek
ve diger siyasal kurumlarin olusturulmasi yoniinde istikrar saglamaktir. Siyasal
sistemler taleplerle kurumlar arasinda denge kuramazlarsa saglikli isleyemezler.
Tarihte sirf bu nedenle bazi siyasal sistemlerin yasanan degisimler sonrasi
coktiigii gozlemlenmistir (Eisenstadt, 1962, s. 461-468 ve Huntington, 1968, s.
8-10).

Kisilerden sonra konu bazinda siyasal kurumlarin islevlerine
baktigimizda, cikarlar1 temsil etmek ve yonlendirme yapmak islevleri goze
carpar. Toplumlarda giiglii siyasal kurumlarin olmamasi genel c¢ikarlarin
gerceklesmesini imkansiz kilmaktadir. Huntington siyasal kurumlar1 olusturma
kapasitesi ile kamu ¢ikarlar1 olusturma kapasitesinin ayni oldugunu sdyler.
Modern siyasal sistemlerde kurumlar farkli farkli kamu cikarlarimi temsil
ederler. Kurumlarin hangi kamu ¢ikarini yansittigi ¢ogu zaman belirsizdir. Kesin
olan sey, kurumsal ¢ikarlarin bireysel c¢ikarlardan iistiin oldugu ve kamu
calisanlarmin ¢ikarlarindan ayr1 oldugudur. Uzun siirede olusmalar1 ve tarafsiz
olmalar1 kurumsal c¢ikarlarin genel Ozellikleridir. Hiikiimet politikalarmin
basarili olmasinda kurumlarmn iilke ¢ikarlarimi en {ist seviyelerde yansitmasi
oldukga etkilidir. Demokratik teoride hiikiimet eylemlerinin kaynag: halktir ve
eylem ve politikalarin dogrulugu halka dayanmasi ile 6l¢iiliir. Dolayisiyla, kamu
¢ikarlari ile ilgili tiim islemler mesrudur (Huntington, 1968, s. 24-27).

Kurumsallagmanin degisen topluma olan olumlu etkisine karsin,
toplumsal degisimin de kurumsallagsma iizerine olumsuz etkisi goriilmektedir.
Asya ve Latin Amerika gibi toplumsal hareketliligin ve siyasal katilmanin hizla
arttig1 toplumlarda siyasal kurumlar kotiilesmistir. Hizli degisim genis kitlesel
hareketlere ve bu da ig¢i birliklerinin kurumsallagsmasmin gecikmesine neden
olmaktadir. Artan siyasal katilimin yani sira, artan iletisim nedeniyle yeni
kitlesel talepler kurumlar1 zorlamaktadir. Siyasal sistemde yasanan degisimler
biirokraside, yonetimde ve kurumlarda da bozulmayi beraberinde getirir. Bunun
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bir sonucu olarak, askeri miidahalelerin oldugu iilkelerde ayn1 zamanda diisiik
siyasal kurumsallagma vardir. Yine kurumsallasmay1 bozacak etkenlerden birisi
de, orgiitlerin zayifligina kargin ortaya ¢ikan karizmatik liderlerdir. Bu tarz
siyasal liderler bilingli olarak kendisine rakip olarak gordigi orgiitleri ve
kurumsallagmay1 zayiflatmaktadir (Huntington, 1965, s. 405-40). Bu gériisleri
ile Huntington kurumsallasma ile toplumsal degisim arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu agiklamig olur.

B. KURUMSALLASMANIN OLCUTLERI VE YONTEMLERI

Siyasal kurumsallagsmanin Olgiitleri konusunda az teori bulunmaktadir.
Siyasal kurumsallagsmanin Olgiitlerini en agik Dbelirleyen kisi Samuel
Huntington’dur. Huntington kurumsallagsmanin olgiitleri konusunda dort ilke
belirler: Uyum saglayabilirlik, karmagsiklik, 6zerklik ve biitiinliik. Oncelikle, bir
Orgiitin veya usuliin uyum saglama yetenegi ne kadar yiiksekse o kadar
kurumsallasma var demektir. Orgiitlerin yasi arttikca ve karsilastiklar1 tehditler
cogaldik¢a kurumsallasma seviyeleri de yiikselir. Ikincisi, orgiitiin karmasiklig1
kurumsallagma seviyesini artirir. Bu kapsamda orgiitlerin hiyerarsik diizen
icerisinde ¢ok birimlerden olusmasi ve farkli yapilanmig birimleri igermesi
karmasiklik i¢in belirleyicidir. Orgiitiin birim ¢oklugu iiyelerini koruma islevini
de beraberinde getirir. Ugiinciisii, siyasal orgiitlerin ve islemlerin diger grup ve
usullerden bagimsizligi kurumsallagsma ile dogru orantilidir. Toplumsal giigler ve
siyasal oOrgitler arasindaki iliski bakimindan kurumlarin 6zerkligi degerlidir.
Yani, siyasal orgiit ve usuller belirli bir grubun ¢ikarmi yansittigi gibi onlardan
ayr1 olarak gelistikce kurumsallasma seviyelerini arttiracaktir. Ozerk kurumlari
olmayan siyasal sistemlerde gruplar yerlesmis kurumlarla tanimlanmadan
dogrudan siyasete katilirlar. Sonugta siyasal orgiitler yeni gruplarla bas
edemezler. Sonuncusu, Orgiitler biitiinliigiinii sagladik¢a kurumsallagmalari
artacaktir. Ancak bir orgiitiin sinirlar1 ve islevleri bakimindan ortak bir anlayis
olusursa orada biitiinciil bir yap1 var demektir. Maddi unsurlarin yan sira, manevi
unsurlarin ve ortak bir ruhun olusmas: biitiinliigii getirecektir. Orgiite bir ruh
katarak digerlerinden ayirmasi nedeniyle, Ozerklik bitinlik oldugunda
anlamlidir (Huntington, 1968, s. 8-23).

Siyasal kurumsallasmada oOlgiitlerin bir kismm toplumsal - kiiltiirel
ozelliklere iligkindir. Belirli bir topluma ait psikolojik ve kiiltiirel 6zellikler, o
toplumda kurumlar1 insa etmede ve gelistirmede belirleyici olmaktadir. Bazi
toplumlarda, geleneksel diisiince ve davramglar kurumlarin insasini  ve
siirdiiriilebilirligini kolaylastirmaktadir. Ornegin, orgiitsel bagliligin aileden dnce
geldigi Japonya’da yeni siyasal kurumlar daha barig¢il ve yavas insa edilmistir.
Kurumlar var olan kiiltiiriin yavas etkilesiminin iiriiniidiir. Orgiitler ise daha
bilingli ¢abalarla kurulurlar. Modernlesme siireclerinde geleneksel kurumlarin
varlig1 kurum ingasi bakimindan son derece énemlidir. Bu siireglerde toplumsal
hareketlilik hesaba katilmalidir, yoksa kurumlar siirekli hale getirmek miimkiin
olmaz. Sorun, geleneksel siyasal kurumlarin modernlesmenin harekete gegirdigi
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toplumsal giiglere karsilik nasil yer alacagidir. Geleneksel kurumlarmn zayiflig:
sanildiginin aksine modernlesmeyi hizlandirmayacak, araglarin veya geleneksel
usullerin olmamasi nedeniyle kurumlarin uyum saglamasini ya da doniigmesini
zorlastiracaktir. SOmiirge yonetimindeki toplumlarda doniisiimiin  yetersiz
olmasinin temel nedenlerini birisi budur (Huntington, 1965, s. 417-423).

Kurumsallagmanin yontemleri konusunda yine siyasal gelisme merkezli
olmak tizere Eisenstadt ve Huntington O6ne ¢ikmaktadir. Eisenstadt,
kurumsallagma siirecinde modern siyasal altyapilarin (gergevelerin) kurulmasin
vurgular. Siyasal altyapilarin kurulmast gruplarin siyasal kimliginin ve modern
siyasal toplumun olusmasinda Onemlidir. Bir¢ok toplumda modern siyasal
altyapilarin kurulumu farkli tiirlerde olmustur. Bati Avrupa ve Amerika’da
goriilen ¢ogulcu kurumsal model bu tiirlerin ilkidir. Merkezi ve esnek yonetim,
parlamenter temsili kurumlar, giiclii yasal usuller ve haklar, oligarsik siyasal
gruplar, yaygin oylama sistemi, genis siyasal partiler ve biirokratik yonetim bu
modelde 6ne ¢ikan unsurladir. Cogunlukla Dogu Avrupa ve Asya’da goriilen
diger bir siyasal altyapi modelinde; otoriter ve ¢ogunlukla geleneksel yonetim,
gliclii biirokrasi, az gelismis yasama ve Ozerk yasal kurumlar temel unsurlardir.
Uciincii tiir kurumsal modelde, kitlesel ve ulusal hareketler kapsaminda gelisen
genis tabanli siyasal partiler One ¢ikmaktadir. Bu partilerin temsil ettigi
toplumsal gruplar siyasette etkin olup giiglii yonetim sergilerler. Fakat
yasamanin ve dzgiir basinin zayiflig1 bu modelin olumsuz yéniidiir. Ugiincii tiir
kurumsal model en ¢ok Sovyet Rusya’da ve gelismekte olan iilkelerde
goriilmiistiir (Eisenstadt, 1962, s. 467-470). Huntington ise kurumsallagsmanin
yontemleri konusunda toplumsal hareketlilige vurgu yapar. Huntington’un
onemsedigi en temel yoOntem kurumlar araciligryla toplumsal hareketliligin
kontrol edilip yavaslatilmasidir. Toplumsal yapinin karmasikligini artirmak,
toplumdaki iletisimi simirlamak ve siyasal seckinler arasindaki rekabeti azaltmak
toplumsal hareketliligin kontrol edilmesini saglayan ii¢ yoldur. ilkin, toplumlarin
smifli yapist ve karmagsikligi siyasal hareketliligi yavaslatir. Bu islevi goren
toplumsal yapilar: Siiflar, meslekler ve kentli-koylii arasindaki yatay
boliinmelerdir. Ikincisi, modernlesme siireclerinde artan medya kullanimu,
okuryazarlik ve egitim siyasal gelisme bakimindan olumluyken, siyasal istikrar
bakimindan risklere sahiptir. Bu dogrultuda, siyasal iktidar siyasal gelismeyi
tersine ¢evirmeden iletisimin etkisini simrlamalidir. Ucgiinciisii, modernlesme
siireclerinde ortaya c¢ikan seckinlerin kendi iginde bdliinmesinin engellenmesi
kitlelerin asir1 hareketini siirlayacaktir. Siyasal seckinlerin kendi igindeki
rekabeti azaltmak toplumsal gruplarin siyasete istikrarsiz sekilde girmesini de
Onleyecektir. Bu nedenledir ki, tek parti sisteminde hareketlilik siyasal kurumlar
tizerinde iki ve c¢ok partili sistemlerdekinden daha az bozucu etkiye sahiptir
(Huntington, 1965, s. 419-421). Huntington’un kurumsallagsmada toplumsal
hareketliligi ol¢ilit olarak sunmasinin nedeni, “toplumsal hareketliligin kontrol
edilmezse eger toplumsal ve siyasal diizeni bozabilecegi” anlayisidir. Bu anlayis
onu Ozellikle klasik siyasal gelisme teorisyenlerinden ayiran bir yondiir.
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Il. ULUSAL SIiYASAL DUZENIN UNSURLARI: SiYASAL
PARTILER, SiYASAL KATILMA VE SiYASAL KULTUR

Siyasal partiler, siyasal katilma ve siyasal kiiltiir Huntington’un siyasal
diizen teorisinde ulusal siyasal diizeni agiklarken vurguladigi temel unsurlardir.
Her birinin siyasal diizeni saglamada énemli islevleri vardir. Dolayisiyla, siyasal
diizeni saglamak isteyen siyasal iktidarlar, siyasal partilerin, siyasal katilmanin
ve siyasal kiltlirin  artmasim  ve saglikli islemesini saglamalidir.
Modernlesmenin ve siyasal gelismenin yasandigi toplumlarda bu unsurlarin iyi
islemesi diizen bakimindan 6zellikle hayati degerdedir.

A. SIYASAL PARTILER VE SiYASAL DUZEN

Siyasal partilerin diizen saglamada Onemli islevleri vardir. Siyasal
partiler bir toplumda belirli hedefler dogrultusunda kisileri bir araya getirir,
gruplastirir ve etkilesim igine sokar. Partiler bir toplumsal grubu toplumsal
alanda birakmaz, siyasal alana tasir. Grup igindeki bireyler, parti iiyeleri ya da
taraftar1 olarak idealler ve iktidar hedefleri dogrultusunda bir araya gelir ve
siyasal bir kimlik kazanir. Partilerin bu islevi siyasal toplumsallagsma olarak
tanimlanir. Parti icinde siirekli bir siyasal bilinglenme ve egitim vardir
(Neumann, 1969, s. 69-76). Siyasal partilerin 6nemli islevlerinden birisi de
¢ikarlarin toplanmasidir. Cikarlarmn toplanmasi, taleplerin genel politikalara
doniistiiriilmesini ifade eder. Almond ve Powell’in analizlerine gore, bir siyasal
parti toplumsal kuruluslarin sikdyet ve taleplerini alarak ve catisan ¢ikarlari
uzlastirarak bu islevi yerine getirir. Siire¢ olarak, parti belirli ¢ikarlar1 bir biitiin
haline getirerek politika teklifi olusturur ve karar alicilara baski yaparak
politikanin gerceklesmesi i¢in ugrasta bulunur. Rekabetci olmayan sistemlerde
ise parti bu islevini biirokrasi araciligiyla yapmaya calisir (Almond and Powell,
1966, s. 98-103).

Genis siyasal talepleri temsil eden ve kitleleri belirli bir yonde harekete
gecirme kapasitesi bulunan siyasal partiler, toplumsal diizlemde degisim
siirecinin istenilen sekilde gecirilmesine ve diizen saglamasina biiylik katki
sunar. Gelisme yasayan toplumlarda siyasal katilimin artmasi kaginilmaz bir
olgudur. Bireyler yeni kurulan parti merkezli siyasal sisteme katilmaya ve
soyluluga gore degil, yeteneklerine gore gorev almaya isteklidir. Hakim partiler
hareketliligi siyaset icinde saglamak ve katilimi kontrol etmek zorundadir.
Siyasal partilerin degisim siireclerindeki bu islevleri “hareketlilik” ve “kontrollii
katilim” olarak tammlanabilir (LaPalomara and Weiner, 1969, s. 400-403).
Siyasal partilerin bu islevleri giiglii partilerin ilkenin degisim siirecindeki
roliinde goriilebilir. Modernlesme siirecindeki siyasal sistemin istikrar1 siyasal
partilerin gilicline baghdir. Huntington’un tespitlerine gore, her basarili olmus
modernlesme siireci geciren iilkede giiclii bir siyasal parti vardir. Latin Amerika
iilkeleri, Tiirkiye, Hindistan buna Ornektir. Partilerin zayif oldugu siyasal
sistemlerde ise, basta askeri miidahaleler olmak iizere siyasal karisikliklar
goriilmektedir (Huntington, 1968, s. 408-411).
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Yeni kurulan devletlerde siyasal partiler siyasal diizen bakimindan
onemli islevler yerine getirmistir. ilk olarak, bu tarz siyasal sistemlerde ilk
hiikiimetler eski sistemi ortadan kaldirdiklarindan, otoritesini mesrulastiracak
temeller ararlar. Parti hiikiimetleri ise mesruiyetini halka dayandirmaya caligir.
Iste burada partilerin mesruiyet saglama islevi (legitimacy) ortaya ¢ikar. ikincisi,
siyasal partiler ulusal biitiinlesmede 6nemli rol oynarlar. Bati’da bircok tilkede
ulusal birlikler siyasal partiler ortaya ¢ikmadan once kurulmugsa da, Afrika ve
Asya ilkeleri gibi sOmiirge sonrast yeni kurulan devletlerde tek parti
hiikkiimetleri ulusal biitiinlesmeyi saglamigtir. Partiler 6zellikle ulusal simirlart
korumada ve ulusal sadakati saglamada basarili olmuslardir (Rustow, 1967,
5.207-226).

Parti sistemlerinin siyasal diizene olan etkisi konusunda zit goriisler
vardir. Huntington tek partili ve ¢ok partili sistem tartismalarina karsin, siyasal
gelisme bakimindan sistemdeki parti sayisinin 6nemli olmadigini, nemli olanin
siyasal sistemin giicii ve uyum saglayabilirligi oldugunu belirtir. Siyasal istikrar1
saglayan sistem, modernlesme dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni toplumsal kuvvetleri
Ozlimseyebilen sistemdir. Huntington’a gore, sistemdeki parti sayisi ile partilerin
giicii arasinda zayif bir iliski vardir. Ulke uygulamalar1 gostermektedir ki, giiclii
veya zayif partiler tek, iki, hdkim ve ¢ok partili sistemlerin hepsinde
goriilebilmektedir. Huntington burada modernlesme seviyesinin  6nemli
oldugunu belirtir. Modernlesen {lilkelerde tek parti sistemleri g¢ok partili
sistemlere gore daha istikrarli olma egilimindedir. Buna karsin, bu iilkelerde ¢ok
partili sistemler tek parti ve iki partili sistemlere gore daha cok askeri
miidahalelere aciktir. Huntington’a gore, parti sistemlerinin uyum
saglayabilirliginin tek 6lgiitii kurucu partilerin ortalama yasidir. Partilerin yasi
arttikca daha fazla kurumsallasmis ve istikrarli demektir. Ayrica, partilerin
kurumsallagmasi ile modernlesme seviyesi arasinda ¢ok siki bir bag vardir.
Huntington’un analizine gore, modernlesmenin bir 06l¢iitii olan okuma oraninin
cok yiiksek oldugu iilkelerde kurumsallagmis partilerden olusan ¢oklu bir yap1
vardir. Buna karsin, diisiik okuma oranin oldugu iilkelerde kurumsallagmisg
partiler bir ya da iki tanedir. Buradan da ayni sonuca ulasirizz Modernlesen
iilkelerde cok partili sistem, partilerin kurumsallagsmasina ve parti istikrarina
uygun degildir. Bunun nedenlerinden birisi, ¢ok sayida partinin modernlesmenin
degisimlerine uyum saglamasinin zayif olmasidir (Huntington, 1968, s. 420-
424). Huntington burada yine siyasal gelismeyi ve kurumsallagsmay1
vurgulamigtir. Ona gore, siyasal gelismeyi saglayabilen ve etkili siyasal
kurumlari iceren siyasal sistemler 6nemlidir, yoksa parti sistemleri tiirlerinin bir
Onemi yoktur.

B. SIYASAL KATILMA VE SiYASAL DUZEN

Siyasal katilma modernlesme siireci igerisinde degisim yasayan
toplumlarda vazgecilmez bir olgudur. Basta Lerner, Deutsch, Rustow ve
Huntington’un goriisleri olmak iizere, literatiirde sosyo - ekonomik degisim
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yasayan toplumlarda siyasal katilmanin arttigina dair bir¢ok goriis vardir. Bunun
siyasal, toplumsal ve ekonomik temelleri vardir. En basta siyasal gelisme siyasal
katilmanin kurumlarinin olusmasini ve devamini saglar. Ayrica, modernlesen
toplumsal gruplar siyasal alana ge¢mek ve ydnetimlere katilmak isteyecektir.
Yine, ekonomik gelisme siyasal katilimi artiracak degisimlere neden olmaktadir.
Ekonomik gelisme dogrultusunda artan gelir, egitim diizeyi ve kentlesme siyasal
eylemleri arttrmaktadir (Lerner, 1964, s. 65, Deutsch, 1961, s. 494, Rustow,
1967, s. 79 ve Huntington, 1968, s. 32).

Siyasal katilma oy vermeden parti iyeligine kadar cesitli siyasal
eylemleri icerir. Siyasal katilma sadece siyasal eylemleri degil, bunlar1 igeren
veya kontrol eden tiim arag, orgiit veya usulleri de ifade eder. Bu anlamda
siyasal katilma siyasal diizen i¢in zorunlu olan kurumsallagsmanin bir diizeyidir.
Siyasal katilma bir yandan degisim baglaminda diizenin geregiyken bir yandan
da diizenin kendisidir. Yani, degisim siireclerinde siyasal katilma siyasal
eylemlerin yapilabildigi araclar olarak gereklidir ve bu anlamda siyasal
katilmanin eylemleri siyasal diizenin de eylemleridir. Siyasal katilmanin en
temel islevlerinden birisi - siyasal toplumsallagsma olarak adlandirabilecegimiz -
kisileri siyasal bir kimlik altinda bir araya getirmektir. Ozellikle bu islev,
degisen toplumlarda siyasete yeni katilan gruplarin yeni olusan siyasal ortama
uyum saglamasi olarak gergeklesir. Huntington’a gore, modernlesmenin
ka¢inilmaz bir sonucu olan siyasal katilma kurumsallasma olmadan karmasa ve
istikrarsizliklar getirecektir. Geleneksel bir yapidan ¢ikan gruplar, toplumsal
degisim ile birlikte ya toplum icerisinde benimsenecek ya da diismanlik ve
kargasa cikaracaklardir. iste, kurumsallasma sosyo ekonomik degisimle ortaya
cikan gruplarin siyasal toplumsallagma siireci igerisine girmesine ve neticede
diizen saglanmasina neden olmaktadir. Siyasal katilma bakimindan diizen
saglanmasinin seviyesi, kurumsallagsmanin siyasal katilmanin artis hizindan daha
yiiksek  oldugu seviyedir. Siyasal katilmanin yiiksek ve siyasal
kurumsallagsmanin diisitk oldugu toplumlarda istikrarsizliklar kacimnilmazdir.
Aksine genis modern siyasal kurumlarin yogun siyasal katilmayi karsiladigi
toplumlar istikrarhidir (Huntington, 1968, s. 397-399). Bdylece, Huntington
siyasal katilmanin her sartta gelismeye katki saglayacagi seklindeki klasik
anlayisa karsi c¢ikarak, ancak mevcut siyasal yapiya uyan ve bu yapimin
sinirlarmi agmayan bir siyasal katilmanin istikrar getirecegini belirtir.

Siyasal katilmanin temel eylemleri olan oy verme ve orgiitsel baglihigin
siyasal diizen bakimindan 6nemi, Gabriel Almond ve Sidney Verba tarafindan
yapilan ve siyasal katilma konusunda literatiiriin temel eseri sayilan aragtirmadan
anlagilmaktadir (Almond and Verba, 1989, s.85-116). Oy verme ve oOrgiitsel
baglilik siyasal diizeni biiylik Olciide etkiler. En basta, bu siyasal eylemler
demokratik rejimlerde siyasal sistemin merkezinde yer alan karar almaya etki
ederler. Vatandaslar oy vererek hiikiimet kararlarin1 dogrudan etkileyebilirler ve
politika olusumuna katkida bulunabilirler. Ayrica, ait olduklar1 ya da ait
hissettikleri toplumsal grup adina da oy vererek ortak g¢ikarlari temsil etmis
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olurlar. Orgiitler, daha da 6zelde siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslari,
siyasal toplumsallasma ve ortak cikarlarin temsili gibi islevlerle siyaseti
dogrudan etkileyebilme giiciine sahiptir. Bu etkide parti taraftarlign veya siyasal
taraftarlik ve sivil toplum kuruluslarina iiyelik 6nemlidir. Ayrica, siyasal diizenin
onemli bir unsuru olan siyasal kiiltiiriin olusabilmesinin baslica yollarindan birisi
de orgiitsel eylemdir.

C. SiYASAL KULTUR VE SiYASAL DUZEN

Siyasal kiiltiiriin diizen saglayict ¢ok iglevi vardir. Bu islevlerden biri
“siyasal toplumsallasma”dir. Siyasal toplumsallasma hem siyasal kiiltiiriin
degistigi bir siirece hem de yeni olusan siyasal kiiltiire karsilik gelir. Kisiler
toplumsal hayatta aileden topluma kadar bir¢ok alanda belirli bir siyasal
davranis veya yoOnelim kazanirlar. Siyasal kiiltiirlesme bireyin ilk bulundugu
toplumsal gruplarda baslar. Almond ve Powell bireylerin siyasal katilmaya ilk
olarak; aile, okul, yas grubu, etnik-toplumsal grup ve meslek Kkararlarina
katilarak basladigini belirtir. Yeni nesiller daha fazla toplumsal degisime ve
uyum siire¢lerine maruz kalmaktadir. Avrupa ve ABD’de sanayilesme ve
kentlesme siiregleri ancak belirli bir siyasal toplumsallasma siireci ile
gerceklesmistir. Genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, kadinin toplumsal hayata
dahil olmasi ve bireysel 6zgirliigiin genislemesi bu toplumsal degisimlerden
bazilaridir (Almond and Powell, 1966, s. 64-72).

Degisim yasayan toplumlarda siyasal kiiltliriin diizen saglamasi daha
belirgindir. Modernlesme ve toplumsal hareketlilik olarak tammladigimiz
kiiltiirel degisim siireclerinde eski toplumsal ve psikolojik baglar asmir veya
yikilir, insanlar yeni toplumsallasma ve davramig kaliplarmi kabule hazir hale
gelir. Halk devlet ve siyaset hakkinda daha ¢ok bilingli hale gelir (Deutsch,
1961, s. 494). Kiiltiirlesmenin hizim ve kabuliinii belirleyen en temel etkenlerden
birisi egitimdir. Egitimli bireylerin yeni kiiltlirii kabul etme olasilig1 digerlerine
gore daha yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni de egitim kurumlarinin genelde
Bat1 merkezli veya egilimli olmasidir (Almond and Verba, 1989, s. 274-275).
Kiiltiirel degisim bazen geleneksel siyasal kiiltiirden vazgegilip egemen siyasal
kiiltire benzeme seklinde, yani “kiiltiirlesme” seklinde gergeklesir.
Kiiltiirlesmenin yonii modern veya gelismis iilke kiiltiirlerinin yoniidiir. Alic
veya toplayic1 kiiltiirler olarak adlandirabilecegimiz modernlesmekte olan
iilkelerin kiiltiirleri, verici kiiltiirler olarak adlandirabilecegimiz modern
iilkelerin kiiltlirlerinin etkisi altina girer. Somiirgecilik politikalar1 baskic1
kiiltiirlesmenin en sert diizeyidir (Huntington ve Dominguez, 1975, s. 23-32).
Kiiltiirel degisim her zaman olumlu sonuglanmaz. Siyasal kiiltlirlesme siyasal
yapilarla ve toplumsal hareketlilik ile baglantili olarak karmasaya ve tepkilere
yol agma risklerini barindirir. Huntington ve Dominguez siyasal kiiltlirlesmenin
ii¢ temel olumsuz sonucuna isaret etmektedir. Ilk olarak, dzellikle yeni kurulan
devletlerde kiiltiirlesme bireylerin benlik duygusuna zarar vererek onlarmn siyasal
iliski kurmasim engelleyebilir ve bu nedenle tepki gostermelerine neden olabilir.
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Bu durumu kiiltiir soku olarak tammlayabiliriz. Ayrica yeni Bati tipi kiiltiirlesme
geleneksel adalet sistemini yikmakta, yeni maddi hukuk sistemi ve yeni hukuk
iliskileri karmasaya yol agmaktadir. Ust diizeyde uygulanan hukuk halka tam
olarak yansitilmadiginda adalet de yayginlagsmaz. Boylece geleneksel kurallarin
koruyuculugu ortadan kalkmig olur. Yine, Batililagmanin genel bir sonucu
olarak, Batili kiiltiire sahip toplumun bir boliimii ile geleneksel kiiltiire sahip
diger kesimleri arasindaki fark iyice agcilabilir. Birgok yerde kiiltiirlesme
Batililasma anlaminda kitlelere yayilmamus, seckin diizeyde kalmis ve segkinler
daha da segkinlesmistir (Huntington ve Dominguez, 1975, s. 37-39). Bu durum
da kiiltiirel yabancilagsma kavramu ile ifade edilebilir.

Siyasal kiiltlirin diizen saglayict bir kisim iglevleri demokrasiye
iligkindir. Siyasal kiiltiirin demokratik siyasal sistemin istikrarinda ve etkili
isleyisinde Onemli katkis1 vardir. ABD ve Biiyliik Britanya’nin basarili ve
istikrarli  demokrasilere sahip olmasinda, vatandashik kiiltliri olarak
adlandirabilecegimiz kiiltiire sahip olmasi etkendir. Basarili demokrasi ancak
vatandaslarin siyasete aktif olarak katildig1 ve siyasal bilgiye sahip oldugu bir
ortamda miimkiindiir. Vatandaglhik kiiltiiri demokrasilerin geregi olan katilimei
ve aktif bireylerin yetistigi bir kiiltiirdiir. Bu anlayis yazinda rasyonel - eylemci
model olarak tamimlanmaktadir. Bu anlayisin, bireyleri asir1 sekilde siyasete
yoOnlendirerek siyasal davramiglarin olumsuzluguna neden oldugu iddia
edilmektedir. Vatandaslhik kiiltiirii yonetmeyi ve yonetilmeyi, yani hiikiimeti ve
bireylerin katilimin1 beraber 06ngoriir. Toplumun diizeni igin vatandaslik
kiiltiriinin  kurmas1 gereken denge zitlar arasindadir: Aktif katilim ile
apolitiklik. Ayn1 zamanda siyasete katilma isteginin boyutu siyasete katilim
araglarimin kapasitesine uygun olmalidir (Almond and Verba, 1989, s. 338-361).

Stiphesiz ki, gelismekte olan iilkelerde vatandaglik kiiltiiriiniin gelisimi
gelismis lilkelere gore farkli olmustur. Bati’da ulus devletlerin kurulmasi ve
insan haklarinin gelisimi, vatandas haklarinin zaman igerisinde taninmasina ve
devlet ile olan iliskilerinde belirli kurallarin olusmasina neden olmustur. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra ise demokratik rejimlerin kurulmasi veya
kuvvetlenmesi Bati’da vatandashigin bu rejime atfedilmesini saglamistir.
Modernlesme siireci igerisinde bulunan ve yeni kurulan devletlerde ise
vatandaslik haklarmin taninmasi, vatandaslik bilincinin olusmasi ve demokratik
rejime uyum saglamasi olduk¢a ge¢ bir zamanda ve uzun zaman igerisinde
gerceklesmistir. Dolayistyla, bu {ilkelerde vatandashik kiiltiiriiniin olustugunu
sOylemek zordur.

I11. DEGiSiM KARSISINDA SiYASAL DUZENi SAGLAMAK

Siyasal degisim her siyasal sistem i¢in vazge¢ilmez bir durumdur. Bir
iilkede ya da toplumda siyasal diizeni saglamanin olmazsa olmaz bir sarti
degisimlerin diizen icerisinde kalmasimi saglamaktir. Ozellikle reform ve
devrimlerin nasil gergeklestigi siyasal diizenin saglanmasi veya devamu igin
belirleyicidir.  Literatiirde reformlar ve devrimler diizen konusunda
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kargilagtirilmigtir. Huntington da buna katki sunan bilim adamlarindandir.
Siyasal bozulma ve pretoryanizm olumsuz ya da basarisiz siyasal degisimleri
ifade eden iki durumdur. Bu durumlarin siyasal diizen bakimindan teorik olarak
incelenmesi O6nemlidir. Bu kavramlar bizzat Huntington tarafindan literatiire
kazandirilmigtir.

A. REFORM VE DEVRIMLERDE SiYASAL DUZEN

Siyasal degisim yoOntemleri olarak reform ve devrimden hangisinin
siyasal diizeni daha c¢ok sagladigi Onemli bir tartisma konusudur. Diizen
bakimindan reform ile devrim arasindaki en 6nemli fark, reformun mevcut
diizeni koruyarak degisimler getirdigi, devrimin ise yeni diizen kurarak radikal
degisimlere neden oldugudur. Devrimin temel amaci yeni diizen kurmak ise de,
devrimin hangi sonuglar1 getirecegi ve belirlenen yeni diizenin tam olarak
saglanip saglanmayacagi biiyiik bir belirsizliktir. Bu nedenle, reform diizen ile
daha ¢ok iliskilendirilir. Reform degisim gerektiren bir durumda radikal yollara
basvurmaktansa diizeni koruyarak bu degisimi saglamada bagvurulan bir yol
oldugundan, muhafazakar bir yontemdir. Reform devrime gore daha kolay bir
yol olarak goziikse de, Huntington’a gore reform ydntemi devrime gore oldukca
zordur. Tlk olarak, reformcu hem muhafazakdr hem de devrimci taraflarla
miicadele igerisindedir. Ikincisi, reformcu sadece sosyal kuvvetleri harekete
gecirmekle kalmaz, sosyal degisimi kontrol etmek zorundadir. Ayrica, reform
yontemleri arasindaki biiyiikk farklar devrime gore daha fazladir ve bu,
reformcuyu segme konusunda zorlamaktadir (Huntington, 1968, s. 344).

Reform ve devrimin siyasal diizen ile olan iliskisi reform ve devrimin
kendi aralarindaki iliskisine baglidir. Reform - devrim iliskisini agiklayan
teoriler icerisinde, reformun devrimin yerine ge¢mesi ve devrime neden olmasi
islevleri 6n plana ¢ikmaktadir. Birbirine zit iki teorik islev, reformlarin diizene
mi yoksa diizensizlige mi neden oldugunu ortaya g¢ikarir. Amerikan siyasal
diistincesinde hakim olan goriis reformlarin devrimlerin yerine gectigi, yani
devrimlere alternatif oldugudur. Buna gore, kiicik capli degisiklikler
kurumlarda, sosyal yapida ve degerlerde yasanan sert, hizli ve siddet iceren
degisimleri engellemektedir. Reform siireclerinde degisimler belirli bir kanal
icerisinde ve diizeni bozmadan gergeklesir. Sonugcta, degisimler sisteme uyum
saglar ve bir devrime gerek kalmaz. Diger tarafta, reformlarin bir devrime neden
olduguna dair teoriler vardir. Baska bir deyisle, kiiglik degisiklikler biiyiik ve
kapsamli olanlara yol agmaktadir. Buna dayanak diisiince, iktidarin yaptig
reformlarin sosyal gruplarda daha fazla siyasal taleplere neden olmasidir.
Ayrica, reformlar istikrarsizliklara neden olarak devrimin yolunu acgarlar. Tarihte
birgok devrimin bazi reformlarin sonrasinda gerceklesmesi bu teoriyi dogrular
niteliktedir (Huntington, 1968, s. 362-376).

Reformun  hedeflerine  uygun  sekilde  diizen  igerisinde
gerceklestirilmesinde strateji onemlidir. Reform stratejileri icerisinde iki goriis
on plana ¢ikmaktadir: Blitzkrieg ve Fabian strateji. Ilk goriis, reform
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hedeflerinin en bastan bilinmesini ve reformlarin hizlica yapilabildigi kadar
yapilmasim 6ngormektedir. Bu strateji adin1 hizli, kapsamli ve aniden yapilan
savag saldirist anlamindaki blitzkrieg’den alir. Diger gorils ise reformlarin
gizlenmesini, sirayla bir reforma odaklanmasini ve reformun gergeklestirilmesini
ongormektedir. Bu strateji ise adini reformlarin yavasca gerceklestigi Fabian
toplumundan alir. Tarihte 6nemli basarili reformlarin, her iki stratejinin birlesimi
ile yapildig1 goriisii hakimdir. Buna gore reformcu tek tek reformlari belirlerken,
zamani geldiginde hizlica gergeklestirmelidir. Blitzkrieg reform stratejisi ancak
taraflarin en bastan bilinebildigi ve pazarlik siirecinin istikrar icinde gectigi
durumda basarili olur. Fabian strateji ise her bir reform i¢in destek¢i bularak
karsitlarini etkisiz hale getirir ve belirli bir sira izler. Modernlesen iilkelerde bu
strateji genelde basarili olmustur, ¢iinkii bir anda tim modernlesmeyi
gerceklestirmek ve karsitlar1 yikmak miimkiin olmamistir (Huntington, 1968, s.
346-356).

Devrimin diizen ile olan iligkisi radikaldir. Devrimin temel amaci
devrimci ideolojinin Ongordiigii sekilde eski diizeni yikip yeni bir diizen
kurmaktir. ilk devrimler olan Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Rus devrimleri yeni
Siyasal diizen kuran devrimlerdir. Sonraki devrimlerin siyasal diizen kurup
kurmadigini belirlemek zor olsa da, biiylik siyasal degisimleri beraberinde
getirdigi agiktir. Devrimlerden sonra siyasal diizen kurmayi “devlet insasi1”
kavramui ile ifade edebiliriz. Skocpol’un ifadesiyle, Fransa’da modern devlet
yapisi, Rusya’da diktator parti devleti ve Cin’de kitleleri harekete gegiren parti
devleti dogmustur (Skocpol, 2004, s. 305-437). Devrimi hedefleyen hareketlerin
basar1 ile sonuclanmasinda Oncelikle izlenecek asamalar Onemlidir. Rus
Devrimi’nden hareketle literatiirde basarali devrimin baz1 asamalari
belirtilmistir. Devrimin ilk asamasi siyasal sistemin yikilmasidir. Devrimin
ikinci asamasi siyasal iktidarin ele gecirilmesi ya da yeniden bir siyasal iktidarin
olusturulmasidir. Ugiincii asama olarak, devrimin siirekliligi devrimci iktidarin
giicline ve siiresine baglidir. Devrimin siirekli hale gelmesi ancak iktidarin
siirekli olmasina, bu ise herhangi bir otorite bosluguna izin verilmemesi ve
toplumsal giiglerin tamamen kontrol altina alinmasina baglidir (Brinton, 1965, s.
67-91 ve Gross, 1958, s. 145-190).

Devrimler modernlesme bakimindan da siyasal diizen ile ilgili 6nemli
sonuclar1 beraberinde getirirler. En basta devrimler modernlesme ve gelisme
siireclerini keserler ve bastan bir yol cizerler. Modernlesme artik devrimci
ideoloji dogrultusunda olacaktir. Devrimler eski siyasal sistemi yikarak yeni
siyasal anlayisin, segkinlerin ve siyasal kurumlarin olusturulmasini ve birgok
toplumsal grubun siyasete katilmasini saglarlar. Huntington’a gore, devrim
sonrasinda basta devrimci gruplar olmak iizere bir¢ok toplumsal kesim siyasete
katilacak ve gliclii bir siyasal yap1 kurulacaktir. Dolayisiyla, siyasal gelismenin
hedefledigi gelismis siyasal yapt devrim sonrasinda dogal olarak kurulmus olur.
[Ik devrimler yeni siyasal sistem kurarken gelismis kurumlari olusturmaktan
uzak kalmiglardir. Ancak 20. yiizyildaki devrimler ger¢ek modern kurumlarin
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kurulmasi ile sonuglanmistir. Rus Devrimi’nde oldugu gibi, son devrimler parti
araciligiyla merkeziyetciligin kurumsallasmasini ve genisletilmis siyasal katilim1
saglayabilmistir. Fakat, Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi, gelismemis
devlet gelenegi olan, ekonomik gelismenin sinirli oldugu ve modernlesme
siirecinin tam olarak saglanamadigi toplumlarda devrim de gelismis bir siyasal
yapiy1 kurmaktan uzak kalir (Huntington, 1968, s. 308-315). Goriildiigii gibi
devrimler birgok siireci oldugu gibi modernlesme siireglerini de bastan asagi
degistirirler. Bu haliyle devrimlerin reformlara gore siyasal diizen bakimindan
¢ok daha biiyiik sonuglara neden oldugu goriilmektedir.

B. SIYASAL DUZEN BASARISIZLIKLARI: SIiYASAL
BOZULMA VE PRETORYANIZM

Modernlesme siireglerinde yasanan degisimin olumsuz sonuglari igin iki
onemli kavram kullanilir: Siyasal bozulma ve pretoryanizm. Siyasal bozulma,
yozlagsmay1 da igerecek sekilde siyasal iktidarin yetersiz kaldigi ve siyasal
sistemin islemedigi bir durumdur. Pretoryanizm ise, askeri yonetimi igceren bir
siyasal bozulma tiridiir. Huntington yozlagmis toplum kavramini yasalarin,
otoritenin, birlikteligin, disiplinin ve fikir birliginin olmadigi; bireysel ¢ikarlarin
kamusal ¢ikarlardan 6nde geldigi, yurttaglik yiikiimliliiklerinin olmadigi ve
siyasal kurumlarin zayif, sosyal kuvvetlerin ise gii¢lii oldugu bir toplum
anlaminda kullanir (Huntington, 1965, s. 415). William Kornhauser ise kitlesel
yozlagsmus  toplumu  kurumlarm olmadigi  ve kitlelerin  segkinlerce
modernlestirildigi bir toplum olarak niteler. Ayrica, kurulu olan siyasal iktidar
oldukca otoriter olup, bu iktidarin ortadan kaldirilmasina yonelik radikal kitlesel
hareketler yasanmaktadir (Kornhauser, 1959, s. 119).

Huntington oncelikle geleneksel ve radikal pretoryanizm ayrimi yapar,
sonra da geleneksel olani iice aywrir. Bunlardan Bati somiirgeciliginde, yerli -
ulusal yoneticilerin otoritesi emperyal devlete baglidir. Ordu emperyal
kuvvetlerin bir unsuru iken, siyasal kurumlar ve mesruiyetin geleneksel
kaynaklar1 olduk¢a zayiflatilmistir. Monarsik pretoryanizm ise ordunun etkili
oldugu ve geleneksel kurumlarin varligint devam ettirdigi bir merkezi siyasal
sistemi tanimlar. Bu y6netimlerde yiiksek bir mesruiyet varken siyasal kurumlar
olduk¢a katidir. Geleneksel pretoryanizmin en genis tilirli oligarsik olanidir.
Bagimsizlik sonrasinda bir¢ok iilkede toplumsal kuvvetlerin ve siyasal
kurumlarin zayif oldugu, buna karsin siyasal katilim ile birlikte sendikalar gibi
bazi gruplarin siyasette etkili oldugu donem yasanmistir. Bu yonetimlerde hakim
toplumsal kuvvetler basta ordu olmak iizere, toprak sahipleri ve din adamlar:
smifidir. Huntingtonun 20. ylizyilda birgcok modernlesen iilkeler icin gegerli
olarak gordiigii istikrarsiz siyasal durum radikal pretoryanizm’dir. Bu y6netimin
temel Ozelligi siyasal katilim yoluyla kitlesel ve kapsamli olmasidir. Radikal
pretoryan toplumda kent yasaminda ve siyasette istikrarsizliklar yogun bigimde
goriilliir ve devlet otoritesi sarsilir. Geleneksel pretoryanizmden radikal
pretoryanizme geciste ordu ciddi bir rol iistlenmektedir. Oligarsik - monarsik
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yonetimlere karst duran ordu, reformlari ve milli biitiinlesmeyi desteklemektedir.
Giderek statiislinii ve o6zerkligini giiclendiren ordu, milliyetgi ve ilerlemeci bir
islev iistlenmek amaciyla orta siniflarla isbirligi yapar ve iktidara kars1 gizli bir
ittifak olusturur. Sonugta darbe veya isyan yoluyla iktidar devrilir (Huntington,
1968, s. 198-219).

Yakin doénem - modern bozulmug yonetimler degerlendirilirse, hizli
modernlesme siireci icerisinde siyasal bozulma yasayan toplumlar goriliir.
Huntington az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde asil meselenin toplumsal
kuvvetlerin siyasallasmasi oldugunu soOyler. Toplumsal giigler siyasal
meselelerle ilgilidir ve siyasete miidahale etmeye hazirdir. Ordu ile birlikte dini
gruplar ve orgiitlenmis simflar gibi toplumsal giicler de siyasete miidahalede
bulunabilir. Aslinda her iilkede 6zellesmis toplumsal gruplarin siyasete etkisi
bulunmaktadir. Fakat, yasalara ve siyasal etige aykir1 olarak gruplarin ¢ikarlari
dogrultusunda siyasete dogrudan miidahaleleri ancak yozlasmis devletlerde
goriiliir. Iste, yozlasma bu sosyal gruplarin daha fazla iktidar elde ederek servet
kazanmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Askeri miidahaleler bagta Latin Amerika ve
Ortadogu filkeleri olmak iizere ozellikle 1960’11 yillarda birgok {ilkede
goriilmiistiir. Bu tiilkelerde ordu atama ve mali isler gibi kurumsal islerle
ilgilenmekle kalmaz, siyasal sistemi kullanarak gii¢ ve statii elde etme pesinde
gider (Huntington, 1968, s. 192-194).

Siyasal bozulmanin goriildiigii toplumlarin genel bir Ozelligi siyasal
kurumlarin etkili isleyememesidir. Bu siyasal sistemler 6zerk, karmasik, biitiinciil
ve uyum saglayabilir bir yapidan uzaktir. Siyasal kurumlar ve siyasal liderler
mesru olarak goriilmezler. Bunun sonucunda etkili sosyal gruplar arasinda her
zaman catigma ¢ikar ve catismalarin giderilmesi pek miimkiin degildir. Bu durum
ayni zamanda iktidarin boliindiigiinii, parcali bir iktidar yapisimin oldugunu
gosterir. Herhangi bir siyasal gruba veya lidere ait iktidar kaygan zemindedir, her
zaman elden gidebilir. Siyasetgilerin gruplarla olan iligkileri de degiskendir,
siyasetciler bir gruba olan baghliklarini degistirebilirler. Dahasi, yozlagmis
siyasette etkili siyasal kurumlarin ve bilingli siyasal toplumun olmamasi nedeniyle
siyasal katilim her alanda bulunmamaktadir. Bu toplumlarda siyasal katilim
arttikga istikrar azalir (Huntington, 1968, s. 194-198).

Kurumsal gelisme merkezli siyasal bozulma kavramini agiklayan bilim
adami1 Huntington’u takip eden Fukuyama’dir. Fukuyama, rejim tiirleri fark
etmeksizin siyasal kurumlarin gelistigi gibi diislise gececegi iddiasindan yola
cikar. Ona gore, siyasal bozulma siyasal gelismenin bir sartidir. Yeni istikrarlt
bir diizen kurulmasi icin kaotik bir gecisin yasanmasi gerekir. Aym zamanda
Fukuyama kurumlarin dogal olarak diisiisiinii degisme baglar. Sosyal hareketlilik
ve gevresel degisimler kurumlart islevsiz hale getirebilir. Kurumlar degisen
sartlara uyum saglamada zorluk ¢ekerler. Bunun en 6énemli nedenleri insanlarin
rasyonel olmayan sekilde kurumlar1 yonetmeleri ve yeni katilan gruplarin
dengeyi bozmasidir. Fukuyama modern siyasal kurumlarin insanlarin gayri
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rasyonel davramgslari nedeniyle bozulmasini repatrimonilizasyon kavramu ile
ifade eder. Fukuyama en gelismis devletlerin bile siyasal kurumlarin iglevsizligi
ve giiclin esitsiz dagilimi nedeniyle siyasal diizensizligi yagayabilecegini belirtir.
Buna gore, giiciin merkezilesmesini ve seckinlerin yonetimini ortadan kaldirarak
demokratik bir yonetim hedefleyen Amerikan siyaseti de basarisiz olmustur
(Fukuyama, 2015, s. 462-466). Bu teoriler dogrultusunda, Fukuyama’nin siyasal
bozulma kavramin1 Huntington’a bagli kalarak acikladigi goriilmektedir.
Ozellikle kurumsallagsma vurgusu ondan mirastir. Huntington’dan farkli olarak
sadece siyasal bozulmanin nedenleri konusunda yeni agiklamalar getirmistir.

IV. YENIi DUNYA DUZENIN TEORIiSi OLARAK SiYASAL
DUZEN

Siyasal diizen teorisinin dnemli bir yoniinii de kiiresel diizeyde siyasal
diizeni kurmak olusturur. Huntington’un siyasal diizen teorisi var olan diinya
diizeninin ardindaki teorik temellerden birisidir. Uluslararasi alana iligkin
Huntington’un ilk siyasal diizen teorileri demokratiklesme konusundadir.
Demokratiklesme bir¢ok iilke rejiminin Batili tarzda bir siyasal yonetime
donistiiriilmesini ifade eder. Soguk Savas’in sona erip Amerikan giicliniin tek
kutup oldugu yeni dénem Amerikan hegemonyasinin kesinlestigini gdsterir. Iste,
yeni diinya diizeninin dayanag olan teorilerde Huntington’un siyasal diizen
teorisinin 6nemli bir yeri vardir.

A. KfJRESEL BATILI DUZENIN BiR YONTEMI:
DEMOKRATIKLESME

Son donem literatiirde iic demokratiklesme doneminin yasandig1 genelde
kabul edilir: 18. yiizyilin son g¢eyregi, 2. Diinya Savasi sonrasi ve Soguk
Savag’m bitmesinin 6ncesi ve sonrasindaki 15 - 20 yil. Birinci donemde
devrimler sonrasinda liberal demokratik diizen kurulmus, ikincisinde fasist
rejimlerden, {igiinciisiinde ise komiinist rejimlerinden demokrasilere gegilmistir.
20. yiizy1l demokratiklesme donemlerinin en 6nemli siyasal sonucu, Bati ve
Amerikan hegemonyasinin giiglenmesi ya da kesinlesmesidir (Moore, 2016, s.
481-482, Huntington, 2011, s. 25-34 ve Rustow, 1990, s. 75-76). Son dénem
demokratiklesme 1970°1i yillardan baslayip 1990’11 yillara kadar siiren ve Latin
Amerika, Orta Avrupa, hatta Afrika gibi genis cografyadaki iilkeleri kapsayan
bir siirectir. Son dénem demokratiklesmeye Huntington “liglincii dalga” adimi
vermistir. Huntington ii¢iincii dalgada bes temel etken tespit etmistir: Mesruiyet
sorunlari, ekonomik biiylime ile orta simifin genislemesi, Hristiyan kurumlarin
otoriter rejim karsitligi, ABD ve AB’nin demokratiklesmeyi desteklemesi ve ilk
gecislerin sonrakiler i¢in model olusturmasi (Huntington, 2011, s. 55-58).

Gergeklesen onemli bir demokratiklesme modeli de 20. yiizyil sonlarina
dek siliren otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gecistir. Bu tarz
demokratiklesme, reformlar yoluyla kismen demokratik olan otoriter rejimin
yerini tam demokratik sisteme birakmasi seklinde gerceklesmistir. Modern
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otoriter rejimler modern siyasal sisteme ve demokratik mesruiyete sahip olmakla
birlikte, biirokrasi, ordu ve liderlik ile otoriter yetkiler kullanir. Ayrica, basta
parlamento olmak iizere demokratik kurumlar tam islemez. Modern otoriter
devletlerin 6nemli bir 6zelligi biirokrasiye dayanarak siyasal giicii kullanmasidir.
1960’11 ve 70’1i yillarda ozellikle Latin Amerika iilkelerinde biirokratik olarak
gelismis otoriter devletler etkin olmustur. Guillermo O’Donnell bu tarz
yonetimleri “biirokratik otoriter devlet” olarak tanimlamisti (O’Donnell, 1979, s.
85-91). Edward Shils de, modernlesme siirecine giren veya somiirge sonrasinda
kurulan devletlerde siyasal demokrasiye ulagsmayan otoriter rejimleri “vesayet
demokrasisi” ve ‘“modernlesen oligarsi” olarak adlandirmistir. Hindistan’da
goriilen vesayet demokrasisi rejiminde sivil yonetim, temsili hiikiimet ve kamu
ozgiirliikleri olmasina karsin, giliglii bir yonetim ve sinirlanmis bir kamuoyu
vardir (Shils, 1965, s. 60-67). Huntington 20. yiizyilin son donem otoriter
rejimleri olarak; tek parti sistemlerini, askeri rejimleri ve kisisel diktatorligi
gormektedir. Bazi gelismekte olan iilkelerde goriilen tek parti sistemlerinde
parti, giicli tekeline almistir ve ideoloji ile iktidarmi siirdiirmektedir. Darbelerle
olusan askeri rejimlerde ise generallerden olusan cunta seklinde ordu kurumsal
bir temelle iktidarin1 kullanir. Kisisel diktatorliigiin temel 6zelligi olarak lider
otoritenin kaynagidir ve iktidar liderin etrafinda sekillenir. Huntington bu
rejimlerin  Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar demokratik rejimlere
dontistiigiinii séyler (Huntington, 1991, s. 580-581).

Son donem demokratiklesme uygulamalarindan yola ¢ikarak Huntington
bir demokratiklesme modeli olusturmustur. Bu modelde {i¢ tiir siire¢ vardir:
Déniisiim, yerine gegme ve yer degistirme. Bu ayrim demokratiklesmede etkili
olan gruplara gore ve degisimin etkisine goredir. Doniisiimde otoriter rejimin
iktidarinda bulunanlar degisime oOnciiliik ederler ve rejim sona erdirilip
demokratik sisteme gegciste belirleyici rol oynarlar. Buna en Onemli o6rnek
Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir. Yerine gegmede, doniisiimden farkli olarak
reformcular ya yoktur ya da zayiftir ve iktidardaki hdkim unsurlar rejim
degisikligine kars1 ¢ikmaktadir. Bu tarz demokratiklesme Arjantin ve
Yunanistan oOrneklerinde goriildiigi gibi, genelde diktatorliikten gecislerde
goriilmektedir. Yer degistirmelerde, iktidar ve muhalifler arasinda gii¢ dengesi
bulundugundan her iki taraf birlikte hareket ederek ve gelecegin ancak sistem
degisikliginde olduguna inanarak degisimi gergeklestirirler. Dogu Avrupa ve
Latin Amerika tilkeleri gibi bir¢ok tilkede bu tarz demokratiklesme yasanmistir
(Huntington, 1991, s. 590-615).

Demokratiklesme siireclerinde birgok toplumsal grup rol oynamustir.
Fukuyama, 19. yiizyil Avrupasi’nda ve 20. yiizyilda bir¢cok gelismekte olan
iilkelerde demokrasinin ortaya cikisinda etkili olan dort temel sosyal grup
belirler: Orta siniflar, ¢alisan simiflar, toprak sahipleri ve koyliiler. Fukuyama bu
gruplardan en ¢ok orta smiflarin etkisini 6nemser (Fukuyama, 2015, s. 399-408).
Huntington, demokratiklesme karsisindaki tutumlar1 bakimindan her ii¢ kanadin
da; liberal demokrat reformcularin, tutucularin ve devrimeci asirilarin 6nemli
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oldugunu belirtir. Demokratiklesmenin karsitlar1 dncelikle devrimei Marksist -
Leninist’lerdir. Komiinist olmayan otoriter sistemlerde iktidar igindeki tutucular
ise sagci, fasist veya milliyet¢i olarak tamimlanmaktadir. Demokratiklesmeyi
savunanlar da kendi i¢inde birlik degildir. Ilimli reformcular ile radikaller,
degisimin boyutu ve ydntemi bakimindan anlasamamaktadirlar. Sonug olarak,
iktidar ile muhalefet arasindaki etkilesimin yani sira, iktidarin ve muhaliflerin
kendi igindeki 1limli ve agirilar arasindaki etkilesimi demokratiklesme
stireclerini belirleyecektir (Huntington, 2011, s. 588-590). Fukuyama’nin ve
Huntington’un demokratiklesmede sosyal gruplar1 belirlemesi klasik ve
demokratik anlayisa uygundur, fakat eksiktir. Ozellikle de siyasal alandaki
gruplara pek deginilmemistir. Gergekte devlet seckinlerinin yeni rejime gegisteki
etkisi son derece belirleyicidir. Ozellikle siyasal liderler ve askeri seckinler,
kamu giicii ile toplumu yonlendirerek demokrasiye gegiste biiylik pay sahibi
olmuslardir.

B. SOGUK SAVAS SONRASI AMERiIKAN HEGEMONYASININ
INSASINDA SIYASAL DUZEN

Soguk Savas’in sona ermesi ile hegemonya iligkileri degigmis, diinya
diizeni yeniden kurulmustur. 2. Diinya Savasi sonrasinda Sovyet hegemonyasi
ile rekabete giren ABD, Soguk Savas sonrasinda tek hegemon devlet olmustur.
Giig iligkilerinin dagilimi bakimindan tek kutupluluk iki onemli degisiklige
neden olmustur: Ittifak icinde daha fazla giiciin merkezilesmesi ve kars giicler
arasinda rekabetin kaybolmasi. John Ikenberry’e gore, tek kutupluluk
uluslararas: iligkilerin hiyerarsik yapisini da degistirerek, lider devlet etrafinda
toplanan devletler kiimesi seklinde bir sistem olusturmustur (Ikenberry, 2011, s.
119-121). Bu sistemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, hegemon devlete rakip
olabilecek bir giiclin bulunmamasidir. Bunun en Onemli gostergesi 1990’11
yillara gelindiginde Amerika’nin diinyanin en biiyiikk ekonomik, askeri ve
teknolojik giicii olmasidir. Amerikan giiciiniin rakipsizliginde ii¢ temel etken rol
oynamaktadir: Kiiresellesen liberal ekonomi, demokratiklesme ve Amerikan
ittifakinin biiylimesi (Cox, 1987, s. 212-230). Huntington, uluslararasi iliskilerde
kabul goren Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninin “tek kutupluluk™ ile
tanimlanmasint kabul etmez. Tek kutuplulukta uluslararasi sistem siiper giic
etrafinda kiimelenen gii¢siiz devletler toplulugudur. Buna karsin gercekte bir
“siiper gili¢” olan devlet, ABD vardir, fakat onun yaninda giiglii diger devletler
vardir. Huntington bu sistemi “tek-¢ok kutupluluk” ile tanimlar (Huntington,
1999, s. 35-49).

Soguk Savas sonrasi Amerikan hegemonyasimin kesinlesmesinde dis
politikada takip edilen ii¢ temel yaklasim etkili olmustur. Amerikan
hegemonyasini gerceklestiren etkenlerin basinda miidahalecilik gelir. ABD
ozellikle Ortadogu ve Asya’da askeri miidahalelerde bulundu. ilk olarak, BM
ittifaki ile birlikte Korfez Savasi kapsaminda Irak’a savas agti. Amerikan askeri
miidahaleleri 1993 - Somali, 1994 - Haiti, 1995 - Bosna ve 1999 - Kosova ile
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devam etti. 11 Eyliil 2001 tarihi sonrasinda ise giiniimiize dek siiren Afganistan
miidahalesi gergeklesti. Ardindan 2003 yilinda basglayan ve 2010 yilinda
askerlerin geri cekilmesi ile son bulan Irak miidahalesi gerceklesti. Ayrica,
Soguk Savas sonrasmnda demokrasi ve insan haklari savunuculugu 1990’
yillarda Amerikan dis politikasinin dinamiklerinden biri haline geldi. Amerika
yine Ozgiir toplumlar kurmak, demokrasiler inga etmek ve zuliimleri 6nlemek
iddialari ile tiim diinyada miidahalelerde bulunmaktaydi. ABD 1992 yilinda BM
gozetiminde Somali’ye, 1995 yilinda NATO emrinde Bosna Hersek’e ve 1999
yilinda NATO kapsaminda Kosova’ya asker gonderdi. Her iic miidahalede ABD
stirekli barig1 saglamada 6nemli basari elde etti (Kristol and Kagan, 1996, s. 20).
Uciinciisii, Soguk Savas sonrasinda ABD sadece miidahaleci - sert giiciinii degil,
yumusak giiclinii de kullanarak hegemonyasini kurmustur. ABD, uluslararasi
siyasete ve ekonomiye yon veren kurumlarin Amerikan toplumu ve ideolojisi ile
uyum i¢inde olan ilkeleri yaymasi nedeniyle biiyiik bir yumusak giice sahiptir.
Yumusak gii¢ olarak nitelendirilebilecek Amerikan dis politikasinin en énemli
ornekleri Soguk Savas’mn son yillarinda ve Clinton doneminde goriilmistiir
(Nye, 1990, s. 153-159).

Ideoloji temelinde iki kutupta boliinen diinyanmn, Soguk Savas
sonrasinda hangi esaslara gore boliinecegi 1990’11 yillara gelindiginde belirsizdi.
Teoride devletlerin siniflanmasimi saglayan yeni dinamiklerin ne oldugu
konusunda tartismalar yasanmistir. Bati ile Dogu farkini belirleyen kimlik esasli
siyasal - toplumsal dinamiklerin 6nemli oldugunu dair birkag tez ileri
striilmiistiir (Eisenstadt, 1981, s. 155-181 ve Wallerstein, 1992, s. 158-183). Bu
kapsamda, en ¢ok tartisilan teorilerin basinda Huntington’un ‘“Medeniyetler
Catismas1” tezi gelir. Huntington’a gore, Soguk Savas sonrasinda devletler
arasinda catigsmalar1 ve ittifaklar1 belirleyen unsur kiiltiireldir. Yeni diizende
milletler kendilerini kiiltiirel ittifaklara gore tanimlayacak ve kiiltiirel
benzerliklere gore ittifaka dahil olacaklardir. Bdliinmenin temelinde
medeniyetler yer alir: Batt, Islam, Ortodoks, Cin, Hindu, Latin Amerika ve
Afrika medeniyetleri. Bunlar icinde diinya siyasetini belirleyecek olan Batili ve
Batili olmayan medeniyetler arasindaki ¢atismadir (Huntington, 1993a, s. 22).
Huntington bu tezini ileri siirmesinden sonra yaptigi degerlendirmede,
medeniyetler ¢atigmasi tezinin mutlak dogru olmadigini, bu teze uymayan bazi
gelismelerin yasandigini belirtir. Buna karsin Huntington’a gore, kendi tezine
karsitlik olarak sunulan devletlerin medeniyetleri belirledigi ve diinya ¢apinda
tek bir medeniyetin oldugu seklindeki iki temel tezin kendi tezine alternatif
olamayacagini da séyler (Huntington, 1993b, s. 186-194).

Yeni ylizyilda ilk kiiresel boliinme kiiltiirel degil, ama “terérizm”
cercevesinde siyasal kaynakli olmustur. Bu bdlinmeyi yaratan ve Bati’ya bir
“diigman” sunan yeni Amerikan hegemonyasiydi. Kiiresel bir diismanin varlig,
Amerika’'nin giictinii diri tutup belirli bir hedefe yonelmesini saglamakta ve
Amerikan hegemonyasmin gerceklesmesini tesvik etmekteydi. Amerika’nin
uluslararasi giindeme getirdigi kiiresel bir tehdit ve diisman algilamasi, Amerikan
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miidahalelerinin gerekcesini olusturmustur. Iste, kiiresel bir diisman gerekliligi tezi
11 Eylil saldirilarmi Amerika’nin kendisinin yaptigma dair iddialara neden
olmustur (Goldberg, 2004, s. 249-261). 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika’nin en
saygin sehri olan New York’a karsi yapilan saldirilar kiiresel bir diismani ortaya
cikarmustir: “Islamci terdrizm”. Bu tarihten itibaren terdrizm ile miicadele
Amerikan dis politikasinin temel unsuru haline gelmistir. 2002 Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde Amerika’nin uluslararasi stratejisi olarak “Amerika’nin giivenliginin
saglanmasi ve terdrizm ile miicadele edilerek diinyanin daha giivenli bir yer
olmas1” hedefi yer almustir. Bu kapsamda, éncelikle basta radikal Islamci rgiitler
olmak iizere tiim terdr orgiitleri ile miicadele edilecekti. Terér oOrgiitlerinin yam
sira, Orgiitleri barindiran veya destek veren tiim rejimler de hedefteydi (The
National Security Strategy of the United States of America, 2002).

11 Eylil ABD igin diinya diizenini belirlemede bir milat olmustur.
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yer alan ve Baskan Bush tarafindan ilan edilen
savas stratejisi, once Afganistan sonra Irak’a askeri miidahalede bulunularak
uygulanmaya baslanmistir. Bagkan Obama doneminde adina Arap Bahari denen
bir siirecte Ortadogu devletlerinin  diktatdér rejimlerinin  devrilmesi
gerceklesmistir. Bu haliyle Ortadogu Amerikan hegemonyasinin ve diinya
diizeni idealinin yeni cografyasi olmustur.

SONUC

Diinya diizeni olgusunun teorik dayanaklarindan olan siyasal diizen
teorisi, Amerikan hegemonyas: savunusunun gecerliligini saglamaktadir.
Amerikan hegemonyasi savunuculari igerisinde yer alan Samuel P. Huntington,
siyasal diizen teorisi bakimindan hayati degerde teoriler ileri siirmiis,
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu makalede ifade edilen “Huntington’da
siyasal diizen teorisi” ayni zamanda tiim siyasal diizen teorisinin biiyiik bir
kismini olusturur. Huntington siyasal diizen teorilerini ileri siirerken klasik
modernlesme - siyasal gelisme literatiiriinden yararlanmig, Amerikan
muhafazakarhigi bakis agisin1 kullanmigs ve yeni diinya diizeni anlayisi
dogrultusunda hareket etmistir.

Samuel Huntington’un siyasal diizen teorisi, ulusal ve uluslararasi
alanda Batili ve Amerikan hegemonyasini Ongoren siyasal diizenin hakim
olmasina hizmet etmistir. Huntington’da ulusal siyasal diizeni saglamanin temel
yontemleri olarak sunulan kurumsallagma, siyasal katilma ve demokratiklesme
hep Batili - Amerikan siyasal yapilar1 6ngoriir. Weberyan biirokrasi, kapitalist
ekonomi ve demokrasi rejimi hedeflenen temel siyasal yapilar Batili degerlere
dayalidir. Hedef Batili siyasal diisiinceler iizerine kurulu olan Amerikan siyasal
yapilar1 diinyada hakim kilmak ya da yaymaktir. Modernlesme bu amaca yonelik
kullanilan temel siirectir. Bu dogrultuda, gelismekte olan iilkelerde siyasal
degisimin yonii Batili siyasal yapilardir. Baska bir deyisle, gelismekte olan
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tilkeler Amerikan hegemonyasi savunusunu Ongoren bir kiiresel siyasal
degisimin yonlendirmesi ya da baskisi altindadir. Zaten Bati ve ABD siyasal
diizenini kurmustur. Hedef bu diizeni diger iilkelere tagimaktir. Demokrasi,
liberalizm ve kapitalist ekonomi {izerine kurulu olan hakim siyasal diizeni kuran
giicler, iilkelerin gelisiminde sz sahibi olmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
yikilmast sonrasinda gergeklesen demokratiklesme siiregleri birgok iilkeyi
Bati’nin i¢ine sokmus ve Batili siyasal diizenin kesinlesmesini saglamustir.

Samuel Huntington’un teorileri Bati’nin hakimiyetinde olan uluslararasi
iligkilerde pratik olarak kullanilmistir. Huntington’un siyasal diizen teorilerini
“yeni diinya diizeni” ile birlikte diisinmek gerekir. Yeni diinya diizeni,
Amerikan hegemonyasinin kesinlestigi bir “tek kutuplu diinya”dir. Sovyetler
Birligi’'nin yikilmas1 sonrasinda sadece ABD siiper giiciinii ilan etmekte
kalmamug liberal kapitalist ekonomi de rakipsizligini gostermistir. Dolayisiyla,
ABD onderliginde Batili ve Amerikan hegemonyaci bir siyasal diizen
kesinlesmistir. Iste, Huntington’un demokratiklesme teorileri ve “medeniyetlerin
catigmasi tezi” Amerikan ve Batili siyasal diizen savunusu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Huntington’un siyasal diizen teorisinde ortaya ¢ikan onemli bir yon de
tarafliliktir. Bagka bir deyisle, bu teoriler tamamen tarafsiz ve bilimsel bir tarzda
ele alimmamustir. “Hangi siyasal diizen?” diye soruldugunda cevap hep Batili ve
Amerikan hegemonyaci siyasal diizendir. Kendisinin takip ettigi Oncii siyaset
bilimciler gibi, Huntington Batili ve Amerikan degerlerine dayali teoriler ileri
siirmiisgtiir. Bu durum, siyasal diizen teorisi oldugunda daha dogal ve anlasilirdir.
Zira, siyasal diizen kavraminin gelisimi tamamen Batili siyasal disiince
icerisinde gerceklesmistir. Dolayisiyla, bilimsel yonii bulunmakla birlikte
Huntington’un siyasal diizen teorilerinin tarafli oldugu diisiiniilebilir.

Gliniimiizde ABD’ye rakip giicler ¢iksa da, Amerikan hegemonyasini
iceren Batili siyasal diizen hdkimiyetini devam ettirmektedir. Buna olanak
saglayan siyasal teoriler de gecerliligini slirdiirmektedir. Bu teorilerden 6nemli
bir kismini olusturan Huntington’un siyasal diizen teorisi de yeni diinya diizeni
degismedikce Onemini koruyacaktir. Sonucta, Huntington’un siyasal diizen
teorisi etrafinda sekillendirdigi siyasal teorileri, iilkelerin siyasal gelisimlerinde
goriilecek sekilde, diinyada var olan siyasal diizen olgusunun ardinda 6nemli bir
teorik zemin olarak durmaktadir.
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