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2000 YILI BECIN KAZISI’'NDA BULUNAN CAM KANDIL HAKKINDA"

Seving GOK™

Cam kandil, Becin’de, Agustos 2000 tarihinde yapilan kazilar esnasinda
bulunmustur. Orhan Camii’nin batisinda yer alan Hankah’in avlusunda, caminin bati
duvart tizerindeki kuzey pencerenin hemen disinda bulunan cam kandil, tamamen
par¢alanmis durumda ele gec¢mistir. Yapilan restorasyon sonucu biitiinlenen cam
kandil', Anadolu’da ortaya ¢ikarilan nadir Srneklerden biri oldugu igin 6nem
tagimaktadir (Res. 1).

Cami kandili olan eser, askilidir ve diiz, ince, kendinden renkli seffaf yesil
camdan imal edilmistir. Oval, siskin govdeli bir forma sahiptir ve {izerinde bezeme
yoktur. Disa acilan genis konik bicimli agiz kismi, gdévdeye ince bir boyunla
baglanmaktadir. Govde lizerinde ii¢ adet kulbu bulunan eserin, kaide kismui kiriktir.
Kulplar ve kaide, govdeye sonradan eklenmistir. Eserin mevcut yiiksekligi 15 cm,
govde cap1 10.7 cm, govde yiiksekligi 7 cm, agiz ¢ap1 11 cm, agiz yiiksekligi 6.8 cm dir.
Kaide kismi eksik oldugu i¢in kaidenin genisligi ve yiiksekligi hakkinda, herhangi bir
fikre sahip degiliz. Kandil, iifleme teknigi ile yapilmustir” (Sek. 1).

" Bu konuyu ¢aligmam igin izin veren Hocam Sayin Prof. Dr. Rahmi Hiiseyin Unal’a ok tesekkiir
ederim.

™" Aras. Gor. Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi B&limii.
! Kandil, Giiltekin Teoman tarafindan restore edilmistir.

% Inceledigimiz eser iifleme teknigi kullamlarak meydana getirilmistir. Bu teknikte, madeni
iifleme ¢ubugu, pota igerisinde, sivi halde bulunan cama batirilir ve dondiiriilerek {izerine cam
sarilir. Pota digina dondiiriilerek ¢ikarilan madeni ¢ubugun ucundaki cam, hafifce sogutulup
akigkanligi azaltilir. Ardindan, madeni ¢ubugun ucundan iiflenerek cam sisirilir ve ¢ubugun
ucunda, camdan bir kiire olusturulur. Bu cam kiire, tekrar eriyik haldeki camin bulundugu pota
icerisine daldirilir ve etrafina cam sarilir. Dondiirerek ve iifleyerek cam kiirenin icerisinde yer
alan hava boslugu biiyiitiiliir. Daha sonra cam kiire, yapilmak istenen kabin formuna uygun
olarak hazirlanmis olan kalibin igerisine sokularak, iifleme yontemiyle, kabin seklini almasi
saglanir. Kaliptan c¢ikarilarak sogutulan eserin iizerinde, gerekli diizeltmeler yapilir ve
kullanima hazir hale getirilir. Olduk¢a biiyiik bir ustalik isteyen bu teknigin kullanilmasiyla,
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Yiiksek yansitma ozellikleriyle cam kandiller, ylizyillar boyunca insanligin 151k
kaynag1 ve giinliik yasamin vazgecilmez unsurlarindan biri olmuslardir.

En eski caglardan bu yana aydinlatma araci olarak kullanilan kandiller,
genellikle kiiciik, kolay tasinabilir ve hafif malzemelidirler. Latince kokenli olan
Kandil’ kelimesi, i¢ine zeytinyagi konularak, bir fitil yardimiyla yakilan aydimlatma
aract anlammi tagimaktadir®. Kandil fitilinin sonmemesi i¢in daima yagmn iizerinde
kalmas1 gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla, yagm dstiine mantardan bir
samandira yerlestirilir. Boylece, azalan yagla birlikte asagi inen samandira, fitilin
sonmesini engeller’. Yag bittiginde ise fitilin ucu suyla temas ederek soner.

sinirlt formlarda ve siirl sayida iiretilen cam tiriinlerde biiyiik bir gelisme kaydedilmis ve ¢ok
cesitli formlarda eserler iiretilmeye baslanmistir. Teknikler hakkinda genis bilgi igin bkz. Onder
Kiiciikerman, Cam Sanati ve Geleneksel Tiirk Camciligindan Ornekler, Ankara, 1985, 5.39-115;
Chris Lightfoot-Melih Arslan, Anadolu Antik Camlari, Yiiksel Erimtan Koleksiyonu, Ankara,
1992, s.10-11.

Cam sanat1 hakkinda ayrica bkz. Ancient Glass, In Freer Gallery of Art, Washington, 1962;
Geoffery Wills, Glass, Londra, 1972; Early Islamic Glass, L. A. Mayer Memorial Institute for
Islamic Art, Jerusalem, 1979; Marie G. Lukens, “Medieval Islamic Glass”, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin, Volume XXIII, No. 6, February 1965, s.198-208; Art in Glass, The
Toledo Museum of Art, 1969; Carl John Lamm, Glass from Samarra, Berlin 1928; “Cam
Maddesi”, Tiirk Ansiklopedisi, C.IX, Ankara, 1958, s.218-239; Christopher Lightfoot, “Some
Ttpes of Roman Cut-Glass Vessels Found in Turkey”, 1. Uluslararasi Anadolu Cam Sanati
Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.7-15; Seniz Atik, “I¢-Kalip Teknigi ile
Yapilmis Anadolu Kaynakli Cam Kaplar”, I. Uluslararas: Anadolu Cam Sanati Sempozyumu,
26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.16-29; Joseph Philippe, “Reflections on Byzantine Glass”,
I Uluslararas: Anadolu Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.40-46;
Erdem Yiicel, “Tiirk Sanatinda Cam Isleri”, Tiirkiyemiz, S.12, Subat 1974, Istanbul, s.21-29;
Semavi Eyice, “Bizans’ta ve Osmanli Devri Tirk Sanatinda Aydinlatmada Cam”, I
Uluslararast Anadolu Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.51-57; B.
Yelda Olcay, “Ortagag Cam Sanatinda Liister Tekniginin Kokenine ve Tarihlendirilmesine
Yonelik Baz1 Diisiinceler”, Uluslararas: Sanat Tarihi Sempozyumu, Prof. Dr. Goniil Oney’e
Armagan, 10-13 Ekim 2001, Bildiriler, 1zmir, 2002, s.423-427.

3 Kandilin Latince karsiligi “Candela” dir. Bkz. Ch. T. Lewis, Latin Dictionary, Oxford, 1989,
“candela” maddesi.

4 Celal Esad Arseven, “Kandil” Maddesi, Sanat Ansiklopedisi, C .11, Ugiincii baski, Istanbul, 1965,
5.936; Metin Sézen-Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii, Istanbul, 1994, s.122;
Selda Kalfazade-Ozkan Ertugrul, “Kandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tiirk Sanatindaki
Kullanimi1”, Sanat Tarihi Arastirmalart Dergisi, C.2, S.5, Agustos 1989, Istanbul, s.23; Nurettin
Ristli Biingiil, Eski Eserler Ansiklopedisi, Tarihsiz, s.146; M. Soysal, “Kandil” Maddesi,
Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C.2, Istanbul, 1997, 5.940.

5 Celal Esad Arseven, a.ge., s.937; Hiilya Tuncay, “Topkapt Sarayr Miizesi'ndeki Cini
Kandilleri”, Sanat Diinyamiz, Y11.4, S.12, Ocak 1978, s.10.
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M.O. 4000’lere kadar uzanan bir ge¢mise sahip olan kandiller, yiizyillar
boyunca, teknik, malzeme ve form acgisindan farklilik gostermistir. Antik donemdeki
kandiller cam, tas, pismis toprak, altin yada bronzdan iretilmistir. Ancak pismis
topraktan ve bronzdan yapilmis olan kandiller, cok daha yaygindir®. Bunlar el
kandilleridir ve kiigiik boyutludurlar. Genellikle orta boliimde yer alan genis agizdan
yag konur ve u¢ kisimda yer alan delige fitil yerlestirilir. Daha fazla 151k elde edebilmek
icin bu fitil agizliklar;, zamanla gogaltilmustir’. Kandillerin iizeri, kaliplama teknigi
kullanilarak, bitkisel, geometrik ve figiirlii (insan, hayvan, mitolojik yaratiklar)
motiflerle bezenmistir®. Ozellikle Roma déneminden itibaren kandili, yasamin her
alaninda gérmek miimkiindiir. Mabetlerin, diikkanlarin ve evlerin aydinlatilmasinda
kullanilan kandiller, sosyal bir iletisim araci da olmuslardir. Nitekim bu dénemde, zifaf
kandili ad1 verilen ve iizerinde erotik sahnelerin yer aldig1 kandiller, evli ciftlere diigiin
hediyesi olarak verilmistir.

Bizanslilar, yaygin olarak Antik donemin kandil formunu kullanmislardir.
Ayrica, bu donemde, canak seklinde ve {i¢ zincirle asilan cam kandiller de ilging
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Islam sanatinda kandiller, cam, ahsap, metal ve seramik malzeme kullanilarak

meydana getirilmistir'®

. Ahsap kandiller genellikle Anadolu’ya ozgiidiir. Agacin
oyulmasiyla meydana getirilen bu kandiller, c¢anak sekillidir. Ancak, kullanissiz
olduklari igin pek tercih edilmemislerdir''. Seramikten yapilan Grnekler, genellikle
kiiciik boyutlu, tek veya cift agizli (fitilli), sirh (firuze, yesil, hardal, sari-kahverengi
renkli) veya sirsiz drneklerdir. Anadolu’da yapilan ortagag kazilarinda bol miktarda sirh

ve sirsiz kandil bulunmustur'?. Madeni kandillerin de yogun olarak kullanildig: dikkati

® Calal Esad Arseven, a.g.e., 5.937; Selda Kalfazade-Ozkan Ertugrul, a.g.m., 5.24, 25.
7" Bkz. Selda Kalfazade-Ozkan Ertugrul, a.g.m., s.24, Res.2, 3, 6; Hiilya Tuncay, a.g.m., s.10.
8 Bkz. M. Soysal, “Kandil” Maddesi,..., s.941.

 Bkz. Semavi Eyice, “Bizans’ta ve Osmanli Devri Tiirk Sanatinda Aydmlatmada Cam”, I
Uluslararasi Anadolu Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.54.

12 Bkz. Selda Kalfazade-Ozkan Ertugrul, a.g.m., s.24.
"' Bkz. Selda Kalfazade-Ozkan Ertugrul, a.g.m., s.24.

12 Bkz. Beyhan Karamagarali, “Ahlat Seramik Ekolii”, A. U. ilahiyat Fakiiltesi, fslam Ilimleri
Enstitiisii Dergisi, S.V, Ankara, 1982, s.401, 402, Res. 27, 28; Scott Redford, “Excavations at
Gritille (1982-1984) The Medieval Period. A Preliminary Report”, Anatolian Studies, 36, 1986,
s.130, res. 12; S. Mitchell, Avsan Kale, Rescue Excavations Eastern Anatolia (Oxford Bar,
1980), Bar International Series 80, British Institute of Archaelogy at Ankara, Monograph No:1,
s.105, 176 fig.60, s.108, 180 fig.64; Lale Bulut, “Selguk (Ayasuluk) Kazilarinda Ele Gegen
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cekmektedir. Tung ve piring malzemeli bu kandillerden bazilarinin, inceledigimiz cam

kandile benzer sekilde, kaideli, oval govdeli ve konik agizli bir forma sahip oldugu
v eeqee 14

goriiliir .

Islam sanatinin en iinlii kandil drnekleri, Eyyubi ve Memluklular doneminin cam
kandilleri ile Osmanhlarin ¢ini kandilleridir'®. 12. yiizy1l Eyyubi ile 13-14. yiizyillara ait
Memluklu kandilleri, gévde, boyun ve kaide kismindan olusan bir forma sahiptirler. Bu
cam kandiller, govdeye yapistirilmig olan kulplarindan zincirlerle asiimuglardir'®,
Genellikle mineleme teknigiyle islenen kandillerde, altm yaldiz da kullanilmistir'’.
Siislemelerde genellikle yazinin agirlikli olarak kullanildig: dikkati cekmektedir. Agiz
ve govde iizerinde, kalin bir serit halinde kitabeler yer almaktadir. Yazi bordiirlerinin
disinda kalan kesimler ise bitkisel motiflerle, ¢igeklerle ve kiiciik madalyonlarla
bezenmistir'®. Tamamen bitkisel motiflerin kullanildigi 6rnekler de meveuttur'®.

1slam Devri Seramikleri”, Birinci Gegmisten Giintimiize Sel¢uk Sempozyumu, 4-6 Eyliil 1997,
Izmir, 1998, s.352, res.11, s.355, res.28.

13 Bkz. Ulker Erginsoy, “Maden Sanati”, Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve EI Sanatlart,
Ankara, 1992, 5.193-197.

4 Bkz. Ulker Erginsoy, Islam Maden Sanatimin Gelismesi, Istanbul, 1978, 5.262-263, res. 164,
189 a-b; Ulker Erginsoy, “Maden Sanat1”,...., s.198, res.132; Siimer Atasoy, Istanbul Arkeoloji
Miizesindeki Bronz Kandiller Katalogu, Istanbul, s.1-3.

!5 Semavi Eyice, a.g.m., s.55.
' Hiilya Tuncay, a.g.m., s.10.

"7 Bkz. The Arts of Islam, Hayward Gallery, 8 April-4 July 1976, The Arts Council of Great
Britain 1976, s.134. Mineleme teknigi hakquda genis bilgi i¢in bkz. Ayla Odekan, “Mine”
Maddesi, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C.2, Istanbul, 1997, 5.1260.

'® Ornekler igin bkz. The Arts of Islam, Hayward Gallery, ..., s.143, res.138, 5.55, 144, res.139;
Museum fiir Islamiche Kunts Berlin Staatliche Museen Preuflischer Kulturbesitz, Germany,
1980, s.77; Kjeld von Folsach, Art from The World of Islam in The David Collection,
Copenhagen, 2001, s.220; Esin Atil, Art of The Arab World, Washington D. C., 1975, s.140-
141; Katharina Otto-Dorn, L art De L’Islam, Paris, 1967, s.161.

' The Arts of Islam, Hayward Gallery, 8 April-4 July 1976, The Arts Council of Great Britain
1976, s.144, res.140.
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] 2 5em

Sek. 1- Askili cami kandili

Anadolu Selguklu doénemine ait ¢esitli cam Ornekleri, ozellikle Kubadabad
Saray1 kazilarinda ele gegmistir. Sarayda bulunan bol miktardaki cam malzeme, (vitray
camlart, tabak, vazo, kadeh, sise fragmanlar1) Anadolu Selguklulari cam sanatina iligkin
bilgiler vermesi agisindan dnemlidir®. Ayrica, Samsat kazilarinda da cam fragmanlar
bulunmustur*’. Ancak buluntular, daha ¢ok kadeh fragmanlarindan olusmaktadir ve bu

20 Bilgi i¢in bkz. Géniil Oney, Anadolu Sel¢uklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlar:, Ankara, 1992,
5.169-174; Mehmet Onder, “Selguklu Devrine Ait Bir Cam Tabak”, Tiirk Sanati Tarihi
Arastirma ve Incelemeleri, Istanbul, 1969, s.1-5; Goniil Oney, “12.-13. Yiizy1l Anadolu Cam
Isciliginde Kadeh”, I. Uluslararast Anadolu Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988,
Istanbul, 1990, s.64-69; Katherina Otto-Dorn-Mehmet Onder, “Kubad-Abad Kazilart 1965 Y1l
On Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S.14, Ankara, 1967; Omiir Bakirer, “Anadolu Mimarisinde
Pencere Camu Kullanimina Kisa Bir Bakis”, 1. Uluslararasi Anadolu Cam Sanati Sempozyumu,
26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.70-83; Riichan Arik, Kubad Abad, Istanbul, 2000, s.181-
182; Mehmet Onder, a.g.m., s.25.

*! Goniil Oney, “12.-13. Yiizy1l Anadolu Cam Isgiliginde Kadeh”..., 5.66-67; Goniil Oney, “1978-
79 ve 1981 Yili Samsat Kazilarinda Bulunan Islam Devri Buluntulariyla Ilgili Ilk Haber”, Ege
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ornekler, Suriye Hama 6rnekleriyle ¢ok benzer 6zellikler gostermektedir. Bu benzerlik,
Samsat veya Giineydogu Anadolu’da bulunan cam eserlerin, Suriyeli ustalar tarafindan
iiretildigini ya da Suriye’den ithal edilmis olabileceklerini akla getirmektedir™.

Osmanlilar doneminde ise cam sanati, oldukga biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.
Bu gelismenin en Onemli nedeni, Osmanli lonca sistemidir. Nitekim diger sanat
kollarinda oldugu gibi cam iiretiminde de ¢ok iyi bir teskilatlanma saglanmistir®.
Camin, kullaniciya gelinceye kadar gegirdigi biitiin evreler, tek tek belirlenmis ve
denetim altina alinmistir. Kurallara uymayan cam ustalarinin cezalandirildigi ve
eserlerinin imha edildigi kaynaklardan anlasilmaktadir®. Istanbul, Osmanlinin cam
iiretim merkezidir. Bu dénemde, lamba, kandil, laledan, vazo, sekerlik, humbara,
fanus gibi hem liiks hem de giinlik yasamda ve orduda kullanilan cam eserler
iretilmistir. Ayrica, gerek dini gerekse sivil mimaride kullanilmak {izere pencere
vitraylar1 da yogun olarak imal edilmistir®®. Osmanli’da cam sanatinin ¢ok gelismesine
karsin oOzellikle Venedik-Murano’dan cam esyanin ithal edildigi ve bunlarin Tiirk
zevkine uygun olarak yapildigi da bilinmektedir’’. Osmanli dénemi cam eserlerinin
olduk¢a yogun olmasina karsin, inceledigimiz kandilin formunda, 6zellikle kaynaklara
geemis bir Ornege rastlayamadik. Bununla birlikte malzeme farkliligt g6z ardi

Universitesi Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi, S.I, 1zmir, 1982, s.79, res. 10; Scott Redford,
“Ayyubid Glass From Samsat, Turkey”, Journal of Glass Studies, Volume 36, 1994, s.81-91.

22 Bkz. Géniil Oney, “12.-13. Yiizyil Anadolu Cam Isciliginde Kadeh”..., 5.67.

** Onder Kiigiikerman, a.g.e., s.136; Fuat Bayramoglu, Tiirk Cam Sanat ve Beykoz Isleri,
Istanbul, 1974, s.10.

?* Bkz. Fuat Bayramoglu, a.g.e., s.11.
%5 Onder Kiigiikerman, a.g.e., s.136; Fuat Bayramoglu, a.g.e., s.10.
%6 Fyat Bayramoglu, a.g.e., s.12.

7 Fuat Bayramoglu,a.g.e s.14. Osmanl cam sanati hakinda genis bilgi igin ayrica bkz. Michael
Rogers, “Glass in Ottoman Turkey”, Deutsches Archdologisches Institut Abteilung Istanbul,
Sonderdruck aus Istanbuler Mitteilungen Band 33, 1983, s.239-266, Tafel 57-64; Fuat
Bayramoglu, “Tiirk Cam Sanati”, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sanati, Ed. Mehmet Onder,
Ankara, 1993, s.364-372; Reha Giinalp, “Tiirkiye Sise Cam Fabrikalar1 A.S. Cam Eserler
Koleksiyonu”, Kiiltiir ve Sanat, S.5, Mart 1990, Ankara, s.81-85; Nurhan Atasoy, “Belgelerde
Osmanli Cam1”, 1. Uluslararast Anadolu Cam Sanati Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul,
1990, 5.87-94; Fuat Bayramoglu, “Laledan”, I. Uluslararas: Anadolu Cam Sanati Sempozyumu,
26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.81-83; Uzlifat Canav Ozgiimiis, “Kirmiz1 Beykoz
Camlarinin Teknik Ozellikleri Uzerine Bir Inceleme”, I. Uluslararasi Anadolu Cam Sanati
Sempozyumu, 26-27 Nisan 1988, Istanbul, 1990, s.84-86.
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edildiginde, konumuz olan askili cami kandilinin, Osmanli ¢ini kandillerine sekil olarak
oldukea benzedigi dikkati gekmektedir.

Anadolu’nun ¢esitli miizelerinde yer alan, genellikle ortagaga tarihlenen cam
kandillerin, oval ya da yuvarlak gévdeli, konik agizli ve kisa ya da uzun ayakli formlara
sahip oldugu goriilir. Ancak bu Orneklerin Anadolu’da dretilmis eserler olup-
olmadiklar1 konusunda kesin bilgiler yoktur. Mineleme ya da boyama teknigi
kullanilarak siislenen kandillerin yiizeyleri genellikle bitkisel motiflerle siislenmistir.

Camin kolay kirilabilen bir malzeme olmasi ve kazilarda ¢ikan cam eserlerin
degerlendirilemeyip kazi depolarinda ya da miizelerde atik durumda bulunmasi
calismamiz1 giiglestirmistir. Anadolu’da karsilagtirabilecegimiz orneklerin  yeterli
olmamasi, bizi Memluklular dénemi kandillerine y&neltmistir. Inceledigimiz kandil, her
ne kadar siislemesiz olsa da, form agisindan Memluklu oOrnekleriyle benzerlik
icerisindedir™.

Becin Orhan Camii’nin hemen disinda bulunan askili cam kandilin, bu camiye
ait oldugunu diisiiniiyoruz. XIV. yiizyllda Mentese Beyligine baskentlik yapmis olan
Becin’de bulunan Orhan Camii’nin ingaatinin, 1330’lu yillarda tamamlandigi
bilinmektedir’'. Caminin aydmlatilmasi igin kullanilan kandil, muhtemelen kullanim
esnasinda kirilmis ve caminin hemen disina atilmistir. Begin’de halen siirmekte olan

28 Cini kandiller i¢in bkz. Hiilya Tuncay, a.g.m., s.10-16; Ismail Unal, “Cini Cami Kandilleri”,
Tiirk Sanat Tarihi Arastirma ve .Incelemeleri, S.IL, Istanbul, 1969, s.74-111; Yilmaz Eker,
“Osmanli Kandilleri”, /lgi, S.100, Ilkbahar 2000, Istanbul, s.10-13.

» Ornekler i¢in bkz. Erdem Yiicel, a.gm., s.22, 24, 25, 26, 28; Veli Sevin, “Mersin’in Atast
Yumuktepe”, Skylife, Y11:21, S.226, May1s 2002, Istanbul, s.119.

3 Ornekler igin bkz. The Arts of Islam, Hayward Gallery, ..., s.143, res.138, 5.55, 144, res.139,
140; Museum fiir Islamiche Kunts Berlin ...., s.77; Kjeld von Folsach, a.g.e., 5.220; Esin Atil,
a.g.e., s.140-141; The Arts of Islam, Hayward Gallery.... s.144, Marthe Bernus Taylor, Les Arts
de l'lslam du Guide Visiteur, Paris, 1993, s.81; Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz
Museum Fiir Islamisch Kunts Berlin, Berlin, 1979, s.17, Kat. No. 33, 5.78; The Treasures of The
National Museum of Damascus, By. Selim Abdul-Hak, tranleted from The French By Dr.
George Haddad Damascus, Tarihsiz, PI. LXVI; Helen Philon, Islamic Art, Athens, November
1980, s.46.

Memluklulardan daha erken dénemlerde de (10.-11. yiizyillar) fran, Suriye ? bolgesinde cam
kandiller vardir. Form agisindan Memluklu 6rneklerine yaklasan bu kandillerin siislemesiz
oldugu dikkati ceker. Ornekler icin bkz. Jens Kroger, Islamic Kunts, Loseblatt Katalog
Unpublizierter Werke Aus Deutschen Museen, Band 1, Berlin, Staatliche Museen PreuBischer
Kulturbesitz Museum Fiir Islamisch Kunts, Glas, Mainz/Rhein, 1984, s.13; Kjeld von Folsach,
a.g.e., s.215; Marie G. Lukens, a.g.e., s.201, Res.5, 6.

3! Rahmi Hiiseyin Unal, “Begin 1999 Kazis1”, Sanat Tarihi Dergisi, S. 12, Izmir, 2003, s.144.
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kazilar esnasinda ortaya ¢ikarilan cam buluntu, yok denecek kadar azdir. Kandil, bagka
bir yerden Becin’e getirilmis olmalhdir. Anadolu’da ¢agdasi olabilecegini
diistindiigimiiz orneklere rastlayamadigimiz kandilin en yakin benzerleri Memluklu
donemi kandilleridir’>. Ancak, cam kandil her ne kadar form olarak Memluklu dénemi
kandillerine benzese de sade ve siislemesizdir. Ayrica, Memluklu kandilleri kadar
Ozenli bir iscilige sahip degildir. Nitekim, kulplarin gévde {izerine baglantilart son
derece 6zensizdir. Bu 6zellikleri g6z Oniine alarak, eserin yerli ustalar tarafindan, daha
geg bir tarihte yapilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ya da kandilin, daha az bir

olasilikla Becin’e hediye olarak getirilmis oldugu da diisiiniilebilir.

32 Ornekler igin bkz. Dipnot 30.
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Res. 1- Askili cami kandili
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