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Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi, 10./16. ylizyiln ikinci yarisinda yasamis bir
Osmanl alimidir. Biyografi konulu eserlerde, kendisi ve hayati hakkinda sinirli bilgi
s6z konusudur; buna karsin giiniimiize ulasmis yazma haldeki eserlerinde ve bu
eserlerin bazi niishalarinin kenar notlarinda kendisi hakkinda olduk¢a ayrintili
bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler, sadece Zeyrekzade’'nin biyografisine degil, ayni
zamanda bir parcasi oldugu 10./16. yiizy1l Osmanl ilim gelenegine de dogrudan ayna
tutmaktadir. Nitekim bu yazida Zeyrekzade ile iliskili olmak iizere; Taskoprizade
Ahmed Efendi, Seyhiilislam Ebussu‘td Efendi ve Birgivi Mehmed Efendi gibi donemin
cok sayida ismi hakkinda simdiye kadar bilmedigimiz 6nemli bazi ayrintilar yer
almaktadir. Zeyrekzade, Taskoprizade'nin 6grencisidir; Seyhiilislam Ebussu‘tid’dan
icazetlidir; Birgivi ile de bir ulema meclisinde tartismistir. Zeyrekzade, bu yazi
slirecinde, sonraki asamalar1 bilinmeyen bir yolculugun sadece baslangi¢c noktasi
olmustur; lakin yolculugun baslangicinda sahip olunan Zeyrekzade portresi sonraki
asamalara tasinmaya c¢alisiimamistir. Aksine onun kim oldugu sorusu, yolculugun
her asamasinda yeniden anlam kazanacak sekilde ve siirekli devinim halinde
diriligini muhafaza etmistir. Her varilan yerde de pesinde olunan Zeyrekzade
portresini tamamlayacak yeni unsurlarla karsilasilmistir. Bu durum, bir taraftan
Zeyrekzade portresinin ¢ogunluktaki gercekliginin goriilebilmesini miimkiin
kilarken, bir taraftan da tarihsel gergekligin yapilan arkeolojiye bagh olarak nasil
cogalabilen ve genisleyebilen bir olgu oldugunu 6rneklemistir.

Anahtar Kelimeler: Zeyrekzade (Seyrekzade), Emrullih Mehmed, Osmanl {Imiye
Sinifi, eg-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, Ebussu‘id, Taskoprizade, Birgivi.
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In Pursuit of a 16th Century Ottoman Scholar: Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi
and His Autobiographical Accounts

Abstract

Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi is an Ottoman scholar who lived in the second half
of the 16th century. In the biographical works, we have limited information about him,
however there is quite detailed information about him in his writings and in the marginal
notes of some copies of these works that have survived to the present day. This
information sheds direct light not only to the biography of Zeyrekzade, but also to the
16th century Ottoman scholarly tradition, of which he was a part. Indeed, in relation to
Zeyrekzade, this article contains some important details not known to us until now about
the many figures of the period such as Taskoprizide Ahmed Efendi, Shayh al-Islam
Ebussu‘id Efendi and Birgivi Mehmed Efendi. Zeyrekzade was the student of
Taskdprizade, he obtained ijazah from Shayh al-Islam Ebussu‘id, he also discussed with
Birgivi in an ulama session. In the writing process of this paper, Zeyrekzade has been only
the starting point of a journey whose next stages are unknown to us, however, we have
not tried to carry the portrait of Zeyrekzade that we have at the beginning of the journey
to the next stages. On the contrary, the question of who he is has always kept its vitality
and gained new meanings at every stage of the journey. We encountered new elements to
complete the portrait of Zeyrekzade, which we search for in every destination. While this
enables us to see the reality of Zeyrekzade’s portrait holistically on the one hand, it also
sets an example as to how a historical reality can expand and enlarge depending on an
archeological effort on the other hand.

Keywords: Zeyrekzade (Seyrekzade), Emrullaih Mehmed, Ottoman ilmiye Class, al-
Shaqd’iq al-Nu‘maniyya, Ebussu‘id, Taskoprizade, Birgivi.

Giris

Tarihi genellikle gegmiste kalici izler birakmis biiytik isimler tizerinden
hatirlar ve yazariz. Bu isimler, bir dag silsilesinin uzaktan bakildiginda
goriilen en yiiksek tepe noktalari gibidir. Ayni silsile igerisinde belki bunlar
kadar yiiksek olmamakla birlikte, ¢ok sayida baska dag kiitleleri de yer
almaktadir. Pargasi bulunduklar silsileden ayr1 olarak degerlendirildiginde,
kiiglik gibi goriinenler de aslinda biiyiiktiir. Osmanli ilim geleneginin 10./16.
yiizyilin ikinci yarisindaki genel siliietine uzaktan bakildiginda, bu gelenegin
iliskili oldugu zemine ve nereden bakildigina bagh olarak tepe noktasi
hiiviyetinde bazi 6nemli isimler goze carpar. Seyhiilislam Ebussu‘tid Efendi
(6.982/1574), Taskoprizade Ahmed Efendi (6.968/1561) ve Birgivi Mehmed
Efendi (60.981/1573) gibi alimler bu ylizyilin tepe noktas1 huiviyetindeki

*Yaziy1 bastan sona okuma liitfunda bulunan, sunduklari degerlendirmeler ile de metnin sikilagma-
sina yardimci olan Eyiip Oztiirk’e, Kevser Beyazyiiz Sipahioglu'na, Hasan Umut’a, Mine Demirbilek’e,
Tuba Nur Umut’a ve Murat Er’e; yazim stirecinde gerceklestirdigimiz miizakereler ile metnin olgun-
lagmasina ve ¢evriminin genislemesine katkida bulunan Recep Giirkan Goktas’a; es-Saka’ik zeylleri
baglaminda kimi zaman goriislerine basvurdugumuz Suat Donuk’a; bazi Arapg¢a metinlerin tahlilinde
katkilarini esirgemeyen Hadi Ensar Ceylan’a ve Muhammed Osman Dogan’a bu vesileyle tesekkiir
etmek isteriz. Yazinin en nihai seklini almasinda ise yazi hakemlerinin tenkit, takdir ve tavsiyeleri
biiytik rol oynamistir; bunlar i¢in kendilerine minnettar oldugumuzu belirtmek isteriz.
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isimleridir. Sadece bu isimlerin dne ¢iktig1 bir fotograf karesi, aslinda parcasi
olduklar1 ilim gelenegine bizim ne kadar uzaktan baktigimizin gostergesidir.
Yalnizca bu tiirden ve list 6rnek konumundaki isimler tizerinden bu gelenegi
tetkik etmek, cogu kez, Osmanl ilim gelenegine bizi yaklastirmamakta,
aksine belki daha da uzaklastirmaktadir. Halbuki bu isimleri bir tepe nokta
gibi algilamamizi miimkiin kilan ana biinye, igerisinde yiizlerce belki binlerce
alimin oldugu bir toplumsal bellektir. Biiyiik isimlerden hareketle yazilacak
bir tarihte ne toplumsal bellege ne de kiiciik isimlere yeterince ihtiyac vardir.
Ama kiiciik isimlerden hareketle yazilacak bir tarihte en fazla ihtiyag
duyulacak sey toplumsal bellegin kendisidir; iistelik bu bellek icerisinde
biiyiiklerin yeri her seye ragmen bakidir.

Bu yazinin konusunu olusturan Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efend;,
10./16. ylzyilin ikinci yarisinda yasamis ulemaya, genel ulema profilinin
biraz lizerinde 6rnek olusturan ve eger zihnimizde bir 6n bilgi kirintisi yok
ise “kim bu sahis?” sorusunu askida birakan bir kimsedir. ilgili dénemin
toplumsal belleginin belki kii¢iik bir parcasidir; ama kendisine dair bir tahlil
kesinlikle pargasi oldugu biiyiik bir gelenegi de beraberinde tahlil etmeyi
gerektirmektedir. Nitekim konusu Zeyrekzade olan bu yazida Taskoéprizade,
Ebussu‘id ve Birgivi'nin yani sira ¢ok sayida isim, eser ve olayla
karsilasilacaktir. Bu haliyle yazi, hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz
Zeyrekzade gibi bir sahsa dair gerceklestirilen bir bilgi arkeolojisinin, aslinda
bizi ilgili sahsin da Otesine gecen genis bir muhtevaya nasil ortak
edebildiginin; kiigiiklerin tarihinde sakli kimi ayrintilarin, biiytklerin
tarihinin belki hi¢ bilinmeyen yonlerine nasil 151k tutabildiginin somut bir
ornegi konumundadir.

Bu yazinin, bir makale i¢in genellikle 6ngoriilen hacmin biraz tizerinde
oldugunun farkindayiz; bunun i¢in okuyucudan anlayis bekledigimizi
oncelikle ifade etmek isteriz. Yazinin ortaya cikis stireciyle ilgili kisa bir
degerlendirme, hem ni¢in bu kadar genis oldugunun izahini sunacak hem de
yazida takip ettigimiz yontem hakkinda bir 6n bilgi zemini olusturacaktir.
Bundan yaklasik on y1l kadar énce Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi
katalogunda 1550 numarali demirbasta yer alan “Sah Isma‘ll'in Seceresi
Hakkinda Bir Miitalaa” baglikli bir belgeyi ilgili kiitiiphaneden temin etmistik.
Miitalaay: gergeklestiren kisi, meseleyi aciklia kavusturmak icin Kerbela ve
Necef'e gitmis, buradaki nakiplerle goriismiis, onlarin ellerinde bulunan ve
nesillerdir muhafaza edilen kutsal secereleri incelemisti. Bu ¢ercevedeki
gozlemlerini de kagit, miirekkeb ve yazi sitiline varincaya kadar yaziya
dokmiistii. Esasen tetkikin gerceklestirilme bi¢imi, tetkike konu kilinan
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meseleden ¢ok daha fazla hayranlik uyandiriciydi. Ne var ki bu tetkiki
gerceklestirdigi 996 (1588) yilinda Bagdat kadilig1 yaptig1 seklindeki bir
ipucu disinda, yazarinin kim oldugunu tespit etmeye imkan taniyacak
herhangi bir bilgi mevcut degildi, ya da o tarihlerde biz, bu ipucunun pesine
diisiip de meseleye aciklik getirebilecek miiktesebe hentiz sahip degildik.
Bundan dolay ilgili tetkik notunu, ilerleyen siirecte degerlendirmek iizere
kenara kaldirmistik.

Iki y1l 6nce, Ibn Bezzaz el-Erdebil'nin (6.759/1358'den sonra) Safvetu’s-
Safa’ isimli eserinde Safevilerin atasi Seyh Safiyyuddin el-Erdebili'nin
(6.735/1334)  seceresine  dair verdigi  bilgilerle, Kastamonu
Kiitiiphanesi'nden temin ettigimiz tetkik notundaki bilgileri karsilastirma
lizerine kurulu bir calisma yapmak istedik. Bu slirecte sirasiyla iki
aydinlanma yasadik; ilki Safvetu’s-Safa’ niishalarinda bilhassa Seyh
Safiyyuddin’in seceresi baglaminda mevcut olan degiskenlikti. Niishalarin
kronolojik sirasi ile birlikte diisiiniildiigiinde bu degiskenlik, ayn1 zamanda
Sah 1. isma‘l’le (6.930/1524) birlikte iran cografyasinda goriiniir hale gelen
Si‘llesmeye muvazi ilging ayrintilar ihtiva etmekteydi.! Tetkik notunun yer
aldigi demirbasta bulunan eser, katalog bilgilerinde ibn Nuceym'’in
(6.970/1563) el-Esbah ve’n-Nezd’ir'i olarak kayitliydi; basinda veya metin
kenarlarinda, tetkik notuna benzer baska bilgiler bulabilme iimidiyle bu
eserin tamamini ilgili kiitiphaneden temin ettik. Eserin hamislerinde altinda
“Seyrekzade” ifadesinin bulundugu ¢ok sayida ta‘lik notuna tesadiif ettik;
sonda yer alan tetkik notunun da bu kisiye ait olabilecegi éngoriisiinden
hareketle Seyrekzade’nin kimligini tespite koyulduk.

Nev‘izade °‘Atayr’'nin (6.1045/1635) es-Sakd’ik zeylinde “Seyrekzade
Emrullah Mehmed Efendi” baglig1 altinda bir sayfalik bir bilgiye tesadiif ettik.
Buradaki bilgiler, tetkik notunu kaleme alan kisinin 996 (1588) yilinda
Bagdat kadiligi gorevinde oldugu yoniindeki bilgiyle ortiismekteydi.
Boylelikle tetkik notunu kaleme alanin, Seyrekzade Emrullah Mehmed
oldugu ortaya c¢ikmisti ki bu yasadigimiz ikinci aydinlanmaydi. Hal
terclimelerine  yer verdigi alimlerle ilgili ekseriya olumsuz
degerlendirmelerden kac¢inan Nev‘zade'nin Seyrekzade isimli bu gsahis
hakkindaki alayci ve elestirel bazi ifadeleri ayrica dikkatimizi c¢ekti. O,

1 Esasen buradaki degiskenlik Kutlu'nun Safvetu’s-Safa’ niishalarinda tespit ettigi ve tahrif olarak ni-
telendirdigi degiskenligi 6rnekleyen bir goriintii sunmaktadir. Bkz. Sénmez Kutlu, “Tarihsel Siirecte
Aleviligin Yazili Kaynaklarinda Yapilan Metin Tahrifati: Safvetu’s-Safa’nin Tiirkge Cevirileri Ornek-
lemi Uzerinden,” Tasavvuf: iImi ve Akademik Arastirma Dergisi [Mevldnd’ya Armagan Sayisi] 8:20
(2007), ss.21-32.
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siradisi birisi olabilirdi ve bu siradisilik Kerbela ve Necef’te gerceklestirdigi
tetkiki daha da siradisi kilabilirdi. Seyrekzade’ye dair bilgimizi Nev‘izade’'nin
sundugu muhtevanin Otesine tasiyabilmek icin kataloglarda Seyrekzade
ismine kayith Serhu Dibdceti Tefsiri Ebi’s-Su‘ud, Ta‘likat ‘ald’l-Esbah ve’n-
Neza’ir, Serhu Mesaliki’l-Halas ve Risale fi Ahzi’l-Ucra isimli eserleri temin
ettik. Serhu Dibdceti Tefsiri Ebi’s-Su Uid adl eserin hemen baslangi¢ sayfasina
pesinde oldugumuz kisi tarafindan diisilmiis otobiyografik mahiyette
genisce bir not dikkatimizi ¢ekti. Notun sonunda yer alan “Hayatimizin geri
kalan kismi bazi eserlerimizde kayithdir.” seklindeki climle, buna benzer
baska notlar olabilecegi ihtimalini zihnimizde biiyiitti. Ona ait olan eserlerin
farkli niishalarini temin edip de Zeyrekzade imzali baska otobiyografik
notlarla karsilasinca 6ngoriimiiziin hakli oldugunu gérmiis olduk. Bu durum,
zihnimizde Seyrekzade/Zeyrekzade portresinin genislemesine ve merkeze
yerlesmesine yol acarken, Safevilerin seceresi odakli calismanin sonra
degerlendirilmek iizere 6telenmesini beraberinde getirdi.

Gerek yazdig eserlerin ana metninde gerekse bu eserlerin kenarlarinda
yer alan notlardan ve bunlarin tarihsel tekabiiliyetlerinden hareketle
olusturdugumuz ¢calismay1 tamamlamak tizereyken, Zeyrekzade ile iliskili iki
yazma eser daha tespit ettik. ilki Zeyrekzade'nin tedris metni olarak
kullandig1 bir Sahih-i Buhari niishasy, ikincisi de onun eliyle istinsah edilmis
Mirza Mahdim’a (6.995/1587) ait en-Nevakid adl1 eserin bir niishasiydi.
Bunlarda da Zeyrekzade ile ilgili otobiyografik mahiyette 6nemli ve
tamamlayici notlar tespit ettik; bunlar1 da yaziya dahil ettik. Belki ilerleyen
slirecte benzer tarzda bagka eserlerin de ortaya ¢cikmasi ve Zeyrekzade
portresini daha da genisletmesi muhtemeldir. Bu ylizden de ¢alismanin,
hacminin genisligine karsin hala tamamlanmamis ve eksik bir tarafi
olabilecegini 6zellikle vurgulamak isteriz. Ancak vurgulanmasi gereken belki
de en 6nemli husus, bu yazinin, biri Zeyrekzade digeri de onun eli altindaki
eserlere diistiigli notlar olmak tizere iki ana kahramaninin oldugudur. Biz
sadece bunlarin pesine diisme zahmetini sergilemis olduk.

Zeyrekzade'yi merkeze alan ancak Osmanl ilim gelenegine dair de
dolayli gonderimler ve ayrintilar iceren bu yazinin ana hatlariyla 6zetlemeye
calistigimiz hikayesi, pek cok bakimdan ama 6zellikle de Osmanli ulemasinin
hal terclimelerinin tespitinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda
bizler i¢in oldukg¢a 6gretici bir tecriibe olmustur. Bu tecriibeye okuyucunun
da ortak olmasi diisiincesiyle, yazinin igerigi, arastirma siirecinin kronolojisi
ile uyumlu bir sekilde li¢ temel bashk altinda diizenlenmistir. Ik bashkta
Nev‘zade tarafindan sunulan bilgiler ve bu bilgilere yansiyan Zeyrekzade
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portresi ele alinmistir, boylelikle de baskalarinin nazarinda Zeyrekzade’'nin
nasil algilandig1 tespit edilmeye calisiimistir. Bunlar genellikle hep ilk
tahlilde miiracaat edilen ve pesinde olunan sahislara, belli belirsiz bir portre
atfetmeye imkan tamiyan bilgilerdir. Ustelik bu bilgiler, dogru da olabilir
yanlis da. Bunun tespiti, s6z konusu bilgilerin tahliline imkan taniyabilecek
bir mukayese zemini olusturmaktan gegmektedir. Ne var ki Zeyrekzade soz
konusu oldugunda, Nev‘izade disinda baska bir bilgi kaynag1 séz konusu
degildir. Bu durumda yapilabilecek en anlamli sey, Zeyrekzade'nin kendi
eserlerine yansimis olan muhtevanin elden gecirilmesidir ki ikinci bashk
buna hasredilmistir. Bu noktada 6zellikle eserlerin dibace kisimlar1 merkeze
alinmis, zaman zaman da metin i¢cinde dis baglama tekabiil edebilecek kimi
hususlar iizerinde durulmustur. Metin icinde yer alan otobiyografik
bilgilerin, ana metnin akisina tabi oldugu, bu yiizden de anlamli bir
iliskilendirme s6z konusu olmadig1 takdirde kendisine ana metinde
yeterince yer bulamayacagi aciktir. Bu tiirden durumlarda, kenar notlarinin
mistakil bir ifade zemini islevi gérdiigiinii ve yazarin kendisi veya icinde
bulundugu baglama dair sunmak istedigi ayrintilar1 buralarda
paylasabildigini ifade etmek gerekir. Ucilincii bashk altinda sunulan
muhtevay1 bu tiirden kenar notlar: igeriklendirmistir. Bu minvalde, kendi
eserlerinin ana metninin kenarlarina bizzat Zeyrekzade veya baskalari
tarafindan diisiilmiis notlara yer verilmis ve bu bilgilerin ilk iki
basliktaki/asamadaki bilgilerle birlikte diisiiniildiigiinde Zeyrekzade'ye dair
resmi nasil daha da genislettigi ve netlestirdigi gdsterilmeye ¢alisilmistir.

Zeyrekzade'nin gerek metin icinde gerekse Kkenarlarda sundugu
otobiyografik aciklamalar ¢ogu kez oldugu gibi terciime edilip sunulmustur.
Bunun, biyografi yazicilig1 noktasinda bir tercihten 6te gereklilik oldugu
kanaatindeyiz. Zira bdylelikle biyografisi yazilmak istenen gsahsa veya
sahislara kismen de olsa kendisini ifade edebilme imkani sunulmus
olmaktadir. Bu bakimdan bu yazinin {i¢iincii bir yazarinin da Zeyrekzade
oldugunun altini ¢cizmek isteriz. Otobiyografik mahiyetteki notlarda ¢cogu kez
abartili ifadelere tesadiif edilebilmektedir; bu durum elbette Zeyrekzade icin
de gecerlidir. Bunu dengelemek insafi ve adaleti elden birakmamakla
mimkiin olabilir ki bu durum tarihsel gercekligi Zeyrekzade’'nin
sunduklarina indirgememe, aksine onun ortaya koydugu bilgileri daha
biiylik bir tarihsel baglam icerisinde gérme seklinde ilave bir sorumlulugu
beraberinde getirmektedir. Yazida bu yodnde ve olabildigince sosyal
iliskilendirmelere yer verilmis, kesinlikten uzak bir sekilde ve ihtimaliyet
dairesi icerisinde meselelere yaklasilmis, boylelikle de Zeyrekzade, kendi
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notlarini asan bir biitiinsellik icerisinde gortilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢cabanin
ise yazarlar olarak bizlerin perspektifi ile hem kdim hem de malil oldugunu
ozellikle belirtmek isteriz.

1. Baskalarinin Nazarindaki Zeyrekzade

Zeyrekzade'nin, bagkalarinin bakis acilarinda nasil karsilik buldugu
sorusunu cevaplamaya imkan taniyabilecek sinirli da olsa bazi veriler s6z
konusudur. Bunlar ayni zamanda “Zeyrekzade kimdir?” seklindeki baslangi¢
sorusu icin ilkin miiracaat edilebilecek bilgilerdir. Buna gore Zeyrekzade'nin
asil adi Emrullah Mehmed olup 945/1539 yilinda diinyaya gelmistir. Sultan
1. Silleyman (6.974/1566) donemi alimlerinden Muhyiddin Mehmed el-
HuseynT'nin ogludur. Babasinin sahip oldugu Huseyni nispesi, onun, Hz.
‘Al’'nin soyundan seyyid bir aileye mensup olduguna isaret etmektedir.
Taskoprizade, Zeyrekzade'nin babasini “Seyrek Muhyiddin” olarak
nitelemektedir;2 “Seyrek” seklindeki niteleme daha sonra Nev‘zade ‘Atayi
tarafindan muhafaza edilmis ve Emrullah Mehmed Efendi bu niteleme
lizerinden Seyrekzade olarak adlandirilmistir3 Ancak Mecdi Mehmed
Efendi'nin (6.999/1591) es-Saka’ik tercliimesi ve zeylinde bu nitelemeye hi¢
yer vermemis olmasini,* Emrullah Mehmed’'in de eserlerinde kendisini
daima Zeyrekzade olarak takdim etmesini> 6nemsemek gerekir. Bu durum
“Seyrek” nitelemesinin ince de olsa olumsuz bir c¢agrisima sahip
olabilecegini, bu ylizden de Emrullah Mehmed’in bu nitelemeyle pek de
anilmak istemedigini diistindiirmektedir. Akla gelebilecek bir bagka ihtimal
de babasmin gercekte “Seyrek” olan lakabinm1 kendisinin “Zeyrek” olarak
degistirmis olabilecegidir. Bu noktada kesin bir degerlendirmede
bulunabilmek imkan dahilinde degildir; lakin onun kendisi i¢cin benimsedigi
nitelemenin “Zeyrekzade” oldugu kesindir.

Zeyrekzade’'nin babasi Muhyiddin Mehmed Efendi, Ankara’nin bir
nahiyesinden olup Sinaneddin Yisuf el-Germiyani, Seyyidi Mehmed el-
Kocevi ve Birgivizade Muslihuddin gibi kimselerin yaninda tahsil gormiistiir.
Bali AydinT’'nin muidi olmus, Ankara Medresesi'nde miiderris olarak vazife
almis, daha sonra da sirasiyla Merzifon ve Tokat medreselerinde gorev

2 Tagkopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, haz. M. Hekimoglu (istanbul; TYEK,
2019),s.778.

3 Nev'izade Atayi, Hadd'iku’l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakd’ik, haz. S. Donuk (istanbul: TYEK Yayinlari,
2017),ss.1170-1171.

+ Mecdi Mehmed Efendi, Had@’iku’s-Saka’ik, haz. A. Ozcan (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), ss.493-
494.

5 Kendi kaleminden ¢ikmis olan kenar notlarinin altina yazdig imza kisminda kendisini hep Zey-
rekzade olarak takdim etmistir. Bu tiirden notlara bu yazinin bilhassa tiglincii baghgi altinda siklikla
tesadiif edilecektir.
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yapmistir. Zeyrekzade’'nin babasi, Taskdprizade'nin ve Mecdi'nin verdigi
bilgiye gore Sultan Siilleyman’in biiyliik oglu Sehzade Mehmed’e hoca;®
Nev‘izade’ye gore ise Sehzade Selim’e hoca tayin edilmistir.” Bu gorevin ne
zaman basladigr ve ne kadar siirdiigii belli degildir; ancak Mecdr'nin
ifadelerine bakilirsa Muhyiddin Mehmed, bu gérev esnasinda iken vefat
etmistir.8 Taskoprizade, Muhyiddin Mehmed’i alim, fazil, zeki, istikamet
sahibi bir kimse olarak vasiflandirmakta ve onun Arap dili, fikih ve kelam
ilimlerini iyi bilen bir kimse oldugunu belirtmektedir.? Tefsir ilmine 6zel bir
ilgisi oldugu kaydedilen Muhyiddin Mehmed Efendi’nin bu alanin yani sira
tefsir usuliinde, ayrica el-Hiddye0 iizerine ve Sadrusseri‘a’nin eserinin!! bazi
kisimlar1 {lizerine risaleler ve ta‘likatlar yazdigi ancak bunlar1 temize
cekemedigi nakledilmektedir.12 Muhyiddin Mehmed Efendi ile ilgili dikkat
ceken bir ayrinti da kendisine 6grencilik yapan isimlerin genellikle Kiirt
kokenli olusudur. Molla Suca‘-1 Mahmiidi,!3 Suca®-1 Kal‘aciki'4 ve Kiird Sa“‘di>
bu isimlerdendir. Nevizade, Kiird Sa‘di’'nin babasi Bedreddin Mahmid ile
Muhyiddin Mehmed’in Diyar-1 Acem’de tamistiklarini belirtmektedir. Bu
durumda Muhyiddin Mehmed’in bir miiddet Acem diyarinda bulundugu,
hatta belki aslen orali olup sonradan Ankara'ya yerlestigi dngoriisiinde
bulunmak miimkiindiir.16

Taskoprizade’nin Zeyrekzade’'nin babas1 Muhyiddin Mehmed Efendi’nin,
hakki konusup batildan sakinan bir kimse olduguna dikkat cekmesini ayrica

6 Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.493.

7 Nev‘izade, Muhyiddin Mehmed Efendi’'nin hal tercemesine miistakil bir bashk altinda yer verme-
mektedir; onun bu tiirden kullanimlar diger sahislara dair verdigi bilgilerde tercih ettigi isimlendir-
meden hareketle tespit edilebilmektedir. Bunlardan biri de Sultan 2. Selim’e dair bilgiler sundugu
yerdir; o burada Seyrekzade Muhyiddin’i Sultan’in ilk hocalarindan olarak takdim etmektedir. Bkz.
Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, s.730.

8 Mecdi, Hadad’iku’s-Saka’ik, s.493.

9 Taskopriiliizade, es-Saka’iku’n-Nu‘mdniyye, s.778.

10 Burhanuddin el-Merginant’'nin (6.593/1197) Hanefi fiir(i-1 fikhina dair eseridir. Bkz. Katib Celebi,
Kesfu’z-Zuntin ‘an Esami’l-Kutub ve’l-Funiin, nesr. M. $. Yaltkaya-K. R. Bilge, (Ankara: TTK Yaynlari,
2014), c.2, s5.2031-2040.

11 Sadrusseri‘a’nin (6.747/1346) Osmanl medreselerinde yaygin olarak okutulan iki temel eseri s6z
konusudur. Bunlardan biri dedesi Burhanusseri‘a'nin el-Hidaye’den hareketle derledigi Vikayetu'r-
Rivaye adli eseri lizerine kaleme aldig1 serh (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2, s.2021), digeri ise kendi
eseri olan Tenkihu’l-Usiil izerine kaleme aldig1 et-Tavdih isimli serhtir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin,
c.1, 5.496-499). Burada hangi eserin kastedildigi belli olmamakla birlikte, Muhyiddin Mehmed’in el-
Hidaye ile mesguliyeti dikkate alininca sanki Serhu Vikayeti’r-Rivaye olmasi ihtimali daha giiglii gibi-
dir.

12 Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.494.

13 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, s.310.

14 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.344.

15 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.365.

16 Safevilerin Horasan bélgesine hakim olmalari sonrasinda, $ah isma‘ll zamanindan itibaren, ancak
o6zellikle de $ah Tahmasb'in idaresi sirasinda, bélgedeki Siinni ulemanin, bu siirecte yasanan mezhebi
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onemsemek gerekir; bu agidan bakildiginda onun, vefat tarihleri birbirine
yakin olmamasina karsin Muhyiddin Mehmed’i Molla ‘Arab olarak bilinen
Ibrahim el-Halebi’den (6.956/1549) hemen sonra zikretmesil? tesadiif
olmasa gerektir. Ibrahim el-Halebi, yasadifi dénemde abid ve zahid
kimligiyle 6ne ¢ikmis ve uzun siire Fatih Camii hatipligi gérevinde bulunmus
bir kimsedir. Onun en dikkat ¢ekici vasfi, yasadigi donemde Halvetilerle
ozellikle de Halvetilerin 6nde gelen isimlerinden olan Siinbiil Sinan
(6.936/1529) ile yasadig1 cehri zikir odakli gerginlik!® ve Ibnu’l-‘Arabtye
(6.638/1240) yonelik sert tutumudur.l® Her ne kadar Taskoprizade,
dogrudan dile getirmese de Muhyiddin Mehmed’in, Ibrahim el-Halebi ile
irtibath oldugunu diistinmeyi miimkiin kilabilecek bir baska husus ise el-
HalebT'nin, Muhyiddin Mehmed Efendi’nin biiyiik oglu Semseddin Ahmed’in
hocasi olmasidir. Semseddin Ahmed, ¢ocukluk ve genglik yillarinda Ibrahim
el-Halebi'nin yami sira ‘Arab Celebi, Celalzade Salih ve Taskoprizade gibi
isimlerin yaninda tahsil géormiistiir.20

Nev‘zade ‘Atayr’'nin Zeyrekzade Emrullah Mehmed’le ilgili bir tespiti,
muhtemelen ailesinin Ibrahim el-Halebi ile olan irtibatin teyit eden bir baska
veri konumundadir; o Zeyrekzade’'den tarikat erbabina karsi tam bir nefret
besleyen bir kimse olarak bahsetmekte ve muhtemelen kendisinden pek
hazzetmemektedir. Celvetiyye tarikatinin kurucusu Aziz Mahmiid Hudayi'ye
(6.1038/1628) goniilden bagh oldugu?! ve yasadigi donemin giindemini
epeyce mesgul eden Kadizadeliler-Halvetiler geriliminde ikincisinden yana
tavir aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda, Nev‘izade'nin Zeyrekzade'ye
kars1 tariz ve Kkinayelerle satir aralarina yerlestirdigi hosnutsuzluk

ve toplumsal karisikliklar nedeniyle aralarinda Anadolu’'nun da oldugu farkh cografyalara go¢ et-
meye basladiklar bilinmektedir. Taskdprizade’'nin es-Saka’ik’'inde bu minvalde zikri gegen ¢ok sayida
isim s6z konusudur. Seyrek Muhyiddin Efendi’'nin de bu isimlerden biri olabilecegini géz ardi etme-
mek gerekir. Bu ihtimale dikkatimizi ¢eken yazi hakemlerine ayrica tesekkiir etmek isteriz.

17 Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, ss.776-778.

18 Bu gerilim hakkinda bilgi icin bkz. Mehmet Kalayci, “Kadizadeliler-Halvetiler Gerilimin Odaginda
Bir Isim: Siinbiil Sinan el-Amasi ve er-Risaletii't-Tahkikiyye Adh Eseri,” . 0zdemir-A. Giin (ed.), Ulus-
lararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Amasya: Amasya Universitesi, 2017) iginde,
c.1,ss.581-591.

19 Siikrii Selim Has, “Halebi, ibrahim b. Muhammed,” DIA, c.15, s.231. ibrahim el-Halebi’nin, ibnu’l-
‘Arabi’'nin Fustisu’l-Hikem'ine yansiyan gorlslerine yonelik bir reddiye olarak kaleme aldig
Ni‘metu’z-Zeri‘a isimli eserinin bir niishasinin metin baglangicinin kenarina diigiilmiis su not bu ba-
kimdan oldukga dikkat ¢ekicidir: “Sare-i Tevbe miisrikler hakkinda gadab ayeti oldugundan siire ev-
velinde Bismillah olmayip musannif-1 merhtim dahi bu kitabr miisrikini red i¢iin te’lif etmekle im-
tisalen li-Kur’ani’l-Kerim asil niishanifi evvelinde dahi besmele tahrir etmemislerdir. Ma‘Tim-1
sa‘adet ola.” Bkz. ibrahim el-Halebi, Ni‘metu’z-Zeri‘a fi Nusrati’s-Seri‘a, Silleymaniye Kiitiiphanesi-La-
leli, no.2453, v.1b.

20 Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.494; Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, s.484.

21 Haluk Ipekten, “Atai, Nev‘izade,” Di4, c.4, s.41.
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anlasilabilmektedir. Nev‘izade'nin verdigi bilgiye gore Zeyrekzade, 6lim
doseginde iken ogluna cenazesinin Sultan Mehmed (Fatih) Camii'ne
gotliriilmemesini ve erbab-1 nifak duasina muhtag birakilmamasini, tabutuna
miicevveze?? konulmamasini, fukara toplulugu ile sadece duada
bulunulmasini vasiyet etmistir.23 Nev‘izade'nin verdigi bu bilgiler,
Zeyrekzade’'nin Ibrdhim el-Halebi ile aym diisiince istikametinde
konumlandirilabilecegine yonelik tamamlayici bir ima olarak gériilebilir.

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore babasi Muhyiddin Mehmed Efendi
947 /1541 yilinda vefat etmistir; bu durumda agabeyi Semseddin Ahmed on
bes yasinda, Zeyrekzade ise daha iki yasindadir. Semseddin Ahmed’in son
hocasi1olan ve kendisinden miilazemet aldig1 Taskdprizade’'nin ayni zamanda
Zeyrekzade'nin ilk hocasi olmasi, Zeyrekzade’'nin kendi ilim yolculugunun
sekillenmesinde agabeyinin etkisini yansitir niteliktedir. Nev‘izade’nin
Semseddin Ahmed’in tercemesini sunarkan vebali Zeyrekzade'nin sirtina
ylikleyerek kurdugu su ciimle, agabeyinin Zeyrekzade i¢in 6nemini daha da
somutlastirir niteliktedir:

Tirazende-i Zeyl-i Saka’ik ve niivazende-i neva-y1 hos-eda-y1 asik olan
biraderi Seyrek-zade Mehemmed Efendi merhim vasf-1 feza'ilinde
miibalaga vii 1tra ve turra-i menkabeti sane-i igrak ile turra idip hilal-i
hikayede Seyyid Serif'e mu‘adil oldugina ba‘z-1 esraf-1 esatizesi sahid-i
‘adil olmak tlizere iddi‘a eylemisdiir. Ve’l-uhdetu ‘aleyhi.z*

Nev‘izade'nin bu bilgi i¢cin kullandig1 kaynak, Zeyrekzade'nin, hocasi
Taskoprizade’'nin es-Saka’ik’i lizerine kaleme aldig1 bir zeyldir. Anlasildig:
kadariyla bu zeylde Zeyrekzade bazi hocalarini da sahit tutmak suretiyle
agabeyini es-Seyyid es-Serif el-Curcani (6.816/1413) diizeyinde bir kimse
olarak takdim etmistir. Gercekte boyle olup olmadigi ve Nev‘izade'nin buna
istihza ile yaklasmasi bir yana, Zeyrekzade'nin bu takdimi -tabi eger
gercekten ona aitse- agabeyi Semseddin Ahmed’in onun yanindaki itibarina
isaret etmektedir. Semseddin Ahmed, Taskoprizade'ye miilazemeti sonrasi
960/1552-1553 yilinda Bursa’da Ahmed Pasa Medresesi'nde, 968/1560-
1561 yilinda Kapluca Medresesi'nde gorev yapmistir; esinin beklenmeyen
O0limi sonrasinda Anadolu’dan ayrilip Kahire iizerinden Harameyn’e
yonelmis, elim hastaliklara tutulmus ve 974/1566-6157 yilinda heniiz kirk
iki yasindayken vefat etmistir.25

22 Miicevveze, Osmanlilarda padisahin huzuruna ¢ikilirken veya mevlid alaylarinda giyilen farkl ka-
vuk tiirlerinden biri olarak tamitilmistir. Bkz. Nebi Bozkurt, “Kavuk,” DI, c¢.27,s.72.

23 Nev'‘izade, Hadd'’iku’l-Hakad'ik, c.2,s.1172.

24 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, s.485.

25 Nev‘izade, Hadd'’iku’l-Hakad'ik, c.1, s.485.
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Agabeyi ile kiyaslandiginda Zeyrekzade'nin omrii daha uzun, gorev
hayati daha bereketli olmustur. Nev‘izade'nin verdigi bilgilere gore,
Zeyrekzade 945/1539’da dogmustur. 966/1558 yilinda Taskoprizade'ye
ogrencilik yapmis, onun 968/1561 yilindaki vefati iizerine de Molla
‘Abdulkerimzade’ye 6grenci olmus ve miilazemetini bu sonuncu ismin
yaninda tamamlamistir. Zeyrekzade'nin goérev hayati 971/1564 yilinda
Hayrabolu Riistem Pasa Medresesi'ndeki miiderrislik goreviyle baslamistir;
973/1566 yilinda Rodoscuk’taki Riistem Pasa Medresesi'ne, 983/1575
yilinda ise Iznik Orhaniye Medresesi'ne atanmistir. Sonraki gorevi olan Ug
Serefeli Medrese’deki miiderrislik payesini 987/1579 yilinda, Sahn-1
Seman’daki miderrislik payesini ise 993/1585 yilinda elde etmistir.
995/1587 yilinda getirildigi Bagdat kadiligiyla birlikte gérev hayatinda yeni
bir sayfa a¢ilmis ve bundan sonra ¢ogu kez kadi olarak goérev yapmaya
baslamistir. 998/1590 yilinda Trablus-Sam kadiligi, ayni yil icerisinde
Manisa kadiligi, 1000/1591 yilinda tekrar Trablus-Sam kadilig1 gorevlerine
atanmustir. 1001/1592 yilinda Edirne Dariilhadis’i, 1003/1595 yilinda da
Sahn-1 Seman miiderrisligi gorevleri dolayisiyla kadiliga bir silire ara veren
Zeyrekzade, ¢ok gegcmeden tekrar kadilik gorevine donmiis ve 1004/1596
yilinda Selanik’e kadi olarak atanmistir.26 1008/1599 yilinda Gelibolu
kadilig1 gorevi kendisine tevcih olunmussa da bu gorevi kabul etmemis, ayni
yil igerisinde (1008/1600) Izmir kadihgi gorevine getirilmistir; ne var ki
kendisi bu goreve baslayamadan yaklasik altmis ii¢ yasinda iken -miladi
takvime gore altmis bir- vefat etmistir.27

Nev‘izade, Zeyrekzade'nin kisiligine karsi hosnutsuzlugunu ve kiiglimser
tutumunu onun eserleri baglaminda da siirdliirmektedir. Zeyrekzade'nin egs-
Saka’ik’e bir zeyl yazdigini, ancak yer verdigi cogu bilginin satasma tiirtinden
bilgiler olmasi nedeniyle zeylin ragbet gérmedigini belirtmektedir. Bu zeyl
disinda onun el-Esbah ve’n-Nezad’ire bir ta‘likat yazdigini belirtmekte,
Ebussu‘Gd'un tefsiri TUlzerine yazdigi serhi ise kelimdat olarak
vasiflandirmaktadir.28 Bu son serhi, “kelimat’ olarak vasiflandirmasi
muhtemelen Zeyrekzade'ye yonelik kiiglimseyici ve alayci tutumunun bir
baska yansimasi hiiviyetindedir.

26 Nev‘izade, bu gorevin 6nce Tursunzade ‘Abdulbaki Efendi’ye verildigini, Zeyrekzade'nin dogrudan
Sultan’la goriistip kendisine merhamet buyurulmasini talep etmesi iizerine, aradan ii¢ giin gegmeden
gorevin Tursunzade’den alinip kendisine tevcih olundugunu belirtirken inceden inceye onu elestir-
mektedir. Bkz. Nev'izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, .2, s.1172; Bu tarihte yaklasik bir y1ldir tahtta Sultan 3.
Mehmed’in oturuyor oldugunu not etmek gerekir.

27 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.2, ss.1170-1172.

28 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.2,s.1172.
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2. Kendi Eserlerindeki Zeyrekzade

Nev‘izade’nin degerlendirmeleri, Zeyrekzade hakkinda elimizde bulunan
belki de miistakil tek biyografik bilgi zeminidir. Burada ¢izilen Zeyrekzade
portresi; onun ilmiye sinifina mensup ve az sayida telife sahip bir kimse
oldugu, eserlerinde abartiya kac¢tifl, acik sozlii davrandign ve Kkisisel
hayatinda tarikat erbabiyla ciddi sorunlar yasadig1 yoniindedir. Boylesi bir
portrenin gercege ne 6lciide tekabiil ettiginin bire bir tahlilini yapabilmek
elbette giictiir. Bu ancak bu bilgilere dair bir mukayese zemini olusturmak ile
gerceklestirilebilecek bir husustur. Ne var ki Zeyrekzade s6z konusu
oldugunda Nev‘izade disinda bir bilgi kaynaginin bulunmamasi bunu
zorlastirmaktadir. Zeyrekzade'nin yazdigi eserlere yansiyan muhteva
lizerinden meseleyi biraz daha genisletebilmek ve onu daha genis bir
baglamda gorebilmek imkan dahilindedir. Nevizade ‘AtayT'nin ona nispet
ettigi li¢ eser s6z konusudur: Bunlar es-Sakad’ik izerine bir zeyl, el-Esbdh ve’n-
Nezad’ir lzerine bir ta‘likat ve Ebussu‘id’un tefsiri iizerine bir serhtir.
Kiitiiphane kataloglarinda bu ii¢ eser disinda, kendisine ait Serhu Mesaliki’l-
Halds, Risale fi Cevazi Ahzi’l-Ucra ve Ta'likat li-Kegsfi’'l-Mevddi© mine’l-Kessaf
seklinde ¢ eser/risale daha tespit edilebilmektedir. Nev‘zade’nin
Zeyrekzade'ye dair kanaatini sekillendiren eserin es-Saka’ik’e yazdig zeyl
oldugu anlasilabilmektedir; bundan dolay1 Zeyrekzade'nin eserlerinin
tahliline bu zeylle baslamak, ardindan da diger eserlerle devam etmek
anlamli olacaktir.

2.1. Zeyl ‘ala’s-Saka’iki’n-Nu‘maniyye

Zeyrekzade’'nin Taskoprizade’'nin es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye adli eseri
lizerine yazdig1 kaydedilen Arapga zeylin giiniimiize ulasmis bir niishasi -en
azindan simdilik- bulunmamaktadir. Nev‘izade’'nin ¢ogu satasma tiiriinden
bilgiler ihtiva ettigini, bu ylizden de ragbet gérmedigini dile getirmesine
bakilirsa Zeyrekzade'nin zeyli, muhtemelen her kaynakta olmayan ve
slibjektiflik karakteri baskin bilgiler icermektedir. Zeylin, es-Sakd’ik’in
mevcut  metninin  genisletilmesi  ve  detaylandirilmasi,  hatta
Taskoprizade’den dnce yasamis olmasina karsin Taskoprizade tarafindan
ihmal edilmis sahislarin hal tercemelerine yer verilmesi amacina doniik
tekmile/tetimme tarzinda bir zeyl mi, yoksa Taskoprizade’den sonra vefat
etmis isimlerin Tagképrizade'nin usuliine uygun sekilde kronolojik olarak
siralandig1 sila tarzinda bir zeyl mi oldugu belli degildir. MecdT'nin,
Zeyrekzade’'nin babas1 Muhyiddin Mehmed Efendi ile ilgili olarak sundugu
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ilm-i tefsir ve usilinde ve Hidayenii ve Sadrusseriamin ba‘zi
mevazi‘inda risaleleri ve ta‘likati vardir ve 1akin miisvedde kalup beyaza
¢ikmadi, bu zeyl merhiimifi oglunifi hattindan menkaldiir
seklindeki ifadeleriz® dikkate alindiginda, Zeyrekzade'nin zeylinin
tekmile/tetimme seklinde bir zeyl oldugu diisiiniilebilmektedir. Zira babasi
Muhyiddin Mehmed Efendi'nin hal tercemesi es-Saka’ik’te kayithdir. Ayrica
Katib Celebi'nin bu zeyli, es-Saka’ik’in aslinin hamisine diisiilmiis notlar
olarak degerlendirmesi bu ihtimali teyit eder niteliktedir.3? Bununla birlikte
Nev‘izade'nin, Zeyrekzade'nin agabeyi Semseddin Ahmed hakkinda bilgi
verirken onun zeyline atifta bulunmasy,3! zeylin sila tarzinda bir zeyl
oldugunu da  dislindiirmektedir.  Ciinkii ~ Semseddin =~ Ahmed,
Taskoprizade’den sonra vefat etmis ve tercemesine es-Sakd’ik metninde yer
verilmemis bir isimdir. Belki bu iki ihtimalin her ikisi de dogrudur ve
Zeyrekzade'nin zeyli hem tekmile hem de sila tarzinda bir metindir.
Icerisinde Taskdprizade'nin es-Saka’ik'i ile Munuk veya Hism ‘Ali Celebi
olarak da bilinen ‘Al b. Bal'nin (6.992/1584) el-Tkdu’l-Manziim adli zeylinin
yer aldig1 el yazmasi bir mecmuanin kenarlarinda Zeyrekzade’nin zeylinden
gerceklestirilmis bazi alintilar s6z konusudur. Bu alintilar, hem zeyl hem de
Zeyrekzade'nin iislubu ve yontemi hakkinda kismen de olsa fikir verebilecek
tiirdendir. Bunlardan ilki David el-Kayser1 (6.751/1350) ile ilgilidir ve su
sekildedir:
Onun Ibnu’l-Farid'in [6.632/1235] Mimiyye ve Ta’iyye kasideleri iizerine
serhi vardir. Bu serhin dibacesinde Eminuddin ‘Abdulkafi b. ‘Abdillah et-
Tebrizi'nin ismini zikretmistir. Yine onun tasavvufa dair bir risalesi ile
hayatin mahiyetinin tahkiki hakkinda bir risalesi s6z konusudur.32
Zeyrekzade’den gerceklestirilmis bir baska alinti Kutbuddin el-Izniki
(6.821/1418) hakkindadir ve terclimesi su sekildedir:
[znik’teki Orhaniye Medresesi'nin miiderrislerinden biri de Tiirk dilinde
yazilmis el-Mukaddime adl eserin sahibi olan Kutbuddin el-Iznikr'dir.
Giivenilir bir kisiden onun Evhaduddin el-Kirmani'nin [6.635/1238]
neslinden oldugunu ve Nigde’den Iznik’e gé¢ ettigini duydum. Ayrica
onun kendi hattiyla ve kenarlarina ta‘likat yazdigi bir Envaru’t-Tenzil
niishasim gérdiim. Zahriyesinde eserin kendisine ait oldugunu ve iznik’e
Nigde’den gog ettigini yazmist.

29 Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.494.

30 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2,s.1058.

31 Nev'izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.485.

32 Tagkdprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, Milli Kiitiiphane-Adnan Otiiken, no.944, v.2b.
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Bu notun hemen kenarinda yer alan kisa bir not da Zeyrekzade'den
alinmustir ve Kutbuddin el-izniki'nin 821 Zilkade’sinin ikinci (1 Aralik 1418)
glinliinde vefat ettigi bilgisini icermektedir.33 Bir oOnceki sayfada da
“Zeyrekzade olarak bilinen Molla demistir ki: Ben onun miitalaa ettigi ve
kenarina ‘Bunu yazan Kutbuddin en-Nikidevi'dir. diye notlar distiigi
kitaplar tespit ettim.” seklinde yine Kutbuddin el-iznikT’'ye dair kisa bir bilgi
s6z konusudur.34 Zeyrekzade'den gergeklestirilmis bir baska nakil, Simavna
Kadis1 oglu Seyh Bedreddin’in (6.823/1420) hal tercemesinin kenarindadir
ve su sekildedir:

Bazi dostlarin anlattigina gére o, asilarak 6ldiiriilmiis. Asilmas1 yoniinde
karar verilince abdest alip iki rekat namaz kilmak icin miisaade istemis,
bunu yapmis, ardindan ruhu bedeninden ¢ekilmis ve o6lii gibi y1gilip
kalmis. Kendisi bu haldeyken cesedini asmislar. Boyle bir sey bu isin
erbabi biiyiik seyhler i¢in ¢ok da yadirganacak bir sey degil.3>

Bir baska alinti Kutbuddinzade Mehmed el-iznikT’nin (6.885/1480) hal
terclimesinin yer aldig1 kismin kenarindadir ve su sekildedir:

[znik’teki Orhaniyye Medresesi’ndeki miiderrislerden biri de Mehmed b.
Kutbuddin’dir. Bu beldede yasayan onun neslinden birinden Molla
Kutbuddin'in el-Mukaddime'yi bitirip vefat etmesi iizerine Seyh
Mehmed’in, mevcut niisha lizerine ahlak ilminden bir seyler ilave
ettigini isittim. Seyh Mehmed, bu medresede giinliik iki yiiz dirhem
iicretle miiderris imis. Fetva yetkisiyle birlikte bu beldenin kadilig1 da
kendisindeymis. Sonrasinda her seyi terk etmis ve Siifiyye taifesine
katilmis. Kabri ise zikri gecen bu kasaba sinirlari icindeymis.3¢

Bu alintinin yer aldig1 sayfanin karsisinda Kutbuddinzade ile ilgili
Zeyrekzade’den gerceklestirilmis daha hacimli bir nakil daha
bulunmaktadir:

Fakir der ki: iznik’teki Sultan Orhan Medresesi'ne miiderris oldugum
sirada bu kasabanin giivenilir kisilerinden sunu isittim: ‘Molla Seyh
Mehmed b. Kutbuddin el-izniki adi gecen medresede miiderris oldu ve
kendisine iznik’in kadilig1 ve fetva gorevi tevdi olundu. Kendisi icin
giinliik ti¢ yiiz dirhem tahsis edildi. Bir miiddet sonra her seyi terkedip
Sifiyye’'ye katildi” Evlatlarindan birine ait bir mecmuada onun
yazisindan kopya edilmis bir yazida su ibareyi gérdiim: ‘Ilahi bilgilerin
ve ebedi mutluluklarin kaynagi, Rabbani bilgilerin ve kemalatin pinari,
bana ilim, hirka ve icazet veren seyhimiz ve 6nderimiz ‘Abdurrahman b.

33 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.7b.
34 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.7a.
35 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.10b.
36 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.17b.
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‘Abdulaziz er-Rumi37 863 yilinin Muharrem ayinin yedisi Sali giinii (14
Kasim 1458) daru’l-fenadan daru’l-bekaya goc etti.’ Yine gordiigiim ona
ait bir hatta, tovbe aldig1 ve sayesinde ahlakini giizellestirdigi kisinin
Seyh Hasen Hocas38; riyazetini ve halvetini yaninda tamamladigi kisinin
ise Seyh Aksemseddin [6.863/1459] oldugu kayitliydi.39
Kutbuddinzade’nin tasavvufa yoneldigi bilinmekle birlikte, bunun kim
veya kimler aracilifiyla gerceklestigi noktasinda bir belirsizlik s6z
konusudur. Zeyrekzade’'nin kendi sahitligine dayali bu ayrintinin, s6z konusu
belirsizligin aydinlatilmasina katkida bulundugu kesindir. Ayni sayfada
Yazicioglu Mehmed’in (6.855/1451) hal tercemesinin kenarinda yine
Zeyrekzade’'den su sekilde kisa bir alinti s6z konusudur: “Onun kelam ve
hikmetten de bir seyler mezcetmek suretiyle tevil yoluyla yazdig1 bir el-
Fatiha siresi tefsirini gordiim.”40 Zeyrekzade’'den yapilmis bir baska nakil,
Kemalpasazade’'ye (0.940/1534) dairdir ve onun Tagyiru’t-Tenkih adlh
eseri*! hakkinda ilave bilgi icermektedir:
Giivenilir kisilerden nakledildigine gore bu kitap; el-Hidaye, el-Vikaye ve
Sadrusseri‘a ile dogrudan iliskili degildir; aksine miistakil bir kitaptir.
Biitiin ilimlerde simdiye kadar kimseye nasip olmamis ve muhtemelen
kiyamete kadar da olmayacak o6l¢iide bir glic ve yetenek kendisine
bahsedilmis olmasina karsin, bu kitabinda o, el-Hidaye sahibine ve
sarihlerine, akil ve insaf sahiplerini bile hayrete diisiirecek garip
degerlendirmeler ve tuhaf elestiriler yoneltmistir. Yine onun dille ilgili
Muhitu’l-Luga adinda bir kitabi#2 vardir. Kafiyeli olarak diizenlemis ve
anlamlarim Farsc¢a yazmistir. Bu ger¢ekten harika bir kitaptir. Yine onun
zor meseleleri toplayip el-Mubhemdt olarak adlandirdigl bir kitabi
bulunmaktadir.43

Ayn1 yazma niisha icerisinde ikinci sirada yer alan ‘Ali b. Bal'nin el-
‘Tkdu’l-Manziim’unun kenarinda da Zeyrekzade’den nakiller bulunmaktadir.

37 Bu sahis, hal tercemesine Sultan 2. Mehmed dénemi kapsaminda yer verilen Seyh ‘Abdurrahman
Celebi olmalidir. Halvetiligin Anadolu’daki ilk temsilcilerinden olan Pir ilyas el-Amast'nin torunudur.
Bkz. Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, s.136; Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.94.

38 Tagkoprizade, Seyh Hasen Hoca'ya Sultan 2. Murad donemi mutasavviflari arasinda yer vermekte
ve kendisinin Bursa’da genis bir tesire sahip olan Emir Sultan’in halifesi oldugunu, vefati sonrasinda
onun makamina gectigini kaydetmektedir. Bkz. Taskopriilizade, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, s.196;
Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, s.132.

39 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.18a.

40 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.8a.

41 Kemalpasazade'nin bu eseri, Sadrusseri‘anin Tenkihu’l-Ustl adh eserinin yeniden olusturularak
serhedilmesi amacina matuftur. Katib Celebi, bu eserle ilgili olarak “Insanlar onun yapuig1 seye ilgi
gostermediler; asl olana ragbet siirerken fer® olanda isler kesat gitti.” tespitinde bulunmaktadir. Bkz.
Katib Celebi, Kesfu'z-Zuntin, c.1, s.499.

42 Eserin bir niishas1 yazma halinde bulunmaktadir. Bkz. Kemalpasazade, Muhitu’l-Luga, Stileymaniye
Kitiiphanesi-Sehid Ali Pasa, no.2681.

43 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.56b.
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Nakil, ‘Ali b. Bal'nin Taskoprizade'nin eserlerini siraladigi kismin hemen
kenarinda yer almakta ve ana metinde yer verilmemis eserlere dair ilave
bilgiler icermektedir:
Onun o6grencilerinden olan bu fakir der ki: Onun kaza ve kader
konusunda bir risalesi, temsili istiare konusunda es-Seyyid es-Serif ve
Sa‘d et-Taftazani gibi iki biiyiik alimin goriislerinin muhakemesine dair
yeni bir risalesi, el-Tnaye fi Tahkiki’'l-Isti‘are bi’l-Kindye adli bir risalesi
ve belagat ilmine giris hakkinda bir risalesi s6z konudur. Bu risaleleri
kendisi bu fakire bizzat imla ettirmistir. O bana baska risaleler ile baz1
ta‘likatini da imla ettirmistir.44
Yine ‘Al1 b. Balt'nin Taskoprizade ile ilgili olarak “Ebussu‘tid Efendi kendi
tefsirinden bir béliimii yazip ona gonderdiginde o da su beyitleri yazmistir...”
seklindeki tespitleri ve akabinde siraladii beyitler baglaminda
Zeyrekzade'den bir alinti s6z konusudur. Bu tespite bir itiraz mahiyeti
tasiyan alinti su sekildedir:
Bilmelisin ki isin asli boyle degildir; bilakis bu olay, tefsirin ortaya
¢ikisindan 6nce vuku bulmustur. Olay, Ebussu‘id’un dersi sirasindadir;
‘Allah seni affetsin, ni¢in onlar1 affettin?’ [9/Tevbe:43] ayetinin tefsirine
gelindiginde 6grencilerinden biri bu konuyu el-Kessaftan kendisine
okur. Oyle ki Carullah el-‘Allame bu soziin aslinin ‘hata ettin, ne kot
yaptin!” demek oldugunu soylemistir.4> Bu ibare ytiziine karsi okununca
Ebussu‘iid, 6grencisine ‘Hitap sigasiyla okuma, bilakis hikaye sigasiyla
ve ondan [ez-ZemahserT’den] naklediyormus gibi oku!’ der. Bu olay,
mollalar arasinda yayilinca ¢ok begenirler ve évgiiler yazarlar. Buradaki
beyitler de bu évgiilerden biridir.46
Ayni mecmuada es-Sakd’ik metninin bitiminde Taskoprizade’'nin
Taskoprizade'nin 6grencilerinden Kadizdide Mehmed b. Mahmid’dan
gerceklestirilmis olan ve Taskoprizade'nin yazdig1 eserlerin toplu bir
dokiimiinili sunan genisge bir nakil47 s6z konusudur. Ana metinden bagimsiz

44 “All b. Bali, el- Tkdu’l-Manziim, Milli Kiitiiphane-Adnan Otiiken, no.944, v.128a.

45 Krs. Zemabhserd, el-Kessdf ‘an Hakad'iki Gavamidi’'t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Vuctihi’t-Te'vil, cev. M.
Coskun ve digerleri, (Istanbul: TYEK Yayinlari, 2017), c.3, 5.90.

46 “Ali b. Bali, el-Tkdu’l-Manziim, v.128b; krs. Ali b. Bali, el-Ikdu’l-Manziim fi Zikri Efézili’r-Riim, haz. S.
Donuk (istanbul: TYEK Yayinlari, 2018), s.116; Ozellikle bu alintinin iizerinde durmak gerekir; zira
buradaki itiraz kabilinden kendisinden alintilanan agiklama sanki Zeyrekzade'nin gercekten de ‘Ali
b. Bal'nin zeylindeki ibareye yonelik bir itirazda bulundugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu ise Zey-
rekzade’nin es-Saka’ik’e yazdig1 zeylin hem ana metnin hem de ‘Ali b. Bali'nin zeylinin kenarlarina
diistilmiis bir zeyl olabilecegini diisiindiirmektedir.

47 Diger baz1 es-Saka’ik nlishalarinin bitiminde de yer alan (6rnegin bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Carullah, no.1613, v.134a-b) bu notun terciimesini, dnemine binaen burada sunmak istiyoruz: “Mu-
sannifin 6grencilerinden olan ve Kadizade olarak bilinen Molla Seyh Mehmed b. Mahmiid der ki ben
musannifin dgrencilerinden olan Sa‘ban b. Hamza el-Kastamoni’den sunlar1 dinledim: ‘Bu kitabinin
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olan bu alintinin kenarlarinda da Zeyrekzade’den iki nakil yer almaktadir. Bu
nakillerden ilki su sekildedir:
Onun o6grencilerinden bir fakir der ki: Kendisinin iki fazil arasinda
muhakeme konusunda el-Insaf fi Musacereti’l-Eslaf adinda baska bir
risalesi, belagat ilminin mukaddimeleri hakkinda bir risalesi soz

telifi sirasinda musannifin gézleri gormiyordu, o sdyliiyor biz de yaziyorduk. Kendi menakibina bas-
ladiginda sunlar1 soyledi: ‘Ben bu serefli ilimle megguliyetim boyunca bazi eserler yazdim. Bunlarin
en kiymetlisi ve kapsamlisi es-Seyyid es-Serifin Hasiyetu’l-Kessafina yonelik hasiye, tahkik ve derin-
lik bakimindan en miikemmeli ise yine es-Seyyid es-Serif'in Serhu’t-Tecrid'ine yonelik hasiyedir. Ke-
lam ilminde el-Me‘alim isminde ve el-Mevakif, el-Makasid, et-Tavali‘, et-Tecrid ve diger bazi kelam ki-
taplarini toplayan bir metin yazdim. Niyetim bunun tizerine kapsamli ve derinlikli bir serh yazmakti
ama buna muvaffak olamadim. Mantik ilminde muhtasar ama kapsayici bir metin yazdim, ayni se-
kilde bunu serh etmek de nasip olmadi. Feraiz ilminde muhtasar bir metin, buna yonelik de konuyla
ilgili ihtilaflar1 ve tercihleri iceren bir serh yazdim. Meani ilminde Molla ‘Adududdin’e ait el-Feva’idu’l-
Gryasiyye lizerine bir serh yazdim. Kapali konularin izahi sadedinde risaleler ortaya koydum; toplami
otuz kiisiir olan bu risalelerin en kiymetlileri el-Liva’u’l-Merfii‘ fi Halli Mebahisi’l-Mevdi, es-Suhtidu’l-
‘Ayni fi Tahkiki Mebahisi’l-Vucidi’z-Zihni, el-Istifa’ li-Mebahisi’l-Istisna@® ve Mesaliku’l-Halas fi
Mehaliki’l-Havas'tir. Bu son risale Sa‘d et-Teftazani ve es-Serif el-Curcani arasinda tebel istiare ve
temsili istiare konularinda yasanan tartismalara dair bir muhakemedir.” Bunlar [eserlerinin] bazila-
ridir, zira soziiniin bu noktasinda musannif konusmay1 kesti ve diger eserlerini saymadi. Zikrettigi
eserler nedeniyle de pismanlik duydu ve bobtirlenme vesilesi olacagi kaygisiyla kitabina bunlari da-
hil etmememizi istedi. Biz de bundan dolay1 bunlar1 kitaba dahil etmedik. 968 Receb’inin sonlarinda
(Nisan 1561) hakkin rahmetine kavustu ve ‘Asik Pasa yakinina defnedildi.’ Kadizade olarak bilinen
Seyh Mehmed b. Mahmid der ki: Ben musannifin risalelerinden bazilarini1 gérme imkan: buldum.
Bunlar; adabu’l-bahs ilmine dair bir metin ve serh, abdest ayetinin tefsirine dair bir risale, el-
Hidaye'nin dibacesine yo6nelik ta‘likat, [Hz.] Musa'nin dininin kiyamete kadar gecerli oldugunun ¢ii-
riitiilmesi hakkinda bir risale, hilafetin sirlar1 hakkinda bir risale, giizel ahlakin faziletleri hakkinda
bir risale, vakf-1 miiseccele ilave edilmis bir malin satisinin gecersiz olusunu konu edinen bir risale,
Kitap ve Kur’an'in manasiyla iligkili bir risale, ekser min en yuhsa esher min en yuhfa terkibinin tahli-
liyle iligkili bir risale, ism kelimesinin manasinin arastirilmasi hakkinda bir risale, iltifat konusunda
bir risale, bab ma yeciizu ve fi nezd’ir terkibinin tahlili ile iliskili bir risale, ceyrek daire hakkinda [9]21
senesinde telif ettigi bir risale, taunla iliskili ve kendisinin Risaletu’s-Sifa’ li-Edva’i’l-Veba’ olarak ad-
landirdig1 bir risale, el-ibtida> [?] ile ilgili iki hadisin tahlili amacina yonelik ve kendisinin el-
Hidaye'nin dibacesine yazdigi ta‘likatinda isaret ettigi er-Risdaletu’l-Garrd’, es-Seyyid es-Serifin
Serhu’s-Sirdciyye mine’l-Fer@’id'i lizerine bir hasiye -ki o buna ilm-i feraiz hakkinda yazdig1 metinde,
timmiiveled’in durumu konusu baglaminda ve ‘es-Seyyid es-Serif'in Serhu’s-Sirdciyyesi lizerine ka-
leme aldigimiz hasiyemizde ayetteki vecihleri agikladik.’ ifadesini kullanarak isaret etmistir-,
Suratu’l-Halds fi Tefsiri Siireti’l-[hlds isminde bir risale, Nebi aleyhisselamin ashab ve ailesiyle olan
latifeleri hakkindaki kirk hadisinin derlenmesine yonelik bir risale, kaza ve kader meselesine tahsis
edilmis bir risale, Tebyinu’d-Deka’ik fi Tayini’l-Hakd’ik isimli bir risale, el-Muftetih fi ‘llmi'n-Nahv.
Onun burada zikredilenler disinda da eserleri soz konusudur.” Bkz. Taskoprizade, es-Saka’iku’n-
Nu‘maniyye, v.75a-b. Bu nakli gerceklestiren Kadizade lakapli Mehmed b. Mahmiid'un kim oldugunu
tespit etmek miimkiin olmamistir. Kendisinden naklin gerceklestirildigi kisi olan Sa‘ban b. Hamza el-
Kastamon('nin, ilk tahlilde Kastamonulu meshur sufi Seyh Sa‘ban Veli olma ihtimali akla gelmektedir.
Taskoprizade’'nin de Kastamonulu olmasi bu ihtimali giiglendirir gibidir. Ancak nakilde ismi zikredi-
len Kkisi, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye’nin yazimi siirecinde Taskoprizade'nin yanindadir ve Taskop-
rizade’nin gozii gormedigi i¢in yazim isi kendisinin de aralarinda bulundugu 6grencileri tarafindan
gerceklestirilmistir. Taskoprizade gérme yetisini 961/1554 yilinda kaybetmis, hatta bu nedenle de
[stanbul kadilig1 gérevinden azledilmistir. es-Saka’ik'in yazim tarihi de 965/1558 yihdir. Bkz. Abdiil-
kadir Ozcan, “es-Sekaiku'n-Nu‘maniyye,” DIA, c.38, 5.485. Halbuki Seyh Sa‘ban Velrnin 925/1519 y1-
linda istanbul’dan ayrildigi ve 937/1530-31 yilinda Kastamonu’ya déniip yerlestigi bilinmektedir.
Bkz. Mustafa Tatci-Cemal Kurnaz, “Saban-1 Veli,” DIA, c.38, s5.208-209. Bu durumda ilgili sahsin, Seyh
Sa‘ban Veli olmadig1 séylenebilir; ancak kim oldugu hususu kapaliligini korumaktadir.
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konusudur. Menar metnine*® bir serh yazmaya baslamisti, ama
tamamlayamadan 6ldii. Yine onun bes meslegi toplayan bir metni,
Risaletu’l-Kada’ ve’l-Kader’in ilk kisimlarina ta‘likati vardir. Ayrica el-
Mutavvel*® lizerine kendisine bu metni okudugum sirada distigi
ta‘likat1 bulunmaktadir. Bunlar disinda o Molla Camt'nin el-Kafiye'yeS0
yazdig1 serhin bazi boliimleri iizerine bir ta‘likat yazmistir.>!

Bu notun hemen kenarinda “Burada zikredilen eserleri, s6z konusu fakire
imla ettirmistir.” seklinde ve Taskoprizade’'nin bu eserleri Zeyrekzade'ye
yazdirdig1 anlamina gelen kiiciik bir not sz konusudur. Yine s6z konusu
alintida gecen “Risaletu’l-Kada’ ve’l-Kader'in ilk kisimlarina ta‘likat1 vardir”
ibaresinin altina da ilgili risalenin ibn Kemal'e (Kemalpasazade) ait oldugu
bilgisi not edilmistir. Taskoéprizade'nin eserlerine iliskin Zeyrekzade'den
gerceklestirilmis ikinci nakil ise su sekildedir:

Onun 6grencilerinden olan bu fakir der ki: Kendisi Risaletu’l-Kada’ ve’l-
Kader'i bana imla ettirdi. Onun ayrica Molla Hasen Celebi'nin
[6.891/1486] et-Telvih hasiyesi>? lizerine basindan sonuna kadar
ta‘likat1 vardir; o bu ta‘likati kendisine ait bir niishanin tizerine kendi
miibarek hatti ile yazmisti ki ben bunu gozlerimle gérdiim. Onun
Sadrusseri‘a iizerine yazdig1 ve Sadrusseria ile el-Islah ve el-Idah adl
eserleriyle53 iligkili olarak Kemalpasazade arasinda muhakemeyi iceren
ta‘likati vardir. Ahmagin biri®# bu ta‘likati kiigtik degisikliklerle kopya

48 Bu metin, muhtemelen Hafizuddin en-Nesefr'nin (6.710/1310) fikih usuliine dair Menaru’l-Envar
adl eseri olmalidir. Eser, asirlar boyunca Osmanl cografyasinda ve disinda ders metni olarak oku-
tulmus, lizerine ¢ok sayida serh ve hasiye kaleme alinmistir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.2,
ss.1823-1827.

49 Bu eser, es-Sekkaki'nin Miftahu’l-‘Ulim adl eserinin belagatla ilgili tG¢iinci bolimi tizerine
Celaluddin el-Kazvini (6.739/1338) tarafindan yazilan Telhisu’l-Miftah adli esere Sa‘duddin et-
Teftazan'nin (6.792/1390) yazdig1 serhtir. Basta Osmanl ilim muhiti olmak iizere biitiin bir Islam
cografyasinda genis kabul gormiistiir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.1, ss.474-475.

50 Bu eser, Ibnu’l-Hacib’in (6.646,/1249) Arap dil bilgisine dair muhtasar eseridir ve yazildiktan iti-
baren ¢ok sayida serhe konu olmustur. Burada dikkat ¢ekilen serh, Molla ‘Abdurrahman el-Cami’nin
(6.898/1492) el-Feva’idu’d-Diya’iyye isimli serhidir; Katib Celebi kendi yasadig1 11./17. yiizyilda bu
serhin hala revagta oldugunu kaydetmektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, c.2,s.1372.

51 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.75a.

52 Burada dikkat cekilen hasiye, Sadrusseri‘a’nin fikih usuliiyle ilgili et-Tavdih adli eserine et-
Teftazani'nin yazdig1 et-Telvih adl serhe yazilmis bir hasiyedir; Taskoprizade ve Katib Celebi gibi
isimlere gore Hasen Celebi Fenari, bu eseri Sultan 2. Mehmed hayatta iken oglu 2. Bayezid'e ithaf
etmis, bu nedenle de 2. Mehmed ona hep mesafeli davranmistir. Bkz. Tagkopriilizade, es-Sakad’iku’n-
Nu‘madniyye, s.308; Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.1, s.496.

53 Kemalpagsazade, Tacusseri‘a'nin Vikayetu'r-Rivaye adli eserinin metnini yeniden diizenleyip buna
Islahu’l-Vikdye adinm vermis, ardindan da el-Idah ad1 altinda bunu serhetmistir. Eser iizerine Osmanl
alimleri tarafindan hasiye ve ta‘likat kabilinden eserler kaleme alinmistir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-
Zuntin, c.1,s.109.

54 “Ahmagin biri” ifadesinin altina da muhtemelen bununla kimin kastedildigine isaret i¢cin “Molla
Seyyidi” ibaresi not edilmistir; kimin kastedildigini tam olarak tespit miimkiin olmamakla birlikte
yasadigl donemde ulema arasinda yalancilig ve hilekarligi ile sohret bulmus olan Manav Seyyidi'nin
(6.979/1571) burada zikri gecen Molla Seyyidi olmas1 muhtemel gibidir. Nevizade ‘Atay1'nin “ulim-
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etti ve kendine nispet etti. O [Tasképrizade] ayrica Miftahu’l-‘Ulim’'un
ticlincli boliimiini kendi hos hattiyla yazmisti; yine o en veciz sekilde
6zetledikten sonra iki fazilin serhinin hamisine bir seyler yazmisti. Ona

ait bir baska risale de el-Inaye fi'l-Isti‘are bi’l-Kinaye’dir.>>
Es-Sakd’ike yazdig1i zeylden gergeklestirilmis biitlin bu alintilar,
Zeyrekzade ve eseri hakkinda genel bir degerlendirme yapmay1 miimkiin
kilmaktadir. Buna gore Zeyrekzade, gozlem yetenegi giiclii, ayrintilari
onemseyen ve bunlari not eden, hatta yeni bilgiler edinmek icin insanlarla
iletisime gecen, hakkinda bilgi sahibi olmak istedigi kisinin varsa eserlerini
inceleyen, kisilerin ge¢misi hakkindaki tarihsel bilgilere 6zellikle dikkat eden
bir kimsedir. Hakkinda bilgi edinmek istedigi kisilerin kendi eserlerini
incelemesi, dustiikleri notlar1 tetkik etmesi, vefat tarihlerini giiniine
varincaya kadar 6nemsemesi Zeyrekzade'nin bulabildigi bilgileri bir sekilde
kaydettigi anlammna gelmektedir. Hem Kutbuddin el-izniki hem de
Kutbuddinzade Mehmed’e dair bilgilerini derledigi sirada kendisinin de
Iznik’te Orhaniye Medresesi'nde miiderris oldugunu hatirlamak gerekir. Bu
durum, sadece miiderrislikle yetinmedigini ve gorevli bulundugu
medresenin kendisinden énceki miiderrislerine veya hayati iznik ile iliskili
bazi alimlere dair de bilgi topladigini gostermektedir. Kemalpasazade ile
ilgili tespitleri, Nev‘izade’'nin ¢ogu satagma tiiriinden bilgiler ihtiva etmesi

1‘akliyyeden bedel ma‘kiil musahabetine dahil ve imaret fodlasindan fudiila na’il olup bakir ¢anakdan
as yidiikde tarik-1 ‘ilmi veche-i vech-i ma‘as bilmis idi” ve “ilm i ma‘rifetde bi-mesas, Samiri-mekr i
[blis-iltibas, ahker-i mestiir-1 mekr ii hiyel, gamz u nifikda darbu’l-mesel idi” seklindeki iki degerlen-
dirmesi Zeyrekzade'nin notunda gecen eyleme uygun bir profil olusturmaktadir. Bkz. Nev‘izade,
Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, ss.572-573; Tabi “Molla Seyyidi” seklinde diisiilen notun yanlis olmasi ve Zey-
rekzade’nin gercekte baska birisine gondermede bulunmus olmasi da ihtimal dahilindedir. Nec-
muddin el-Gazzi'nin (6.1061/1651) verdigi bilgiye bakilirsa, 3. Murad déneminde seyhiilislamlik go-
revinde bulunan Kadizade Semseddin Ahmed Efendi’'nin (6.988/1580), Muhakemat beyne Sadris-
seri‘a ve Ibn Kemal Pasa fi Serhi’l-Vikaye isimli bir eseri séz konudur. Bkz. Necmuddin Muhammed b.
Muhammed el-Gazzi, Kevakibu’s-S&’ira bi Ayani’l-Mi’eti’l-Asira, tah. Halll Mansiir (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-llmiyye, 1997), c.3, 5.99. Her ne kadar katalog kayitlarinda Kadizade'ye ydnelik bu isimde bir
eser tespit edilemese de onun Zeyrekzade'nin kastettigi kisi olma olasihigini tiimiiyle g6z ardi etme-
mek gerekir.

55 Tagkoprizade, es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye, v.75b. Kadizade Mehmed b. Mahmiid’a ait alintinin hemen
altinda, Tagskoprizade'nin eserlerine dair listenin tamamlanmasi amacina matuf olarak sonradan dii-
siilmiis baska notlar da s6z konusudur. Bu notlardan birinde Taskoprizade'nin, el-Endelusi’nin
Kasidetu’l-‘Ariid'una dair bir serhi ve bir baska eseri oldugu belirtilmektetir. Bu notu diisen Kkisi, bu
son eserin Zeyrekzade’'den isittigi kadariyla Molla Seydi Efendi iizerine bir serh oldugunu ifade et-
mektedir. Bu sahis muhtemelen Kara Seydi Hamidi olmalidir. Bu notun hemen kenarinda kirmizi mii-
rekkeple diisiilmiis bagka bir notta ise Tagkoprizade’nin el-Cezeri’nin Tecvid’e dair kasidesi lizerine
bir serhi oldugu ve bunun ilgili serhler icerisinde en iyisi oldugu kaydedilmektedir. Altta yer alan bir
baska notta ise Tagkdprizade'nin; Tarihu’s-Sahdbe, ibn Hallikan'in Vefeyatul-Ayan ve Tarihu'l-
Etibba’ ve’l-Hukema’ gibi eserleri derledigi ve ii¢ boliimden olusacak sekilde alfabetik olarak diizen-
ledigi biiyiik bir tarih eseri olduguna dikkat ¢ekilmekte ve bu eserin gercekten faydal bilgileri ihtiva
ettigine vurgu yapilmaktadir. Notun devaminda Taskdprizadenin Tarthu’l-Enbiya’ ve Tdrihu
Muluki’l-Fars adl eserleri de dahil etmek suretiyle bunu 6zetledigi belirtilmektedir.
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nedeniyle zeylinin ragbet goérmedigi yoOniindeki tespitini dogrular
niteliktedir. Yine Taskoprizade'nin eserlerini saydigi notlarin birinde
“ahmagin biri” seklindeki nitelemesi bunu teyit etmektedir. Buna karsin
ozellikle Bedreddin Simavi hakkinda verdigi bilgi, kendisinin tarikat
erbabina karsi tam bir nefret icerisinde oldugu yoniindeki tespiti ihtiyatla
karsilamay1 salik vermektedir. Yine onun Taskoprizade'nin o6grencisi
olmaktan ve onun yonlendirmesiyle bazi eserlerini ve notlarini yaziya
gecirmis olmaktan ne kadar gurur ve mutluluk duydugu anlasilabilmektedir.
Bu alintilardan g¢ikarilabilecek bir baska sonuc ise Zeyrekzade'nin hocasi
Taskoprizade s6z konusu oldugunda hakkinda konusma yetkisini en fazla
kendisinde buldugudur.

2.2. Talikat ‘ala’l-Esbah ve’'n-Nezad’ir

Nevizade'nin Zeyrekzade'ye nispet ettigi ikinci eser, el-Esbdh ve'n-
Nezd’ir adli eser lizerine kaleme alinmis bir ta‘likattir ve glintimiize ulasmis
birka¢ niishas1°¢ bulunmaktadir. Kahire’de dogup hayatini burada geciren
Zeynuddin ibn Nuceym el-MisrT’ye (6.970/1563) ait olan bu eser, Hanefi
fikhinda gecerli kiilli kaidelerin ve benzer meselelerin tabi oldugu ortak ve
farkli hiikiimlerin tespit edilmesi hakkindadir;57 Nev‘izade, Seyhiilislam
Ebussu‘id’'un eseri imzaladigindan soéz etmektedir;58 belki bunun da
etkisiyle eser kisa siire icerisinde Hanefl hukukunun o6zellikle de kaza
hukukunun cari oldugu cografyada genis bir ilgiye mazhar olmustur. Katib
Celebi'nin verdigi bilgiye bakilirsa, Osmanli muhitinde Civizade Mehmed’in
oglu Mehmed Efendi (6.995/1587), Kinalizdde °Ali b. Emrulldh
(6.979/1572), Ahizade ‘Abdulhalim b. Mehmed (6.1013/1604), Ebu’l-
Meyamin Mustafa b. ‘Ali (6.1015/1606) ve Celeb Muslihuddin Mustafa
(6.1025/1616-1617) gibi cok sayida isim esere ta‘likat yazmistir. Bunlardan
biri de Zeyrekzade'dir; Katib Celebi onun yazdig ta‘likatin kaza bahsine
kadar geldigini ve tamamlanmadigini kaydetmekte, yazimin ise 1000 (1591-
1592) yilinda gerceklestigini belirtmektedir.5°

Zeyrekzade, Talikatimin dibacesinde ibn Nuceym’in daha énce hig
kimsenin ortaya koyamadig bir eser yazdigini ifade etmekte, konulari ele

56 Zeyrekzade'nin bu ta‘likatinin miistakil metin halinde Nafiz Pasa 255, Hekimoglu 337, MHilmi-
FFehmi 151 ve Mehmed Nuri Efendi 182 olmak iizere tespit edebildigimiz dort niishasi bulunmakta-
dir. Ilgili Ta‘likat, Kastamonu 1550’de ise Ibn Nuceym’e ait ana metnin kenarlarinda parca parca ka-
yithdir.

57 Mustafa Baktir, “el-Esbah ve’n-Neza'ir,” DI4, c.11, 5.458.

58 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, ss.318-319. Bu imzanin bir suretine el-Esbah ve’n-Neza’ir'in bir
niishasinin vikaye sayfasinda tesadiif edilebilmektedir. Bkz. ibn Nuceym el-Misri, el-Esbdah ve'n-
Nezad’ir, Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, no.1550, v.11a.

59 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, c.1, s.99.
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alma bicimi ve islubunun giizelligi bakimindan eseri essiz bulmaktadir.
Donemin ¢ok farkl iilkelerinden ve bolgelerinden alimlerin ve 6grencilerin
bu eseri tahsilde zorluk ¢ektiklerini, muhtevasini anlamada sikinti
yasadiklarin1 kaydeder; 6yle ki bu kitab1 anlamak i¢in can atan bir dostu
kitab1 kendisine okumus, okuma esnasinda serh sadedindeki kimi
aciklamalar1  ve  degerlendirmeleri  kendisine imla ettirmesini
Zeyrekzade'den rica etmistir. Zeyrekzade, kendisinin bu alanda yeterli
olmadigi, ayrica bu isle mesgul olmay1 engelleyecek bir sikintis1 bulundugu
gerekcesiyle bu istegi geri ¢cevirmistir. Sikintisini sabah aksam devam eden
bir buhran hali olarak tarif eden Zeyrekzade, dostunun talebinde 1srarci
olmasi ilizerine istihareye yatmis ve olumlu cevap almistir. Baslangigta biraz
zorlansa da Allah’in da yardimiyla gerekli olan agiklamalari dostuna el-Esbdh
ve’n-Nezd@’ir'in ilgili yerlerine yazdirmistir. Dostu, ana metnin kenarlarina
yazdig1 bu notlarin kaybolabilecegi endisesinden hareketle bunlar1 miistakil
olarak bir araya getirmek icin izin istemis, Zeyrekzade de hakkinda dua
edilmesi talebi ve ahiret giinlinde kendisi i¢in faydasi dokunur iimidiyle ve
tek bir harf degisikliginde dahi bulunmamasi sartiyla buna izin vermistir.
Ortaya c¢ikis siirecini bu sekilde 6zetledigi eseri de Sultan 3. Murad’a
(6.1003/1595) ithaf etmistir.60

Zeyrekzade'nin el-Eshdh ve’n-Nezd’ire yazdig ta‘likatin dibacesinde
verdigi bu bilgiler, sadece eserin yazim gerekcesi ve siireci hakkinda degil,
yani sira kendi hayatina dair de bazi ayrintilar icermektedir. Dostu olarak
bahsettigi ve eserin yazim stirecini kendisine raci kildig1 kisinin kimligi belli
degildir. Zeyrekzade'nin dostundan gelen talebi, ilk basta geri cevirmesine
neden olan sikintisini da not etmek gerekir. Sabah aksam devam eden bir

60 Zeyrekzade, Ta likat ‘ala’l-Esbah ve’n-Nezd’ir, Silleymaniye Kiitiiphanesi-Nafiz Pasa, no.255, vv.1b-
2b. Buradaki bilgilerden hareketle Zeyrekzade'nin ilgili Ta‘likat’1 6nce el-Esbah ve’Nezd’ir'in kenarla-
rina ismini vermedigi dostuna imla ettirdigi, daha sonra bu notlarin yine dostu tarafindan tek bir
metin halinde bir araya getirildigi ve bir araya getirilmis bu metnin de bilahare Zeyrekzade tarafin-
dan gozden gegirilerek Sultan 3. Murad’a ithaf edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda TaTikat'n ti¢
asamali bir yazim siirecinin neticesinde sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Kastamonu 1550’deki
el-Esbah ve’n-Neza@’ir nlishasi bu bakimdan ayrica ilizerinde durulmayi hak etmektedir. Zey-
rekzade’'nin daha sonra bir araya getirilerek miistakil bir metne doniisen ta‘liklerinin burada parga
parca notlar halinde yer aldig1 ve her birinin altinda ise “Seyrekzade”, “Seyrekzade Efendi”, “Mevla
el-‘Allame Seyrekzade Efendi”, “Mevla el-‘Allame Mehmed Efendi es-Sehir bi-Seyrekzade” seklinde
ve notlarin Zeyrekzade'ye ait oldugunu gosterir kayitlarin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle
bunlarin, kendisinin gézetimi altinda dostunun yazdig1 notlar olabilecegi, bu haliyle de niishanin ilgili
Ta‘likat'in ilk hali olabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Metnin bitiminde de dogrudan Zeyrekzade'nin
kendi ifadelerinden hareketle sekillendigi anlasilan ve ilgili ta‘liklerin yaziya gecirilmesi ve rivayet
edilmesi izninin verildigi icazet kabilinden bir not bulunmasi bu intibay1 kuvvetlendirmektedir. ica-
zet kabilinden bu notun, Zeyrekzade’nin Sultan 3. Murad’a ithafta bulundugu Ta7ikat metninin diba-
cesine tasindigini da ayrica belirtmek gerekir. Bkz. Ibn Nuceym, el-Esbah ve’n-Nezd@’ir, v.148b.
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buhran hali olarak nitelemesinden, yasadig1 sikintinin ruhsal bir boyutu
olabilecegi sonucu cikarilabilmekle birlikte yine de kesin bir sey
soyleyebilmek miimkiin degildir.

Eserin muhtevasi tetkik edildiginde, cogunlukla ana metnin ibarelerinin
anlasilmasina imkan verecek sekilde kisa ve genel izahlardan olustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte metin icinde Zeyrekzade'nin kendisine ve
yasadig1 doneme dair gondermeleri ve degerlendirmeleri dikkat cekicidir.
Parantez arasi1 hiiviyetindeki bu bilgiler, bazen ana metinden bagimsiz genis
degerlendirme zeminlerine doniisebilmektedir. Ornek olusturmasi
bakimindan; biri yasadigi donemde yasanan vakf-1 miiseccel meselesi
baglamindaki tartismaya iliskin bir anlati, digeri de Bagdat kadilig1 sirasinda
kendi yasadig1 bir tecriibe olmak tizere iki anekdota burada yer vermek
istiyoruz. Bu iki 6rnek ayni1 zamanda, bu yazi1 vesilesiyle pesinde oldugumuz
Zeyrekzade portresini anlamli kilacak 6nemli ayrintilar ihtiva etmektedir. Ik
anekdot su sekildedir:

Koélenin, miidebbere®! ilave edilmesi kolenin hisseli satisini gecersiz
kilmaz. Bir miilkiin sahih bir vakfa ilavesi de bu sekildedir. Bunlarin her
biri Vikaye'de ve baska kitaplarda genel hiikiim olarak yer almakta ve
ayrintisina girilmemektedir. Bu genellik de ister kullanilan ister
kullanilmayan bir mescid olsun herhangi bir vakfa ilave edilmis bir
milkiin satisinin gegersiz olmamasini gerektirir. Bununla miiseccel
vakfin kastedildigi de sOylenmistir. Vakif ister hal ister mal olsun
miidebber ve immiiveled 6rneginde oldugu gibi sahibinin tasarrufuna
tabidir. Boyle bir olay zamanimizda 960 (1552-1553) yilinda yasandu.
Alimlerimizin ¢ogu buradaki vakfi tescil ile sinirlandirmis ve miiseccel
bir vakfa ilave edilmis bir malin satisinin gecersizligi yoniinde fetva
vermisti. Bunlarin reisi el-frsdd'in yazar1 Molla ‘Allime, {immetin
miiftiisii ve Seyhiilislam Ebussu‘dd el-‘imadi idi. Aralarinda
Taskoprizade ‘Isaimuddin Ahmed ve Kadizade Ahmed’in [6.988/1580-
1581]%2 de oldugu alimler bu minvalde risaleler yazmigslardi. Sonra
biitlin miiftiler bu goriisten dondiiler ve bu tiirden malin hisseli olarak
satisinin gecerliligine dair fetva verdiler. Miiseccel vakif ile digerleri
arasinda ayrim yapanlarin ¢ogu da Ebussu‘tid’'un zamanindan itibaren
goris degistirdiler ve hilafina fetva verdiler. Bunlarin reisi Ma‘lial Emir
[6.963/1555-1556]¢3 olarak bilinen mollaydi; onun verdigi fetva, Bostan
Efendi olarak bilinen Molla Muslihuddin [6.977/1569-1570]¢* ile

61 Miidebber, islam hukukunda bir kisinin kendi éliimiine bagli olarak azat ettigi koleyi ifade etmek-
tedir. Bkz. Fahrettin Atar, “Tedbir,” DI4, c.40, s.258.

62 Ali b. Bali, el-Tkdu’l-Manziim, ss.646-648.

63 Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku’'n-Nu‘mdniyye, s.762; Mecdi, Hada’iku’s-Saka’ik, ss.484-485.

64 Ali b. Bali, el-Tkdu’l-Manziim, ss.308-310.
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muhaddislerin ve miifessirlerin seyhi Sinaneddin Yuasuf [6.986/1578]65
tarafindan sahiplenildi ve yayildi. Bu yiizden Molla Muslihuddin, Vezir-i
azam Riistem Pasa’nin meclisinde Ebussu‘tid’la tartisti. Riistem Pasa
‘Her ikiniz de alimlerin 6nderisiniz, aranizda hikmi kim verecek?’ dedi.
Molla Muslihuddin ‘bizimle onlarin gortslerine vakif olduktan sonra
aramizda hakem sen ol!’ dedi ve ekledi ‘Biz vakif ibaresinin mutlakligini
savunuyoruz, bunun mukayyed oldugunu savunanin miictehitlerden
nakledilmis bir delil getirmesi gerekir. Delil getirmek, ziyadelik
iddiasinda olana diiser.” Ebussu‘id bunun iizerine sesini ¢ikaramadi.6¢
Zeyrekzade s6ziin bitiminde, anlattigi bu olay1 ayniyla Ebussu‘tid’'un oglu
Muhyiddin Mehmed’den (6.971/1564)67 de isittigini, cok sonralar1 Ibn
Nuceym’in Kenzu'd-Dekd’ik’e®® yazdig1 serhte ve Civizade Mehmed’in oglu
Mehmed Efendi'nin buna dair ta‘likatinda da bu olaya deginildigini
gordiigiinii belirtmekte ve bu bilgileri her iki metinden oldugu gibi
alintilamaktadir.®® Ibn Nuceym'in konuya dair degerlendirmesi
Ebussu‘lid’'un goriisiiniin aksi istikamettedir ve Zeyrekzade'nin konuya dair
kanaatini de sekillendirmis gibidir. Zeyrekzade'nin ana hatlariyla ve ibn
Nuceym'in el-Bahru’r-R@’ik'ine yansimis haliyle sundugu bu olay, vak‘a-
i/kissa-i asiyab olarak bilinen ve ilgili donemde epeyce giiriiltii koparan bir
tartismadir.’® Her ne kadar burada ayrintilarina yer verilmemis olsa ve
sadece hukuki bir ihtilafmis gibi goriinse de bu tartisma, arkasinda bir
tarafinda Riistem Pasa (6.968/1561) diger tarafinda ise Haydar Pasa gibi iki
vezirin oldugu biirokratik bir gii¢ ve niifuz miicadelesinin odaginda gelismis
ve neticelenmistir.
Aslinda para vakiflari ve bununla iliskili olarak vakfin tescili konusu ilgili
donemde fazlasiyla lizerinde kafa yorulan, lehte ve aleyhte ¢ok sayida
yaklasim ortaya konulmasina sebep olan iki o6nemli tartismadir.”!

65 Ali b. Bali, el-Tkdu’l-Manziim, ss.622-624; Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, ss.775-780.

66 Zeyrekzade, Ta likat ‘ala’l-Esbah ve’n-Nezd’ir, Nafiz Pasa, v.34a-b. Bu anekdot, Kastamonu 1550°de
bir kenar notu olarak kayithdir. Bkz. ibn Nuceym, el-Esbah ve’n-Nezd’ir, v.36b.

67 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, ss.335-336.

68 Kenzu'd-Deka’ik, Hafizuddin en-Nesefr'nin Hanefi fiiru-1 fikhina dair yazdigi ve sonraki siirecte tize-
rine cok sayida serhin kaleme alindig1 bir eserdir. Bu serhlerden biri de Ibn Nuceym'in el-Bahru’r-
Ra&’ik'idir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2,s.1515.

69 Zeyrekzade, Ta likat ‘ala’l-Esbah ve’'n-Nezd’ir, Nafiz Pasa, vv.34b-35a.

70 Bu olay, Gel tarafindan kaleme alinmis bir makalede oldukga detayli ve kapsamli bir tetkike konu
kilinmistir. Burada sunulan bilgiler onun bu makalesinden 6zetlenmistir. Bkz. Mehmet Gel, “Kan{ini
Devrinde Viizera Golgesinde “Vakfa Ilave Miilkiin Satis1” Uzerine Bir Hukuki Tartisma: “Da‘va-y1
Asiyab,” Belleten 77:280 (2013), s5.927-953.

71 Bu ¢ercevedeki tartismalar Kemalpasazade, Ebussu‘id, Civizade ve Birgivi'min yazdiklari risaleler
ve ortaya koyduklar1 kanaatler ¢ergevesinde yiirtimiistiir. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Emrullah
Dumlu, “XVI. Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar
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Zeyrekzade'nin buradaki notunda yer alan tartisma, digerlerine nazaran
daha hususi bir tartismadir; bununla birlikte {rettigi etki fazladir.
Tartismanin odaginda Mevkiifatct Mehmed Bey’e ait bir vakif arazisinin onun
6limiinden sonra bor¢larinin 6denmesi amacina matuf olarak Haydar Pasa
tarafindan satin alinmasi, ancak Mevkufatci’'nin varislerinin s6z konusu
arazide tasarrufta bulunmaya devam etmeleri, bunun {izerine de iki tarafin
karsilikli olarak davali hale gelmeleri yatmaktadir. Ebussu‘id Efendi ve
Civizade Mehmed Efendi tarafindan s6z konusu vakfin gecersizligi daha
onceden fetva ile ortaya konulmus olmasina karsin, ilerleyen siirecte mesele
bir vakfa ilave bir miilkiin satisinin mahiyeti tartismasina evrilir. Riistem
Pasa, aralarinda daha onceden beri devam eden menfaat ve nifuz
miicadelesinin de etkisiyle Haydar Pasa’nin aleyhinde Sultan Siileyman
nezdinde girisimlerde bulunur. Sultan, meseleyi tetkik etmesi i¢cin daha énce
Anadolu kazaskerligi gorevinde bulunmus olan Ma‘lil Emir Efendi’ye
meseleyi tevdi eder. O da yaptig1 tetkik neticesinde Haydar Pasa lehinde bir
miitalaa ortaya koyar. Ma‘lil Emir, miitalaasi icin Rumeli kazaskeri Bostan
Efendi ile de miisaverede bulunur ve onu da silirecin bir pargasi kilar. Miitalaa
kendisine ulasinca Sultan, hem Bostan Efendi hem de Anadolu kazaskeri
Sinan Efendi ile durumu goriisiir. Onlarin kanaatlerinin de Ma‘lil Emir’in
miitalaas1 istikametinde oldugunu goriince buna dair bir degerlendirme
yazmalarini ister. Bu siirecte devreye Riistem Pasa girer; Ma‘lil Emir ve iki
kazaskere kizip durumu Seyhiilislam Ebussutd ile gorisiir. Siirecin
neticelenme asamasinda muhtemelen Riistem Pasa’nin yonlendirmesiyle
¢ok sayida kisi Bostan Efendi ve Sinan Efendi'nin faaliyetleri hakkinda
sikayette bulunurlar. Sultan, bu sikayetler lizerine Riistem Pasa ile goriistir;
her ikisi de once gorevlerinden azledilirler, ardindan da haklarindaki
sikayetlere konu olan hususlar baglaminda Fatih Camii'nde giinlerce siiren
bir sorgudan gecirilirler. Nevizide, hem Bostan Efendi'nin hem de Sinan
Efendi'nin hal tercemelerinde onlarin gérevden alinma, hatta sonrasinda
sorgudan gecirilme silireclerinin arkasinda hep Riistem Pasa’nin
bulunduguna isaret eder.”2

Zeyrekzade'nin biitiin bu gelismelerin odaginda yer alan olay ve bu
cercevede Riistem Pasa'nin huzurunda Ebussu‘iid ve Bostan Efendi arasinda
gerceklesen tartisma ile ilgili olarak verdigi 960/1552-53 tarihinde
muhtemelen bir yanlishk s6z konusudur. Zira bu olaymn yasandig: tarih

(Ebussuid, ibn Kemal - Civizade, Birgivi),” Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri
Dergisi (ILTED) 44 (2015), s5.303-337.
72 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Haka'ik, c.1, ss.529-530, 775-780.
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958/1551 yilidir; Bostan Efendi ile Sinan Efendi de yine 958/1552-53 yilinda
gorevlerinden azledilmislerdir. Gorevlerinden azledildikten sonra
kendileriyle goriismesi olasi degildir; ayrica Riistem Pasa’nin da 960/1553
yilinda gorevinden azledildigini unutmamak gerekir.

El-Esbah ve’n-Nezd’ir'e yazdig ta‘likattan buraya tasimak istedigimiz
ikinci anekdot ise Zeyrekzade’'nin bizzat kendisinin yagadig1 bir hadisedir ve
kendisine dair ¢ok daha fazla ayrinti ihtiva etmektedir. $ah 1. Isma‘il'in
seceresi ile ilgili olarak kendisi tarafindan gergeklestirilen bir tetkiki iceren
anekdotun terciimesi su sekildedir:

Musannif [Ibn Nuceym], siyer kitabinda ‘Seyhayna’3 sévmek ve lanet
etmek kiifiirdiir, Hz. A’ise’ye iftira da ayn1 sekildedir.” demigtir.”4 Fars
diyarindaki zalim ve haddi asan taifenin, reisleri isma‘il b. Haydar'in bu
bolgeyi ele gecirmesinden, kotiilik ortaya koymasindan ve insanlara
hakim olmasindan beridir sovdiikleri ve lanette bulunduklar
bilinmektedir. [Reisleri] bununla da yetinmeyerek kendini insanlarin
hayirlisi olana [peygambere] nispet etmis ve Fatima'nin temiz soyundan
geldigini iddia etmistir. Seyhtilislam ve miiftiyiilenam Molla Ebussu‘ud
el-‘imadr'nin agikliga kavusturdugu gibi elbette [0 bu soydan] degildir.
Nitekim Ebussu‘id, bu taifenin kiifrii yoniinde fetva vermistir. Onun
[Sah Isma‘ql'in], neseb alimleri arasinda meshur oldugu iizere, kutsal
Huseyni secereden soyu devam etmeyen birisine nispet edildigi ifade
edilmistir. Allah Teala’ya hamd olsun ben, Bagdat'taki kadilik gérevim
sirasinda bu isin ayrintisina vakif oldum ve ilki 996 Receb’inde (May1s-
Haziran 1588) ikincisi de 997 Muharrem’inde (Kasim-Aralik 1588)
olmak iizere iki glizide meshedi’s ziyaret ettim. Burada Hz. Huseyn'in
meshedinde, bir nakibin?¢ elinde bir secere gordiim. Bu; saglam, itimat
edilen, ehli olmayana da gosterilmeyen bir seceredir. Bu secere onlara,

73 “Seyhayn” ile kasit Hz. Ebii Bekr ve Hz. ‘Omer’dir; zira Stller Hz. ‘AlT'nin hilafetine engel olduklari
gerekeesiyle bu ilk iki halifeyi gasib olarak gérmekte ve lanet etmektedirler. Bunun $i7 ve Siinni ge-
lenekteki yansimalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Demir, Hadis ve Ideoloji (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2015), ss.161-267; Hanifi Sahin, Siflerin Géziiyle Siinniler: Ik Dénem Sii Kaynaklarda Siinnf
Algist (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), ss.234-265.

74 Tetkikatin Kastamonu 1550’in sonunda yer alan metninde su sekilde bir fazlalik s6z konusudur:
“Fetva kitaplar1 bunun kiifiir olduguyla ilgili [hiikimlerle] doludur. Bizim diyarimizdaki ulema da
bunun kiifiir oldugu yéniinde fetva vermistir.” Bkz. ibn Nuceym, el-Esbdh ve’n-Nez@’ir, v.149b.

75 Burada kastedilen iki glizide meshedden biri Hz. ‘Ali’'nin Necef'teki tiirbesi, digeri ise onun oglu Hz.
Huseyn'in Kerbela’daki tiirbesidir. 5./11. ylizyildan itibaren S171 gelenekte birer ziyaret mekani ola-
rak kabul gérmeye baslayan bu iki meshedin merkezi hale gelmesi daha ¢ok 10./16. yiizyilda gercek-
lesmistir. Oyle ki bu tarihlerde meshedeyn ad1 altinda bu iki merkeze yénelisin Mekke ve Medine’den
bile daha fazla oldugu kaydedilmektedir. Bkz. Fatih Erkocoglu, “Kutsal(lastirilmis) Bir Mekan: Ker-
bela (Osmanl Hakimiyetinin Sonuna Kadar),” Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14:1
(2010), s5.298-300.

76 Nakib kelimesi, Hz. Peygamber’in kizi Fatima'nin neslinden gelenlerle ilgili baz1 gérevlerin yerine
getirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis olan nakibiilesraflik miiessesindeki gorevlilere verilen isimdir.
Bkz. S. Tufan Buzpinar, “Nakibiilesraf,” D4, c¢.32, 5.322.
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Ibnii’'t-Tiktaka olarak bilinen ve Kerbela nakibi olan biiyiiklerin bilytigii
dedeleri es-Seyyid Rahmet b. es-Seyyid Ahmed b. es-Seyyid Tercem el-
Heyfavi'den intikal etmistir. Onlar, bu secerede yer alabilmek icin baski
yapmasl nedeniyle isma‘ll'in nesebini mecburen eklemek durumunda
kalmislar. Bunu sonradan konulmus ve eklenmis, olmasi gereken yerin
disinda bir yere ilistirilmis bir kagida yazmislar. Kagidin iizerindeki yazi,
secereyi yazan Halep nakibi Seyyid Tacuddin b. es-Seyyid Zehra isimli
asil katibin yazisindan farkli oldugu gibi, kagidin rengi de 6nceki ve
sonraki sayfalarin renginden farklidir, 6yle ki yapilan sahtekarlik
bakildiginda rahatlikla goriilebilmektedir. [sma‘l'in nesebini, secerede,
imamiyye nezdinde on iki imamin yedincisi olan imam Miisa el-Kazim'in
oglu Hamza’'nin oglu ikinci Miisa’ya dayandirmislar. Bu ikinci Misa'nin
soyunun devami yok; ondan sonra soy kardesi Ebi Muhammed Kasim b.
Hamza b. el-imam Miisa el-Kazim iizerinden devam ediyor. Ben, es-
Seyyid Tacuddin b. es-Seyyid Zehra'nin ilk secerenin korunmasi ve
‘Aleviyye’den olmayanlarin secereye eklenmesinin oniine gecilmesi
amaciyla yazdigi ikinci secerede bunu olduke¢a agik bir sekilde gordim.
[sma‘llin secereye kendisini de dahil ettirmek icin zor kullanmasi
neticesinde, s6z konusu sayfay1 ekledikleri boylelikle acikliga kavustu.
Yine soylendi ki onlar ilkin onun soyunu, Hamza’'nin soyunu devam
ettiremeyen ikinci Miisd’'ya dayandirmiglar. isma‘il bunu 6grenince
kendi nesebini Ebil Muhammed Kasim b. Hamza'ya dayandirmalari icin
onlar1 zorlamis, boylelikle de onlar ilk silsileden farkli bir silsileyle onu
seceyere dahil etmisler. Olay ¢igirindan ¢ikmis; onu bu secereye
eklemigler, ancak zikredildiginde Isma‘ilin yalan1 ve iftiras:
anlasilabilecek sekilde baz1 isimleri degistirip baska bir forma
sokmuslar. Biz ilk secereye sonradan ilave edilen sahifede nasil yer
aliyorsa o sekilde olmak tizere bu iki silsileye burada yer veriyoruz. ilk
silsile: Isma‘il b. Sah Haydar b. Sah Cuneyd b. es-Seyh ibrahim b. Hoca
‘All b. es-Seyh Sadruddin Misa b. es-Seyh Safiyyuddin Ishak b.
Eminuddin b. Cebrad’il b. Kutbuddin b. Salahuddin b. Muhammed el-Hafiz
b. ivad Sah b. Firiiz $ah b. Muhyiddin Fehendi b. ‘Ali b. Huseyn b. Ahmed
b. Davud b. Miisa es-Sani - soyu devam etmeyen - b. Hamza b. Miisa el-
Kazim - Imamiyye nezdinde on iki imamin yedincisi -. Ikinci silsile: $ah
Isma‘il b. $ah Haydar b. Sah Cuneyd b. es-Seyh ibrahim b. Hoca ‘Al b. es-
Seyh Sadruddin Misa b. es-Seyh Safiyyuddin ishak b. Cebrafl b.
Muhammed Salih b. Kutbuddin b. Muhammed b. Salahuddin Resid b.
Semsuddin Muhammed b. Sah ‘fvad b. Sah Firtiz b. Sah Niruddin b. Seref
Sah b. Tacuddin Hasen b. Sadruddin Muhammed b. Ibrahim b.
Muhyiddin Ca‘fer b. Mu‘izzuddin Muhammed b. Mecduddin isma‘l b.
Nasiruddin Muhammed b. $ah Fahruddin Ahmed b. Muhammed el-
‘Arabi b. Muhammed Kasim - soyu devam etmeyen ve ilk silsilede soyun
kendisine dayandirildig: ikinci Misa’'nin kardesi - b. Hamza b. Msa el-
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Kazim - Imamiyye mezhebine gére on iki imamin yedincisi -. Bu bir
ogittiir; dileyen 6giit alir. Temiz silsile, serefli sadik elgilerin elindeki
ylice ve degerli sahifelerdedir. Kahrolasica insan, ne nankordiir o!77
Zeyrekzade'nin kendisiyle iliskili olarak takdim ettigi bu ikinci anekdot,
10./16. ylzyilin sonlarinda Bagdat'ta kadilik gérevinde bulunan bir Osmanh
biirokratinin, gérevi sirasinda Sah Isma‘il'in seceresi hakkinda, muhtemelen
kisisel bir tecessiisiin tetiklemesi sonucu yaptig1 bir tahkikatin kisaca kayda
gecirildigi bir miitalaa notudur. ihtiva ettigi gozleme dayali bilgiler, hem
Zeyrekzade'nin diisiinme ve davranma bi¢cimine hem de $ah isma‘il'in nesebi
baglamindaki tartismalara 1s1k tutmaktadir. Tahkikat sirasindaki
gozlemlerin ayrintili denebilecek 6l¢iide kaydedilmis olmasi ve muhtemelen
tahkikat1 yapan kimse disinda ¢ok fazla kisinin gérme imkanina/sansina
sahip olmadig1 hususlarin bu nota yansimis olmasi 6nemlidir. Bu durum, s6z
konusu notu hem muhtevasi hem de bu muhtevanin kayit altina alinis bigimi
acisindan gercekten o6zgiin kilmaktadir. Zeyrekzade'nin iki ziyaretinin
arasinda yaklasik alt1 aylik bir aralik s6z konusudur; ancak metin tek defada
yazilmis gibidir. Bu durum onun her iki ziyaret sirasinda, 6zellikle Sah
Isma‘il'in secereleriyle ilgili bilgileri not ettigini, buraya konu olan metni ise
sonradan olusturdugunu diisiindirmektedir. Kendisinin el-Huseyni
nispesine sahip olmasi, muhtemelen onun bu tahkikat sirasinda
muhataplariyla daha rahat iletisim kurabilmesini saglamis olmalidir.

Zeyrekzade’'nin iki meshedde tahkikatta bulundugu tarihler, aym
zamanda Sultan Siileyman sonrasi siirecte Osmanlilar ile Safeviler arasindaki
tansiyonun iyice yiikseldigi ve 986/1578’den 998/1590’a kadar yaklasik on
iki y11 boyunca iki devlet arasinda fiili savas durumunun yasandig1 bir
zamana denk gelmektedir. Kendisinin bu gerilimin yasandig1 tarihlerde
995/1587-998/1590 yillar1 arasinda Bagdat kadilig1 gérevinde bulunuyor
olmasi anlamlidir; zira Bagdat ve ¢evresi iki devlet arasinda bu tarihten 6nce
de sonra da siirekli bir glic miicadelesine sahne olmus bir bolgedir. Bu

77 Zeyrekzade, Ta‘likat ‘ala’l-Esbah ve’n-Nezad’ir, Nafiz Pasa, vv.63b-64b. Bu not, Kastomunu 1550’de
kayith el-Esbah ve’n-Neza’ir niishasinin sonunda miistakil bir metin olarak yer almaktadir. Buradaki
metinde, tetkik notunun “Bu bir 6gittiir; dileyen 6giit alir. Temiz silsile, serefli sadik elcilerin elindeki
ylice ve degerli sahifelerdedir. Kahrolasica insan, ne nankordiir o!” seklindeki son ibaresinde gecen
bazi kelimelerin tizerine muhtemelen neye ve kime delalet ettiklerine isaret edecek sekilde agiklama
distlmiistiir. 80/°Abese:11-17. ayetlerinden uyarlandig anlasilan bu ibarede “bu” anlamina gelen
“inneha” kelimesinin {istiine “bu nesep,” “6giit alir” anlamina gelen “zekerah” kelimesinin iistiine
“nispet eder,” “kahrolasica insan” anlamina gelen “kutile’l-insan” kelimesinin iistiine de “Isma‘1l” notu
diigiilmiistiir. Bununla muhtemelen sondaki bu ibarenin $ah Isma‘l’le ilgili ince gonderimler igeren
sifrelenmis bir mesaj oldugu ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bkz. Kastaomunu 1550, v.150a.
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yonelik eserlerin veya risalelerin de kaleme alindigini ve Sultan 3. Murad’a
ithaf edildigini hatirlamak gerekir.”8 Zeyrekzade'nin boyle bir siirecte iki
meshede giderek S$ah Isma‘il'in nesebiyle ilgili bir tahkikat yapmasi, iistelik
bu tahkikati bir sekilde metnine dercettigi bir eseri Sultan 3. Murad’a ithaf
etmis olmasi bu siirecin genel atmosferiyle iliskili olmalidir.

Sah Isma‘il'in nesebi meselesinin Zeyrekzade’den énceki siirecte de bir
karsilig1 séz konusudur.”® Seyhiilislam Ebussu‘td Efendi, Sah Isma‘il'in Hz.
‘AlT'nin soyundan olup olmadiginin soruldugu bir fetva talebine, boyle bir
seyin gercekte dogru olmadig, $ah Isma‘ll’in nesebini Hz. ‘All’ye vardiran bir
nesep silsilesini Imam Riza meshedindeki Imami alimlerden zorla aldig
cevabini vermistir. Ona goére bu nesebin dogru kabul edilmesi durumunda
bile, sonugcta kiifre girdiginden bu nesebin ona higbir etkisi olmaz. Ebussu‘id,
Nih Peygamber’i buna 6rnek olarak géstermis ve oglunun onun davetine
icap etmemesi iizerine Yiice Allah tarafindan aralarindaki nesep baginin
kaldirildigin1 belirtmistir. Peygamber neslinden olmanin tek basina insani
diinyevi ve uhrevi hesaptan kurtaramayacagini belirten Ebussu‘id, aksi
halde herkesin Hz. Adem soyundan oldugu icin hesaba cekilmemesi
gerektigini kaydetmistir.80 Ebussu‘lid’'un verdigi cevapta dikkat ¢ceken husus,

78 Bunlar; Mirza Mahdium'un en-Nevakid ‘ala’r-Ravafid’, Seyyid Mutahhar’in Risdle fi Tekfiri’s-Si‘a’s1
ve el-Antaki’'nin Risdle fi Tekfiri’r-Ravafiddir. Bunlarla ilgili olarak bkz. Mehmet Kalayci, Osmanl: Stin-
niligi: Tarihsel-Sosyolojik Bir Tahlil Denemesi (Ankara: Otorite Yayinlari, 2015), ss.177-187.

79 Ekinci, Esad Efendi 3548 nolu mecmuada yer alan fetva suretlerinden hareketle Kemalpasa-
zade’nin bu konuya degindigini belirtmekte ve ilgili ibareleri alintilamaktadir. Bkz. Mustafa Ekinci,
“Erdebil Tekkesi'nin Kurulusu, Gelismesi ve Anadolu’daki Dini ve Siyasi Faaliyetleri” (Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Harran Universitesi, Sanliurfa, 1997), ss.48-49. Fakat kendisinin Kemalpasazade'ye
ait oldugunu degerlendirdigi fetvanin ise gercekte Ebussu‘iid’a ait oldugunu belirtmek gerekir. ilgili
mecmuada 6nce Kemalpasazade'ye ait Arapga bir fetva, ardindan da Ebussu‘tid’a ait Osmanl Turk-
cesiyle fetva suretleri yer almaktadir. Ekinci, muhtemelen bunlarin hepsinin de Kemalpasazade’ye
ait oldugu diistinmiistiir. Kemalpasazade'ye ait fetvanin Ayasofya 4794 nolu mecmuada bagska bir
niishasi daha bulunmaktadir; mukayese edildiginde Esad Efendi 3548’deki fetva suretlerinden yal-
nizca ilki ile ortiistiigii goriilmektedir. Krs. Kemalpasazade, Fetva-y1 Kemalpasazade Der Hakki Kizil-
bas, Siilleymaniye Kiitiphanesi-Esad Efendi, no.3548, v.45a-b; Risale fi kfari’r-Rafada, Siileymaniye
Kiitiiphanesi-Ayasofya, n0.4794, v.43a. Kemalpasazade'nin fetvasi, Bulut tarafindan tahlil edilmis ve
Pertev Pasa 621’de kayith niishasi esas alinarak terciime edilmistir. Bkz. Halil ibrahim Bulut, “Os-
manli-Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii: Kemal Pasazade Ornegi,” Dinf Arastirmalar 7:21 (2005),
$5.188-190. Bu durumda Ekinci'nin iddiasini ispatlayamamakla itham ettigi ve boyle bir iddiada bu-
lunmasini ise koyu bir Osmanli taraftari olmasina bagladigi kisinin de Kemalpasazade olmadig acik-
tir. Bkz. Ekinci, “Erdebil Tekkesi'nin Kurulusu,” 50. Benzer sekilde Ekinci'nin bu degerlendirmesini
tetkik etme ihtiyaci duymadan ¢aligmalari i¢in hareket noktasi olarak alan ve neseple ilgili aciklamay1
Kemalpasazade'ye ait goren Kiigiikdag ve Dedeyev’in “Burada, Kemal Paga-Zade’'nin Osmanllar yo-
niinden siyasi amag giittiigii ve Osmanh milliyetciligi yaptigini ve bu nedenle tarafli bir tutum igine
girdigini goz ard1 etmemek gerekir.” seklindeki degerlendirmelerinin de mesnetsiz hale geldiginin
altin1 cizmek gerekir. Bkz. Yusuf Kiiciikdag-Bilal Dedeyev, “Safevilerin Nesebine Farkl Bir Bakis,”
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 2:6 (2009), s.416.

80 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuid Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat1 (Istanbul
1983), s5.109-110.
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s6z konusu meseleye, duyumdan 6te gitmeyen bir bilgiden hareketle bir
miitalaa getirmis olmasidir. Bu duyumun tahkike muhtag oldugu aciktir; zira
cevapta “boylesi bir nesep nispetinin dogru olmasi durumunda bile” seklinde
baslayarak ilave bir miitalaa yapma ihtiyac1 hissetmistir. Zeyrekzade’'nin
tahkikatina da muhtemelen Ebussu‘iid’'un dikkat ¢ektigi, ancak icerigine tam
olarak vakif olmadig1 $ah Isma‘il'in zorla nesebini Hz. ‘Al’'ye dayandirma
girisimi 6n ayak olmustur. Nitekim kendisi bu tahkikatin 6ncesinde
Ebussu‘iid’a géndermede bulunmakta ve onun Sah Isma‘l ve tabilerini
kiifiirle itham ettigine dikkat ¢ekmektedir. Ebussu‘iid’dan miilhem olan,
ancak ¢ok sayida Bagdat valisi veya kadisinin yapmayi1 aklina getirmedigi bir
tahkikat1 Zeyrekzade'nin yapmis olmasi, muhtemelen onun Kkisisel tecesstisii
ile iliskilidir.

2.3. Serhu Dibaceti Tefsiri Ebi’s-Su‘Ud

Nev‘izade’'nin Zeyrekzade'yve nispet ettigi ve ince bir tarizle kelimat
olarak nitedigi son eser, Ebussuud’un [rsadu’l-‘Akli’s-Selim ila Mezaya’l-
Kitabi’'l-Kerim adli tefsirinin dibacesine yazdig1 serhtir ve ii¢ niishasi
bulunmaktadir.8! Ebussu‘id'un dmriiniin sonlarinda kaleme aldig1 ve Sultan

81 Zeyrekzade, Serhu Dibdceti Tefsiri Ebi’s-Su‘d, Siileymaniye Kiitliphanesi-Hac1 Mahmud, no.249;
Serh ‘ala Eva’ili Tefsiri Ebi’s-Su‘ud, Stileymaniye Kiitliphanesi-Resid Efendi, no.41. Hact Mahmud niis-
hasinin ferag kaydi bilgisinde eserin yazim isine 1003 Muharrem’inde (Eyliil-Ekim 1594) baslandig:
ve ayn1 yilin Cemaziyelevvel'inde (Ocak-Subat 1595) tamamlandig1 kaydedilmektedir (Zeyrekzade,
Serhu Dibace, Hact Mahmud, v.55b). Bu bilginin miiellife mi yoksa miistensihe mi ait oldugu belli de-
gildir; ancak baslangic ve bitis arasinda yaklasik bes aylik bir zaman diliminin s6z konusu olmasi bu
bilginin Zeyrekzade’ye ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Yine de hattin ona m1 yoksa ismi belli ol-
mayan bir miistensihe mi ait oldugunu miizakere etmek gerekir. Niishanin kenarlarinda Zey-
rekzade’nin hayat ile ilgili metin dis1 otobiyografik bilgilerin yer aliyor olmasi ve bu bilgilerin Zey-
rekzade’den bagska birisi tarafindan yazilamayacak 6l¢iide ayrinti ihtiva ediyor olmasi dikkate alindi-
ginda, hattin onun hatt1 oldugunu diisiinmek sanki daha olasidir. Bu kabul, ¢6ziilmesi gereken baska
bir miiskili de ortaya ¢ikarmaktadir. Serhu Dibace’nin ferag kaydi bilgisinin hemen akabinde ayni
hatla el-Fatiha siiresinin tefsirine ge¢ilmektedir. Yaklasik on doért varaklik bu tefsir kisminin sonunda
ise “haza ahiru ma ketebeh el-muhakkik el-‘allame ‘ala tefsiri’l-mevla Ebi’s-Suid” seklinde bir hatime
kaydi bulunmaktadir. Ote yandan Serhu Dibdce'nin Resid Efendi 41’de yer alan niishasinin ise sadece
dort varaklik baslangi¢ kismi giintimiize ulagmis olup, sondan 6nemli bir kismi eksik durumdadir.
Buna karsin Resid Efendi 41’de de el-Fatiha sliresinin tefsiri yer almaktadir. Buradaki metnin ilk
kism1 Hact Mahmud 249’daki el-Fatiha stresi tefsiriyle ilgili metinle 6rtiismektedir; ancak Hac1 Mah-
mud 249’daki metnin aksine buradaki metin devam etmektedir. Nereye kadar devam ettigi ise belli
degildir, zira bunun da son kismi eksiktir. El-Fatiha slresinin tefsirine konu olan ana metnin
Ebussu‘iid’un tefsiri olmasi, el-Fatiha siiresinin tefsiri baglamindaki metnin de Zeyrekzade'’ye ait ola-
bilecegi ihtimalini giliclendirmektedir. Bu durumda iki niishadaki metinler arasindaki ziyadelik ve
noksanlik ne ile izah edilecektir. Kesin bir sey soylemek zor ise de Hact Mahmud 249’da yer alan
niishanin ilk niisha oldugu ve Zeyrekzade'nin yaklasik dort aylik bir siire zarfinda Ebussu‘ad’un tef-
sirinin ilk kisimlari tizerine yazmak istedigi serhte gelebildigi yere kadar geldigi s6ylenebilir. Muhte-
melen sonraki siirecte bunu devam ettirmek istemis olmalidir ve Resid Efendi 41’de yer alan daha
uzun metin bunun devam ettirilmis hali gibidir. Ger¢ekte nereye kadar gelebildigi ise bu niishanin
sonunun eksik olmasi nedeniyle tespit edilememektedir. Her haliikarda, Zeyrekzade'nin
Ebussu‘id’un tefsirinin girisine bir serh kaleme aldig1, ancak farkli zaman dilimlerinde s6z konusu
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Siileyman’a takdim ettigi bu tefsir, ilgili donemde genis bir tevecciihe konu
olmus, niishalan Islam cografyasimin farkl bélgelerine yayilmistir.82 Eser
lizerine serh tiirlinde bir yazim faaliyetinde bulunan ilk isimlerden biri
Zeyrekzade'dir. Katib Celebi, Zeyrekzade'nin eserin epeyce uzun olan
dibacesi lizerine bu serhi kaleme aldigini belirtmekte, yazim tarihi icinse
1003/1594-1595 tarihini vermektedir.

Zeyrekzade, serhin girisinde tefsir ilminin énemine ve bu alanda cok
sayida eser ortaya konulduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu eserlerin oldukca
incelikli ve yliksek diizeyde bilgiler ve sirlar ihtiva ettiklerini, bu yiizden
halkin bunlar1 anlamaktan aciz kaldigini ve bu eserlerin muhtevasina ortak
olamadan sadece taklidiyle yetindiklerini kaydetmektedir. Zeyrekzade bu

tefsirden daha genis bir kismi icine alacak sekilde serhini genisletmeye calistig1 soylenebilir. Bu du-
rumda el-Fatiha siresiyle ilgili kisimlar1 da Serhu Dibdce adl eserinin bir parcasi olarak miitalaa et-
mek sanki daha dogrudur. Zeyrekzade'nin bu eseri, Can tarafindan yakin zamanda yapilmis bir ytik-
sek lisans ¢alismasina konu kilinmistir. Can, eserin Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi 3. Ahmed
koleksiyonu 1464 numarada kayitli bagka bir niishasindan da s6z etmektedir; ilgili niishanin gorse-
lini temin etme noktasindaki talebimiz, kiitiiphanenin sayim ve tasnif siirecinde olmasina bagh tek-
nik nedenler gerekee gosterilerek karsiliksiz birakilmistir. Yine de Can’in sahitligine itimat ederek 3.
Ahmed 1464 nolu niishanin yanhshkla Ebussu‘tid’a nispet edildigi, toplamda 109 varak oldugu ve ‘All
b. Murad eliyle 1003-1004 /1595 yilinda yaziya gecirildigi yontindeki bilgileri paylasmakta fayda var-
dir. Bkz. Ulviye Sevde Can, “Osmanl Tefsir Geleneginde Mukaddime Hasiyeciligi -Zeyrekzade Mu-
hammed b. Muhammed'in [rsddii’l-Akli’s-Selim Mukaddimesi Hasiyesi Ornegi-” (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2019), s.58. Can’in degerlendirmelerinde 3. Ahmed
niishasinda el-Fatiha stiresiyle ilgili kisma dair herhangi bir bilgi bulunmamasi, bu niishanin belki
Hac1 Mahmud 249 nolu niishadan daha 6nce kaleme alinmis bir niisha olabilecegi ihtimalini de akla
getirmektedir. Can’in emek tiriinii olan bu calismasinda Zeyrekzade'nin hal tercemesi ve eserleri bag-
laminda tashih edilmesi gereken bazi kiiciik hususlar oldugunu da bu vesileyle not etmek gereKir.
Can, eserin dibacesinde ismini Mehmed b. Mehmed el-Huseyni olarak sunan Zeyrekzade ile tabakat
kitaplarinda Emrullah Mehmed b. Zeyrek Muhyeddin el-Huseyni seklinde ismi not edilen Zey-
rekzade’yi farkli sahislar olarak degerlendirmis, ilkinin hayat1 hakkinda yeterli bilginin olmadigin
belirtirken, ikincisi icin ise Nev‘izade’de yer alan bilgileri takdim etmistir (Can, “Osmanh Tefsir Gele-
neginde Mukaddime Hasiyeciligi,” ss.5-9). Bu, Zeyrekzade’nin kimligine iliskin belirsizlikten kaynak-
lanan ve hos goriilebilecek bir sehivdir; ancak bu iki kiinye tek bir sahsa aittir. Yine Can, Resid Efendi
41 nolu niishay1 Serhu Dibace’den bagimsiz miistakil bir eser olarak degerlendirmistir (Can, “Osmanl
Tefsir Geleneginde Mukaddime Hasiyeciligi,” ss.7, 59). Muhtemelen katalog kayitlarindaki yanlslk-
lardan kaynaklanan bu bilginin de tashih edilmesi gerekmektedir, zira her iki eser de aym eserdir.
Farkli olan husus Resid Efendi 41’de Serhu Dibace’nin sadece ilk dort sayfasi yer almakta olup sonraki
kismu ise eksiktir. Buna karsin Hact Mahmud 249’da kisa bir sekilde yer alan el-Fatiha stresiyle ilgili
kisim Resid Efendi 41’de daha genis olarak yer almistir. Son olarak Nev‘izade’'nin Zeyrekzade'nin
Ebussu‘iid’un tefsirinin dibacesine yazdigi serhi kiigcimseyerek kelimat olarak adlandirmasindan ha-
reketle Can, bunu “Ebussuud Efendi tefsirine kelimat” adi altinda miistakil bir eser olarak degerlen-
dirmis ve bunun Hact Mahmud 249 nolu niishanin ilk sayfasinin kenarina Zeyrekzade'nin kendi ha-
yati ile ilgili olarak diistiigli not olabilecegini ileri stirmiistiir (Can, “Osmanl Tefsir Geleneginde Mu-
kaddime Hagiyeciligi,” s.10). Bu bilginin de dogru olmadigin1 belirtmek gerekir. Gerek Hact Mahmud
249 gerekse ilk sayfasinin kenarindaki otobiyografik not -ki {iglincii boliimde ayrica lizerinde duru-
lacaktir- tek bir sahsa, yani Zeyrekzade Emrullah Mehmed’e aittir.

82 Katib Celebi, Ebussu‘id’un bu tefsirini gordiigi itibar agisindan ez-Zemahserr'nin el-Kessaf1 ve
Kadi el-Beydavr’'nin Envaru't-Tenzil'iyle ayn diizeyde miitalaa etmektedir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-
Zunin, c.1, s.65.
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noktada sozii Ebussu‘id’'un [rsadu’l-‘Akli’s-Selim adh tefsirine getirerek
Oviicii betimlemelerde bulunmaktadir. Ona gore bu eser, Kur’anin
anlasilmas1 i¢in gerekli olan biitiin ilimlerin adeta bir anahtan
hiiviyetindedir ve Ebussu‘lid’dan once hi¢ kimse bdylesi bir tefsiri ortaya
koyamamamistir. Zeyrekzade, bu durumun kendi zamani icin de gegerli
oldugunun altin1 ¢izmektedir. A¢ik bir dile sahip olmasina karsin s6z konusu
tefsirin, ihtiva ettigi inceliklerin izahi1 bakimindan bir serhe ihtiyaci
oldugunu, ancak bdyle bir serhin ise heniliz yazilmadigini dile getiren
Zeyrekzade, bu noktada eserle ilgili toplumun bir kesiminin zihinlerinde var
olan tereddiitlere dikkat c¢ekmekte ve zorlugu dolayisiyla eseri
itibarsizlastirmaya ¢alisan kimseleri sert ifadelerle elestirmektedir. Kendisi,
bunlarin kimligi hakkinda agik bir bilgi vermese de bu serh vesilesiyle
yazdiklarinin ayni zamanda onlara yapilmis dolayll bir reddiye olarak
goriilmesini istemektedir. Zeyrekzade, yazdig1 bu serhi genisce dvgiilerde
bulundugu Sultan 3. Mehmed’e ithaf etmekte, ithaf sirasinda da daha 6nceki
sultanlardan 3. Murad ve 2. Selim’e 6vgiilerde bulunmaktadir.83

Zeyrekzade, tipki el-Esbah ve'n-Nezd’ir'e yazdig1 ta‘likatta oldugu gibi
Ebussu‘liid'un tefsirinin dibacesine yazdigi bu serhte de yasadig1 doneme ve
kendisine yonelik metin i¢cinde bazi gondermelerde bulunmaktadir. Bunun
dikkat ¢ceken érneklerinden biri Ebussu‘tid’'un sahip oldugu icazetlere dair
sundugu su bilgilerdir:

«c

0, doneminde “alem hoca” olarak soéhret bulmus bir kimsedir. 896
Safer’inde (1490-1491) dogmus, babasi Seyh ‘Arifbillah Muhyiddin
Mehmed b. Mustafa b. ‘imad el-iskilibi el-Hanefi'nin [6.920/1514-
1515]8* yaninda yetismis ve onun hem rivayet hem de dirayet agisindan
icazetli oldugu hususlar/eserler hakkinda rivayette bulunma icazetini
almistir. Babasi, annesinin amcasi ve yeni Tecrid hasiyesinin® sahibi
olan Molla ‘Ala’eddin ‘Ali Kisi'den [6.879/1474], o da el-Cagmini’nin8¢
sarihi Kadizade er-Rimi'den [6.844/1440’tan sonra], o da Molla
Semseddin el-FenarT’den [6.834/1431] rivayette bulunmustur. Molla
babasinin, seyhi ‘Arifbillah Seyh ibrahim el-KayserT’den de bir senedi

83 Zeyrekzade, Serhu Dibace, Hact Mahmud, vv.1b-3b.

84 Tagkopriiliizade, es-Sakd’iku’n-Nu‘mdniyye, ss.546-550.

85 Burada zikri gecen Tecrid adl eser, Nasiruddin et-TiisT'nin (6.672/1274) Tecridu’l-I‘tikad 1dir. Uze-
rine yazilan serhler icerisinde en yayginlik kazanan1 Semsuddin el-isfahani (6.749/1349) tarafindan
yazilan Tesdidu’l-Kava id'dir. Serh-i kadim olarak maruf olan bu serh tizerine es-Seyyid es-Serif kap-
saml bir hasiye kaleme almistir. ‘All Kusgu, et-TiisT'ye ait ana metni yeniden serh etmis, bundan do-
lay1 onun serhi, serh-i cedid olarak isimlendirilmistir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.1, ss.346-
351.

86 Burada kastedilen, meshur astronomi ve matematik alimi el-Cagmini'nin (6.618/1221 [?]) el-Mu-
lahhas adl1 astronomi eseridir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.2, ss.1819-1820.
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bulunmaktadir; onun yaninda terbiye gormiis ve irsadla ilgili olarak
ondan icazet almistir. Seyhi ve iistadi Molla ‘Abdurrahman b. ‘Al1 el-
Mu’eyyedi [6.922/1516], kendi seyhi ve hocasi Molla Celaleddin ed-
Devvani’den [6.908/1502] rivayet ettikleri konusunda ona
[Ebussu‘iid’a] icazet vermistir. Ed-Devvani, el-Mu’eyyedi'ye hem sozli
hem de yazili bir icazet vermistir ki bu icazet ed-Devvanrnin
babasindan, babasinin da doguda ve batida allame olarak meshur, ali
nesep sahibi, kiymetli eserlerin sahibi es-Seyyid es-Serif el-Curcani’den
aldiklarina dair bir icazettir. Yine hocasi ve seyhi Molla Seyyidi Mehmed
b. Mehmed [6.931/1524-1525]; Molla Hasen Celebi'den [6.891/1486],
onun da Molla ‘Ali et-Tusr'den [6.887/1482] rivayeten ve dirayeten
icazetli oldugu hususlar/eserler konusunda ona [Ebussu‘td’a] icazet
vermistir; Hasen Celebi et-Telvih, el-Mevakif ve el-Mutavvel iizerine
yazdig1 hasiyeleri elden ele dolasan bir kisidir. Ebussu‘d, Seyh
Sihabuddin Ahmed ibn Hacer’in [6.852/1449] baz1 6grencilerinden de
rivayette bulunmustur.

Zeyrekzade “hadis ve tefsirde seyhim” olarak niteledigi Molla
‘Abdurrahman b. Cemaleddin el-Hanefi el-Merzifoni'nin (6.971/1563-1564)
Ebussu‘lid’dan aldig1 icazetin senetlerinde bu bilgilerin kayitli oldugunu
belirtmektedir. Ardindan s6zii kendisine getirmekte ve sunlar
kaydetmektedir:

Bu Seyh [Merzifoni], 971 Saban’inin 12’si Cuma giinii (26 Mart 1564),
musannif [Ebussu‘0d] ve bagkalarnn tarafindan kendisine verilen
icazetler kapsaminda bana icazet verdi. Cuma namazindan sonra
musannifin [Ebussu‘id’un] meclisine katildim, ondan “ve le-kad dteyna
Miisa’l-kitadb min ba‘d ma ehleknd’l-kuriine’l-ila” ayeti®’ ile peygambere
salat ayetinin®® tefsirini dinledim. Kendisi bana, ders esnasinda giizel
ahlak tavsiyesinde bulundu ve miitalaa adabini 6gretti. Kendisinin
dirayeten ve rivayeten icazetli oldugu seyler hakkinda bana icazet verdi
ve hayir duasinda bulundu. Elini 6ptiim ve vedalastim.8?

Zeyrekzade'nin hem Ebussutd hem de kendisiyle ilgili sundugu bu
bilgiler énemlidir. Bu bilgilere belki bu kadar ayrintili olmasa da bagska
eserlerden hareketle ulasilabilmesi imkan dahilindedir. Nitekim ‘Al1 b. Balj,
Ebussu‘iid’'un Seyhzade ‘Abdurrahman Merzifoni'ye verdigi icazet metninin
tamamini MerzifonT'nin hal tercemesi sirasinda nakletmistir. “Al1 b. Bali bu

87 28/el-Kasas: 43 “Andolsun biz, ilk nesilleri yok ettikten sonra Musa'ya, -diistiniip 6giit alsinlar diye-
insanlar i¢in apacik deliller, hidayet rehberi ve rahmet olarak o Kitab1 vermisizdir.”

88 Zeyrekzade, bununla muhtemelen “Allah ve melekleri, Peygamber’e ¢ok salevat getirirler. Ey Mii-
minler! Siz de ona salevét getirin ve tam bir teslimiyetle ona selam verin.” mealindeki 33/el-Ahzab:
56’y1 kastetmektedir.

89 Zeyrekzade, Serhu Dibdce, Hact Mahmud, v.15a-b.
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icazetin MerzifonT'ye 6viing i¢in yeterli oldugunu ve onun baska bir seye
ihtiyac1 olmadigini kaydetmistir.?® Zeyrekzade’nin Ebussu‘d’a iliskin
aktardiklari, anlasildigi kadariyla bu icazetin bir 6zeti mahiyetindedir. Fakat
Zeyrekzade'nin kendisini Ebussu‘id’la iliskilendirirken verdigi bilgiler
siradisidir ve lizerinde durmaya degerdir. Aslinda Ebussu‘id’la dogrudan bir
hoca-6grenci iliskisi s6z konusu degildir; ama kendisi Ebussu‘tid’un 6grencisi
ve ondan icazetli olan MerzifonT'nin talebesidir. Hadiste ve tefsir ilminde
kendisinin hocasi olarak niteledigi bu sahis, kendi yaninda gergeklestirdigi
tahsilden sonra Zeyrekzade'ye 971 (1564) yilinda icazet vermistir. Siradisi
olan husus, bu icazeti aldig1 giin icerisinde ve muhtemelen hocasi Merzifoni
ile birlikte Ebussu‘tid'un meclisine gitmesi ve ondan teberriiken bir miktar
ders dinlemesi, sonrasinda da kendisiyle yakindan miilaki olup icazet
almasidir.

Merzifoni, Ebussu‘lid’dan icazetlidir, ondan alinmis bir icazetin aym
zamanda Ebussu‘id’'u da kapsadigi agiktir; bununla birlikte Zeyrekzade,
MerzifonT'den aldig1 icazetle yetinmemekte ve Ebussu‘tid’dan da bir icazet
almaktadir. Bu kadar kisa siireli bir tahsil icin Ebussu‘iid’un icazet vermesi
elbette anlamli gelmemektedir; muhtemelen onun icazeti 0grencisi
MerzifonT'nin verdigi icazetin tasdiki hiiviyetinde tamamlayici bir torendir.
Ebussu‘id’'un tek derslik bu muhataplikta Zeyrekzade'ye glizel ahlak
tavsiyesinde bulunmasi, miitalaa adabin1 6gretmesi, sonrasinda hayir
duasinda bulunmasi, nihayetinde ise Zeyrekzade'nin Ebussu‘id’un elini
operek onunla vedalasmasi bunun tamamlayici bir téren oldugunu teyit
etmektedir. Bu ise neticede, MerzifonT'nin Zeyrekzade'ye verdigi icazetin
Ebussu‘tid’un el-Irsad’s merkezli bir icazet olabilecegini akla getirmektedir;
nitekim teberriiken de olsa icazetin odaginda iki ayetin tefsirinin yer aliyor
olmas1 bunu teyit eder niteliktedir. Ne var ki Ebussu‘id’'un Sad stiresine
kadar geldigi kismi1 temize cekip Sultan Siileyman’a ithaf ettigi tarih
972/1565tir. Dolayisiyla Zeyrekzade'nin kendisinden icazet aldig: tarihte
Ebussu‘dd’un Irsad’in1 heniiz kaleme almadigi agiktir. Yine de bu durum
Ebussu‘iid’'un kendi meclisinde tefsir dersi verdigi ger¢egini timden ortadan
kaldirmamaktadir. Bu agidan bakildiginda Zeyrekzade’'nin teberriiken de
olsa kendisinden aldi1 icazetin tefsir ilmi odakhh bir icazet oldugu
ongorisiinde bulunmak miimkiindiir. Bu durum, aynm1 zamanda
Zeyrekzade'nin el-Irsad'in dibacesine yazdig1 serhin girisinde, eseri ve
Ebussu‘ad’u ni¢in bu kadar sahiplendigini de anlagilir kilmaktadir. Oyle ki o,

90 Ali b. Bali, el-Ikdu’l-Manziim, ss.198-202.
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zorlugundan hareketle eseri ve miiellifini itibarsizlastirmaya ¢alisan kisilere
sert ¢ikmis ve kendi eserini ayni1 zamanda bu tiirden kimselere yonelik bir
reddiye olarak takdim etmistir. Zorlugu nedeniyle eseri elestirenlere bir serh
yazarak cevap vermesi, ayni zamanda kendi yetkinliginin dolayli bir sekilde
ibrazi olarak da goriilebilir. Metin icerisinde Ebussu‘iid’dan teberriiken aldig1
icazeti one ¢ikarmasi da belki bu hususla iligkilidir ve bu serhi yazmak icin
gerekli olan yetkinlie kendisinin fazlasiyla sahip oldugu mesajinin
muhataplarina iletilmesi anlamina gelmektedir.

2.4. Serhu Mesaliki’l-Halas fi Mehaliki’l-Havas

Nev‘izade’nin sundugu t¢ eser disinda katalog kayitlarindan hareketle
Zeyrekzade'ye ait oldugu tespit edilebilen baska eserler de bulunmaktadir.
Bunlardan biri, hocas1 Taskoprizade Ahmed Efendi'ye ait Mesaliku’l-Halas
adli risale {Uzerine yazdig1 serhtir ve birka¢ niishasi giiniimiize
ulasabilmistir.! Taskdprizade'nin bu risalesi, Sa‘duddin et-Teftazani ve es-
Seyyid es-Serif el-Curcani’nin Timur’un huzurunda yaptiklari tartismalardan
birinin konusunu olusturan, tebei ve temsili istiare konusundaki
goriislerinin muhakemesini konu edinmektedir.92 Eserin ana metninde
Zeyrekzade'nin ismine tesadiif edilememektedir; bir niishasinin
zahriyesinde sarihin ana metnin miiellifi Task6prizade'nin 6grencilerinden
oldugu bilgisi yer almakta, lakin kim olduguna isaret edilmemektedir.®3
Muhtemelen bu bilgiye, ilk sayfada ana metnin kenarina diisiilmiis olan ve bu
yazinin Uglncii kisminda deginecegimiz bir kenar notundan hareketle
ulagilmistir.

Zeyrekzade, serhinin dibacesinde Taskdprizade'nin bu konuda biri eski
digeri yeni iki risale kaleme aldiginy, yeni risaleyi kendisine imla ettirdigini,
eski risalenin ise muhtevast hakkinda kendisine bilgi verdigini

91 Tespit edebildigimiz kadariyla bu niishalar Veliyytiddin Efendi 2830 ve Laleli 2979’de kayithdir;
katalog kayitlarinda serhin Corum Hasan Pagsa 2365 ve Kiitahya Zeytinoglu 1114’te de birer niisha-
sinin bulundugu goériilmektedir, ancak bu son iki niishay1 gérebilme imkanimiz olmamistir. Zey-
rekzade’nin bu serhi bir Yiiksek Lisans ¢aligmasi kapsaminda tahkik edilmistir. Bkz. Hiiseyin Sirr1
Sunar, “Emrullah Muhammed b. Zeyrek'in Serhu Mesaliki’l-Halas fi Mehaliki'l-Havas Adlh Eserinin
Edisyon Kritigi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 2015).

92 Tagkoprizade’nin bu muhakemesine konu olan tartisma, Sa‘duddin et-Teftazani ile es-Seyyid es-
Serif el-Curcani arasinda Timur'un huzurunda gergeklesmis ve hakemligini Mu‘tezili kimligi a¢ikca
zikredilen son kisi olan Nu‘manuddin el-Harizm1'nin yaptig1 bir tartismadir; tartismanin 6ziint 2/el-
Bakara:5’te gecen “‘ala” harf-i cerrindeki istiarenin tiiriiniin ne oldugu hususu olusturmaktadir. Et-
Teftazani burada istiare-i tebeiyye ile istidre-i temsiliyyenin bir arada bulundugunu ileri siirerken,
el-Curcani ise bunlarin bir arada bulunamayacagini ve buradaki istiarenin yalnzca istiare-i tebeiyye
oldugunu savunmustur. Bu tartisma sonraki siirecte bu iki alimden birinin yaklasimini benimseyen
alimler arasinda gerek yazili gerekse sozlii benzer tartismalarin da zeminini olusturmustur. Bkz.
Siikrii Ozen, “Teftazani,” DIA, c.40,5.303.

93 Zeyrekzade, Serhu Mesaliki’l-Halds, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Laleli, n0.2979, v.1a.
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belirtmektedir. Bu iki risalenin temel usul ve kaideleri bir araya getirdigini,
ince meseleleri icerdigini belirten Zeyrekzade, bilhassa da eski risalenin
Onemine vurgu yapmaktadir. Ona gore bu konuda bu eski risaleyle boy
Olciisebilecek bir baska eser ya da risale s6z konusu degildir. Boyle 6nemli
bir risaleye serh yazmak istemesi de risaleye insanlarin dikkatini ¢ekebilme
ve kapaliliklarin1 gidermek suretiyle anlasilmasina yardimci olma amacina
matuftur. Zeyrekzade, serhte ortaya koydugu hususlar1 dnce 6zet olarak
kaydetmisse de bunu bir metne doniistiirmesi epeyce gecikmistir. O bu
gecikmeden bahsederken kendisine bir korku halinin musallat oldugunu, bu
halin oturup yazmasinmi engelledigini, sanki hafizasim yitirdigi hissine
kapildigini, bir hiizlin ve sikint1 girdabina diistiigiinii, dostlardan ve vatandan
uzun siire ayr1 kaldigini, her yonden musibete maruz kaldigini, biitiin
bunlarin tizerine de sa¢inin agardigini belirtmektedir. Bu durum, varliginin
nuruyla yeryiiziinii aydinlatan bir kimse olarak betimledigi bir sahisla
tanismasina kadar siirmiistiir. Bu sahisla tanisiklig1 sonrasinda zihnindeki
oriimcek aglarindan kurtulmus ve icmalen kayit altina aldig1 serhi yazma
isine girisebilmistir. Zeyrekzade, sanina layik olmadigini diisiinse de bu serhi
ismini vermedigi s6z konusu sahsa ithaf etmektedir.?*

Zeyrekzade'nin rahatsizligin1 bir korku halinin zihnine hakim olmasi
seklinde ifade etmesi, yazim dncesi siirecte yasadigl bunalimin ruhsal ve
derin bir boyutu olduguna isaret etmektedir. Katib Celebi, Zeyrekzade’nin bu
serhi 984 (1576-1577) yilinda kaleme aldigin1 belirtmektedir.®> Bu bilgi
dogru ise, Zeyrekzade’nin bu tarihten 6nce yasadigi veya taniklik ettigi bazi
hadiselerin hastaligin1 tetiklemis olmasi muhtemeldir. Mevcut veriler
1s1ginda bu tarih 6ncesinde Zeyrekzade'yi etkilemesi muhtemel belki de en
onemli hadise, agabeyi Semseddin Ahmed’in 6limi gibi durmaktadir.
Semseddin Ahmed, esinin 6limiiniin tesiriyle Anadolu’dan ayrilmak istemis,
hac gorevinde bulunup Mekke'de kalmaya karar vermis ve bunun i¢in
Kahire’ye yonelmistir. Nevizade'nin ifadesiyle “ba‘z1 emraz-1 ha'ileye
mibtela” olmus ve heniiz kirk iki yasinda iken 974/1566-1567 yilinda
hayatini kaybetmistir.¢ Bu bilgiden hareketle, Semseddin Ahmed’in
6limiinden onceki stlirecte epeyce sikint1 ve aci ¢ektigi anlasilabilmektedir.
Agabeyinin vefat ettigi yil Zeyrekzade, yaklasik ii¢ yildir Rodosguk’taki
(Tekirdag) Riistem Pasa Medresesinde miderristir. Agabeyinin
yasadiklarinin ve 6liminiin Zeyrekzade'yi ruhsal olarak etkilemis olmasi

94 Zeyrekzade, Serhu Mesaliki’l-Halas, Laleli, vv.1b-2a.
95 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2, s.1663.
96 Nev‘izade, Hadd'’iku’l-Hakad'ik, c.1, s.485
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muhtemel goriilebilir, ancak bu konuda kesin bir yargida bulunabilmek
glgtur.

el-Esbah ve’n-Nezd’ir'e yazdig ta‘likatin yazim tarihi ise 1000 (1591-
1592) wyilidir. Serhu Mesaliki’l-Halds'ta daha ayrintili, Ta‘likat ‘ala’l-Esbah
ve’n-Neza@’irde daha kisa tutarak betimledigi rahatsizligin ayni rahatsizlik
olup olmadig1 noktasinda kesin bir yargida bulunmak giicse de hastaligin
Urettigi sonuglara dair sundugu Dbilgiler ayni olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Muhtemelen Serhu Mesaliki’l-Halds's yazdig siireg
oncesinde ¢ok daha siddetli seyreden rahatsizlig1 zamanla daha da azalmis
ve hatirlandiginda derin bir sizinin eslik ettigi eski bir aniya doniismiis
gibidir. Her iki eserde betimledigi rahatsizlig1 ayni olsa da, her iki metnin de
ortaya ¢ikmasina vesile olan ve Zeyrekzade’nin dost olarak niteledigi
kisilerin ayni veya ayr kisiler olup olmadigi belirsizdir. Ancak en azindan
Serhu Mesaliki’'l-Halas'1 kendisine ithaf ettigi kisiye karsi derin bir sevgi ve
saygi besledigi serhin girisindeki duygu halinden bile a¢iktir. Bu sahisla olan
dostlugu, icine diistiigii korkulariyla ya da kaygilariyla bas edebilmesini
saglamis ve 6zgiivenini tazelemistir.

Zeyrekzade'nin Mesaliku’l-Halas’a yazdig1 serhin, Taskoprizade ile
kiyaslandiginda ne 6l¢iide siki bir muhakemeyi veya tetkiki icerdigi tartisilir.
Bununla birlikte Taskdprizade’'nin bir 6grencisi olarak ona ait bir risaleyi
serh etmis olmasi muhtemelen Zeyrekzade'ye bir ayricalik hissi yasatmis
olmalidir. Nitekim o gerek yukaridaki alintilarda gerekse Mesaliku’l-Halds'ta
Taskoprizade’nin s6z konusu risaleleri kendisine bizzat imla ettirdigi
bilgisini 1srarla vurgulamaktadir. Bu siirecte Taskdprizade’'nin gozlerinin
gormez oldugu malumdur; bu durumda s6z konusu risalelerin imlasinin iyi
bir Arapc¢a dil bilgisi gerektirdigi aciktir. Zeyrekzadenin dolayli olarak
vurgulamak istedigi de muhtemelen kendisinin bu noktadaki yetkinligidir.

Zeyrekzade'nin yetkinligi sadece kendisinin degerlendirmeleriyle sinirlh
degildir; elimizde, onun Taskoprizade'nin 6grencisi olmasi nedeniyle
bagkalar1 tarafindan da ©nemsendigini gosteren o6nemli bir kayit soz
konusudur. Bu kayit, Ebii'l-Meyamin Mustafa b. ‘Ali’'nin%” Taskoprizade'nin
el-‘Inaye fi Tahkiki'l-Isti‘Gre bi’l-Kindye isimli risalesine serh sadedinde
kaleme aldig1 risalesinin hemen akabinde yer alan Zeyrekzade’ye ait kisa bir
degerlendirmedir. Zeyrekzade'nin degerlendirmesi bu kisa serhe iliskin bir
takriz yazisidir. Bu yazinin hemen istiinde “Bu Molla fazil, faziletlerin

97 Ebl'l-Meyamin Mustafa b. ‘All hayatinin sonlarinda seyhiilislamlik goérevinde bulunmus ve
1015/1606 yilinda vefat etmistir. Bkz. Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.2, ss.1342-1345.
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kaynag1 Zeyrekzade olarak bilinen Mehmed Emrullah Celebi Efendi el-
Huseyni, bunu, bu hakir ve fakir Mustafa'nin risalesinin dibacesini serh
kastiyla bir dibace olarak yazdi.” seklinde?®8 olayin arka plani sunulmaktadir.
Buradan anlasildig1 kadariyla bu ifadeyi not edenin de Ebd’l-Meyamin’in
kendisi oldugu ve Zeyrekzade'nin takrizinden memnuniyet ve mutluluk
duydugu anlasilabilmektedir. Zeyrekzade takrizinde 6nce kinayeye dayali
istiare meselesinin ne kadar énemli olduguna ve bu konuda ¢ok sayida alimin
bir seyler kaleme aldigina dikkat ¢ekmekte, ardindan da s6zii hocasi
Taskoprizade’ye getirmekte ve onun bu noktadaki istiinliigiinden soz
etmektedir. Hocasinin el-‘Indye isimli risaleyi kendisine bizzat imla ettirdigi
bilgisini yine vurgulayan Zeyrekzade, bu risalenin niishalarinin talebeler
arasinda yayildigin1 ve fazileti izahtan vareste bir Kkisinin ise risalenin
miitalaasina yoneldigini kaydetmektedir. Bu kisi, gayretli ancak tasnif
noktasinda tutuk birisidir; Taskdprizade’nin ilgili risalesini onun sanina layik
bir sekilde ve gerektigi 6l¢iide serh etmek istemis, bu amagla yazdigi serhin
dibacesini de Zeyrekzade'ye gondermistir. Zeyrekzade, bunu hiisn-i kabulle
karsilamis ve “bu ne glizel bir risale, bunu getiren el¢i de ne giizel bir elgi”
diyerek memnuniyetini 1zhar etmistir. Mesguliyetine karsin elinden geldigi
Olciide de dibacenin ve dolayl olarak serhin giizelliklerine isaret etmek
istemigtir.??

Ebw’'l-Meyamin Mustafa b. “Ali, kendi risalesinin ferag kaydinda risaleyi
987 Saban’inin ortalarinda (Ekim 1579) kaleme aldigini belirtmekte ve
kendisini Perviz Efendi Medresesi'nden azledilmis biri olarak takdim
etmektedir.190 Onun Dimetoka’da bulunan Perviz Efendi Medresesi'ndeki
gorevinin  980-983/1573-1576  tarihleri  arasinda  gerceklestigi
kaydedilmektedir.19? Buradan hareketle en azindan 987/1579 yilina kadar
mevcut durumunda bir degisiklik olmadigr ve halen bosta bulundugu
anlasilsa da bu siirecte nerede bulundugu belirsizdir; benzer bir belirsizlik
Zeyrekzade icin de gegerlidir; o 983/1575 yiinda Iznik Orhaniye’sine,
987/1579 yilinda da Edirne’deki U¢ Serefeli Medrese’den birine atanmigtur.
Ebi’'l-Meyamin, kendi serhini Zeyrekzade'ye dogrudan takdim etmemis,
aksine bir el¢i vasitasiyla ulastirmistir. Bu durumda Zeyrekzade’nin, ya

98 Zeyrekzade, Serhu Dibdceti’r-Risdle fr'l-Isti‘are, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kasidecizade, no.675,
v.227b.

99 Zeyrekzade, Serhu Dibdceti’r-Risale fU'l-Isti‘Gre, Kasidecizade, vv.227b-228b.

100 Ebi'l-Meyamin Mustafa b. ‘All, Risale fi’l-Isti‘are, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kasidecizade, no.675,
v.227a.

101 Ahmet Akpinar, “Osmanli’'nin Muhtesem Yiizyi1linda Hukuk¢u Bir Devlet Adami: Perviz Abdullah
Efendi Hayaty, ilmi ve Edebi Yonii,” Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 10:2 (2015), s.334.
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Iznik’te ya da Edirne’de bulunuyor olmasi ihtimal dahilindedir.
2.5. Risale fi Cevazi Ahzi’'l-Ucra li-Kira’ati’l-Kur’an
Katalog kayitlarinda Zeyrekzade’ye nispet edilen bir bagka eser Kur’an
okuma karsiliginda iicret almanin cevazina dair bir risaledir.102 Risalenin ana
metninde miellif isminin ge¢miyor olusu ilk basta bir tereddiit
uyandirmaktadir; zira Zeyrekzade'nin diger eserlerinin dibace kisminda
genellikle kendi ismini zikrettigi bilinmektedir. Risalenin ona nispetine, bir
niishasinin zahriye sayfasindaki notlarda tesadiif edilmektedir. Bu notlarin
Zeyrekzade'ye ait olmadigl, risalenin kiinye bilgisi baglaminda baskalari
tarafindan sonradan kaleme alindig1 agiktir. ilgili not su sekildedir:
Bu, Kur’an okuma karsiliginda ticret almanin cevazi hakkinda bir
risaledir; ibnu’Z-Zeyrek olarak bilinen miderris tarafindan, Mehmed
Celebi diye meshur fazil ve merhum mollanin risalesine bir reddiye
olarak kaleme alinmistir. Lakin bazi 6nde gelen 6grencileri risalenin
icerigine goz gezdirdiklerinde mezkur mollanin apagik bir yanilg icinde
oldugunu soylemislerdir.103
Risalenin girisinde Zeyrekzade, zamanin ¢ok dnemsenen alimlerinden
birinin Kur’an okuma karsiliginda {icret almanin caiz olmadigina dair bir
seyler yazdigini, yine zamanin giizide pek cok isminin de gézden gecirmeden
ve lUzerine dlsiinmeden bu risaleye ilgi gosterdigini belirterek soze
baslamaktadir. Ona gore risale, gecersiz baz1 yaklasimlarla doludur; evet
konular muteber kitaplardan nakledilmistir, ancak bizzat bu nakillerin
kendisi risalenin yazarinin goriislerinin reddi i¢in yeterlidir. Zeyrekzade
ibare ibare genis aciklamaya gerek duymadan, risalenin sadece siislii sozlerle
bezenmis, ancak temelsiz olan mukaddimesinin reddiyle yetinmistir. Amaci
risalede yer alan biitiin s6zlerin ¢iiriitiilmesi degildir; bilakis amaci dogrudan
veya dolayli olarak risalenin anlasilmasini miimkiin kilacak sekilde
meselenin 6ziinii sunmak, ardindan da hakkinda miinazaraya giristigi mesele
hakkinda muhatabinin eksikligini agikliga kavusturmaktir.104

Zeyrekzade'nin giriste ortaya koydugu bu tavir, yiikksek bir 6zgiivene

102 Zeyrekzade'nin bu risalesi, Kavalcioglu tarafindan biri metnin tahkikini digeri de fikhi agidan kap-
samli bir muhteva analizini igeren iki ayr1 ¢alismaya konu kilinmistir. Bkz. Abdullah Kavalcioglu,
“Zeyrekzade Emrullah Muhammed’in Kur'an Okuma Karsilig1 Ucret Alma Meselesine Dair Risalesi:
Inceleme ve Tahkik,” Diyanet ilmi Dergi 56 (2020), ss.415-442; “16. Yiizyil Osmanlisinda Kur’an
Okuma Karsihig1 Ucret Alma Tartismalar:: Birgivi Zeyrekzade Ornegi,” ilahiyat Tetkikleri Dergisi 54:2
(2020), s5.303-328.

103 Zeyrekzade, Risale fi Cevazi Ahzi’l-Ucra li-Kira’ati’l-Kur’an, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Kasideci-
zade, n0.710, v.10a.

104 Zeyrekzade, Risale fi Cevazi Ahzi’'l-Ucra, Kasidecizade, v.10b; Ayrica bkz. Kavalcioglu, “Zeyrekzade
Emrullah Muhammed’in Kur’an Okuma Karsihig Ucret Alma Meselesine Dair Risalesi: inceleme ve
Tahkik,” s.434.
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mebnidir ve risalesine reddiye yazdigi kisiye karsi esasli bir meydan okuma
refleksini ihtiva etmektedir. Bu durumda kendisine reddiyede bulundugu
kisinin kimligi daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu kisinin Birgivi Mehmed
Efendi oldugunu tahmin etmek zor degildir; nitekim zahriyede fazil ve
merhum Molla Mehmed Celebi ibaresiyle zaten buna dolayl olarak isaret
edilmistir. Birgivi'nin Kur’an okuma karsiliginda ticret almanin caiz olmadigi
yoniindeki kesin tutumunun, ilgili donemde epeyce ses getirdigi
bilinmektedir. O bu konuyla ilgili olarak Inkazu’l-Halikin isminde genis
muhteval bir risale kaleme almis, daha sonra da Ikdazu’n-Na’imin ve Ifhamu’l-
Kasirin adl bir baska risalesinde bu noktadaki goriislerini 6zetlemistir.
Bu risale beldelerde yayginlik kazanmis ve din ehli tarafindan genis bir
sekilde benimsenmis bir seyin, yani alemlerin Rabbi katindan inmis ve
‘temiz olanlarin disinda kimsenin el siirmemesi gereken’ Kur’an-i
‘Azim’in ve Furkan-1 Kerim'in diinyalik elde etmek icin bir kazang
kapisina donitstiiriilmesi hususunun ciriitiilmesi amaciyla kaleme
alinmisg bir risaledir.105
seklinde séze basladig1 Inkdzu’l-Halikin adh risalesinde Birgivi Mehmed
Efendi, meseleyi olabildigince genis bir cercevede ele almistir. Bir
mukaddime, bir ana boliim ve bir de hatime kismindan olusan risalede yer
yer icinde bulundugu zamana ve bu zamanda cari birtakim gelenek ve
goreneklere gondermelerde bulunmakta ve sert elestiriler ortaya
koymaktadir.196 Jkazu’n-Na’imin adh daha kisa olan risalesinde ise énceki
risalesinde dile getirdigi hususlari ana hatlariyla hatirlatmakta ve insanlari
bu konuda uyarmaktadir. Ancak bu kez, meseleyi sadece Kur'dn okuma
karsiliginda alinan tiicretle sinirli tutmamakta, aksine belirli bir mal elde
etmek niyetiyle ve hasil olacak sevabi bu mali verene raci kilmak suretiyle
gergeklestirilen tehlil, tesbih, tekbir, tasliye gibi uygulamalari da buna dahil
etmektedir. Boyle bir seyin hicbir Islam mezhebinde, hatta hi¢bir semavi
dinde caiz olmadiginin altin1 ¢izen Birgivi, kendi goriisii istikametindeki akli

105 Birgivi Mehmed Efendi, Inkazu’l-Halikin, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, n0.5339, v.130a.

106 Su tespitler buna 6rnek olusturmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Bizim kargi ¢iktigimiz sey bir
kimsenin sevabi kendisine veya bir arkadasina raci kilinmak tizere bir kisiye Kur’an okumasi i¢in bir
ticret vermesidir. Bu durumda kiraati gerceklestiren Kisi, karsiliginda bir ticret almay1 amacglamakta-
dir; dyle ki almadig1 takdirde okumamakta, hatta cemaat toplanmis bile olsa okumamakta 1srar et-
mektedir. Clinkii zamanimizda yaygin olan sey budur; bir adam bir vakifta bulunur, bunun vakfiye-
sine de ‘Benim ruhum, babamin veya bagkasinin ruhu i¢cin Allah’in kitabindan okuyan bir kisiye giin-
liik bir veya iki dirhem fticret verilsin.” diye yazar. Ya da yash bir kadin bir alime gelir ve ‘Benim i¢in
veya filancanin ruhu i¢in bir hatim indirirsen sana elli dirhem veririm.” der. Okuyacak kisi, belirli bir
ucret beklentisiyle okur, bu ticretin kendisine verilmeyecegini bilse okumaz. Okudu ve kendisine bir
sey verilmedi diyelim, bu durumda muhatabina 6fkelenir, ondan hakkini talep eder, hatta belki de
onu kadiya sikayet bile eder, arkasindan da séver. Bu séylediklerimiz iizerinde biraz diisiiniildii-
giinde iicretle Kur'an okumanin caiz olmadig anlasilir.” Bkz. Birgivi, Inkazu’l-Halikin, Fatih, v.136a.
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ve nakli delillerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu kaydetmektedir.
Kendisi bir zaman diisiinmiis, sadece el-Fatiha siiresinde bile buna dair on
kiisur delil bulmus ve bunlar1 bazi meclislerde dile getirmistir. Hatta
Kur’an’in biitiiniinde bu yénde ¢cok daha fazla delil s6z konusudur ki bunlarin
da o6nemli bir kismum Inkazu’l-Halikin isimli risalesinde acikhia
kavusturmustur. Bu risalesinde yapmak istedigi seyi ise adilane bir sekilde
hakki arayanlar icin herhangi bir 6zel delile veya nakle bagvurmadan genel
bir degerlendirme ortaya koymak olarak takdim etmektedir.107 Bu iki
risaleden ilkinin muhatabi1 daha ¢ok ulema ve limeradan miitesekkil havas
iken, ikincisinin ise daha ¢ok avam oldugu anlasilabilmektedir.
Zeyrekzade'nin reddiyesi, Birgiv'nin ilk risalesinin, yani Inkazu’l-
Halikin'in  mukaddimesine yoneliktir. Ancak muhteva mukayesesi
yapildiginda, ilgili mukaddimenin tamaminin tahlil konusu kilinmadigi
goriilebilmektedir. Birgivi'nin ilgili risaledeki mukaddimesi dort alt bahisten
olusmaktadir; ilkinde niyet, ikincisinde riya, liciinciisiinde ser‘i maas ile iicret
arasindaki fark, dordiinciisiinde ise miitesabihata sarilmanin haram olusu
ele alinmaktadir. Zeyrekzade'nin reddiyesine konu olan igerik, ser‘t maas ile
licret arasindaki farkin ele alindig1 ligiincii bahistir. Nitekim Zeyrekzade'nin
isim vermeden reddiyeyi yazdig1 kisinin risalesinden gergeklestirdigi
nakiller, Birgivinin s6z konusu risalesinin ilgili bahsiyle birebir
ortiismektedir. Bu durumda Zeyrekzade’nin muhatabinin Birgivi oldugu
aciktir. Bunu teyit eden, hatta Birgivl'yi de icine alacak sekilde kendisine ve
risalesine daha genis bir zaviyeden bakma imkani sunan bir baska bilgi ise
Birgivi Mehmed Efendi'nin et-Tartkatu’l-Muhammediyye adli eserinin bir
nilishasinin sonunda yer alan Zeyrekzade’ye ait su nottur:
Zeyrekzade olarak adlandirilan aciz kul Mehmed el-Huseyni -ki Allah
onu takva sahibi kilip iyilige ulastirsin ve [iyiligini] artirsin- der ki: 979
(1571-1572) yilinda ulema meclisinde musannifin goriisiinii ¢liriitmiis
ve onu susturmustum. Sonra yolda insanlara sikinti veren seyleri
kaldirmay1 imanin subeleri arasinda degerlendirdigimden, bu hususta
miistakil bir risale yazmistim. Burada ise Kur’dn tilaveti ve benzer
ibadetlerde Ulcret alinmasinin cevazi konusunda soziin 6ziline isaret
etmek istiyorum. Bu husus oncelikle, el-Hidaye sahibinin ifadesinde
karsilik bulan bir kaidenin ortaya konmasini gerektirir. Musannifin

107 Birgivi, Ikazu’n-Na’imin ve Ifhamu’l-Kasirin, Stileymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, no.5386, vv.1b-2a.
Birgivi'nin bu eseri, Yakar tarafindan tahlil edilmistir. Bkz. Fatih Yakar, “Birgivi'nin ‘Ikazii’'n-Naimin
ve IfhAmii'l-Kasirin’ Adh Risalesi Gergevesinde Para ile Kur'an Okumanin Fikhi Tahlili” M. Bayyigit
ve digerleri (ed.), Balikesirli Bir Islam Alimi: Imam Birgivi (Balikesir: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 2019) iginde, c.1, s5.219-233.
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zikrettigi Kur’an tilaveti ve bunun gibi hususlar birer ibadettir ki bu,
meselenin hicbir fakih tarafindan inkar edilemeyecek bir boyutudur;
diger daha o6nemli boyutu ise hicbir ibadette ilicret almanin caiz
olmayacagidir. Bu iki husus da el-Hidaye’de zikredildigi tizere ilk donem
fakihleri nezdinde tartismasiz kabul edilen hususlardir. Sonraki
imamlarimiz ise ders verme, miiezzinlik ve imamet gibi ibadetlerde
buna [iicret karsiliginda ifaya] miisamaha goéstermislerdir. Musannif
bunlar inkar etmisken sonra hatasini1 kabul etti ve bunlar konusunda
hicbir delile dayanmadan tahsise gitti. Oysa istihsan tahsisi kaldirmaz,
bilakis bdyle yapilirsa bu durumda istihsan miiteahhirin nezdindeki
kolayligin zorlastirilmasi anlamina gelir. Benzer sekilde belirli bir emek
gerektiren her ibadet i¢in ticret tayin edilmesi ve bunlar nedeniyle iicret
alinmasi caizdir. Buradaki istihsan ve kiyas, her ibadet i¢in gegerlidir. El-
Buhari'nin Nebi aleyhisselamdan rivayet ettigi su sahih hadiste rukye
icin el-Fatiha tilaveti karsiiginda ftcret alinmasi séz konusudur:
“Karsiliginda iicret almaya en fazla hak sahibi oldugunuz sey Allah’in
kitabidir.” Musannif risalesinde meselenin ictihadi olmadigini bildiren
kaideler zikretmistir ve soyle demistir: “Katl naslar herkes icin bir
miictehide ihtiya¢ birakmayacak ol¢liide agiktir.” Halbuki itibar lafzin
umumiliginedir, sebebin hususiligine degil. Ustelik bu hadisin kesinkes
neshedildigine dair bir bilgi s6z konusu degildir. Bu durumda istihsan,
kendisinin de zikrettigi asil kaidelere muvafik olarak kesin bir nassi teyit
ediyor demektir. Burada sunulanlar benim kendisine sozlii olarak dile
getirdiklerimdi. Miiteahhirin nezdinde sahih bir hadisle desteklenmis
gecerli bir istihsan, herhangi bir tercihte bulunmaksizin sadece belirli
ibadetler icin ticret cevazi yoniinde bir tahsise tabi tutulamaz.
Miictehitlerden nakledilen ciizi hususlarda bizim zikrettigimiz sekliyle
killi bir asil gerekmez; 6zellikle de miigtehitlerin kiyasinin s6z konusu
olmadig1 bir nasla desteklenmisse. Merhumun kendisi de zaten bunu
zikretmistir. Ne diyelim Allah onu ve bu noktadaki yanls sozlerini
affetsin. Miellifin bizzat kendisinin kaide, sahit ve hiikiim tiiriinden
hususlara yer verdigi risalesine reddiye amaciyla kaleme aldigimiz
risalemizde bunlar ortaya konmustur. Meselenin ayrintisina muttali
olmak isteyenler, hem bizim hem de onun havas ve avam arasinda
tedaviilde olan risalesine baksin. Yazinin basinda ismini sunan bu fakir,
bunu kendi eliyle 1001 Sevvalin baslarinda (Temmuz 1593)
yazmistir.108

Zeyrekzade'nin bu degerlendirme notu, onun portresinin pesinde olan
bizler icin yazdig1 reddiye kadar, hatta belki ondan daha fazla 6nemlidir, zira
sayesinde Zeyrekzade'nin donemin meshur isimlerinden biri olan Birgivi

108 Zeyrekzade, Risale fi Cevazi Ahzi’l-Ucra, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Serez, no.1559, v.113b.
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Mehmed Efendi ile ayn1 mecliste karsilikli bir tartismaya giristigi tespit
edilebilmektedir. Sadece reddiye baglamindaki risalesi s6z konusu olsa,
onun Birgivi ile olan iligkisi bir risaleye y6nelik bir reddiyeden ibaret kalirdi,
ancak bu degerlendirme notu bunun daha fazlasini ihtiva ettigini ortaya
koymaktadir ki bunun iizerine ayrica durmak gerekir. Birgivi ile bir ulema
meclisinde gerceklestigini sdyledigi tartisma 979 (1571-1572) yilindadir; bu
tarih Zeyrekzade'nin gorev hayatinin ikinci duragi olan Rodosguk’taki
Riistem Pasa Medresesi'nde miiderris oldugu zamana tekabiil etmektedir. Bu
goreve 973/1566 tarihinde atanmistir; bundan sonraki gorevi ise 983 /1575
yilinda iznik Orhaniye Medresesi'ndeki miiderrislik gorevidir. Onun
tartismanin gerceklestigi tarihte hala Rodoscuk’taki Riistem Pasa
Medresesi'nde gorevde olup olmadigi tam olarak belli degildir. Tartismanin
gergeklestigi zaman dilimi, Birgiv'nin 981 Cemaziyelevvel'deki (Eyliil 1573)
vefatindan yaklasik iki y1l 6ncesine tekabiil etmektedir. Tartisma esnasinda
Birgivi 47-48 yasinda iken, Zeyrekzade 32-33 yasindadir. Birgivi'nin
Omriiniin yaklasik son on yilin1 Sultan 2. Selim’in hocasi ‘Ata’ullah Efendi’nin
himayesinde Birgi'de gecirdigi bilinmektedir. Buradan yalnizca birka¢ kez
Istanbul’a gitmek icin ayrilmistir. Istanbul’da aralarinda veziriazam Sokullu
Mehmed Pasa'nin da bulundugu ¢esitli yoneticilerle gériismiis ve onlari emr
bi'l-ma‘rif nehy ‘ani’l-munker konusunda inisiyatif almaya davet etmistir.
Kronikler, onun keskin dilli ve hak bildigi seyi kime ve hangi makama karsi
olursa olsun dile getirmekten cekinmeyecek yapida bir kimse oldugu
hususunda neredeyse hemfikirdir.10° Muhtemelen 979/1571-1572 tarihinde
Zeyrekzade’nin de hazir bulundugu ulema meclisine katilmasi bu
ziyaretlerden biri esnasinda istanbul’da gerceklesmis olmalidir.
973/1566’te atand1g1 Rodoscuk Riistem Pagsa Medresesi'ndeki gérevinin
siirdiigiinii varsayacak olursak, Zeyrekzade Birgivi'ye nazaran Istanbul'a
daha yakin konumdadir. Zira burasi, giiniimiizde Tekirdag ilinin eski
yerlesim adidir ve ilgili donemde Istanbul’a bir giinliik bir mesafededir.110

109 “‘Al1 b. Balr’'nin Birgivi hakkindaki su tespitlerini burada paylasmakta fayda vardir: “O (Allah rah-
met eylesin), ziihd, kendini muhafaza edip Allah’a adamak hususlarinda 6rnek biriydi. Dindarlikta ve
ibadet etmede en ileri diizeydeydi. Giinahlardan sakinmada ve takvada en 6ndeydi. En gii¢lii ve en
miikemmel oldugu konularda azimle devam ederdi. Her yerde hak olanin yaninda dimdik dururdu.
Serefli seriata kim muhalefet ederse her kim olursa olsun ona mukavemet gosterirdi. Mertebesi ne
kadar yiiksek, makami ne kadar yiice olursa olsun ondan ¢ekinmezdi. Omriiniin sonlarina dogru Is-
tanbul’a geldi. Vezir Mehmed Pasa’nin meclisine girdi. Zulmii kaldirmas, zalimligi birakmasi husus-
larinda keskin kiliglardan daha sivri kelimelerle onunla konustu. Bu meclisi nasihatlerin en egsizle-
riyle doldurdu. Fakat iyilige davet edenlere hayat yoktur. Merhum Muhyiddin Efendi, Kur'an okut-
mak ve ilim 6gretmek i¢in ticret alinmasini dogru bulmuyordu. Bu konuda biiytik alimlerle akli ve
nakli olarak tartisirdi.” Bkz. Ali b. Bali, el-lkdu’l-Manziim, s.444.

110 Hacer Ates, “Tekirdag,” DIA, c.40, 5.359.
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Birgivi ile karsilasmasi muhtemelen Istanbul’da bulundugu bir sirada
gerceklesmistir. Ancak bu karsilasmayi gercekte ne tiirden bir saikin
miimkiin kildig1 en azindan Zeyrekzade zaviyesinden hala belirsizdir. Birgivi,
ilgili donemde hafizalarda fazlasiyla karsilik bulmus bir isimdir. Bunda gerek
lcretle Kur'an okumaya, gerekse nakdi olarak para vakfina karsi cikan
tavrinin, hatta Ebussu‘id gibi kudretli bir seyhiilislama bile reddiye
yazmaktan geri durmayan keskin tutumunun rolii biiyiiktiir. Ucretle Kur'an
okunmasina kars1 ¢iktig1 fnkazu’l-Halikin isimli risalesini 967 /1560 yilinda,
bunu daha 6zet bir sekilde yeniden ele aldig1 Ikazu’n-Na’imin isimli risalesini
ise 972 /1565 yilinda kaleme almistir. Zeyrekzade ile aralarinda tartismanin
vuku buldugu tarihte onun ve ortaya koydugu gorislerin toplumsal
bellekteki karsiligi muhtemelen doruk noktasindadir. Bu durumda, ilgili
mecliste Birgivi ile karsilasmalar1 éncesinde Zeyrekzade'nin konuya dair,
ozellikle de Birgivi'nin goriislerine dair zihninde belirli bir kanaatin
sekillenmis olmas1 beklenebilir. Muhtemelen bunun verdigi 6zgiivenle,
Birgivi gibi keskin dile sahip bir kisinin karsisina ¢ikmaktan, onunla bir
tartismaya tutusmaktan geri durmamigtir. Ustelik kendisinin degerlendirme
notuna yansliyan ve yer yer abartili ifadelerin de eslik ettigi bilgilere bakilirsa,
bu noktada muhatabini susturacak ve ona geri adim attiracak o6lciide de
esasli bir sdylem ortaya koymustur. Birgivi'nin risalesine yonelik reddiyesini
de bu tartismadan sonra kaleme almistir. Tam olarak ne zaman yazildig1
bilinmese de en azindan elimizdeki niishalardan birinin hatimesinde yazim
isinin 984 Zilhiccesinde (Subat-Mart 1577) tamamlandig1 bilgisi
bulunmaktadir. Bu durumda reddiyenin 984 /1577 tarihinde veya bundan
once bir tarihte yazildig1 6ngoériisiinde bulunmak miimkiindiir.
Zeyrekzade'nin Birgivi'nin et-Tarikatu’l-Muhammediyye niishasinin
hemen bitiminde yer alan degerlendirme notu ise 1001/1593 tarihlidir.
Degerlendirme notunda yer alan “Bu fakir, bunu kendi eliyle 1001 Sevval’in
baslarinda (Temmuz 1593) yazmistir.” seklindeki ifade ilkin yazinin bizzat
Zeyrekzade’'nin kaleminden c¢iktigin1  diisiindiirmektedir. Bunun et-
Tarikatu’l-Muhammediyye’'nin bittigi sayfanin hemen arka sayfasinda yer
almasi ise sanki et-Tarikatu’l-Muhammediyye metninin de ona ait olabilecegi
izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim gerek ana metnin gerekse
Zeyrekzade'nin degerlendirmesinin yazi karakteri tek bir kalemden
cikmiscasina benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik, ayni zamanda et-
Tarikatu’l-Muhammediyye  metninin ~ hamislerindeki  notlarin  da



44 Mehmet Kalayci & Muzaffer Tan

Zeyrekzade'ye ait olma olasihigini akla getirmektedir.ll! Fakat bunu
nakzeden bir veri, et-Tarikatu’l-Muhammediyye'nin istinsah tarihinin 1018
(1609-1610) olmasidir. Bu tarih Zeyrekzade'nin vefatindan yaklasik on yil
sonraya tekabiil etmektedir. Ancak eserin ferag kaydi bilgisinin hemen arka
sayfasinda, yani ayni yapragin diger ylizliinde Zeyrekzade'ye ait 1001/1593
tarihli bu not nasil izah edilecektir? Zeyrekzade'nin degerlendirme notunun
kendi kaleminden ¢ikmadigi, muhtemelen s6z konusu notun noktasina
virgiiline dokunulmadan bagska birisinin eliyle buraya not edildigi
disiiniilebilir. Ancak her haliikarda bu durum Zeyrekzade'nin s6z konusu
notu 1001/1593 tarihinde kaleme aldig1 gercegini degistirmemektedir.
Buradan hareketle onun aradan epeyce bir zaman ge¢mis olmasina karsin
BirgivI’'nin yaklasimina kars1 ortaya koydugu tavir ve tutumda herhangi bir
degisiklige gitmedigi, aksine gerek ilgili meclisteki sozlii atismasini gerekse
sonrasinda yazdig1 reddiye icerikli risalesini hala 6nemsedigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Ancak sonraki siireg, muhtemelen Birgivi'nin
yaklasimini 6ne c¢ikarirken Zeyrekzade'ninkini geri plana itmistir. Zira
Birgivi’nin mevzubabhis iki eserinin onlarca yazma niishas1i mevcut olmasina
karsin, Zeyrekzade'nin risalesi yalnizca iki niisha halinde giiniimiize
ulasabilmistir.

2.6. Ta‘likat li-Kesfi'l-Mevadi mine’l-Kessaf fi Eva’ili Sureti’l-A‘raf

Zeyrekzade'nin bu eseri, ta‘likat tiriinden iki varaklik kisa bir
risaledir;112 bununla birlikte gerek yazildig tarih gerekse muhtevasindaki
metin dis1 bazi gondermeler nedeniyle 6nemsenmeyi hak etmektedir.
Risalenin odaginda 7/el-A‘raf:4’te gecen “ve kem min karyetin ehleknaha fe-
ca’ehd be’sund beydten ev hum ka’ilin"113 ifadesi yer almaktadir. Ez-
Zemahserl, bu ayette gecen “beyaten” kelimesini hal anlaminda bir masdar
olarak almis, “hum kd’iliin” ibaresini ise buna atif olarak degerlendirmistir.
Ancak bu atif icin “ev” kelimesinden sonra ni¢in atif vavi kullanilmadigi
sorusunu yanitlamaya c¢alismistir. O, ez-Zeccaca (6.311/923) da
gondermede bulunmak suretiyle, “ev” kelimesinin bir bagla¢ oldugunu,
baglactan sonra atif vavinin zikredilmesi durumunda ifadede agirhk

111 Bu olasilig1 dikkate alip ana metnin kenarlarinda yer alan biitiin notlari elden gegirdigimizi; ancak
gerek kullanilan kaynaklar gerekse muhteva bakimindan Zeyrekzade’ye ait oldugunu tespite imkan
verecek bir veriyle karsilasmadigimizi bu vesileyle belirtmek isteriz.

12 Zeyrekzade’nin bu isimde bir risalesinin varligindan Can’in yiiksek lisans ¢alismasi vasitasiyla ha-
berdar oldugumuzu belirtmek ve kendisine bu vesileyle tesekkiir etmek isteriz. Bkz. Can, “Osmanl
Tefsir Geleneginde Mukaddime Hasiyeciligi,” s.7.

113 “Nice memleketler var ki biz onlar1 helak ettik. Azabimiz onlara geceleyin yahut giindiiz istirahat
ederlerken geldi.”
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olusacagini, bu nedenle de burada atif vavinin bulunmamasinin bir istiare
geregi oldugunu belirtmistir.114 Zeyrekzade, ez-Zemahseri'nin kanaati
istikametinde ve agiklama sadedinde kendi degerlendirmelerini
paylasmaktadir. Ardindan meseleyi isti'naf!’5> konusunu da icine alacak
sekilde biraz daha genisletmektedir. Atif vavina yer verilmemesinin bazen
isti'naftan da kaynaklanabilecegini belirtmekte ve bu cercevede yine ez-
ZemahserT'ye gondermede bulunmaktadir. Onun “kulne’hbiti ba‘dukum li-
ba‘d ‘aduvv” (2/el-Bakara:36) ayetinde “ba‘dukum li-ba‘d ‘aduvv” ibaresini
bazen hal bazen de isti'naf olarak ele aldigin1 belirtmektedir. Ardindan
belagat kitaplarinda da siklikla kullanilan “kellemtuh fiih ila fey” ibaresine
sozii getirmekte ve buradaki “fiih ila fey” kelimelerinin s6z konusu ayettekine
benzer tarzda bir hal oldugunu ve “musdfehen” anlamina geldigini
kaydetmektedir.116 Zeyrekzade'nin, risalesinde sundugu iki metin disi
gondermeden birisi tam da bu s6z baglamindadir ve su sekildedir:
Bu konuda [bizimle] tartisan biri, meselenin 6ziinii kagirdig1 i¢in bunun
[kellemtuh fiih ila fey] anlamsiz bir s6z oldugunu iddia etti; belki bilmece
tiriinden bir sey ya da miisemmasiz bir isim olabilecegini soyledi.
Halbuki bu Kkisi, ¢esitli ilim dallarinda yetkin oldugunu ileri siirmektedir.
Saglam goze sahip olmayan bir sasinin kuskuya diismesi elbette
kacinilmazdir. Cehaletin yayginlastigl, ilmin mevzubahis bile edilmedigi
bir zamanla ilgili olarak sikayetim sadece Allah’adur. lyi ve asil insanlarin
basindan gegenleri duydugum zaman, sdylediklerinden hep saskinlik
duyardim. Onlarin baslarina gelen seyleri bizzat kendim tecriibe
edinceye kadar da anlattiklarina hep karsi ciktim. Séylediklerinin ig
ylziline vakif oldum ve gordiim ki fazilet glinesi sonmek tizeredir; bol
nimetlere gark olanlar ise hep cahillerdir. Onciiler kaybolup izleri
silinmis, palavracilar ¢ogalip ortada cirit atar hale gelmisler. Ne yazik ki
medreselerin sureti eskimis; eski bir surete artik kim itimat eder ki.
Fakat ben oncii alimlerden ve saygin kimselerden olan bir alimin
konumunu goérdigiimde [her seye ragmen {mitlendim;] icinde
bulundugum zamandan 6ziir diledim ve tartistigim adamin yaptiklarini
gormezden geldim. Allah’im bu 6ncii alimin faziletinin kalemlerini
giinlerin sayfalarinda 6diillendir; onun giictinii daim kil.117

Zeyrekzade'nin bu satirlara yansiyan tespitlerine, aslinda icinde

114 Zeyrekzade, Talikat li-Kesfi'l-Mevadi mine’l-Kessaf fi Eva’ili Stireti’l-A‘raf, Manisa Yazma Eser Kii-
tliphanesi, n0.2951, vv.63b-64a; Krs. Zemahserd, el-Kessdf, c.2, ss.802-03.

115 [sti’naf, dndeki climlede bulunan gizli soruya cevap niteligi tagiyan ciimlede “vav” baglaci kullanl-
mamas! anlaminda bir meani terimi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. ismail Durmus, “Istinaf,” DI, c.23,
s.367.

116 Zeyrekzade, TaTikat li-Kegsfi’l-Mevadi‘, v.64a-b.

117 Zeyrekzade, TaTikat li-Kegsfi’l-Mevadi‘, vv.64b-65a.
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bulundugu zamana ve ilmiye sinifinin bu zamandaki genel durumuna y6nelik
bir serzenis olarak da bakmak miimkiindiir. Cahil ve palavraci nitelemeleri
lizerinden tavsif ettigi kimseler, ilmi yetkinlik bakimindan diisiik ama elde
ettikleri gorevler bakimindan yiiksek pozisyonlardadirlar. Bu serzenislerin,
ayni zamanda kendisine dair de bir konumlandirma niteligi tasidig1 agiktir.
[Imi agidan yetersiz kimselerin bas taci edildigi bir ortamda, o kendisini ilmin
gercek tasiyicilari arasinda konumlandirmaktadir.

Zeyrekzade'nin serzenisine sebep olan sahsin kimligi elbette merak
konusudur. Sayfada, ilgili tespitlerin basladigi kismin hemen kenarina
“Lutfibeyzade” seklinde diisiilmiis bir not bulunmaktadir. Not, ana metnin
yazisindan farkli ve muhtemelen sonradan diisiilmiis bir nottur; eger
gercekten dogruysa da Zeyrekzade'nin muhatabini ifsa etmektedir. Bu
kisinin, Meyli lakaplh Lutfibeyzade Mustafa Efendi olmasi ihtimal
dahilindedir. Nevizade’'nin verdigi bilgilere bakilirsa Lutfibeyzade, tahsilini
Istanbul kadilig1 sirasinda Sach Emir’in ve Anadolu kazaskerligi sirasinda da
Muhassi Sinan Efendi’'nin yaninda gerceklestirmis; sonra da 959/1551-1552
tarihinde ‘Abdurrahman Efendi'nin yaninda miilazim olmustur. Uzunca bir
siire muiderrislikle gecen 6mriiniin son on yilinda kadilik gérevleriyle de
mesgul olmus ve 996 Muharrem’inde (Aralik 1587) vefat etmigtir.118

Muhatabinin gergekten Lutfibeyzade olup olmadigini tetkik icin
Zeyrekzade'nin ta‘likatinin ferag kaydinda sunulan yazim tarihine
odaklanmak gerekmektedir. Ferag kaydinin yer aldig1 bilginin hatti, ana
metinden farklidir ve Lutfibeyzade seklinde kenara diisiilmiis notla ayni
kalemden ¢ikmisa benzemektedir. Bu durumda her iki bilginin de ana metnin
lizerine sonradan diisiildiigii 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Ferag
kaydi bilgisi “Gani olan Rabbi'ne muhta¢ Zeyrekzade lakapli Mehmed el-
Huseyni’nin Riistem Pasa Medresesi'nden mazul iken 972 (1575) yilinda
yazdig bir risaledir.”119 seklindedir. Ana metnin hatime kisminda ise konuyla
ilgili olarak ortaya koymak istedigi tahririn son buldugunu belirtmekte ve
bunu Yiice Allah'in yardimiyla basardigini kaydetmektedir. Yol
gostericiliginden dolay1 Allah’a hamd etmekte ve yazdig ta‘likatin bu ugurda
yazilmis ilk eser olmadigin1 vurgulamaktadir. Son olarak ise ta‘likatin bir
veya iki saatlik bir siirede cabucak kaleme alindigini belirtmektedir. Ana
metnin sonundaki bu ifadelerin Zeyrekzade'ye aidiyeti kesindir; bununla
birlikte altina baska bir hatla diisiilmiis not i¢in bu diizeyde bir kesinlikten

118 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.887.
119 Zeyrekzade, TaTikat li-Kesfi’l-Mevadi', v.65a.
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bahsetmek zordur. Her haliikarda ta‘likatin 972/1575 yilinda ve Zeyrekzade
Riistem Pasa Medresesi'nden azledilmis iken yazildig1 aciktir.

Zeyrekzade'nin ilk gorev yeri 971/1564 yilinda goéreve basladigl
Hayrabolu’daki Riistem Pasa Medresesi, sonraki gorev yeri ise 973/1566
yilinda goreve basladigi Rodoscuk’taki Riistem Pasa Medresesi'dir. Ferag
kaydindaki bilgiden anlasildig1 kadariyla Zeyrekzade 972/1565 yilinda ilk
gorev yaptigl medreseden azledilmis durumdadir; bu durumda onun s6z
konusu medresedeki gorevinin pek de uzun siirmedigi anlasilabilmektedir.
Igili tarihlerde ise Lutfibeyzade, Zeyrekzade'ye nazaran gorece daha yiiksek
bir konumdadir. Lutfibeyzade, 960/1552-1553’te gorev hayatinin
baslarinda iken Davud Pasa Medresesi'ne miiderris olmus ve bu gorevi
yaklasik sekiz yil siirdirmistir. 970/1563’te Hankah Medresesi'ne,
971/1564’te ise Haseki Sultan Medresesi'ne atanmistir. 972/1564-1565 yili
onun, Vezir-i azam ‘All Pasa’nin!20 himmeti sayesinde az bir zamanda ¢ok
mesafe kat ettigi bir yil olmustur. Oyle ki bu yilda, s6z konusu himmet
sayesinde Sahn-1Seman Medresesi'ne terfi etme imkani bulmustur. Ayni yilin
sonlarinda ‘All Pasa’nin vefat etmesiyle goérevinden azledilmis olmasi,
Lutfibeyzade’'nin bu goreve getirilisinin tiimiiyle ‘Ali Pasa sayesinde soz
konusu olduguna isaret etmektedir. Bu ayrinti, Zeyrekzade'nin aym yil
icerisinde kaleme aldig1 ta‘likatindaki serzenisinde yer alan “Fazilet giinesi
sonmek tlizere ve bol nimetlere garkolanlar hep cahillerdir.” seklindeki
tespitlere sanki karsilik gelen bir kisilik profili ortaya koymakta ve bu haliyle
onun muhatabinin Lutfibeyzade olabilecegini teyit etmektedir.

972/1565 yilinda kaleme aldig1i bu ta‘likat, onun mevcut telifati
icerisinde kronolojik olarak da ilk sirada yer alan eseri konumundadir.
Ustelik bu sirada daha yirmi yasinin ortalarinda ve gérev hayatinin
baslarindadir; buna karsin ilmiye sinifina yonelik genelleyici elestiriler
yapabilecek ol¢iide kendisini yetkin gormektedir. Bunun ne dl¢iide gercege
tekabiil eden bir yetkinlik iddias1 oldugu tahlile muhtagtir ama en azindan
ylksek bir 6zgiivene karsilik geldigi agiktir. Lutfibeyzade merkezli olarak
yasadig1 donemin ilmiye sinifina yonelttigi elestirilerin sonunda “Fakat ben
oncli alimlerden ve saygin kimselerden olan bir alimin konumunu
gordiigiimde [her seye ragmen limitlendim;] iginde bulundugum zamandan
ozur diledim ve tartistigim adamin yaptiklarini gérmezden geldim. Allah’im
bu 6ncii alimin faziletinin kalemlerini giinlerin sayfalarinda 6diillendir; onun

120 Bu kisi, 30 Zilkade 972 (29 Haziran 1565) tarihinde vefat eden Semiz ‘Ali Pasa olmalidir. Bkz.
Erhan Afyoncu, “Semiz Ali Pasa,” DI, ¢.36, 5.495.
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konumunu daimi kil.” seklindeki ifadelerle bir istisna yaptig1 ve her seye
ragmen limitvar olmasina adeta gerekce gosterdigi sahsin kimligi merak
konusudur. Kendisine duada bulundugu bu sahsin, ilgili dénemde ulemanin
temsiliyetini yukarida tutan, yiiksek mevkide biri oldugu anlagilmaktadir. Bu
ovglinilin, ayn1 zamanda ilgili donemdeki genel ulema portresine yonelik bir
elestirinin hemen akabinde geliyor olmasi, 6évgiiye konu olan kisinin sahip
oldugu mevkiyi bir baskasinin himmetine bor¢lu olmadigini, bilakis kendi
birikiminin bir sonucu olarak elde ettigini diistindiirmektedir. Bu sahis ile
Zeyrekzade'nin ta‘likatin mukaddimesinde bdyle bir ta‘likat yazmasinin
gerekcesini kendisine raci kildig1 sahsin ayni olup olmadigi da ayrica merak
konusudur. Mukaddimedeki tespitlerde o bu ta‘likat;, insana gozi
mesabesinde birisinin bir isaretiyle kaleme aldigini, bu isareti yerine
getirmenin kendisi i¢in farz-1 ayn niteligi tasidigini kaydetmektedir. Onun
mechul sahisla ilgili olarak ortaya koydugu tespitleri su sekildedir:
O kisi ki sohreti insanlar arasinda yayilan, fazileti biitiin akil sahiplerince
itiraf edilen, ilme ve sahiplerine destek veren, fazilet derecelerini ve
bunun tasiyicilarin yiikselten bir kisidir. O, hangi yéonden bakarsan bak
engin, iyiliginin de sahil oldugu bir denizdir. Onun medhini yaziya
dokmek istesen, denizden sadece yagmur tanelerine karsilik gelecek
kadar bir kismi ihata edebilirsin. Allah onun émriinii ve konumunu
uzatsin; diinyasini ve ahiretini mamur eylesin. Kit bilgime, stirekli
degisen durumumdan ve sikintilarimdan kaynaklanan imkansizligima
ragmen, yine de kanaat getirdim ki eger bunu yazmaktan geri durur
isem telafisi miimki{in olmazdi. Bu nedenle de s6z konusu sahsin
davetine tam bir itaatle uydum.

Gerek mukaddimede gerekse metin icerisinde kendisine o6vgilide
bulundugu sahsin tek bir sahis olma olasilig1 yiiksek gibidir. Sadece bu
bilgilerden hareketle ismini vermedigi ama vasfi hakkinda olduk¢a comert
davrandig1 bu sahsin kimligini tespit etmek elbette zordur. Ancak risalenin
yazildig1 tarih acgisindan bakildiginda, Seyhiilislam Ebussu‘id Efendi buna
namzet gibidir. Ebussu‘iid seyhiislislamlik makaminda bulunmasi nedeniyle
biirokratik olarak yiiksek bir riitbededir; Irsadu’l-‘Akli’s-Selim adim verdigi
tefsirinin Sad siiresine kadarki kismini Sultan Siileyman’in istegi iizerine
temize ¢ekip yine ona gondermesi 972/1565 tarihinde gerceklesmistir.
Sultan’in tevecciihli sonrasinda da eserini tamamlamis, biiyiik miktarda bir
miikafatla 6diillendirilmistir. Bu, ayni zamanda dogrudan ilmin ve ulemanin
odullendirilmesidir ve Zeyrekzade'nin kurdugu ciimleler bununla iliskili
gibidir. Ta‘likat1 yazdig tarihten bir y1l kadar 6nce, Ebussu‘tid’'un huzurunda
hocas1 Merzifoni aracilifiyla icazet almis olmasini da destekleyici bir bilgi
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olarak goz oniinde bulundurmak gerekir. Ancak yine de bu bir olasiliktir ve
ovgliide bulundugu kisinin kesin olarak Ebussu‘id Efendi oldugunu
soyleyebilmek giictiir.

3. Kenar Notlarindaki Zeyrekzade

Baskalarinin nazarindaki smirli ve genel bilgiler {izerine kurulu
Zeyrekzade portresi, kendi eserleri ve bu eserlerin satir aralarindaki bilgiler
sayesinde daha da genislemektedir. Bu bilgiler, uzaktan belli belirsiz bir
siliet halinde goriilebilen Zeyrekzade portresini yakinlastirmakla
kalmamakta, yani sira eslik ettigi baglamlara da belli oOlglide ayna
tutmaktadir. Ancak onun kimlerin yaninda tahsil gordiigii, hangi eserleri
okudugu ve okuttugu gibi sorularin cevabi hala askidadir. Kendi eserlerine
yansiyan icerik ne kadar esnetilirse esnetilsin bu sorulara anlamli cevaplar
verebilmek zordur. Aslinda bu nokta, diger pek ¢ok 6rnekte s6z konusu
oldugu lizere sonraki bir gergeklikten 6nceki bir gerceklige ulasmaya calisan
bizlerin gelebilecegi son nokta gibidir. Zeyrekzade gibi tarihte yasamis ve
ismi sonraki siirece tasinmis kimseler hakkinda 6yle ya da bdyle bir bilgiye
sahipsek bu kendimizi sansh hissetmek i¢in bazen yeter bir nedendir; eger
eser yazmislar ve bu eserleri giinlimiize ulasmissa kendimizi daha da
ayricalikli hissederiz. Zeyrekzade i¢inse bundan daha fazlasi s6z konusudur.
O, eserlerinin kendi elinden ¢iktif1 veya gectigi anlasilan niishalarinin
kenarlarina otobiyografik mahiyette notlar yazmis, bizim i¢in hala askida
olan sorulara anlaml ve kapsamli cevaplar ortaya koymustur. Ana metinle
iliskili olarak ve bir dipnot mahiyetindeki bu notlar, ¢cogunlukla kendisiyle
ilgilidir ve eserlerindeki ayrintili bilgilerden ¢ok daha fazla ayrinti
icermektedir.

3.1. Serhu Dibaceti Tefsiri Ebi’s-Su iid’daki Kenar Notlari

Ebussu‘tid'un tefsirinin dibacesine yazdig1 serhin bir niishasinin hemen
daha ilk sayfasinin kenarina orgiiledigi uzunca bir not, Zeyrekzade
tarafindan kaleme alinmis kenar notlarinin en kapsamlisidir ve kendisine
dair ¢ok fazla ayrinti sunmaktadir. Zeyrekzade'nin kendi kaleminden ¢ikmis
olan bu notun terclimesi su sekildedir:

945 Zilkade’sinin 5’inde persembe giinii (25 Mart 1539), giin agarirken
Edirne’de dogdum. Dogdugum yilda Molla Babam, Sultan Siileyman’in
cocuklarina ders verme goreviyle bu sehirdeydi. Bunlar, yasca en biiyiik-
leri Sultan Mehmed, Stileyman’in veliahdi olan Sultan Selim, Bayezid Han
ve Cihangir idi. Sultan Siileyman’in kiz1 Mihrimah da onlarla birlikte ba-
bamdan ders almistl. Ogrenme yasina geldigimde zamanin 6nde gelen-
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lerinden ders okudum; onlarin yaninda Allah’in liitfuyla ¢ok sayida ilim-
den nasiplendim; yine onlarin himmeti ve Yiice Allah'in yardimiyla za-
manin 6nde gelen insanlarinin arasindaki yerimi aldim. Derken 971 Sa-
ban'inin 9’unda (23 Mart 1564), bir Rumeli kasabasi olan Hayra-
bolu'daki Vezir Riistem Medresesi'ne miiderris oldum. Burada
Mesariku’l-Envar'1?1 naklettim; baslangicindan kitabu'l-eyman kismina
kadar Sadrusseri‘a’y1,122 serhu’d-dibaceden fennu’l-musnede kadar el-
Mutavvel'in yarisini es-Seyyid es-Serif hasiyesiyle birlikte, es-Seyyid
Serifin Tecrid'e yazdig1 hasiyeyi de ta‘likatlariyle!23 birlikte okuttum. Bu
sonuncusunun giris kismina bir ciiz kadar ta‘likat yazdim. Ayrica es-Sey-
yid es-Serifin Serhu’l-Metali‘ lizerine yazdig1 hasiyeyil?* dibacesinden
takriben ... el-misil ile’l-matlubi’t-tasavvuri kismina kadar okuttum. Ol-
dukca bereketli olan bu eserle uzunca bir siire mesgul olmak benim i¢in
bir bahtiyarlikti. Sonra yiice makama (el-‘atebetu’l-‘aliyye) miilazim ola-
rak Konstantiniyye’ye gittim. 973 Saban’inin 11’'inde (3 Mart 1566) Ro-
doscguk’ta bulunan Vezir Ristem Medresesi'nin miiderrisligi gorevini
iistlenip buraya intikal ettim. Orada Sahihu’l-Buhdrr'nin licte birini, Kadi
tefsirinin125 de ikinci yarisindan tavasine!26 kadarki kismini rivayet et-
tim. Sadrusseri‘a’nin serhinil2? tamamladim. Basindan ticte birlik bir kis-
mina kadar et-Tavdih’i, 128 {i¢lincli kisminin dérdiinci fenninden‘ilmu’l-

121 Bu eser, Radiyyuddin es-Sagani’nin (6.650/1252), derledigi baz1 sahih hadisleri nahiv konularina
gore diizenledigi eseridir.

122 Burada kastedilen eser, Sadrusseri‘a’nin Serhu’l-Vikaye'sidir.

123 El-Curcant’nin Tecrid hasiyesi iizerine sonraki siirecte ¢ok sayida hasiye ve ta‘flikat kaleme
alinmuigtir. Katib Celebi, bunu ge¢misteki bir Osmanli sultaninin emri dogrultusunda - ki bu sultanin
2. Mehmed oldugu bilinmektedir - s6z konusu hasiyenin tedrisine yonelik ilginin artmasina
baglamakta ve bu kapsamda eser tlzerine yazilmis hasiye ve ta‘likat tirtindeki metinleri
siralamaktadir. Zeyrekzade'nin burada kastettigi ta‘likatin hangileri oldugu belli olmamakla birlikte,
bunlar icerisinde en azindan tarihsel olarak onun elden ge¢irmis olma ihtimalinin s6z konusu oldugu
hasiye ve ta‘likat tirtinden eserler sunlardir: Muhyiddin Mehmed b. Hasen es-Samstini’'nin hasiyesi,
Suca‘uddin ilyas er-Riamr'nin hasiyesi, ‘Acem Sinan olarak bilinen Sinaneddin Ydsuf'un Hatibzade
Mehmed b. Ibrahim’in hasiyesine reddiye olarak kaleme aldigi hasiye, Molla ibnu’l-Muid’in
Hatibzade’'nin hasiyesini 6zetledigi hasiyesi, Molla Hayali Ahmed b. Miisa'nin ana metnin ilk kismina
ta‘likat seklinde kaleme aldig1 hasiyesi, Molla Ahaveyn Muhyiddin Mehmed b. Kasim'in hasiyesi,
Mehmed b. Mahmid el-Muglevi el-VefaTnin hasiyesi, Husameddin Huseyn b. ‘Abdirrahman et-
Tokatr'nin hasiyesi, Kinalizade ‘Ali b. Emrullah’in hasiyesi, Tagsképrizade'nin mdhiyye bahisleri
izerine kaleme aldigi ve Kuscu, Devvani, Mir Sadreddin ve Hatibzade'nin goriislerini derledigi
hasiyesi. Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuntin, c.1, ss.346-348.

124 Bu eser, Siracuddin el-Urmevi'nin (6.682/1283) klasik mantik konularini 6zet olarak ele aldigi
Tavali‘u’l-Envar adli eseri izerine Kutbuddin er-Razr'nin (6.766/1365) yazdig1 Levami‘u’l-Esrar adli
serhtir. Bu serh tizerine ¢ok sayida hasiye kaleme alinmistir (Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2,ss.1715-
1717). Bunlar igerisinde en fazla kabul géren ve medrese ¢evrelerinde dolasim elde eden hasiye ise
el-Curcant’ninkidir.

125 Kadi el-Beydavr'nin Envaru't-Tenzil adli daha 6nce bahsi gegen eseridir.

126 Tavasin, ta-sin harfleriyle baslayan streler i¢in verilen bir isimdir. Bkz. M. Zeki Duman-Mustafa
Altundag, “Hur(f-1 Mukattaa,” DI4, c.18, 5.401.

127 Daha 6nce de gectigi lizere Sadrusseri‘a'nin Serhu’l-Vikdye adl eseridir.

128 Sadrusseri‘a’nin usul-i fikh alaninda Tenkihu’l-Usul adli kendi eserine et-Tavdih ismiyle yazdig
serhtir.
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beyana kadarki kismi ile bu son kisim icerisinde fennu’l-musnede ka-
darki kisa bir baghg olmak tizere Miftahu’l-Uliim’ul?® okuttum. Istiska’
hakkinda bir risale kaleme aldim; bu risalede bilinmeyen faideli bilgilere
ve bagkalarinin kitaplarinda géremedigim ilave tespitlere yer verdim.
...7 Yine el-Kadr stiresinin tefsiri mahiyetinde bir risale yazdim; burada
benden 6nce hi¢bir kimsenin dile getirmedigi ve Rabbimin bana bir ni-
meti saydigim hakikatler derceyledim. Bir siire zaman bana hi¢ merha-
met gostermedi, beni hep yukaridan asagiya cekti. Ta ki [Sehzade]
Mehmed Han'in kiz1 iizerinden Sultan Siilleyman’a damat olan kiymetli
efendi ve onurlu zat benden ders okuyana kadar. O, benden yarisina ge-
linceye kadar Sahihu’l-Buhart'yi, Faslu’l-Hitab',13° el-Emedu’l-Aksa’yy, 13!
Muhtasaru’l-Kudirt'yi, Molla Cami'nin Silsiletu’z-Zeheb’ini ve nahivle il-
gili el-Feva’idu’d-Diya’iyye’sini okudu. Bu derste ona Sultan Siilleyman’in
oglunun kizindan olma oglu Mehmed Bey de eslik etti. Yine onun kardes-
leri de benden ayni mecliste ders okudular. Bu tedris, 979'dan (1571-
1572) Sultan Murad Han'in tahta oturdugu yilin [982] Sevval ayinda
(Ocak-Subat 1575) ders okuttugum zatin vefatina kadar siirdi. Sonra
ben ayni yilin Zilhicce’sinin sonlarinda (Nisan 1575) iznik’te bulunan
Sultan Orhan Medresesi'ne miiderris tayin edildim ve takip eden yilin
Muharrem ayinda (Nisan-Mayis 1575) buraya vardim. Burada Sahihu’l-
Buhari’yi ve et-Tevbe slresinden er-Ra‘d siiresine kadar Kadi tefsirini
rivayet ettim. Et-Teftazani ve es-Seyyid es-Serif hasiyeleriyle birlikte di-
bacesinden el-Fatiha stresine kadar el-Kessaf tefsirini32 okuttum. Yine
orada bulundugum siire zarfinda ‘ilmu’l-beyan bashgindan ii¢iincii kis-
min sonuna kadar Serhu’l-Miftah'1133, Serhu’l-Ferd’id’'in13* tamamin, el-

129 Es-Sekkaki’'nin daha 6nce bahsi gegen dil ilimleriyle ilgili eseridir.

130 Bu eser, Naksbendiyye tarikatinin kurucusu Baha’uddin Naksbend’in halifelerinden olan Hace
Muhammed Parsa’'nin (6.822/1420) gesitli tasavvuf terimlerini ele aldig1 Farsca eseridir. Bkz. Katib
Celebi, Kesfu’z-Zuntin, c.2,5.1260.

131 Bu eser, Hanefi fikih alimi Ebii Zeyd ed-DebtisT’'nin (6.430/1039) ziihd ve ahlaka dair eseridir. Bkz.
Katib Celebi, Kesfu'z-Zuntin, c.1, s.168.

132 Ez-Zemahser'nin (6.538/1144) meshur eseridir. Osmanli medreselerinde Kadi Beydavi'nin
Envaru’t-Tenzil'i ile birlikte asirlarca okunmus ve okutulmustur.

133 Miftah, es-Sekkaki'nin daha dnce zikri gecen Miftahu’l-‘Uliim adli eseridir. Eser iizerine ¢ok sayida
serh kaleme alinmistir; eserin tamami Husamuddin el-Harizmi el-Mu’ezzini tarafindan serh
edilmistir. Kutbuddin es-Sirazi, Husaimuddin Hasen el-Kati, imaduddin Yahya el-Kasi, Celaluddin el-
Kazvini, et-Teftazani ve es-Seyyid es-Serif el-Curcani ise eserin belagatla ilgili ligiincii boliimii tizerine
serh yazmislardir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.2, ss.1762-1768; Zeyrekzade’'nin burada hangi
serhten bahsettigini tespit etmek tam olarak miimkiin degildir.

134 Burada bahsi gecen serhe konu olan ana metin, Hanefi fakihi es-Secavendi'nin (6.596/1200’den
sonra) [slam miras hukukuna dair meshur eseri olmahdir. Bu eser iizerine sonraki siirecte ¢ok sayida
serh kaleme alinmistir; bunlar igerisinde Osmanli medreselerinde yayginhig: yiliksek goriilebilecek
olanlar, es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Molla Fenari ve Kemalpasazade tarafindan yazilmis olanlardir.
Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2, ss.1247-1250; Zeyrekzade'nin bu ti¢linden birini kastediyor
olmas1 muhtemel goriilebilir.
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Mesabih’'in135 tamamini, Muhtasaru Serhi’t-Telhis'in!3¢ tamamini, el-
Menar'm137 metninin tamamini, Serhu’l-‘Aka’idi’n-Nesefiyye’'nin tama-
mini, kitabu’d-da‘va basligindan mudarabe kismina kadar el-Hidaye'yi
okuttum. Burada bulundugum siire zarfinda ayrica Mesaliku’l-Halas fi
Mehaliki’l-Havas serh ettim. Bu, Taskoprizade olarak bilinen iistadim
Molla ‘isamuddin Ahmed’e ait olan ve Sa‘d et-Teftazani ve es-Seyyid es-
Serif el-Curcani’nin temsili istiare ile tebei istiareyi cem etmeye yonelik
goruslerinin muhakemesine dair bir risaledir. Bu risale baska birinin su
ana kadar bir benzerini ortaya koyamadig1 olduk¢a 6nemli bir risaledir.
Ben bu risalenin fennu’l-belaga kisminin kapali hususlarini tahkik ettim
ve bu konuda bir muhakemede bulundum. Bu ¢ergevede ortaya koydu-
gum serh, insanlar arasinda ragbete mazhar oldu. Sonra zorunlu bir du-
rumdan dolay1 bu medreseden 985 (1577-1578) yilinda ayrildim. 987
Cemaziyelevvel'inde (Haziran-Temmuz 1579) Edirne’de yan yana bulu-
nan iki medreseden biri olan Eski Medrese’de miiderris oldum. Burada
Sahthu’l-Buhari’yi rivayet ettim ve bastan sona tamamladim. Hamd Al-
lah’adir. Hayatimizin geri kalan kismi bazi eserlerimizde kayitlidir.138

Zeyrekzade'nin kenar notu olarak sundugu bu bilgiler, dogdugu
945/1539 yilindan 987 /1579 yilina kadarki hayatini kapsayan otobiyografik
bir anlat1 hiiviyetindedir ve degerlendirilmeyi hak eden ¢ok sayida ayrinti
icermektedir. Bu anlaty, her seyden 6nce hocasi Tasképrizade'nin es-Saka’ik
metninin hatimesinde kendi tahsil ve tedris hayatina dair sundugu
kronolojik bilgilere benzemektedir. Bu durum, Taskdprizade’'nin gerek es-
Sakd’ik’in ana metni gerekse kendi otobiyografisini sundugu hatime kismi
baglaminda aslinda kendisinden sonrakilere ne kadar tesir ettigini ve bir
biitiin olarak Osmanl ilmiye sinifina entelektiiel bir hafiza kazandirdigin
diistindiirmektedir.

Kenar notunun muhtevasi baglaminda ilk dikkat ¢eken husus, babasinin,
kendisinin hayata gozlerini actigt 945/1539 yilinda Sultan Silleyman’in
¢ocuklarina hocalik yapmak iizere Edirne’de bulundugu gercegidir. Bu

135 Muhyissunne el-Begavi'nin (6.516/1122) giivenilir hadis kaynaklarindan sectigi hadisleri ihtiva
eden eseridir. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.2, ss.1698-1702.

136 Burada bahsi gecen Muhtasar, bir dizi serh silsilesine dayanmaktadir. i1k ana metin es-Sekkaki'nin
Miftahu’l-‘Ulim’udur. Bu eserin lg¢iincii bolimiine el-Kazvini tarafindan Telhisu’l-Miftah ad1 altinda
yazilan serh Islam cografyasinda genis bir ilgiye mazhar olmus, iizerine cok sayida serh ve hasiye
kaleme alinmistir. Telhisu’l-Miftah’a yazilan serhler icerisinde en kapsamlisi ve sonraki siirecte en
derin etki birakani et-Teftazani'nin el-Mutavvel'i olmustur. Zeyrekzade'nin Muhtasaru Serhi’t-Telhis
olarak zikrettigi eser, et-Teftazani’nin el-Mutavvel’i 6zetleyerek olusturdugu metindir. Gerek el-
Mutavvel gerekse Muhtasar Osmanli medrese egitimine damgasin1 vurmus eserlerin basinda
gelmektedir.

137 el-Mendr, Hafizuddin en-Nesefi'nin fikih usuliine dair yazdig1 ve daha énce bahsi gecen Mendru’l-
Envar adl eseridir.

138 Zeyrekzade, Serhu Dibace, Hact Mahmud, v.1b.
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goreve ne zaman basladig1 anlasilamamakla birlikte burada gegen bilgiden
hareketle 947/1541 yilinda vefat ettigini bildigimiz Muhyiddin Mehmed
Efendi’nin, sehzade hocalig1 gérevini en azindan iki yi1ldan fazla siirdiirdigi
anlasilabilmektedir. Taskdprizade ve Mecdi'de yer alan bilgilerde Muhyiddin
Mehmed Efendi, Sehzade Mehmed’e; Nev‘izade’de ise Sehzade Selim’e hoca
tayin edilmistir. Zeyrekzade'nin burada sundugu bilgiler, aslinda bu
karisiklig1 da ortadan kaldirmakta ve Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Sultan
Siileyman’in biitlin erkek c¢ocuklarina, hatta kizi Mihrimah’a da hocalik
yaptigin1 ortaya koymaktadir. Cocukluk ve genglik yillarina dair ayrinti
sunmamasl bu silirecin Zeyrekzade acgisindan sikintili ge¢mis olabilecegini
diistindiirmektedir; muhtemelen geriye bakip degerlendirmek istediginde
bu silirecte onun ac¢isindan en anlamli husus, zamanin 6nde gelen isimlerinin
yaninda tahsil gérmiis olmasidir. O, bu isimlerin kimler olduguna dair de
suskun kalmayi tercih etmekte ve dogrudan goérev hayatina dair bilgiler
sunmaktadir.

Zeyrekzade'nin verdigi bilgilerde dikkat ¢eken hususlardan biri, onun
tedris gorevi sirasinda okudugu ve okuttugu eserlere dair ayrintili bir tasvir
sunuyor olmasidir. Ait/iliskili olduklar1 alanlar dikkate alindiginda bu
eserlerin; hadis, tefsir, fikih, usul-1 fikih, mantik, kelam ve belagat ile nahvin
icinde bulundugu cesitli bilgi alanlarina karsiik geldigi goriilmektedir.
Tedrisin medrese ile kayith standart bir miifredat lizerinden mi yoksa
miiderrisinin kendi ilgisi ve yonelimi iizerinden mi sekillendigi tam olarak
tespit edilememekle birlikte, sanki ikincisi istikametinde sekillendigi
diisiintilebilmektedir. Zira Zeyrekzade’nin fiziki olarak gérev yeri degismekle
birlikte, tedrisini gerceklestirdigi eserler birbirinin devami hiiviyetinde
gibidir. Ornegin el-BuharTnin Sahih’i ve Kadi el-BeydavI'nin Envaru't-
Tenzil'inin rivayetine bir medresede baslamis, sonra diger medreselerde
daha o6nceki kaldig1 yerden devam etmistir. Bu durum belki gorev yaptigi
medreselerin kendi igerisindeki kademelendirilmesinden de kaynaklaniyor
olabilir. Buna gore Zeyrekzade’'nin gorev degisikligi, birbirinin ayni olan
medreselerden bir digerine intikal degil, aksine farkli statiideki ve
derecedeki medreseler arasinda bir terfi seklinde ilerlemektedir.

Zeyrekzade'nin kendi kaleminden c¢iktig1 anlasilabilen bu kenar notunda
en 6nemli ve anlamli ayrint1 “Bir siire zaman bana hi¢ merhamet gostermedi,
beni stirekli yukaridan asagiya c¢ekti. Taki oglu Mehmed Han'in kizi
lizerinden Sultan Siileyman’a damat olan kiymetli efendi ve onurlu zat
benden ders okuyana kadar.” seklindeki ifadeleridir. Bu ifadeler, yasadig:
sikintili siire¢ ve sayesinde bu siirecin iistesinden gelebildigi mechul sahsa
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aciklik kazandirmaktadir. Her ne kadar dogrudan isim vermese de burada
sundugu tariften s6z konusu sahsin kim oldugu tespit edilebilmektedir.
Kenar notunun hemen yanina muhtemelen sonradan diisiilmiis ilave bir
notta “Ferhad Pasas1” olarak nitelenen bu sahis, Sehzade Mehmed’in kiz1
Himasah Sultan ile evli Ferhad Pasa’dir. Sehzade Mehmed, Sultan
Siileyman’in Hiirrem Sultan’dan olma en biyiik ogludur; heniiz yirmili
yaslarinin basinda vefat etmistir. Hiimasah Sultan, Sehzade Mehmed’in
geride biraktig1 tek cocugudur ve 950/1543 yilinda babasi vefat ettiginde iki
veya li¢ yasindadir. Himasah Sultan, babasinin vefati sonrasinda sarayda
Sultan Sileymdn ve Hiirrem Sultan’in himayesinde biiylimiistiir.
Muhtemelen yetim kalmasi ve kiz olmasi nedeniyle gerek dedesi gerekse de
babaannesi onun iizerine titremistir.

Hiimasah Sultan ilk evliligini Ferhad Pasa ile yapmistir. Enderun’dan
yetisip, ikinci kapici-basi olarak ¢ikan Ferhad Pasa, daha sonra 960/1553’te
Yeniceri Agaligina, 965/1557-8'de ise Kastamonu sancak beyligine tayin
edilmistir. 972/1564- 5’te Ugiincii vezirlige getirildikten sonra 974/1566-
7’de Hlimasah Sultan ile evlenmistir. Hattatlik yapan Ferhad Pasa’nin, daha
¢ok Kur’an-1 Kerim istinsah ettigi ve istinsah ettigi her bir ntishay1 100 altina
sattig1 kaydedilmektedir.139 Tarihgi Selaniki, Ferhad Pasa’nin 982 Sevval’inin
24’tinde (6 Subat 1575) vefat ettigi, cenazesinin Fatih Camii'nden kaldirildig:,
cenazeye devlet erkanindan genis bir toplulugun katildig1 ve Ebi Eyyib el-
Ensarr’nin yakinindaki kabrine defnedilinceye kadar s6z konusu toplulugun
dagilmadig bilgisini paylasmaktadir. Hiimasah Sultan ile olan evliliginden
bes oglu ve li¢ kiz1 kaldigi belirtilen Ferhad Pasa i¢in “viizera-i izam hazretleri
icinde bdyle hos-niivis ehl-i kalem be-ndm kimesne mesned-i vezarete
gelmemisdiir” denildigi kaydedilmektedir.140

Zeyrekzade'nin Ferhad Pasa ile olan tanisikligi 979/1571-1572 yilinda
bir tedris faaliyeti olarak baslamis, zamanla iyi bir dostluga evrilmis ve
Ferhad Pasa’min 982/1575 yilinda vefat etmesine kadar da slirmiistiir.

139 Reyhan Sahin Allahverdi, “Yetim Bir Hanim Sultan: Sehzade Mehmed'’in Kiz1 Himasah Sultan’in
Vakiflarl,” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 37 (2016), s.2.

140 Bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, haz. M. Ipsirli (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), c.1,
ss.110-111. Selaniki'nin verdigi bu bilgiler, Zeyrekzade'nin bilgileriyle ortismekte ve Ferhad
Pasa’nin iyi tahsil gérmiis, kalem erbabi ve saglam karakterli biri oldugunu ortaya koymaktadir. Ay-
rica vezirliginin diger vezirlerle mukayese edilmesi ve boylesi bir vezirin gelmediginin belirtilmesi
dikkat cekicidir. Belki de bundan dolay1 onun eceliyle 6lmedigi, bilakis kasith olarak yanls tedaviye
kurban gittigi ileri siiriilmiistiir. Bu iddia divana tasinmis ve divanda iddianin sorusturulmasi yo-
niinde ¢ikan bir talimat iizerine birkag giin icerisinde bir muhakeme gerceklestirilmistir. Her ne ka-
dar olmasi gerektigi sekilde bir tedavi uygulandig1 ve art niyetli bir durumun s6z konusu olmadig1
yoniinde bir kanaat olusmussa da yargilama sonrasinda hekimbasi olan Koca Suca‘bir miiddet hapis
cezasina ¢arptirilmistir. Bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, c.1,s.111.
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“Sultan Silleyman’in oglunun kizindan olma oglu Mehmed Bey” olarak
niteledigi kisi Ferhad Pasa ile Hiimasah Sultan’in en biiyiik oglu olmalidir.
Zira Himasah Sultan’in kendi vakfiyesinde en biiylik oglunun ismini
Mehmed olarak andif tespit edilebilmektedir.14! Ustelik babasi Sehzade
Mehmed’e teberriiken bu ismi vermis olmasi da vakia ile uyumludur.
Zeyrekzade'nin Ferhad Pasa’yla yaptigi derslere basta en biyik oglu
Mehmed Bey olmak iizere diger ¢ocuklari da istirak etmislerdir.

Nev‘izade’nin sundugu hal tercemesine bakilirsa Zeyrekzade bu sirada,
Rodosguk’ta Riistem Pasa Medresesi'nde miiderrislik gorevindedir; bu
durumda Zeyrekzade ile Ferhad Pasa arasindaki tedrisin nerede
gerceklestigi merak konusudur. Ya Zeyrekzade tedris i¢in istanbul’a gelip
gitmistir; ya da tam aksine Ferhad Pasa Rodoscuk’a gidip gelmistir. Ikincisi
pek olasi degildir; zira bu tedris sirasinda Ferhad Pasa’nin sadece biiyiik oglu
degil kii¢lik cocuklar1 da ayni mecliste bulunmaktadir. Ferhad Pasa'nin esi ve
¢ocuklariyla Sultan Bayezid Camii haremine bakan yerde insa edilen sarayda
yasadiklar1 kaydedilmektedir.142 lgili dénemde Rodoscuk Istanbul’a
yaklasik bir giinliik yolculuk mesafesinde yer almaktadir.143 Ferhad Pasa’nin
cocuklariyla birlikte bu yolculugu -en azindan haftada bir- yapmasi pek olasi
degildir. Tersi, yani Zeyrekzade'nin bu yolculugu yapmasi ve bu tedrisin
Ferhad Pasa’nin evinde gerceklesmis olmasi daha olasidir. Fakat daha olasi
olan bir bagka ihtimal ise Nev‘izade’nin hayatiyla ilgili verdigi bilgilerin farklh
degerlendirilebilecegi ve Zeyrekzade’nin bu tedris siiresince Istanbul’da
bulunuyor olabilecegi ihtimalidir. Nevizade’nin verdigi bilgilerde
Zeyrekzade'nin Rodos¢uk’daki gorevi 973 Saban’inda (Mart 1566)
baslamistir; sonraki gorevi olan iznik Orhaniye Medresesi miiderrisligi ise
983 Muharrem’inde (Nisan 1575) gergeklesmistir. Iki gorevlendirme
arasindaki siire yaklasik on yildir. Tabakat kitaplarinda yer alan gorev
bilgilerinde genellikle bir sahsin bir géreve atandigi tarih zikredilmekte,
lakin bu gorevinin sona erdigi veya gorevden azledildigi tarihe dair bir bilgi
sunulmamaktadir. Bu tiirden durumlarda sanki bir sahsin bir goéreve
atanmasi yiiritmekte oldugu gorevin sonlanmasi seklinde ardisik olarak
birbirine ulanabilmektedir. Halbuki bazen bir sahis bir géreve atanip bir
miiddet sonra o gorevinden azledilebilmekte, yeni bir goreve atanana kadar
da bosta kalabilmektedir. Zeyrekzade i¢in de bu tiirden bir durum imkan

141 Allahverdi, “Yetim Bir Hanim Sultan”, s.9.

142 Allahverdi, “Yetim Bir Hanim Sultan,” s.2.

143 Fatih Miuiderrisoglu, “Menzil Kavrami ve Osmanli Devleti'nde Menzil Yerlesimleri,” H. Celal Glizel
ve digerleri (ed.), Tiirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002) i¢inde, c.10, 5.924.
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dahilindedir. Onun Rodosguk’taki gorevinden belirli bir miiddet sonra
azledilmis olmasi ve bosta oldugu siire boyunca da Ferhad Pasa’ya ve
¢ocuklarina hocalik yapmis olmasi da muhtemel goriilebilir.

Zeyrekzade’'nin Ferhad Pasa ve ¢ocuklarina yonelik tedrisiise 979 (1571-
1572) tarihinden 982 Sevval'ine (Subat 1575) kadar devam etmistir. Her ne
kadar Ferhad Pasa’y1 merkeze alarak dile getirmis olsa da bu siireci, yasadigi
olumsuzluklarin tstesinden geldigi bir siire¢ olarak nitelemesi, ilgili siire
zarfinda Istanbul’da bulunmasini miimkiin kilmaktadir. Tedrisin zamanla
siki bir dostluga evrilmesi de yine muhtemelen sadece tedrisle mukayyet
olmayan bir paylasima ve etkilesime dayalidir. Bu durumda her ikisinin de
ayni ortamda bulunma ihtimalleri sanki daha kuvvetli gibidir. Kenar notunda
gecen bu bilgiden hareketle denebilir ki Taskoprizadenin Mesaliku'l-
Havas'ma 984/1576-1577 yilinda yazdig1 serhin girisinde dile getirdigi,
varliginin nuruyla yeryliziinii aydinlatan bir kimse olarak niteledigi ve
kendisiyle tanisiklifi sonrasinda zihnindeki 6riimcek aglarindan
kurtuldugunu belirttigi, ayrica sanina layik olmasa bile bu serhi kendisine
ithaf ettigi kisinin Ferhad Pasa olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Zeyrekzade ile Ferhad Pasa arasinda gelisen dostlugun arkasinda,
Zeyrekzade’'nin 979/1571-1572 yilinda Birgivi Mehmed Efendi ile licretle
Kur'an okunmasi noktasinda yasadigi tartismanin da bulunma ihtimali
yluksektir. Ferhad Pasa’min esi Hiimasah Sultan’in kendi el yazisiyla
978/1570 tarihinde sahitler huzurunda hazirladigi vasiyetnameye yansiyan
bazi hususlar, Birgivi'nin konuya dair yazdig iki risalesinde siddetle karsi
cikti1 tcret karsiiginda Kur'an okuma meselesine oldukga iyi bir érnek
konumundadir. Hiimasah Sultan’in “son nefesini verirken yapilacaklardan,
okunacak sala, gasil ve defin islemi sirasinda kag¢ kisinin hangi duay:
okuyacagindan, o kisilere ka¢ para verilecegine; mezar basinda, yedinci ve
kirkinci giinde okutulacak dualar ve yapilacak hayirlari ve bunlar icin kag
para sarf edilecegine kadar ayrintili olarak kendi 6liim anini, cenazesini ve
sonrasini en ince ayrintilarina varincaya kadar” her seyi teferruath bir
sekilde planladig1 bu vasiyetnamesinin neredeyse her bir asamasi Birgivi'nin
elestirdigi hususlarla doludur.144

Himasah Sultan’in bu vasiyetin uygulanmasinda Ferhad Pasa’y
kendisine vasi tayin etmis olmasini da ayrica not etmek gerekir. Muhtemelen
ilgili mecliste Birgivi ile yasadigi tartismada aldig1 pozisyon ve ortaya
koydugu muariz tutum, Ferhad Pasa’'nin Zeyrekzade’yle kuracag dostlugun

144 Allahverdi, “Yetim Bir Hanim Sultan,” ss.5-7.
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temel saiki olmustur. Esinin vasiyeti ile Birgivi'nin sdylemleri taban tabana
zittir; bu durumda Birgivi'nin yaklasimina karsi ¢ikan ve iicretle Kur’an
okumanin cevazini savunan Zeyrekzade'nin sadece Ferhad Pasa’'nin degil,
muhtemelen esi Hiimasah Sultan’in da hognutlugunu kazanmis olabilecegini
tahmin etmek zor degildir. Belki de bu hosnutluk, Zeyrekzade’ye Ferhad
Pasa’nin yaninda onun ¢ocuklarina da ve muhtemelen kendi evlerinde
hocalik yapma firsati ve imkani bahsetmistir.145

Zeyrekzade'nin bu bilgi notundan 6grenilebilen bir bagka husus, onun
tespit edilebilenler disinda Hasiyetu’t-Tecrid'in bas tarafina yazilmis bir ciiz
kadarlik ta‘likat, istiska”ya dair bir risale, el-Kadr slresinin tefsiri
mahiyetinde bir risale olmak lizere en az ii¢ ayr1 telifinin daha bulundugudur.
Katib Celebi'nin Tecrid lizerine yazilmis hasiye ve ta‘likatlara dair verdigi
listede Zeyrekzade’nin ismi yer almamaktadir.146 istiska’ kelimesi yagmur
yagmasl icin duada bulunmak anlaminda bir terimdir; sadece kuraklik
oldugunda degil ayn1 zamanda bir yilin yagis acisindan verimli gegmesi
amacilyla da yagmur duasina ¢ikildig1 bilinmektedir.14? Bu nedenle
Zeyrekzade’nin istiska’ baslikli veya konulu risalesinin yagmur duast ile ilgili
olmas1 muhtemel goriilebilir fakat kesin bir yargida bulunabilmek giigtiir.

Zeyrekzade’nin 6zellikle el-Kadr siiresinin tefsiri mahiyetindeki risalesi
icin kendisinden 6nce hi¢ kimsenin dile getirmedigi hususlar1 derceyledigini
dile getirmesi diger lic¢ risale icerisinde buna 6zel bir 6nem atfettigine bir
isaret sayilabilir. Onun, kenar notunda bildigimiz eserleri i¢erisinde sadece
Taskoprizade'nin Mesaliku’l-Havas'ina yazdig1 serhten bahsediyor olmasi da
lizerinde durulmasi gereken bir ayrintidir. Buradan hareketle bu serhin, ona
ait oldugunu bildigimiz ve tespit ettigimiz eserler igerisinde ilk yazilan eser
oldugunu diistinebiliriz. Bunun Ebussu‘id’un tefsirinin dibacesine yazdig1
serhin ilk sayfasinin kenarina disiilmiis bir not olmasindan hareketle de
sanki ikinci eserinin bu serh oldugu, diger eserlerinin de bundan sonra
yazilmis olabilecegi sonucuna varabiliriz. Ancak bu durumda ortada birbirini

145 Bu noktada akla gelebilecek bir bagka ihtimal ise Zeyrekzade'nin Ferhad Pasa’yla Birgivi ile tartis-
masindan sonra degil de 6nce tanismis olmasidir. Ancak ilgili tartismanin yasandig1 y1l ile Ferhad
Pasa ile tanistig1 y1lin ayni olmas, risalede dolayli da olsa Ferhad Pasa’ya yonelik bir atfin bulunma-
yist bu ihtimalin tereddiitle karsilanmasini beraberinde getirmektedir. Birgivi ile tartisabilme cesa-
reti, muhtemelen Zeyrekzade'nin sahip oldugu ytiksek 6zgiivenden kaynaklanmaktadir. Nitekim Bir-
giviile tartismasindan yaklasik yedi y1l 6nce kaleme aldig1 Ta likat li-Kegsfi'l-Mevadi “isimli kisa eserine
yanslyan yiiksek 6zgiiven, Zeyrekzade'nin harici bir sebebe veya himayeye ihtiya¢c duymadan da Bir-
givi ile tartismis olabilecegini teyit eder niteliktedir. Bu ihtimale dikkatimizi ceken Kevser Beyazyiiz
Sipahioglu’na bu vesileyle tesekkiir etmek isteriz.

146 Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.1, s.346-348.

147 Mustafa Bakutir, “Istiska,” DIA, ¢.23, 5.381.
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tamamlamayan ve ¢oziilmesi gereken bir sorunla karsi karsiya kalmaktayiz.
Serhu Dibaceti Tefsiri Ebi’s-Su‘id'un, Zeyrekzade tarafindan Sultan 3.
Mehmed’e ithaf edildigi bilinmektedir; buna karsin el-Esbah ve’n-Nezd’ir'e
yazdig1 ta‘likatin kendisine ithaf edildigi kisi bir 6nceki sultan olan Sultan 3.
Murad’dir. Kenar notunda, yazdigi kiigiik capli risalelere bile atifta bulunan
Zeyrekzade'nin el-Esbah ve’n-Nezd’ir'e yonelik ta‘likatini nigin es gectiginin
izah1 giictiir. Sultan 3. Mehmed'’in tahta oturdugu tarih 1003/1595'tir; bu
durumda Zeyrekzade’'nin Serhu Dibdace adli eserini bu tarihten sonra kaleme
almis olmasi beklenir. Sorun bu tarihten sonra yazilmis bir eserin ilk
sayfasina diisiilmiis bir kenar notunun nicin Zeyrekzade’'nin bu tarihe
kadarki degil de yalnizca 987/1579 yilina kadarki hayat hikayesini ihtiva
ediyor oldugudur. Bunun cevabi muhtemelen ilgili kenar notunun
“Hayatimizin geri kalan kismi bazi eserlerimizde kayithdir.” seklindeki son
climlesinde gizlidir. Bu ciimle, hayatinin bu tarihten sonrasi olan birinin
kurabilecegi bir ciimledir ve belli ki Zeyrekzade burada bu kadariyla
yetinmek istemistir. Ya da birinci sayfada yer bittigi ve ikinci sayfaya gegmek
istemedigi icin burada sonlandirmistir. O, hayati hakkindaki bilgilerin
yalnizca bir kismini burada sunmus, diger ayrintilarina ise muhtemelen
baska eserlerinde yer vermistir. Eserlerinin muhtevasi baglaminda
alintiladigimiz ve onun hayatindan Kkesitler sunan o6rnekler, bunu
dogrulamaktadir. Bu haliyle onun, yeri geldikce ve firsatin1 bulduk¢a hayati
hakkindaki bilgilere diger eserlerinde yer verdigi, iistelik bunu bilerek ve
isteyerek yaptig1 soylenebilir.

Kapsami kiigiik ama simdiye kadarki bilgilerimizi tamamlayacak bir
kenar notuna bu cergevede deginmek anlamlidir. Ebussu‘iid’'un tefsirinin
dibacesine yazdig1 serhi, Sultan 3. Mehmed’e ithaf eden Zeyrekzade, ithaf
sirasinda ayni zamanda onun babasi 3. Murad ve dedesi 2. Selim’e de
ovgllerde bulunmaktadir. Onun, Sultan 2. Selim’e yonelik 6vgiilerin kenarina
diistiigii bir not babasiyla ilgili bir ayrintiy1 ihtiva etmektedir. Notta Sultan 2.
Selim’in Kur’an okuma ve ilk ilim tahsilini babasindan gergeklestirdigini
belirten Zeyrekzade, bu tahsilin 937 yilinin Cemaziyelula’sinda (Aralik-Ocak
1530-1531) basladigini, bu tahsile en biiyiik ve en kii¢lik kardeslerinin de
eslik ettigini ve bu tahsilin babasinin 947 Cemaziyelula’sinda (Eylil-Ekim
1540) vefat etmesine kadar siirdligiinli ifade etmektedir.14¢ Daha 6nceki
bilgilerden hareketle en azindan iki yildan fazla bir siire sehzade hocalig:

148 Zeyrekzade, Serhu Dibace, Hact Mahmud, v.3b.
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yaptigini tespit edebildigimiz Muhyiddin Mehmed Efendi'nin bu gorevi ne
kadar siirdlirdiigii bu bilgi sayesinde netlik kazanmis olmaktadir.

Zeyrekzade'nin Ebussu‘Gd’un tefsirinin dibacesine yazdig1 serhin
kenarlarina diistiigii iki ayr1 not, onun kimlerden tahsil gérdiigli konusunda
simdiye kadar bilmedigimiz baska ayrintilar ihtiva etmektedir. ilk not, ana
metinde Ebussu‘lid’'un meclisine katilip ondan icazet alma olayini paylastigi
yerin kenarina disiilmiistiir ve su sekildedir:

Bu olay, Edirne ve Istanbul arasinda kalan Hayrabolu’daki Vezir-i azam
Ristem Pasa Medresesi'nde miiderrislik goérevine getirildigim 971
Saban’inin dokuzuncu giiniinde (23 Mart 1564) gergeklesti. Ben bu
giiniin bir hafta sonrasinda oraya ulagtim.149

Ayni sayfada MerzifonT'nin, kendisine icazet verdigini belirttigi ifadelerin
kenarina diistilmiis ikinci bir notta ise Zeyrekzade sahip oldugu baska icazet
senetleri hakkinda su sekilde bilgiler sunmaktadir:

Bu fakirin bu ikisi [Merzifon1 ve Ebussu‘iid] disinda baska senetleri de
bulunmaktadir. Metni uzatmamak i¢in bunlari zikretmedim, yalnizca bu
kitabin serhinin kenarlarindaki notlarda kisa bir sekilde yer vermeyi
tercih ettim. Bunlarin basinda tefsir, hadis ve diger pek ¢ok ser‘], edebi,
hikemi ve kelami ilimlerde, Taskdprizade olarak bilinen seyhim ve
iistadim ‘Isamuddin Ahmed’den olan senetler gelir ki kendisi bu
senetleri es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye’de zaten zikretmistir. Ayrica et-
Telvih1>0 ve et-Tefsir'5! isimli eserleri, iistadim ve seyhim Molla Mehmed
b. ‘Abdilvehhab b. ‘Abdilkerim’e kazaskerligi sirasinda ve bu gérevden
azli sonrasinda okudum. Ondan ayrica el-BuharT'nin Sahih’ini, fikihtan
el-Hidaye'yi ve iki meshur allameninl52 gerhleriyle birlikte Miftahu’l-
‘Ulim'u, Molla ‘Allame’nin53 Tagyiru’t-Tenkih'ini dinledim. Hocas1 ona
ne Ogretmisse o da bize ogretti; ki hocas1 [Kemalpasazade] Molla
Lutfr'den [6.900/1495], o da Sinan Pasa [6.891/1486] ve baskalarindan
tahsilde bulunmustur. Nitekim bu bilgiler es-Saka’iku’n-Nu‘maniyye’de
de kayithdir. Yine el-Hidaye'yi Molla Mehmed b. Mehmed el-‘Arabi’ye
okuduk, ondan ayrica el-Mulk siiresinin tefsirini ve et-Telvih’i dinledim.
0 ise Molla ishak Celebi’den ve baskalarindan okumustur. Aym sekilde

149 Zeyrekzade, Serhu Dibace, Hact Mahmud, v.15b.

150 Et-TeftazanT'nin Sadrusseri‘a’nin et-Tavdih isimli fikih usulii eseri lizerine yazdigi serhtir.

151 Bununla tam olarak hangi eserin kastedildigi belli degildir; bununla birlikte ‘Abdulkerimzade’nin
Kadi el-Beydavi'nin Envaru’t-Tenzil adli tefsiriyle olan mesguliyeti ve bu tefsir lizerine Ta-ha stiresine
kadar bir hasiye yazmis olmasi dikkate alindiginda (Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.494) Zey-
rekzade’nin et-Tefsir olarak gondermede bulundugu eserin Envdrut-Tenzil olmasi muhtemeldir.

152 Bu iki alim et-Teftazani ve el-Curcant’dir.

153 Burada kastedilen kisi Kemalpasazade’dir.
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Molla ‘inayetullih Ahmed’den  Hasiyetul-Matla95*  okudum,
kendisinden tefsir ve hadis dinledim. Yine kendisinden ahlak ilmine dair
el-Emedu’l-Aksa’yi okudum. Onun Molla Mehmed el-Mugassi ve
baskalar1 kanaliyla ibn Hacer’e kadar uzanan ali bir senedi vardir. El-
Fatiha slresini ve zevahiraym ezberden Molla ‘Ala’eddin el-MisrT'ye
okudum, kendisinden el-Fatiha sresinin tefsirini, el-Buhari'nin
Sahih’ini ve baska eserleri dinledim. Kendisi ali senedlere sahip birisidir;
bunlardan biri onun seyhi ve listadi olan, Munyetu’l-Musalli'nin sarihi!55
ve fikha dair Multeka’l-Ebhur'un5¢ miellifi, zamaninda Kkurrianin
riyasetinin  kendisinde oldugu Molla Ibrahim el-Halebr’'den
[6.956/1549] olan Kkiraat senedidir.157

Bu notta yer alan bilgiler, bize, Zeyrekzade’'nin kimlerin yaninda tahsil
gordligl ve hangi eserleri okudugu noktasinda ilave ayrintilar sunmakta ve
Zeyrekzade portresini daha da tamamlamaktadir. Taskoprizade'ye 6grenci
olusu zaten farkl vesilelerle stirekli tekrarladigl bir bilgidir. Nev‘izade’nin
verdigi bilgi dikkate alinirsa bu 6grencilik 966 Muharrem’inde (Ekim-Kasim
1558) baslamistir;158 Taskoprizade 968 Receb’inde (Mart-Nisan 1561) vefat
ettigine gore Zeyrekzade'nin ona olan 6grenciligi yaklasik iki buguk yil
stirmiis olmalidir. Taskdprizade bu siire zarfinda kendi kabuguna c¢ekilmis

154 Zeyrekzade'nin Hdsiyetu’l-Matla“ ibaresiyle tam olarak hangi eseri kastettigi belli degildir; bu-
nunla birlikte birkag olasi eserden séz etmek miimkiindiir. {1k akla gelen, Daviid el-Kayseri'nin ibnu’l-
‘Arabi’'nin Fususu’l-Hikem adli eseri lizerine kaleme aldig1 Matla‘u Husiisi’l-Kilem fi Me‘ani Fususi’l-
Hikem'dir. Zeyrekzade'nin Hasiyetu'l-Matla“ifadesiyle, el-KayserT'nin eseri lizerine yazilmis bir hasi-
yeyi mi yoksa onun mukaddimesini mi kastettigi belli degildir. El-KayserT'nin bu serhi iizerine Siinni
cografyada herhangi bir hasiyenin kaleme alinmamis olmasi, sanki ikinci ihtimali dogrular nitelikte-
dir. Ancak belki de bu iki olasiliktan hi¢biri dogru degildir ve Zeyrekzade gercekte bagka bir eseri
kastetmis de olabilir. Kesfu’z-Zuntin'u ve zeylleri tetkik edildiginde Matla‘/Muttali‘ ismini tasiyip da
uizerine hasiye yazilmis herhangi bir eser tespit edilememektedir. Bu durumda akla gelen olasilik, s6z
konusu eserin yaziminda bir yanlishk olup olmama ihtimalidir. Zeyrekzade'nin gercekte Hasiyetu'l-
Metali deme ihtimalini yadsimamak gerekir. Bu esas alindiginda buradaki Metali“in el-Urmevi'nin
Metali‘u’l-Envar’ olmasi yiiksek olasidir. Bu eser tizerine Kutbuddin er-Razi Levami‘u’l-Esrar adiyla
bir serh yazmis ve genis kabul gérmiistiir. Er-Razi'nin serhi tizerine yazilan hasiyeler icerisinde de
en fazla yayginlik kazanan metin el-Curcani’nin hasiyesi olmustur. Zeyrekzade'nin burada bunu kas-
tediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir; nitekim kendi otobiyografisini sundugu pasajda, ilk gérev yeri
olan Riistem Pasa Medresesi'nde bu hasiyeyi okuttugunu, iizerine epeyce zihinsel mesai harcadigini
kaydetmektedir.

155 Bu eser, Sediduddin el-Kasgari’'nin (6.708/1305) namazla ilgili eseridir; lizerine yazilan serhler
icerisinde tirettigi etki bakimindan en kayda degeri ibrahim el-HalebI'nin serhidir. El-Halebi énce
Gunyetu’l-Mutemelli ad1 altinda bunu kapsamli bir sekilde serh etmis, ardindan da bunu 6zetlemistir.
[lki Halebi Kebir, ikincisi ise Halebl Sagir olarak séhret kazanmis ve yazildiklar1 dénemden itibaren
Osmanli muhitinde ders metni olarak okutulmustur. Bkz. Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c.2, ss.1886-
1887.

156 jbrahim el-Halebi'nin 923/1517 yilinda kaleme aldig1 bu eseri, yazildig1 dénemden itibaren Os-
manl cografyasinda, bilhassa da kaza hukukunda en fazla yayginliga sahip eser olmustur. Agirhkh
olarak Osmanli ilim ¢evrelerinde olmak lizere de lizerine ¢ok sayida serh ve hasiye kaleme alinmistir.
Bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2, ss.1814-1816.

157 Zeyrekzade, Serhu Dibace, Hact Mahmud, v.15b.

158 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.2,s.1171.
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haldedir; zira 961/1553-1554 yilinda gézii gdrmez olduktan sonra Istanbul
kadiligindan azledilmis ve vefatina kadar kendi halinde ilim ve ibadetle
mesgul olmustur.159

MerzifonT'den tahsil gordiigii de ana metinden hareketle tespit edilebilen
bir bilgidir. Seyhzade MerzifonT'nin vefat tarihi Zeyrekzade'nin ilk goreve
basladig1 tarih olan 971/1564 yilidir. Zeyrekzade'nin 6nce Seyhzade
MerzifonT’den aldigl, sonrasinda Ebussu‘id’'un meclisine katilarak
muhtemelen tasdik ettirdigi icazetin tarihi de 971/1564 yilidir. Nitekim bir
onceki notta kendisi, bu olayin gerceklestigi glinii ayn1 zamanda gorev
tebligatin1 aldig1 giin olarak (9 Saban 971/23 Mart 1564) kayda
gecirmektedir. Bu durumda Seyhzade MerzifonI'nin onun Istanbul’dan
ayrilmasi sonrasinda vefat ettigi anlagilmaktadir. Bu 6grenciligin ne zaman
basladigi tespit edilemese de vefatindan dnceki siirecte Merzifont'nin Biiyiik
Ayasofya ve Fatih camilerinde kiirsii vaizligi, yani sira tefsir ve hadis tedrisi
ile gorevli oldugu bilinmektedir.160 Zeyrekzade'nin kendisine olan 6grenciligi
de muhtemelen bu gorevi esnasinda vaki olmustur.

Zeyrekzade’nin kendisinden tahsil gérdiigiinii ve icazet aldigini belirttigi
diger isimler Molla Mehmed b. ‘Abdilvehhab b. ‘Abdilkerim, Molla Mehmed
b. Mehmed el-‘Arabi, Molla ‘Inayetullah Ahmed ve Molla ‘Al@’eddin el-
MisrT’dir. Bu isimlerden ilkini Nevizade ‘Atayi, ‘Abdulkerimzade olarak
vermekte; ‘All b. Bali ise herhangi bir kiinye bilgisi olmadan Molla Mehmed
olarak zikretmektedir.16! Zeyrekzade kendisinden kazaskerligi sirasinda,
hatta bu gorevden azli sonrasinda da tahsil gordiigiinii ifade etmektedir.
Molla Mehmed’in bu goreve getirilmesi 964 /1557, bu goérevden azledilmesi
ise 971/1563 yilinda gerceklesmistir.162 Zeyrekzade'nin kendisine olan
ogrenciligi muhtemelen azline yakin bir zamanda baslamis ve azlinden sonra
da stirmiistiir. i1k gérev yeri olan Hayrabolu’ya 9 Saban 971/23 Mart 1564
tarihinden bir hafta sonra gitmistir; Molla Mehmed’in azli ile bu tarih

159 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.265.

160 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.421.

161 Ali b. Bali, el-Tkdu’l-Manziim, ss.268-274.

162 {srafilzade, Civizade ve Ebussu‘iid’un yaninda belirli bir siire tahsil gérmiisse de Molla Mehmed'in
kendisinden asil istifade ettigi hocas1 Kemalpasazade olmustur. Parlak zekasi ve elde ettigi ilmi ile
doneminde adindan s6z ettiren biri olmus, inisli ¢cikish bir gorev hayatinin sonunda Anadolu Kazas-
kerligi gorevine kadar yiikselmistir. Bu gérevinden, devrin vezir-i azamu ile yasadigi bir anlagmazlik
nedeniyle azledilmistir. ‘All b. Bal'nin ayrintisina girmese de “Islam dininin korunmas1” amacina yé-
nelik olarak dolayli bir sekilde atifta bulunmasindan s6z konusu anlagsmazhigin Molla Mehmed'in ser?
konulardaki titizliginden kaynaklandig: anlasilabilmektedir. 975/1568 yilinda altmis yasinda iken
vefat eden Molla Mehmed'in, 6zellikle Arap dili ve fikih alaninda otorite sahibi bir kimse oldugu, ay-
rica farkh dillerde yazdigi ¢ok sayida siirle sohret buldugu kaydedilmektedir. Bkz. Nev‘izade,
Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.492.
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arasindaki siire yaklasik bes aydir. Ne zaman basladigin1 bilmesek de
Zeyrekzade'nin Molla Mehmed’e bes aydan fazla bir siire 6grencilik yaptigi
kesindir.

Zeyrekzade'nin kendisinden ders gordiigiinii kaydettigi bir baska isim
‘Arabzade olarak bilinen Molla Mehmed b. Mehmed el-‘Arabr'dir.163
‘Arabzade, 969/1561 yilinda Misir kadiligina atanmisken yolculuk sirasinda
denizde gemisi firtinaya yakalanmis ve hayatini kaybetmistir. Nev‘izade’nin,
denizde bu sekilde bogulmasiyla ilgili olarak onun zahir ulemasindan oldugu,
tarikat seyhlerine karsi ¢ikan bir tavir icerisinde bulundugu, vefatindan
birkag giin 6ncesinde de hal ehli birinin kendisinin ortadan kalkmasi i¢in dua
ettigi duyumunu paylasmasi dikkat cekicidir.164 Nev‘izade’'nin Zeyrekzade'yi
de tarikat erbabina karsi nefret sahibi biri olarak niteledigini bu vesileyle
tekrar hatirlamak gerekir. Zeyrekzade'nin ‘Arabzade’ye olan 6grenciliginin
Taskoprizade’nin vefat1 sonrasinda gercgeklestigi ve en az alti ay slirdiigi
ongorisiinde bulunmak miimkiindtr.

Zeyrekzade'nin kendilerinden ders aldigini belirttigi diger iki isimden
Molla ‘Inayetullah Ahmed’in kim oldugunu tespit icin belki ilave bilgiye
ihtiya¢ vardir, ancak mevcut durumda bu miimkiin olmamistir. Diger isim
olan ‘Al@’eddin ‘Arabi ise ibrahim el-HalebT'ye uzun siire talebelik yapmus,
onun Multekd’l-Ebhur’u lizerine bir serh kaleme almig, 956/1549 yilinda el-
Halebr'nin vefati lizerine de Fatih Camii'nde kiraat hocalifi yapmaya
baslamistir. Bu gérevi uzunca bir siire devam ettiren ‘Arabi, 977/1569-1570
yilinda vefat etmistir.165 Zeyrekzade'nin ‘Arabi’ye olan 6grenciliginin pek
uzun siireli olmadig1 anlasilabilmektedir. Molla ‘Arabr’'nin Fatih Camii'nde
gorevde bulundugu siralarda, Zeyrekzade'nin bir baska hocasi Seyhzade
Merzifoni de burada ve Ayasofya’da kiirsii vaizligi yapmaktadir. Bu durum,
Zeyrekzade’'nin bu iki sahsin yanindaki tahsilinin ayn1 zamanda ve paralel
olarak gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.2. Serhu Mesaliki’l-Halas'taki Kenar Notu

Zeyrekzade'ye ait kenar notlarindan bir baskasi, hocasi Tagskoprizade’nin
Mesaliku’l-Halas adl risalesi lizerine yazdig1 serhin ilk sayfasinda yer

163 ‘Arabzade’nin iyi baslayan ve herkesce takdir goren ilim ve gorev hayati, Ebussu‘id Efendi ile ya-
sadig1 bir gerilim nedeniyle olduke¢a sancili gegmistir. Ebussu‘dd’un bir 6grencisini kendisine muid
olarak atamasi neticesinde, Ebussu‘iid buna 6fkelenmis ve mutat diizeni bozdugu, edebi terk ettigi
gerekgesiyle Sultan Siileyman’a kendisini sikayet etmistir. ‘Arabzade, goérevinden azledilmis, Sul-
tan’in huzurunda kendisine dayak atilmis ve sehirden siiriilmiistiir. Bkz. Ali b. Bali, el-Ikdu’l-Manziim,
ss.148-150.

164 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.1, s.303.

165 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Haka'ik, c.1, ss.400-401.
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almaktadir; Taskoprizade'nin bu konuda biri eski digeri yeni iki risale
kaleme aldigini, yeni risaleyi kendisine yazdirdigini, eski risalenin ise
muhtevast hakkinda Kkendisine bilgi verdigini belirttigi climlelerin
kenarindadir. Notta ise bu yazdirma isinin, kendisinin es-Seyyid es-Serifin
hasiyesi ile birlikte el-Mutavvel'i okudugu sirada gergeklestigini soyler. Ders
bu konuya gelince, Taskoprizade ona Mesaliku'l-Halds isimli risalesinin
muhtevasindan bahseder. Bu bahsi el-Mutavvel'den kendisine okuyunca,
Taskoprizade bunlarin {izerine énemli bazi bilgiler ve detaylar dile getirir.
Zeyrekzade de hocasinin dile getirdigi bu ilave bilgileri yazma talebinde
bulunur. Bunun {izerine de hocasi ona el-Insdf isimli yeni risalesini kaleme
aldirir. Zeyrekzade, hocasinin risalenin girisinde “Dostlarimdan biri,
risalenin yeniden yazilmasini benden istedi.” seklindeki s6ziinlin buna bir
isaret oldugunu belirtmektedir.166

Bu kenar notu kisaligina karsin 6nemsenmesi gereken bazi ayrintilar
ihtiva etmektedir. Oncelikle not, sanki Zeyrekzade'nin hocasi ile birlikte
yaptiklar1 derse dair bir fotograf karesi gibidir. Bu esnada derste
Zeyrekzade’den bagka bir 6grencinin bulunup bulunmadig: belli degildir;
ancak Taskdprizade'nin Zeyrekzade'yi muhatap alarak dersini isledigi
anlasilabilmektedir. Derste ele alinan metin, et-Teftazant'nin el-Mutavvel'idir
ve bu metin el-Curcani’nin hasiyesi ile birlikte miitalaa edilmektedir.
Muhtemelen istiare konusuna gelindiginde Taskoprizade, bu konuda daha
o6nceden yazmis oldugu Mesaliku’l-Halas isimli bir risalesinin muhtevasini
Zeyrekzade'ye ozetlemistir. Bu hususu 6nemsemek ve {lizerinde durmak
gerekir; zira genellikle tedris olgusunun miifredat iizerinden sekillendigi ve
derslerin metin merkezli olarak belirli bir hocanin nezaretinde ytriitiildigi
bilinmektedir. icazet ise miifredata konu olan bir eserin veya eserlerin
mitalaa edilmesi neticesinde elde edilmektedir. Zeyrekzade’'nin notu, tedris
olgusunun ¢ok daha fazlasini barindirdigini diisiindiirmektedir.

Okunan eser, tedris faaliyeti i¢cin zamana ve zemine gore degismeyen bir
cerceve islevi gormektedir; muhtemelen baska medreselerde de el-Mutavvel
veya buna benzer tarzda temel metinler okunmakta, okutulmaktadir. Bunu
farkli ve 6zel kilan ise eserin kimin nezaretinde ve kimlerin katilimiyla
okundugudur. En azindan Zeyrekzade'nin sundugu bu 06zel 6rnek
Taskoprizade’'nin daha 6nceden kendisi tarafindan kaleme alinmis bir eseri
de dersin konusu kildigin1 gostermektedir. Muhtemelen de bunda

166 Zeyrekzade, Serhu Mesaliki’l-Halds, Beyazid Devlet Kiitiiphanesi-Veliyytiddin Efendi, no.2830,
vv.1b-2a.
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Zeyrekzade’'nin kendi ilgisi ve talebinin de dogrudan bir etkisi soz
konusudur. Ancak her haliikarda 6grenci dersin aktif bir katilimcisi, hatta
dersin muhtevasinin ne istikamette sekillenecegi noktasinda énemli bir
paydas konumundadir. Hatta bu durum, hocanin dile getirdigi bazi 6nemli
hususlarin yeni bir telife donlismesinde kopri islevi de gérebilmektedir.
Nitekim Taskoprizade, Zeyrekzade'nin talebi, belki de 1srar1 iizerine sifahi
olarak dile getirdigi hususlarin yaziya gegirilmesine razi olmus, metni de
bizatihi kendisi imla ettirmistir.

Nottaki ikinci dikkat ceken husus ise aslinda metinlerin dibacelerinde yer
alan ve icylizli yazarinin zihninde ya da gonliinde gizli olan sir seklindeki
gondermelerin gercekten bir gerceklige sahip oldugudur. Anlasildig:
kadariyla Taskoprizade, bu yeni risalesinin girisinde “Dostlarimdan biri,
risalenin yeniden yazilmasini benden istedi.” demek suretiyle eserin ortaya
cikmasina sebep olan kisiyi dolayll olarak anmistir. Sadece bu bilgi ile
yetinmek durumunda kalsaydik muhtemelen risalenin miisebbibi olan bu
sahsin kim oldugunu belki asla tespit edemezdik. Zeyrekzade’'nin bu ifadeyle
hocasinin kendisini kastettigini belirtmesi, aslinda bir sirrin da ifsa edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu ifsa elbette Taskoprizade icin bir eksiklik veya
fazlalik ifade etmez, ama Zeyrekzade icin ¢ok fazla sey ifade eder.
Taskoprizade gibi birisinin risalesinin miisebbibi olmalk, iistelik dolayl bile
olsa risalede buna konu olmak Zeyrekzade gibi birisi i¢in belki de évgiilerin
en biiytigiidiir; ancak Zeyrekzade'nin bu 6vgiiyli baskalariyla da paylasmak
istedigi aciktir. Tabi Taskoprizade'nin “Dostlarimdan biri, risalenin yeniden
yazilmasini benden istedi.” seklindeki ifadesinin muhatabinin onun
zaviyesinden dogrulanabilmesinin mimkiin olmadigini ve gercekte
Zeyrekzade’den baska birisine géondermede bulunmus olabilecegini de
tlimuyle goz ardi etmemek gereKir.

3.3. Bir Sahih-i Buhari Niishasinin Kenar Notlari

Zahriye sayfasina ve metninin kenarlarina diisilmiis notlardan hareketle
Zeyrekzade tarafindan tedris metni olarak kullanildigini tespit edebildigimiz
bir Sahih-i Buhari niishas1 Zeyrekzade ile ilgili ilave otobiyografik bilgiler
ihtiva ediyor olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Ustelik ilgili niisha,
sadece Zeyrekzade ile bilgilerimizi genisletmekle kalmamakta yani sira 16.
yuzyilda yasamis bir miiderrisin bir metni - bu durumda 6rnek el-Buhari’nin
Sahih’i gibi 6nemli bir metin olmakta- ne sekilde ve hangi zaman araliklariyla
okuttuguna anlaml bir 6rneklem olusturmaktadir. Esasen Zeyrekzade, Serhu
Dibdce isimli eserine diistii§ii genis notta, gesitli vesilelerle el-Buhari'nin
Sahih’ini okudugundan ve okuttugundan s6z etmektedir. S6z konusu notta
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gecen bilgilere gore o, bu metni ilkin Rodoscuk’taki Vezir Riistem
Medresesi'ndeki gorevi esnasinda ve ligte birlik bir kismina denk gelecek
sekilde okumustur. Daha sonra ayni metni yarisina gelinceye kadar
979/1571-72 ile 982/1575 yillan arasindaki yakin dostluklari sirasinda
Ferhad Pasa’ya okutmustur. Ugiincii okuma, 982 /1575 yilinda Iznik’te Sultan
Orhan Medresesi'ndeki gorevi sirasinda gerceklesmistir, her ne kadar ayrinti
vermese de buradaki okuma anlasildig1 kadariyla bastan sona okumadir.
Dordiincii okuma ise 987/1579 yilinda baslayan Edirne’deki miiderrislik
gorevi sirasindadir; buradaki okuma i¢in “Bastan sona tamamladim.” ifadesi
yine tam bir okuma oldugunu ortaya koymaktadir. Sahih-i Buhari niishasina
diistiigii notlar, onun ilgili metinle sonraki siirecteki mesguliyetini daha
anlaml ve ayrintili bir sekilde gozler dniine sermektedir. S6z konusu niisha
lizerine muhtemelen ilk not, Edirne’deki gorevinin sona ermesinin akabinde
disiilmiistiir ve su sekildedir:
Bu aciz kul Mehmed b. Mehmed el-Huseyni, imam Muhammed b. isma‘il
el-Buhari'nin Sahih’'ini okumaya, Edirne’de yan yana iki medreseden biri
olan eski medresede 987 Cemaziyelahir’inin 15. giint (9 Agustos 1579)
basladi. Bazen kimi eserlerden nakillerde bulunarak, bazen dinleyerek
bazen de bazi talebelere nakletmek suretiyle gerceklestirdigimiz bu
okuma, 993 yilinin Safer (Subat 1585) ayinda s6z konusu medresede
ogrencilerle ve diger gorevlilerle birlikte kilinan ikindi namazi akabinde
hitama erdirildi. Bu kez tamamini bitirmek nasip olmadi. Umarim baska
kez bunu gergeklestirebilirim.167
Bu not, Serhu Dibace’de yer alan ve Edirne’de iken Sahih-i Buhari
okumasini “Bastan sona tamamladim.” seklindeki ifadeyle mugayir gibi
goriinmektedir, ama en azindan biiyiilk bir kisminin tamamlandigi
ongorisiinde bulunmak imkan dahilindedir. Okumanin hitama erdirildigi
tarih, aym1 zamanda Zeyrekzade’nin Istanbul’da bulunan Sahn
Medreseleri'nden birindeki tedris gorevine getirildigi tarihtir; okumanin
sonlandirilmas1 goérev degisikligiyle yakindan iliskilidir. Yeni gorevi
Sahn’daki miderrislik gorevidir ve bundan sonraki Sahih-i Buhdri tedrisini
artik yeni bir metin {lzerinden gerceklestirecektir. Nitekim bunun
zahriyedeki diger ti¢ notta dile getirildigi goriilebilmektedir:
Imam Muhammed b. isma‘il el-BuharT’nin Sahih’ini bu niisha-i serifeden
okumaya 993 Rebiiilahir'inin 7’si sali giinii (8 Nisan 1585) Sahn
Medreseleri'nden birinde basladim. Bu esnada ben Edirne’de bulunan
yan yana iki medreseden birinde olan gérevimden ayrilip Sahn’a yeni

167 Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Fatih, n0.1074, v.1a.



66 Mehmet Kalayci & Muzaffer Tan

gelmistim. Bu fakir, Mehmed b. Mehmed el-Huseyn1'dir.168

El-Kevakibu'd-Derari ve Fethu'l-Bari gibi serhlerinde yer alan bilgilerden
hareketle, bu kitabin rivayeti ve dirayeti, kapali olan hususlarinin tafsili,
kesin olan hususlarinin takyidi, celisik gibi goriinen hususlarinin tefsiri,
problemli hususlarinin tahlili ve ayrica metninin tespiti, bazen
seyhlerden isitilen bilgilerin bazen de akla gelen bilgilerin hasiye
halinde  yazilmasi  suretiyle  gergeklestirildi. =~ Bunu  Sahn
Medreseleri'nden birinde miiderris olan Mehmed b. Mehmed el-Huseyni
yazdi. Bu ise 993 Safer’inden yirmi giin gectiginde (21 Subat 1585) bu
medresedeki tedris gorevi bana tevdi edildikten itibaren gerceklesti.

Kalemlerin dili, bu metnin tashihi ve tahsiyesini tamamladi. Bu kulun
lisani, metnin nakli ve takriri isini kuvvetinin imkan verdigi ve
kudretinin yardim ettigi oOlciide, dertlerin arttigli ve iiziintiilerin
katmerlendigi bir zamanda nihayete erdirebildi. Bu fakir, Sahn’'da
miiderristir ve bu husus 994 yilinin Receb’inin sonlarinda (Temmuz
1585) gerceklesmistir.

Sahih-i Buhari ntshasinin zahriyesine farkli zamanlarda disildigu
anlasilan bu notlar, Zeyrekzade’nin Sahn-1 Seman Medreseleri’'ndeki
miiderrislik gorevi siirecine dolayl olarak 1sik tutmakta, bu haliyle de onun
biyografisinin kismen eksik olan bir Kkesitini aydinlatmaktadir.
Zeyrekzade'nin zahriyedeki notlarindan hareketle Sahih-i Buharrnin
tamamuini bitirdigi tespitinde bulunmak miimkiindiir. Bunun baslangig tarihi
993 Rebiiilevvel'inin 7’si (8 Nisan 1585), bitis tarihi ise 994 Receb’inin
sonlaridir (Temmuz 1585); bu durumda metnin okutulma isinin hicri takvim
hesabiyla yaklasik 16 ay siirdiigii anlasilabilmektedir. Ancak elimizdeki
niisha, Sahih-i Buhart'nin ilk cildi konumundadir, ayrica da sondan eksiktir;
bu durumda Zeyrekzade’'nin bitirdigini kaydettigi niishanin sadece bu tek
ciltten ibaret olup olmadigini tespit edebilmek simdilik miimkiin
gorinmemektedir. Niishanin kenarlarinda, zahriyedeki notlarda da ifade
edildigi iizere, cok sayida bilgi hasiye kabilinden kaydedilmistir. Daha biiytik
ve koyu hatla yazilmis olanlar niishanin metnindeki hat ile uyumludur ve
mistensih tarafindan yazildig1 anlasilabilmektedir. Ancak kii¢iik ve ince
hatla kaleme alinmis notlarin tamami Zeyrekzade'ye aittir. Zeyrekzade
tarafindan diisiilen notlarin ¢ogu, metinde gecen sahis, bilgi veya

168 Molla FenarT'nin (6.834/1421) Tefsiru’l-Fatiha isimli eserinin bir niishasinin zahriyesinde yer alan
Zeyrekzade'ye ait bir istiktab kaydindaki bilgi, buradaki bilgiyi teyit etmesi bakimindan énemlidir.
S6z konusu istiktab kaydinda Zeyrekzade, kendisini Edirne’de yan yana iki medreseden biri olan eski
medresede miiderris olarak takdim etmekte ve sonrasinda 993 (1585) yilinda Sahn-1 Seman
Medreseleri'nden birine intikal ettigini belirtmektedir. Bkz. Semsuddin Muhammed b. Hamza el-
Fenarl, Tefsiru’l-Fdtiha, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Amcazade Hiiseyin, no.33, v.1a.
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problemlerin izah edilmesi amacina matuftur ve el-BuharT'nin ilgili metnine
yazilan serhlerden derlenmis goriinmektedir. Biitiin bu notlar igerisinde
otobiyografik mahiyet arz eden bilgileri tespit edebilmek gii¢ olmakla
birlikte, yine de tespit edebildiklerimizden bazilarini burada art arda
siralamak anlamli olacaktir. Zira bunlarin ¢ogu, eserin okunmasi siirecinde
bilhassa belirli bir konu basliginin bitirilmesi esnasinda diisiilmiis tarihsel
kayitlardir. Bunlar, metindeki sira dogrultusunda su sekildedir:

Bu fakir, Mehmed b. Mehmed el-Huseyni der ki bu baba [insanlarin en
alimi kimdir seklinde soruldugunda alime uygun diisen seyin ilmi
Allah’a dayandirmasi babi] 994 Muharrem’inin 5’i ¢arsamba giinii (27
Aralik 1585) basladim, bu ayni zamanda bu yil zarfinda Seman
Medreseleri'nden birinde miiderris olarak naklettigim ilk kisim idi.16?

Bu miibarek niishadan ilim kitabinin 6grencilerle birlikte okunmasi,
Sahn Medreseleri'nden birindeki hocalik gérevim esnasinda 994
senesinin baslangici Muharrem ayinin 9’unda (31 Aralik 1585)
tamamland1.170

Ben burada miiderris iken Sahn Medreseleri'nden birinde ikinci kez
gerceklesen okuma buraya kadar ulasti ve bu 994 Muharrem'’inin (Ocak
1586) sonunda gergeklesti. Bu satirlar1 kendi fani eliyle yazan Kisi,
Zeyrekzade olarak anilan Mehmed b. Mehmed el-Huseyn1'dir.171

Gusl kitabinin égrencilerle birlikte okunmasi, 994 Safer’inin 10’u gibi
(31 Ocak 1586) Sahn Medreseleri'nden birinde tamamlandi.172

Hayz kitabi, miitalaa ve nakl seklinde 994 yilinin Rebitilevvel ayinda
persembe (20 Subat 1586) giinii tamamland1.173

Bu kitabin [Salat] 06grencilerle birlikte okunmasina, Sahn
Medreseleri'nden birinde 994 Rebitilevvel'inin 8’i carsamba glini (27
Subat 1586) basland1.174

Sahih’in buraya kadar ki kisminin ikinci kez okunmasi, 994 Rebitilevvel
aymin 21'inde (12 Mart 1586) tamamlandi. Ben, Seman
Medreseleri'nden birinde miiderris olan aciz kul Mehmed el-
Huseyn'yim.175

Bu cildin baslangicindan bu sayfaya kadar Mehmed el-Huseyni
tarafindan Sahn Medreseleri'nde miiderris iken 6grencilerle birlikte

169 el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.54a.
170 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.60a.
171 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.86a.
172 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.106b.
173 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.118b.
174 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.126a.
175 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.141a.
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miitalaasi, 994 Rebitilahir’inin ilk onunda (31 Mart 1586) ikinci kez
gerceklesti.176
Zeyrekzade tarafindan metnin kenarlarina diisiilmiis bu notlarin, nasil
bir sistemle kaydedildigi veya herhangi bir sistem dahilinde kaydedilip
edilmedigi belli degildir. Zira her kitab veya bab bitiminde ya da
baslangicinda bu tiirden notlara tesadif edilememektedir. Fakat neredeyse
her notun altina kendi kimligini ve notu diistiigii tarih ve mekan bilgisini
eklemeyi ihmal etmemektedir. Bu haliyle de metinde nerede kalindiginin
takibi amach pratik bir kayittan ziyade, daha ¢ok yaptig isi tarihe gegirme
amacina matuf bir yonelimle hareket ettigi diisiiniilebilmektedir. Notlara
yansiyan tarihsel bilgilerde ¢ok sik tekrarlanan bir vurgu dikkatlerden
kagmamaktadir ki bu da Sahth-i BuhdrTnin ikinci kez okundugu yoniindeki
bilgidir. Bu husus, ayn1 zamanda zahriyede 993 Rebiiilahir'inden (Nisan
1585) 994 Receb’ine (Temmuz 1585) kadarki siirecte ilgili metni okuttugu
yoniindeki bilgiyle kenarlara disiilmiis notlarin nicin  birbirini
tamamlamadigim da belli olgiide izah etmektedir. Oyle ki metin
kenarlarindaki notlarda, okuma isi i¢in diisiilmiis tarihlerin neredeyse
tamami 994/1585-1586 yilindadir. Ancak “ikinci kez” vurgusu metnin
zahriyede belirtilen 16 aylik tarihsel kesitte iki kez okutuldugu anlamina
gelmektedir. Zeyrekzade, metin kenarlarindaki yukarida yer alan notlarin
tamamini da bu ikinci okuma esnasinda yazmis olmalidir.

llgili metinden buraya tasimak istedigimiz son kenar notu,
yukaridakilerle kiyaslandiginda kismen farkli bir igerige sahiptir ve
Zeyrekzade'nin en azindan bir giinii hakkinda anlamli bir fotograf karesi
sunmaktadir:
Ne tuhaf bir rastlantidir ki bu babin [Yagmur esnasinda namaz ruhsati
babi] miitalaasi, beni mescide ve medreseye gitmekten alikoyan
yagmurlu bir giine denk geldi. Bu ise 994 yilinin Receb’inin sonlarinda
(Temmuz 1585) oldu. Ben bu esnada Sahn Medreseleri'nden birinde
miiderristim ve Istanbul'un Anadolu yakasinda ve Bogaz'in Kkarsi
tarafinda yer alan ve Kanlica denen bir kdydeydim.177
Zeyrekzade'nin bu notu, onun okudugu/okuttugu metin ile icinde
yasadig1 fiziki gerceklik arasinda baglanti kurmasi bakimindan oldukca
dikkat cekicidir. O, diger notlarinda daha ¢ok sehir ismi iizerinden kendine
dair bir konumlandirma yapmaktayken, bu notta Kanlica ayrintisina yer
vermektedir. Kanlica’da bulunma gerekcesini tam olarak tespit etmek

176 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, v.170a.
177 e]-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, v.226b.
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miimkiin géziikmemektedir. Ancak Kanlica’y1 betimlerken bir ayrinti olarak
takdim etmesi, Istanbul’un Avrupa yakasini merkeze alarak bu betimlemeyi
gerceklestirmesi ve bu esnada Sahn-1 Seman’da miiderris oldugunu
belirtmesi Zeyrekzade'nin Kanlica’da bulunusunun kisa siireli bir ikamet
olabilecegini diislindiirmektedir. Bunun ise dinlenme amach bir ikamet
olmasi ihtimal dahilindedir. Zira Kanlica’'nin bilhassa Sultan 1. Siilleyman
doéneminden itibaren “Bogazici'nin en gozde mesiresi ve sayfiye yeri” oldugu
kaydedilmektedir.178 Nitekim Zeyrekzade'nin notta belirttigi tarihin miladi
olarak yazin en sicak seyrettigi Temmuz ayina karsilik geliyor olmasi bunu
teyit etmektedir.
3.4. En-Nevalad ‘ala’r-Ravafid isimli Bir Eserdeki Kenar Notlar1
Mu‘inuddin Esref Mirza Mahdim el-Huseyni es-Sirazi (6.995/1587)
tarafindan kaleme alinmis en-Nevakid ‘ald’r-Ravafid isimli eserin bir niishasi
Zeyrekzade tarafindan istinsah edilmistir ve kendisiyle ilgili kenar notu
kabilinden bilgiler ihtiva etmektedir. Mirza Mahdiim’un, eserin dibacesinde
verdigi uzunca bilgiden hareketle Safevilerin kontrolii altinda uzun yillar
kalmis ve sonra Osmanlilara siginmis bir kimse oldugu ve eserini Sultan 3.
Murad’a ithaf ettigi anlasilabilmektedir.17® Safevilere yonelik kapsaml bir
reddiye mahiyetindeki eserin, Zeyrekzade tarafindan istinsah edilen
nilishasinin yaziminin tamamlandig1 tarih 996 Cemaziyelahir'inin 17’sidir
(14 Mayis 1588). Bu tarihte Bagdat kadilig1 gorevinde bulunuyor olmasi,
niisha iizerindeki notlar1 ayrica énemli kilmaktadir; bu haliyle notlarin
Zeyrekzade’'nin hayatinin ilgili gorev sirasindaki kesitini belli 6lciide
aydinlattigi soylenebilir. Otobiyografik mahiyet arz eden notlarin c¢ogu,
vikaye ve zahriye sayfalarina diisiilmiistiir. Bunlar igerisinde zahriyeye
kendisi tarafindan diisiilmiis su not, belki ilgili notlarin tamamini onunla
iliskilendirerek okuyabilmemize imkan tanimaktadir:
Darusselam sehri Bagdat’a, yani sira Imam °Al1 b. Ebi Talib, oglu Ebi
‘Ubeydullah el-Huseyn, neslinden gelen Imam Misa ve el-Cevad ve
Hasen el-‘Askeri’'nin (Allah hepsinden razi olsun) meshedlerinin ve Ebii
Hanife’'nin (Allah ondan razi olsun) meshedinin bulundugu bélgelere
kadi olarak atandim. Bu gorevlendirme, 995 Zilhicce’sinin 21’inde (22
Kasim 1587) gerceklesti. Ben, 996 Safer’inin 26’sinda (26 Ocak 1588)
buraya dogru yola koyuldum ve ayni yilin Cemaziyelevvel ayimnin
ortalarinda (Nisan 1588) sehre ulastim. Ben kusurlarini itiraf eden ve
babasi Zeyrek Muhyiddin el-Huseyni olan kul Mehmed b. Mehmed’im.

178 M. Tayyib Gokbilgin, “Bogazici,” DIA, c.6, 5.258.
179 Mirza Mahdim Mu‘inudin Esref el-Huseyni, en-Nevakid ‘ala’r-Ravafid, Siileymaniye Kiitiiphanesi-
Laleli, no.2231, v.1b-6a.
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Babam ise es-Seyyid Hattab el-Bagdadi el-Huseyni'nin evladindan biri
olan el-Hac el-Fakth b. Muhammed’'in ogludur. Allah hepsini
bagislasin.180
Altinda bir 6grencisi tarafindan diisiilmiis “Bu hat, efendimiz, seyhimiz
ve Ustadimiz allame Zeyrekzade olarak bilinen merhum Mehmed Efendi’ye
aittir.” seklinde bir kaydin bulundugu bu nota yansiyan bilgiler, Zeyrekzade
portresini tamamlayan Onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Zeyrekzade,
Subasizade Mehmed Efendi'nin vefati iizerine onun yerine Bagdat kadiligina
getirilmistir.18! Gorevlendirme yapildig1 sirada yiirtittiigii son gorevi Sahn
Medreseleri'ndeki miiderrisliktir. Gorevlendirmeyi aldig1 tarihten, yolculuga
koyuldugu tarihe kadar gecen siire iki aydan biraz fazladir. Bu siireyi
muhtemelen yolculuk i¢in hazirlik yaparak istanbul’da gecirmistir. Verdigi
bilgilerden hareketle yolculugun da yaklasik iki ay yirmi giin strdiigi
anlasilabilmektedir. Bu zaman aralig), istanbul’dan Bagdat'a yénelik bir
yolculuk icin uzunca bir siire gibi goériinmektedir, ancak giinlii giiniine
varincaya kadar tarihleri belirtmis olmasi tereddiitii ortadan kaldirmaktadir.
Zeyrekzade’'nin Mirza Mahdim’un eserinin yazimini tamamladig tarih ise
Bagdat’a ulasmasindan yaklasik bir ay sonradir. Mevcut niishalarindan
hareketle Mirza Mahdiim’un eserini farkli zamanlarda farkli devlet ricaline
ithaf ettigi ve eserin dolasiminin Istanbul ve cevresinde oldugu tespit
edilebilmektedir.182 Zeyrekzade'nin eseri yazabilmek icin ya yaninda bir
nilishasini getirmis olmasi ya da bunu Bagdat'ta bulunan bir niishadan
hareketle yazmis olmasi ihtimal dahilindedir. Mirza Mahdim’un 987/1579

180 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.1a.

181 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.881.

182 Esasen bu eserin niishalarinin bilhassa dibace kismi 6zelinde ciddi 6lgiide farkhlastig
gorilmektedir; anlasildigl kadariyla Mirza Mahdim eseri gesitli vesilelerle farkl kisilere ithaf
etmistir. Ornegin Ayasofya 2249'da kayith niisha Vezir-i azam Koca Sinan Paga’ya, Esad Efendi
1293’te kayith niisha ise 3. Murad'in annesi Niirbanu Sultan’a ithaf edilmistir. Degisen sadece ithaf
edilen isimler degildir, yam sira muhtevanin da bu ithafa uygun sekilde yeniden sekillendirildigi
gorilmektedir. Zeyrekzade'nin istinsahina esas teskil eden niishanin dibacesi ise 3. Murad’a ithaf
edilmistir ve diger biitiin dibacelerden ¢ok daha genis bir sekilde Mirza Mahdiim’un gerek iran
gerekse Osmanli cografyasinda yasadiklarini ihtiva etmektedir. S6z konusu eserin farkli niishalarinin
dibacelerindeki degiskenlik tzerine miistakil bir ¢alisma planladigimizi bu vesileyle belirtmek
isteriz. Yine bu vesileyle belirtmek isteriz ki en-Nevakid adli eserinde sundugu otobiyografik
bilgilerden hareketle Mirza Mahdim’un Osmanli Devleti’'ndeki gérev hayatini kapsaml bir sekilde
ele alan Ghereghlou, calismasinda ilgili eserin British Library 7991 numarada kayitli tek bir niishasini
kullanmigtir; muhtemelen bu nedenle niishalardaki degiskenligin farkina varamamistir. Halbuki bu
degiskenligin bizatihi kendisi bile onun biirokratik seriiveninin perde arkasina ve hatta kendisine
iligkin 6nemli bilgiler icermektedir. Ornegin Sinan Paga’ya ithaf edilmis niishanin sonunda Mirza
Mahdim’un dogrudan Pasa’ya hitaben yazdig1 ve bir arzuhal olarak degerlendirilebilecek hususi bir
mektubu bulunmaktadir. Mirza Mahdtm’la ilgili calisma i¢in bkz. Kioumars Ghereghlou, “A Safavid
Bureaucrat in the Ottoman World: Mirza Makhdum Sharifi Shirazi and the Quest for Upward Mobility
in the Ilmiye Hierarchy,” Osmanli Arastirmalari Dergisi 53 (2019), ss.153-194.
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yilinda bir yil kadar Bagdat kadiligi yaptig1 yoniindeki bilgil83 dikkate
alindiginda ikinci ihtimalin ¢ok da uzak olmadig1 6ngoriisiinde bulunmak
miimkiindiir. Nitekim onun asil niishasinin metninde, eserin yazim tarihi
olarak 987 (1579) tarihinin verildigi!8* goriilmektedir.

Zeyrekzade'nin zahriyedeki notunda 6nemsenmesi gereken bir baska
onemli ayrinti, birka¢ kusaklik bir soy bilgisinin sunulmus olmasidir.
Babasinin Zeyrek Muhyeddin Mehmed el-Huseyni oldugu zaten bildigimiz
bir husustur; ancak dedesinin el-Hac el-Fakith b. Muhammed oldugu, onun da
es-Seyyid Hattab el-Bagdadi el-HuseynT'nin oglu oldugu sadece bu not
sayesinde tespit edilebilecek bir bilgidir. Zeyrekzade'nin vikaye
sayfalarindan birinde sundugu ve Hattab ismi ile baslayan bir secerenin?ss
Hattab el-Bagdadi ile bir iliskisi olmalidir. Her ne kadar kendisi dogrudan bu
yonde bir beyanda bulunmasa da bu ihtimali yadsimamak gerekir.
Zeyrekzade'nin muhtemelen kendi seyyidlik seceresi hiiviyetindeki bu
secerenin hemen altinda su sekilde bir baska secere yer almaktadir:

Es-Sultan Tacu’l-‘Arifin Ebi'l-Vefa’ es-Seyyid Takiyyuddin b. es-Seyyid
Mahmid b. es-Seyyid Serefuddin b. Muneccih b. ‘Alemuddin b.
‘Abdurrahim b. Muneccih b. Kivamuddin b. Muneccih b. Ya‘kab b.
Giyasuddin b. Zekiyyuddin Muhammed b. Muhammed b. Zeyd b. ‘Ali el-

‘Aridi el-Ekber b. el-Hasen b. el-Huseyn b. Zeyd b. el-imam el-Ma‘sim el-
Mazlim Zeynu’l-‘Abidin b. ‘Al [el-Huseyn] b. el-imam ‘Ali el-Murtada b.

Ebi Talib.186

Baginda gecen “es-Sultan Tacu’l-‘Arifin Ebu’l-Vefa” ibaresinden
hareketle, ilk tahlilde, secerenin Vefa’iyye tarikatinin kurucusu Ebi’'l-Vefa’ el-
Bagdadrye (6.501/1107) ait oldugu diisiiniilebilmektedir. Ancak dikkatle
tetkik edildiginde boyle bir tespitin hem dogruluk hem de yanlishk ihtiva
ettigi soylenebilir. Ebw’l-Vefa’ el-Bagdadi'nin kiinyesi Muhammed b.
Muhammed °‘Arid seklinde kayitlidir; oysaki secere “es-Seyyid Takiyyuddin
b. es-Seyyid Mahmiid” seklinde baslamaktadir. Bu yiizden secerenin
dogrudan onun seceresi olmadigi soylenebilir; bununla birlikte secerede alti
¢izili olarak gosterilen kismin Ebu’l-Vefa’ el-Bagdadi'ye ait oldugunu
belirtmek gerekir. Bu durumda Zeyrekzade’'nin sundugu secerenin biitiinii,
Ebii'l-Vefa’ el-Bagdadrnin neslinden gelen birisine ait bir secere olmalidir.

183 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakd'ik, c.1, s.883.

184 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.6a.

185 Secere su sekildedir: “Hattab b. Ca‘fer b. ‘“Abdulmuhyi b. es-Safiyy b. Ebi'l-Huseyn b. el-Hasen b.
Muhammed b. Talib b. ‘Ammar b. el-Mufaddal b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ubeydullah
b. ‘Ali b. ‘Ali b. ‘Ubeydullah b. ‘Ali b. ‘Ubeydullah b. el-A‘rac b. Huseyn el-Asgar b. ‘Ali b. Zeynu’l-‘Abidin
b. Huseyn es-Sehid b. “Ali b. Ebi Talib.” Bkz. Mirza Mahdum, en-Nevakid, v.111a.

186 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.IVa.
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Onun, bu secereyi kendi eserine ni¢in not ettigini tespit edebilmek giictiir.
Vefa’iyye tarikatina mensup olup olmadig1 hakkinda elimizde herhangi bir
kayit bulunmamaktadir. Bu durumda, Bagdat'taki kadilik gorevi sirasinda
Ebl'l-Vefa’nin neslinden olan ve secerenin ilk sirasinda yer alan es-Seyyid
Takiyyuddin b. es-Seyyid Mahmiud’la goriismiis olabilecegini ve onun
seceresini not etmis olabilecegini diislinmek imkan dahilindedir. Ne var ki bu
ihtimali teyit edebilecek ilave bir veri mevcut bulunmamaktadir.

Vikaye sayfalarinda iki ayr secere ve bunlardan birinin altina diistilmiis
bir not daha s6z konusudur. Bunlar Zeyrekzade'nin daha dnce el-Esbah ve’'n-
Neza’ir'e yazdig1 ta‘likatta zikrettigi ve iki meshede giderek gerceklestirdigi
bir dizi tahkikat neticesinde tespit ettigi Sah Isma‘l’e ait secerelerdir. Oyle ki
en-Nevakid'in vikaye sayfalarinda yer alan bu secereler ve altina diistiigii
fiziksel tasvir, s6z konusu ta‘likatta zikrettigi bilgilerle birebir értiismektedir.
Bu durumda, Zeyrekzade'nin iki meshede gerceklestirdigi ziyaretlerde en-
Nevdlkid adli eserin niishasin1 yaninda gotiirdiigi ve daha sonra Ta‘likat
‘ala’l-Esbah ve’n-Nezd’irde biitliinlikli olarak sundugu bilgilerin ilk
miisveddelerini en-Nevakid'in vikaye sayfalarina not ettigi tespitinde
bulunmak miimkiindiir. En-Nevdkid'in ilgili sayfalari, Zeyrekzade igin
muhtemelen bir not defteri islevi gormiistiir. Zeyrekzade, ta‘likatinda, bu
tahkikat icin biri 996 Receb’inde (1588) digeri de 997 Muharrem'’inde
(1588) iki ayr ziyaret gerceklestirdigi bilgisini paylasmaktadir. En-Nevakid
adl eserin istinsahini tamamladigi tarih 996 Cemaziyelahir’inin 17’sidir (14
Mayis 1588). Iki farkli tarihte gergeklestirdigi tahkikattan ilki ayni yilin
Recep ayidir; bu durumda en-Nevakid’'in yazimini tamamladiktan sonra bir
aydan kisa bir siire icerisinde ilk ziyaretini -ve muhtemelen Kerbela'ya
yonelik olarak- gerceklestirdigi soylenebilir. Bu ziyaret, ayni zamanda
Bagdat'a ulasmasindan yaklasik iki ay sonraya denk gelmektedir. Bagdat'a
geldikten hemen sonra en-Nevakid yaziya gecirmesi, cok gegmeden de
Kerbela’ya gidip burada bilhassa Sah isma‘il'in seceresi odakli bir tahkikat
yluriitmesi, aslinda daha énceden planlanmis bir yonelime isaret eder gibidir.
Kendisinin de seyyid oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda
Zeyrekzade'nin Sah isma‘il'in nesebini Ehl-i Beyt'e dayandirma girigiminin
onu, herkesten belki cok daha fazla rahatsiz etmis olmasi muhtemeldir. Belki
de yine vikaye sayfalarinda yer alan ancak ona aidiyetini teyit edebilmenin
miimkiin olmadigi su siirin bu rahatsizlikla bir ilgisi mevcuttur:
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Soyluluk, dogrulugun babalarindan bize kalan mirasti.
[Lakin] onlarin diyarinda olup bitenler i¢imizi acitti.
Kotiiliigiin elebaslari miras¢i olmussa eger,

Bu soylu nesebin kaybolmasi, siikre deger.187

Zeyrekzade, Mirza Mahdim'un en-Nevdkid adli eserini hem istinsah
etmis hem de bastan sona tetkik edip metnin kenarlarina hasiye kabilinden
¢ok sayida not diismiistiir. Bunu, zahriyeye diistligii bir not ile de su sekilde
kayda gecirmistir:

Kitabin muhtevasinin ¢ogunu goézden gecirdim ve aklima geldigi ya da
alimlerden isittigim hususlari, miellifinin haddi astig1 hususlara yonelik
bazen bir itiraz bazen de a¢iklama sadedinde kenarlara hasiye olarak
yazdim. Ben o vakit selam sehri Bagdat'tan ve sec¢kin imamlarin
miibarek meshedlerinden sorumlu kadi idim. Bu ise 997 Receb’inde
(Mayis-Haziran 1589) gerceklesti.

Notun altinda “Bu kitabin sahibi, 6grencilerin en acizi Mehmed el-
Huseyni'dir.” seklinde, bunun da altinda “Kitap sonra 1010 (1601-1602)
yilinda bana intikal etti. Ben ‘Abdullah’im.” seklinde iki temelliik kaydi
bulunmaktadir.188 Notu diistiigii tarih, eserinin istinsahindan yaklasik bir y1l
sonraya denk gelmektedir; muhtemelen bu bir yillik zaman diliminde o Mirza
Mahdiim’un eserini bastan sona tetkik etmis ve hasiyelerini de bu tetkiklerin
neticesinde gerceklestirmistir. Ancak notlara yansiyan séylem bicimi tipki
zahriyeye diistiigii notta oldugu gibi, Zeyrekzade'nin daha onceki
eserlerinden bildigimiz 6zgiivenli ve keskin iislubunu érnekler niteliktedir.
Gergekten de kenarlara diistiigii notlarda miellife karsi ¢cikma kabilinden
degerlendirmeler ortaya koydugu, hatta bazen ince tarizler yoneltmekten ve
niyet okumaci tavirlar sergilemekten geri durmadig goriilmektedir. Ornegin
en-Nevakid metninde gecen;

Sabik vezir Riistem Pasa’nin hanimi vefat etti (Allah her ikisinden razi
olsun) ve 54 yil boyunca hiikiimran olan Sah’in [Tahmasb] geride
biraktiklarindan ¢ok daha fazla sey geride birakti. [Sah] pintilik
raddesinde mala diiskiinken, bu hanim her seyini sa¢ip savurmaktan (ve

187 Mirza Mahdum, en-Nevakid, v.Illa
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188 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.1a; Eserin yine zahriye sayfasinin sag iist kosesinde iki ayr1 temelliikk
kaydi daha s6z konusudur: bunlardan biri Eb{ Bekr b. Riistem es-Sirvani'ye digeri de vezir defterdar:
olarak kendisini tanimlayan Mir Mehmed/Muhammed b. Huseyn’e aittir. Vikaye sayfasinda ise
“Ebussu‘id Mehmed b. ‘Osman” seklinde kendisini takdim eden birine ait bir miitalaa kaydi s6z ko-
nusudur. Bkz. Mirza Mahdim, en-Nevakid, v.IVa.
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hiye kanet tubezziruh tebziran) geri durmadi. Yaptigi en anlaml
seylerden biri biiyiik bir dagin icinden Arafat’a, oradan da Mekke’ye su
getirtmesi idi; 6yle ki bu akillara durgunluk verecek bir isti. Allah onun
hasenatini kabul etsin.189
seklindeki bir pasajin kenarina Zeyrekzade'nin diistiigii bir not bu bakimdan
dikkat c¢ekicidir. Notta o “Allah miellifi affetsin, Siilik etkisinden
kurtulamiyor ve onun [hanimin] hayir yolundaki harcamalarini sagip
savurmak olarak yorumluyor.” seklinde miiellifi elestirmektedir. Bunun
lizerine “Boyle bir s6z musannif (Allah ondan razi olsun) hakkinda, s6z
soyleyenin meramini anlamak istememekten kaynaklanan bir su-i zandir.”
seklinde sonradan diislilmiis bir notta ise bu kez Zeyrekzade’'nin elestirildigi
gorilmektedir. Esasen buradaki not ve buna kim tarafindan diistildiigii belli
olmayan itiraz notu, Nev‘izade ‘Atayi'nin Zeyrekzade'nin es-Saka’ik’e dair
zeyli ile ilgili olarak yaptig1 “Ekseri sutim olmagin séhret bulmamisdur.”
seklindeki tespitil?° de dogrular niteliktedir.

Zeyrekzade’'nin istinsah ettigi metnin bitiminden sonraki vikaye
sayfalarinda Tiirkge iki not s6z konusudur. Bunlar, kendisi Bagdat’ta kadilik
gorevinde iken payitahtta yasanan hadiselere iliskindir ve sirasiyla su
sekildedir:

Sene-i 997 Cemaziyelula’nin 18’sinde (4 Nisan 1589) ‘asakir beyninde
ihtilal olup divan-1 hiimayuna varup vezir Beylerbeyi Mehmed Pasay1
katl eylediler. Vezir-i a’zam Siyavus Pasa ve Ibrahim Pasa ve Harrac
Mehmed Pasa ma‘zil ve Rumili Kazaskeri Bostan Celebi oglu miifti olup
ve nice kimesne...191

Beylerbeyi Mehmed Pasa ve Defterdar Mahmiid Celebi, divan-1 ‘alide
katl olunup, vezir-i a‘zam Siyavus Pasa ve Ibrahim Pasa ve Mehmed Pasa
ma‘zil olup yerine sabika vezir-i a”zam Sinan Pasa vezir-i a’zam oldu. Fi
cemaziyelila min suhir-i sene-i 997.192

Bu iki pasajda gecen bilgiler, 6zde ayni seye tekabiil eden ve tarihe
Beylerbeyi Vakasi olarak gecen bir olayin sonucunda yasananlara dair
bilgilerdir. Yeniceriler tarafindan baslatilan bir isyan hareketinin neticesinde
gelisen bu olay, Sultan 3. Murad’a yakin isimlerden Beylerbeyi Mahmud
Pasa’nin ve Defterdar Mahmiid Efendi’nin 6ldiiriilmesiyle sonuglanmis ve
tarihe yenigerilerin devlet biirokrasisine miidahil olduklar1 ve netice
aldiklar ilk olay olarak ge¢mistir. Bundan sonraki siirecte gelisen benzer

189 Mirza Mahdiim, en-Nevdkid, v.72a.

190 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Haka'ik, c.2,s.1172.
191 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.110b.

192 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.111b.
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isyanlar, yaklasik otuz yil boyunca artarak varligini siirdiirmiis ve
nihayetinde Sultan 2. ‘Osman’in o6ldiiriilmesi olayinda doruk noktasina
ulasmistir.193 Olayin yasandigi tarihte, Zeyrekzade'nin Bagdat kadilig1 gorevi
devam etmektedir. Bu, burada diinyaya gelen bir ¢ocugu icin zahriye
sayfasina diistiigii “Izzetli cocuk ‘All b. Mehmed el-Huseyni 997 Receb’inin
12’sinde (27 Mayis 1589) diinyaya geldi. Ben ise Bagdat'ta ve Meshedeyn’de
kadiyim.”194 seklindeki notundan anlasilabilmektedir. Bundan hareketle de
Beylerbeyi Vakasi’'na dair diisiilen notun ilk tahlilde ona ait oldugu,
Istanbul’da olup bitenleri ve sonrasinda olusan biirokratik diizeni belki
merak belki de kaygi icinde takip ettigi varsayilabilir. Ne var ki onun
tarafindan yazilmis diger biitiin notlarin neredeyse tamaminin Arapg¢a olusu,
Tiirkce olan bu iki notun ona aidiyetine ihtiyatla yaklasmay1
gerektirmektedir.
3.5. Serhu Dibdce’'nin Bir Baska Niishasindaki Kenar Notlari
Zeyrekzade'nin Serhu Dibdceti Tefsiri Ebr's-Suldunun zahriye
sayfasinda yer alan, ancak kendisine ait olmayan bazi notlar s6z konusudur.
Bu notlarin Zeyrekzade portresini belki biraz esnetecek, ama kesinlikle
tamamlayacak bir muhteva sunduklari sdylenebilir. ilgili serhin Resid Efendi
41 nolu niishasiin zahriyesindekil®> bu notlar Zeyrekzade'nin torunlari
tarafindan diisiilmiistiir ve eserin belki de bir aile yadigar: olarak muhafaza
edildiginin gostergesi konumundadir. Bunlardan ikisi ‘Abdurrahman kiinyeli
isim veya isimler tarafindan kaleme alinmistir. Ilki “Bu Zeyrekzade olarak
bilinen merhum dedem Mehmed Emrullah el-Huseyni'nin ta‘likatidir. Bunu
‘Abdurrahman yazdi. Mennan olan [Allah] onu bagislasin.” seklindedir. Diger
not ise su sekildedir:
Bu yazi, dedemiz molla Seyyid Mehmed Emrullah’in hattidir. Allah ona
ihsanda bulunsun, onu ve ebeveynini bagislasin. Ben ise aciz kul,
Rabbi’'nin afvina ve bagislamasina muhtag, Zeyrekzade olarak anilan ve
temiz soyun sabik nakibi Seyyid ‘Abdurrahman’im.
Ikinci notta gondermede bulunulan ve dedesi Zeyrekzade Emrullah
Mehmed’e ait oldugu belirtilen hat, yine zahriyede yer almaktadir ve
Bu dibacenin mukabelesi, zaman elverdigi ol¢iide, miiellifi olan bu

193 Tezcan, bu isyanlar1 sosyo-ekonomik agidan olduk¢a kapsamli bir sekilde tetkik etmis ve 1580°den
itibaren 19. yiizy1lin sonuna kadar ki siireci “Ikinci Osmanh imparatorlugu” olarak kavramsallagtir-
mustir. Beylerbeyi Vakasi, bu siirecin ilk gériiniir hale geldigi 6rnek konumundadir. Bkz. Baki Tezcan,
The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World (New
York: Cambridge University Press, 2010), ss.191-192.

194 Mirza Mahdiim, en-Nevakid, v.1a.

195 Zeyrekzade, Serhu Dibaceti Tefsiri Ebi’s-Su Ud, Silleymaniye Kiitiiphanesi-Resid Efendi, no.41, v.1a.
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fakirle gerceklestirildi. Gozden gegirildi, bazi ibareleri kayit altina alindi.

Sorunlu bazi noktalar1 agikliga kavusturuldu.
seklindedir. Zeyrekzade’'nin bu yazisi ile metnin yazisi farklidir; bu durumda
baska birisinin elinden ¢ikmis bir metnin onun goézetiminde okundugu
soylenebilir. Bu kisinin kimligini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir;
zira nlisha sondan 6nemli denebilecek 6lciide eksik oldugundan ferag kaydi
bilgisi ne yazik ki glinlimiize ulasmamistir. Ancak bu yazinin hemen saginda
yer alan “Zeyrekzade olarak ¢agrilan aciz ve asi kul Seyyid Mehmed el-
Huseyn” seklindeki temelliik notu tamamlayict bir veri olarak
degerlendirilebilir. Zira bu nottaki Seyyid Mehmed’'in Zeyrekzade Emrullah
Mehmed’in oglu Mehmed Efendi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda
eserin mukabelesini babasiyla birlikte gerceklestirmis oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim Nev‘izade’nin verdigi bilgiye bakilirsa Seyyid Mehmed Efendi'nin
tahsil hayati, miilazemetine kadar babasimin yaninda sekillenmistir;
1009/1601’de Efdalzade Medresesi'ne miiderris olarak atanmasiyla
baslayan gorev hayat1 1022/1613 yilinda getirildigi Bagdat kadilig1 ile son
bulmus, ayni y1l igerisinde yaklasik kirk yasindayken vefat etmistir.196

Yukaridaki iki ayr1 notun tek bir ‘Abdurrahman tarafindan mi yoksa iki
farkli ‘Abdurrahman tarafindan mi disiildiigii ilk tahlilde tam olarak
anlasilamamaktadir. Seyht'nin Vekayi‘u’l-Fudala™ tetkik edildiginde bu iki
‘Abdurrahman’in  farkli  kisiler oldugu tespit edilebilmektedir.
Zeyrekzade’'nin hattina dikkat ¢eken ve kendisini yedinci nakibiilesraf olarak
niteleyen ‘Abdurrahman, Zeyrekzade'nin Ahmed isimli oglundan olma
torunudur. Babasi Seyyid Ahmed Efendi'nin erken yasta vefati iizerine
amcasi Seyyid Yinus Efendi’'nin himayesinde biiyiimiis ve yetismistir.
Anadolu ve Rumeli payesiyle nakibiilesraflik ve Rumeli kazaskerlikleri gibi
yliksek riitbeli gorevler icra eden ‘Abdurrahman Efendi 1085 Saban’inda
(Ekim-Kasim  1674) vefat etmistir.1%7 ‘Abdurrahman Efendi'nin
nakibiilesraflik gorevine getirildigi tarih 1058 Saban’idir (Agustos-Eylil
1648),198 bu gorevden azledildigi tarih ise 1066 Cemaziyelahir’idir (Mart-
Nisan 1656).1%° ‘Abdurrahman Efendi'nin Seyyid Mehmed ‘Asim isminde bir
oglu bulunmaktadir. Babasinin vefatindan bir yil ge¢misken 1086/1675’te

196 Nev‘izade, Hadd'iku’l-Hakad'ik, c.2, s.1447.

197 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘u’l-Fuzal@’, haz. Ramazan Ekinci (istanbul: TYEK Yayinlari, 2018),
c.2,s5.1081-1082; ayrica bkz. Sahhaflar Seyhizade Ahmed Nazif Efendi, Riyadu’n-Nukaba’, Siileyma-
niye Kiitliphanesi-Hact Mahmud, n0.4590, v.10a-b.

198 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald’, c.2,5.957.

199 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald’, c.2, s.1468.
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taundan vefat eden Mehmed ‘Asim,2%0 ayni1 zamanda ‘Asim/‘Asimi mahlasiyla
ismi 6ne ¢ikmis bir tezkire yazari ve divan sairidir.20! Seyyid ‘Abdurrahman
Efendi’nin Saliha isminde bir de kizi bulunmaktadir ki bu ayni zamanda eg-
Saka’ik'e sonraki donemde yazilmis 6nemli zeyllerden birinin yazari olan
‘Ussakizade Ibrahim Hasib Efendi’'nin annesidir.202

Nakibiilesraf ‘Abdurrahman Efendi’nin himayesinde biiylidiigii amcasi
Seyyid Yinus Efendi de Anadolu ve Rumeli payesiyle nakibiilesraflik
gorevlerinde bulunmus ve 1062 Safer’inde (Ocak-Subat 1652) vefat etmis bir
kimsedir.203 1057 Muharrem’inde (Subat 1647) Ankaravi Seyyid Mehmed
Efendi'nin 6liimii tizerine getirildigi nakibtilesraflik gérevini, bir yildan az bir
sire  sirdirmiis 1057  Zilhicce’sinde  (Aralik-Ocak  1647-1648)
azledilmistir.2%4 Diger notun sahibi ‘Abdurrahman ise Zeyrekzade'nin Seyyid
Mehmed Efendi’den olma torunu olan ve Hism Efendi olarak bilinen
‘Abdurrahman Efendi olmalidir. Kuzeni diger ‘Abdurrahman Efendi ile
kiyaslandiginda omrii hep tedrisle ge¢cmis ve biirokratik bir gorevde
bulunmamistir. Seyhi, onun 1115 Ramazan'inda (Ocak-Subat 1704) vefat
ettigini kaydetmekte ve amcasi Seyyid Yinus Efendi ile babasi Seyyid
Mehmed Efendi’'nin Edirnekapi’daki Emir Buhari Zaviyesi civarinda bulunan
kabirlerinin yanina defnedildigini ifade etmektedir.20> Babasi Seyyid
Mehmed Efendi'nin 1022/1613 yilinda vefat ettigi dikkate alindiginda Hism
‘Abdurrahman Efendi’'nin ilgili donemin ortalama yasinin ¢ok tlizerinde bir
Omiir stirdiigii soylenebilir.

Zahriyede yan yana iki ayr1 not daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“Zeyrekzade olarak anilan fakir kul Mustafa b. Mehmed el-HuseynT’'nin
kitaplarindandir.” seklinde, ikincisi ise “Sonra bu kitab Yiice Allah’a muhtag,
Zeyrekzade Mustafa b. Mehmed el-HuseynT’nin miilkiyetine girdi.”
seklindedir. Bu iki notu yazanin ayni kisi mi yoksa ayni isme sahip iki farkli
kisi mi oldugu tam olarak tespit edilememektedir; fakat yaz1 karakterinin
benzesmesi nedeniyle ayni kisi tarafindan diistildiigti séylenebilir. Mustafa
isimli bu sahsin da Zeyrekzade'nin Seyyid Mehmed Efendi iizerinden torunu,
yine Hism Efendi olarak bilinen ‘Abdurrahman Efendi’nin de kardesi oldugu

200 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald’, c.2,ss.1100-1101.

201 Ali Osman Coskun, “Seyrekzdde Mehmed Asim,” DiA, ¢.37, s.38.

202 Ramazan Ekinci, “Ussakizade Hasib Efendi'nin Zeyl-i Sakd’ik’1 ile Seyhi Mehmed Efendi'nin
Vekadyi‘ii’l-Fuzald@ sinin Mukayesesi,” Osmanli Mirasi Arastirmalar Dergisi 3:5 (2016), s.27.

203 Seyhi, Vekdyi‘u’l-Fuzald’, c.1, ss.668-669; ayrica bkz. Sahhaflar Seyhizade, Riyadu’n-Nukaba’, v.9a-
b.

204 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald’, c.1, s.508.

205 Seyhi, Vekdyi‘u'l-Fuzald’, c.3, s.2344.
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soylenebilir.206

Serhu Dibdce’'nin Resid Efendi 41 niishasinin zahriyesinde yer alan biitiin
bu notlar dikkate alindiginda Zeyrekzade'nin Bagdat'ta dogdugu bilgisini en-
Nevakid adli eserin zahriyesine not ettigi ‘Ali isimli oglunun yani sira Ahmed,
Mehmed ve Yinus isminde li¢ oglu, ikisi ‘Abdurrahman biri de Mustafa
isminde olmak lizere ii¢ torunu oldugu anlasilabilmektedir. Hepsinin de
dedelerinin kiinyesi olan Zeyrekzade lakabini biiyiik bir iftihar vesilesi
olarak kullanmaya devam ettikleri, yine dedeleri araciligiyla kendilerine
intikal etmis olan seyyidlik kimliklerini 6ne ¢ikardiklar1 goériilmektedir.
Bunda belki ailenin Yinus Efendi ile birlikte nakibiilesraflik kurumuyla207
iligkili hale gelmesinin de bir rolii oldugu diisiiniilebilir.

3.6. Ta'likat ‘ala’l-Esbah ve’n-Neza’ir'in Bir Baska Niishasindaki Siir

Dogrudan Zeyrekzade'nin kaleminden ¢ikip ¢ikmadig1 belli olmamakla
birlikte, el-Esbah ve’n-Neza’ire yazdig1 ta‘likatin bir nlishasinin zahriye
sayfasinda208 ona nispet edilen dort beyitlik Arapc¢a bir siir yer almaktadir.
Kenar notlar1 kapsamindaki kismi bu siirin terciimesiyle bitirmek isteriz:

Sakini oldugun bir diyar1 ebedi sanma
Onunla bosa gidecek bir tohum satin alma

Sabir denizinin gemisine bin ve koyul yola
Sabirdan bir gemi yap ki ulastirsin oraya

Denizden gidilecek bir yol tut Allah'in adiyla
Eger giderse ki gemi Allah’in adiyla ve sorunsuzca

0 zaman derim ben: Ey soysuzlar ¢ekilin yolumdan!
Rahman'in takdir ettigi seylerdir olacak olanZ%?

206 Bu sahusla ilgili olarak herhangi bir bilgi tespit edilememistir.

207 Bu kurum ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ayhan Isik, “Osmanli Devleti’'nde Nakibii'l-Esraflik Miesse-
sesi ve Mesihat Arsivindeki Nakibii'l-Esraf Defterleri,” Alevilik Arastirmalari Dergisi 8 (2014), ss.213-
285.

208 Zeyrekzade, Ta'likat ‘ala’l-Esbah ve’n-Nezd’ir, Siileymaniye Kiitiiphanesi-Mehmed Nuri Efendi,
no.182, v.1a.
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Sonug

Merkezinde Zeyrekzade'nin yer aldig1 bu yazinin bizi getirdigi noktadan
bakildiginda, sonug sadedinde birkag hususu éne ¢ikarmak miimkiindiir: ilki,
tarih s6z konusu oldugunda higbir seyin yalmizca kendisinden ibaret
olmadigy; aksine tarihin bir ip ¢ektigimizde bize onlarca gercekligi tasiyan
oriimcek aglarina benzedigidir. Bu husus, bizi toplumsal gercekligin
biitiinliiglinli dikkate almaya sevk etmektedir. Zira genellikle ayrint1 olarak
goriilen, bu nedenle de ¢ogu kez yiiz ¢cevrilen imgelerin, cok renkli bir tarihin
yalnizca resimsel tonlar1 degil, onun ¢ogunluktaki gerceklikleri oldugunun
altin1 6zellikle ¢izmek gerekir.210 Bu ise her seyden 6nce kapsamli bir bilgi
arkeolojisini zorunlu kilmaktadir. Her bilgi kirintisy, biitiine ulasmada veya
biitliine dair gecici de olsa bir cer¢eve olusturmada anlamhdir, gereklidir.
Esasen baglamlastirma olgusunun anlaml bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin bu ayn1 zamanda bir gerekliliktir. Baglamlastirabilme, bir sahsi, eseri
veya olay1 daha genis bir sosyo-kiiltiirel ve diisiinsel zeminde goérebilme
¢abasidir; siyaset, biirokrasi, toplum, din ve diisiince buna imkan veren
cesitli baglam adaciklaridir. Bunlarin birlikteligini miimkiin kilan temel
zemin ise sosyal tarihtir. Sosyal tarih; siyasi tarih ile dini diisiince tarihinin
birbirini tamamlayabildigi, birlikte var kilinabilecek ve birliktelikleri
lizerinden daha anlamli Oriintiiler olusturulabilecek saglam bir zemin
sunmaktadir. Zeyrekzade Emrullah Mehmed Efendi’yi konu edinen bu yazi,
temelde bu zemin iizerine insa edilmeye calisilmistir. Zeyrekzade, kendi
dénemindeki belli isimlerle kiyaslandiginda belki ¢ok iyi bilinen bir kimse
degildir; ama ona dair sosyal tarih merkezli bir tetkik sadece kendisiyle
sinirli tutulamayacak genis bir muhtevaya kapi aralayabilmistir. Bu sayede
hem onun kendi entelektiiel hikayesi hem de i¢cinde bulundugu Osmanli
ilmiye sinifinin 10./16. ytizyilin 6zellikle ikinci yarisindaki umumi manzarasi
hakkinda anlamli degerlendirmelere ulasilabilmistir.

Ikinci husus, yazma eser Kiiltiiriimiize ve Osmanl alimlerinin
biyografilerinin insasinda bu kiiltiirden nasil istifade edecegimize dairdir.
Osmanli doneminde yasamis pek ¢ok alim hakkinda bildiklerimiz, cogu kez
kisa ve teknik anlatilardan ibarettir. Bunlar, belki hoca-6grenci iliskilerini
tespit edebilmek agisindan anlamliysa da daha ¢ok alimlerin gérev hayatina
iliskin genel ve benzer degerlendirmeler iizerine kuruludur. Alimlerin ilmi
miiktesabatini bu degerlendirmelerden hareketle tespit edebilmek ¢ogu kez
miimkiin olmamaktadir. Oysaki sahip olduklar1 veya yazdiklar1 eserlerin

210 Fernand Braudel, Akdeniz ve Diinyasi, cev. M. Ali Kiligbay (Ankara: imge Yayinlari, 1993), c.1,5.130.
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metin icine veya disina diistiikleri notlar, onlarla ilgili ger¢ekligin daha
biitiinciil bir sekilde tespit edilebilmesine imkan tanimaktadir. Bunun en
onemli zemini ise yazma eserlerdir. Gliniimiizde artik bir miize objesi gibi
koruma altina alinan, dijital imajlarinin temin edilmesi neticesinde de fiziki
dolasimdan tamamen c¢ikan yazma eserler, pek cok nesilden insanin
dogrudan veya dolayli olarak istirak ettigi tarihsel bir hafizaya ev sahipligi
yapmakta ve gelenege daha genis bir zaviyeden bakabilme imkani
sunmaktadir.21! Ferag, ketebe, nevbet, temelliik, vakfiye, mukabele, kiraat,
sema ve icazet gibi kayitlar, yazma eserlerin ana metinden bagimsiz miistakil
bilgi zeminleridir ve bazen ana metinden ¢ok daha 6nemli tarihsel bilgiler
icerebilmektedir. Bunlar, bu haliyle birer tarih vesikasi hiiviyetindedir ve
iliskili olduklar1 sahislarin tarihine ayna tutmaktadir. Eserlerin yayimlanmis
olmasi, yazma niishalarinin 6neminden bir sey eksiltmemektedir. Cilinkii bir
eserin yazma nushalarinin her biri degerlidir ve biriciktir; bir eserin
herhangi bir niishasinda, zaman zaman tahmin edilenin de 6tesinde ayrintiya
tesadiif etmek imkan dahilindedir.212 Zeyrekzade’'nin kendi eli altinda
bulunan eserler bunun kayda deger bir 6rnegi konumundadir.

Ugiincii husus, Tagkdprizade'nin es-Saka’ik'inin aslinda hem ne kadar
biiylik bir boslugu doldurdugu?!3 hem de kendisinden sonraki siirece ne
kadar tesir ettigi gercegidir. Bu eser, Osmanli’'ya entelektiiel bir hafiza ve
belki bir kimlik kazandirmaya aracilik etmistir. Genel bilgiler iizerine
kurulmus ve pek cok noktada tashihe muhta¢ olmasina karsin bu eser, kisa
siire icerisinde genis bir tevecciihe konu olmustur. Uzerine hem tamamlayici
hem de kaldig1 yerden ulemanin hayat hikayelerini sunan ¢ok sayida zeyl

211 Bu gergegin sikica sahiplenildigi ve yazma eserler odakli kapsamli bir bilgi arkeolojisi ile
temellendirildigi bir calisma icin bkz. Sami Arslan, Osmanli'da Bilginin Dolasimi: Bilgiyi Istinsahla
Cogaltmak (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018).

212 12./18. yuzyil alimlerinden Veliyyuddin Carullah Efendi'nin (6.1151/1738) kendi miilkiyeti
altindaki eserlere diistiigii notlar bu hususun en dikkat ¢eken 6rneklerindendir. Bu notlar gegtigimiz
yillarda Acil'in editorliigiinde gerceklestirilen kapsamli bir ¢alismada farkl zaviyelerden tahlil
konusu kilinmis, boylelikle hem Veliyyuddin Efendi’ye hem de i¢inde bulundugu ilmiye sinifina dair
bilgimizi fazlasiyla genisletmistir. Calismanin bilhassa Onus tarafindan kaleme alinan ve ¢ok sayida
mistakil nottan hareketle Veliyyuddin Efendi’nin biyografisinin insasina odaklanan yazi, bu noktada
ayrica takdiri hak etmektedir. Bkz. Muhammed Usame Onus, “Bir Osmanh Alimi Veliyyiiddin Carullah
Efendi'nin Terceme-i Hali,” B. Aqil (ed.), Osmanl Kitap Kiiltiirii: Cdrullah Efendi Kiitiiphanesi ve
Derkenar Notlari (Ankara: ilem Kitaph1 & Nobel Yayinlari, 2015) iginde, ss.17-46.

213 Taskoprizade'nin es-Saka’ik’in dibacesindeki “Tarihgiler dlimlerin menkibelerini derlemis, ancak
higbiri bu beldelerin alimlerinin haberlerini toplamaya ilgi gdstermemistir.” seklindeki tespiti
aslinda bu noktadaki boslugu da yansitir niteliktedir. Bkz. Tagkopriiliizade, es-Sakd'iku’n-Nu‘mdniyye,
s.20.
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yazilmistir.214 Bu zeyl faaliyetinin kiimiilatif olarak en yogun seyrettigi
zaman diliminin ise Taskoprizade’den hemen sonraki siire¢ olmasi aslinda
Osmanl tasavvur diinyasinin buna yonelik istahini teyit eder niteliktedir.
Ancak Taskdprizade’nin belki asil etkisi, otobiyografik anlatilara yonelik 6zel
bir ilgiyi ve yonelisi tetiklemis olmasidir. Nitekim bunun da ilk somut
ornegini, es-Saka’ik'in sonunda kendi entelektiiel otobiyografisini sunarak
ortaya koymustur. O burada c¢ocuklugundan itibaren hangi hocalarin
nezaretinde hangi metinleri, ne zaman ve nerede okuduguna/okuttuguna
dair oldukg¢a ayrintili bilgiler ortaya koymustur. Taskoprizade'nin bu haliyle
sadece biyografi yaziciigina degil, ayn1 zamanda otobiyografi yaziciliginin
Osmanli'daki gelisimine ciddi katkida bulundugu kesindir;215> oyle ki bu
durum kendisinden sonraki siirecte varligini ve etkisini siirdiirmeye devam
etmistir. Bunun en dikkat ¢eken 6rneklerinden biri, 6grencisi Zeyrekzade’dir.
Zeyrekzade'nin ele aldig1 metinlerin bazen hamisine bazen de satir aralarina
distiigii kendisiyle ilgili sistematik olmayan ya da sistemini heniiz
bilmedigimiz kimi notlar, hocas1 Taskoprizade'ninkine ¢ok benzeyen bir
muhteva ortaya koymaktadir. Bu notlar, ayni zamanda hocalari, 68rencileri
ve okudugu/okuttugu eserler noktasinda sadece kendisiyle mukayyet
olmayan ve yasadigl donemin entelektiiel tarihini farkli zaviyelerden
gorebilmeyi miimkiin kilan 6nemli bilgiler icermektedir.

Dordiincii husus Zeyrekzade'ye dairdir; hakkindaki belki de tek miistakil
biyografik bilgi kaynagimiz olan Nev‘izade ‘Atay’'nin takdim ettigi
Zeyrekzade portresi ile yetinmek durumunda kalsak ve ona dair anlam
elbisesini bu veriler lzerinden dokumus olsak, Zeyrekzade'yi
konumlandiracagimiz yer muhtemelen sufiler-ulema ¢ekismesi {izerinden
gorebildigimiz dikotomik bir perspektifin ulema tarafi olurdu. Halbuki kendi
eserlerine yansiyan muhteva, daha farkli ve esnek degerlendirme
cercevelerine imkan taniyabilmektedir. Zira Nev‘zade'nin verdigi bilgileri
hakl kilan hususlar s6z konusu oldugu gibi, nakzeden durumlar da vakidir.
Ornegin sufiler-ulema odakh bir kutuplasma mantig1 iizerinden bakilmis
olsa, Zeyrekzade'nin Birgivinin temsil etmis oldugu 1slah¢i cizgiye
konumlandirilmasi muhtemeldir. Ne var ki, disaridan bakildiginda sufilerle

214 Es-Saka’ik lizerine gerceklestirilen zeyl veya terclime tarzi faaliyetlerle ilgili olarak bkz. Katib Ce-
lebi, Kesfu’z-Zuniin, c.2, ss.1057-1058; Ramazan Ekinci, “Giris,” haz. R. EKinci, Zeyl-i Saka’ik:
Ussakizade'nin Sakd'ik Zeyli (Istanbul: TYEK Bagkanlig, 2017) iginde, ss.53-83.

215 Bu katkinin, Osmanli tedris gelenegi baglamindaki etkisine dair bir tahlil i¢in bakiniz. Ayse Zisan
Furat, “XV.-XVI. Yiizy1l Osmanh Egitimini Anlamada Bir Kaynak Olarak Tagkopriilii-zade'nin es-
Sek&’iku’'n-Nu'maniye’si,” Hidayet Aydar (ed.), Islam Te'lif Geleneginde Biyografi Yaziciligi (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2018) i¢cinde, s5.269-295.
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sorunlari oldugu fark edilebilen bir Zeyrekzade’'nin ayni zamanda sufilerle en
fazla sorun yasayan kesimlerle de sorunu oldugu goriilebilmektedir. Tersi de
ayni sekilde gecerlidir; Zeyrekzade gergekten yasadigi dénemde kiiltiiri
belki dine mukaddem kilan ve ¢ogunlukla da sufilik ¢atis1 altinda kendini
konumlandiran kesimlerle sorun yasamis olabilir; ancak bu durum onun
kategorik olarak sufilige veya sufilere karsi ¢ciktig1 anlamina gelmemelidir.
Nitekim kendi eserlerinde bunu dogrulayacak énemli veriler s6z konusudur.
Bu durum Osmanl ilim gelenegini, tahterevalli tiiriinden kategorik
kutuplasma zeminlerine sikistirmadan ele almay1 salik vermektedir.

Besinci husus, dordiincii hususun belirli bir agidan teyidi mahiyetindedir
ve tarihle ilgili arastirmalarda perspektifin ¢ogaltilmasinin ne kadar elzem
oldugu hakkindadir. En azindan bu yazinin sundugu icerikten hareketle
ilmiye sinifinin her hal ve durumda homojen ve standart bir tavir
sergilemedigi, cesitli otorite unsurlar1 ve toplumsal iliski bigimlerine gore
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Benzer bir durum muhtemelen sufiler,
biirokratlar hatta yoneticiler icin de gecerlidir. Ancak Zeyrekzade'nin
faaliyette bulundugu zeminin ilmiye sinifi olmasi, bu noktaya 6zel olarak
egilmeyi gerektirmektedir. ilmiye simfinin kurumsal isleyisinin, Sultan
Siileyman doneminde, onun istegi {lizerine seyhiilislamlik makaminda
bulunan Ebussu‘iid Efendi tarafindan belirli bir standarda kavusturuldugu
bilinmektedir. Zeyrekzade’nin kendi hayat hikayesinin de sekillendigi
baglam dikkate alindiginda bu isleyisin hala belirli bir patronaj etkisinden
kurtulamadigi goriilmektedir. Terfiler veya azillerde bu durum kendisini
gostermektedir; bundan dolay1 ulema sadece sahip oldugu ilmi birikim veya
entelektiiel donanim ile degil, yan1 sira hatta belki aksine
kurdugu/kurabildigi iliski ag1 ve elde edebildigi patronaj iizerinden terfiye
imkan bulabilmektedir. Gerek miiderrislik gerekse kadilik gorevleri kendi
icerisinde teorik olarak iyi kademelendirilmis hiyerarsik bir yapi1 arz etse de
buna yon veren, hatta bazen belki sekillendiren temel saikin kurulan iligki ve
elde edilen patronaj oldugu anlasilabilmektedir.

Altinc1 ve son husus ise bu yazinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan ve
yazarlar olarak bizi de icine alan yonteme dairdir. Yazinin odak noktasinin
belirlenmesinden malzemenin toplanmasina, icerik akisimin
olusturulmasindan yaziya gecirilmesine kadar deneyimledigimiz biitiin
hususlarin, 6nceden planlanmis ve belirli bir sonuca odaklanmis bir stirecin
neticesi olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. Yazi boyunca Zeyrekzade
sonraki asamalari bilinmeyen bir yolculugun sadece baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilmis ve yolculugun baslangicinda sahip olunan Zeyrekzade
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portresi sonraki asamalara tasinmaya calisiimamistir. Aksine onun kim
oldugu sorusu, yolculugun her bir asamasinda yeniden anlam kazanacak
sekilde esnek birakilmistir. Oyle ki her varilan yerde, pesinde olunan
Zeyrekzade portresini genisletecek yeni bilgilerle karsilagilmistir. Bu durum,
bir taraftan Zeyrekzade portresinin  “cogunluktaki gercekligini”
gorebilmemizi miimkiin kilarken, bir taraftan da tarihsel gercekligin yapilan
arkeolojiye bagli olarak nasil cogalabilen ve genisleyebilen bir olgu oldugunu
deneyimlememize imkan tanimistir. Bu ise nihayetinde, anlamli bir tarihsel
kurgunun ihtimaliyetlerin elenmesiyle degil, aksine ¢ogaltilmasi ve anlamli
oriintliler olusturulmasi ile miimkiin olabilecegi hususunu zihnimizde
biiylitmustiir.
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EK-1: El-Esbah ve’n-Nezd’ir Niishasinin Hatimesinde Yer Alan Tetkik Notu
(Kastamonu Yazma Eser Kiitiiphanesi, no.1550, vv.149b-150a)
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EK-2: Serhu Dibaceti Tefsiri Ebr’s-Su‘id Niishasinda Yer Alan Kenar Notu
(Siilleymaniye Kiitiiphanesi-Hac1 Mahmud, no.249, v.1b)
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EK-3: Sahih-i Buhari Niishasinda Yer alan Kenar Notlar1 (Siileymaniye

Kiitiiphanesi-Fatih no.1074, v.1b)
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EK-4: Es-Saka’iku’'n-Nu‘maniyye Niishasinda Yer alan Kenar Notu (Milli

Kiitiiphane-Adnan Otiiken, no.944, v.7b)
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EK-5: En-Nevakid Niishasinda Yer alan Kenar Notlar1 (Siilleymaniye-Laleli,
no.2231, v.1b)




