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Yazar-Metin-Okur Ekseninde Postmodern Anlatinin Oyunsulastirilmast:
Puslu Kitalar Atlast Ornegi

0z

Postmodern anlatilarin yapisinda islevsel bir
role sahip olan oyunsuluk kavrami, metnin
oyunla baglantisini imledigi gibi ayn1 zamanda
cogulcu yapisia da isaret eder. Postmodern
yazar, oyunsuluktan vyararlanarak okurla
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Her tiirli
malzemeyi oyunlagtiran postmodern yazar,
oyunu, anlatinin ana eregi durumuna getirir.
Romanlarin1 bdyle bir anlayisla dokuyan
yazarlardan biri olarak fhsan Oktay Anar da
anlatilarinda oyunsuluktan yararlanir. Felsefe
alaninda 6gretim tiyesi olan Anar, postmodern-
felsefi oyunlara dayanan romanlar kaleme alir.
Yazarin otobiyografisinin de sindigi bu
postmodern-felsefi oyunlar, bir bakima,
kendisinin felsefeci kimligiyle de oOrtiigiir.
Anar’in bu bilingli tavrinin bir iriinii olan
Puslu Kitalar Atlasi adli romani, igerdigi
ontolojik oyunsu atmosferiyle ¢ogulcu,
eklektik bir anlati goriiniimii arz eder. Bu
calismada, Anar’in Puslu Kitalar Atlasi adli
romaninda oyunsuluk kavraminin iglevi
iizerinde durulacaktir. Calismanin amaci,
eserlerinde, okurlarina bir lunaparktaymais hissi
yasatmak isteyen ve bu baglamda oyunsu bir
atmosferle anlatilarin1 dokuyan yazarin, Puslu
Kitalar Atlasi romanma oyunun/oyunsulugun
nasil yansidigini irdelemek ve bunun anlatinin
islevselligine olan katkisini belirlemektir. Nitel
arastirma desenlerinden betimsel arastirma
yonteminin  kullanildifi  ¢aligmada,  veri
toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi,
verilerin  analizinde ise igerik analizi
kullanilmigtir. Daha sonra Anar’in romant
metinsel bir yoruma tabi tutulmustur. Yazar,
metin ve okur baglaminda olmak tizere ig
kategoride incelenen oyunsuluk kavraminin,
Anar’in romanima hangi Ol¢lide yansidigy,
yazarin bunlart nasil kullandigr  tespit
edilmistir. Elde edilen tespitler eserden yapilan
alintilarla  desteklenmigtir. ~ Aragtirmanin
verileri 1g1ginda elde edilen bulgular sonug
boliimiinde ifade edilmistir. Nihayetinde
oyunsulugun, postmodern sdylemin belirginlik
kazandig1 tstkurmaca, metinlerarasilik,
cogulculuk, ironi, okuru metne dahil etme gibi
tekniklerle  yazarin  eserine  yansidig1
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm,
oyunsuluk, Thsan Oktay Anar, Puslu Kitalar
Atlasi.

ABSTRACT

The concept of playfulness, which has a
functional role in the structure of postmodern
narratives, points to the pluralistic structure of
the text as well as its connection to the play.
The postmodern author dispels the distance
between him and the reader by making use of
playfulness. The postmodern author makes the
game the main goal of the narrativeby playing
all kinds of materials. ihsan Oktay Anar who
uses playfulness in his narratives, weaves his
novels with such an understanding, Anar, a
faculty member in the field of philosophy,
writes  novels based on postmodern-
philosophical plays. These postmodern-
philosophical games, which are also influenced
by the author's autobiography, overlap with his
philosopher identity somehow. The novel
Puslu Kitalar Atlasi, which is a product of
Anar's conscious attitude, presents a pluralist,
eclectic narrative appearance with its
ontological playful atmosphere. In this study,
the function of playfulness will be emphasized
in Anar's novel called Pusiu Kitalar Atlasi. The
aim of the study is to examine how the play /
playfulness is reflected in the novel of Puslu
Kitalar Atlasi by the author, who wants to give
his readers the feeling of being in an
amusement park and weaves his narratives in a
playful atmosphere in this context, and to
determine its contribution to the functionality
of the narrative. In this study, in which the
descriptive research method, one of the
qualitative research designs, was used,
document analysis was used as the data
collection technique, and content analysis was
used in the analysis of the data. Then, Anar's
novel was subjected to a textual interpretation.
It was determined to what extent the concept of
playfulness, which was examined in three
categories in the context of author, text and
reader, was reflected in Anar's novel and how
the author used them. The findings obtained
are supported by quotations from the work.
Findings obtained in the light of the research
data are expressed in the conclusion section.
Ultimately, it is seen that playfulness is
reflected in the author's work with techniques
such as metafiction, intertextuality, pluralism,
irony, and including the reader in the text,
where  postmodern  discourse  becomes
prominent.

Keywords: Postmodernism, playfulness, Ihsan
Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlasi.
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GIRIS
Oyunsuluk, yirminci yiizyilda gelisen postmodernizmin edebiyata armagan
ettigi bir kavramdir. Postmodernizmle birlikte edebi yapitlar, artik geleneksel
edebiyatta oldugu gibi okuyucular1 bilgilendiren ve yonlendiren egitici yapitlar

olmaktan ¢ikar. Bunun yerine edebi eserin olusum siirecini anlatan, okuyucular1 da
bu siirece dahil eden kurmaca metinler 6n plana ¢ikar.

Postmodernizmin 6nemli kavramlarindan biri olan oyun/oyunsuluk, 6ziinde
tasidigr kurgusallik baglaminda metnin fiktif yapisiyla Ortiisiir. Bu agidan
postmodernizmi anlamlandirma ve yorumlamada oyun kavraminin islevsel bir rol
yiiklendigi soylenebilir. Sosyal, kiiltiirel, tarihsel malzemeyi oyunlagtiran yazar,
diledigince bunlarla oynar. Oyunun malzemesini olusturan metin, oyunun amaci
héline gelir (Ecevit, 2012: 71-72). Metin vasitasiyla oynanan bu oyunda okur,
oyunun kars1 tarafinda yer alir. Yazar-metin-okur ii¢geninde gerceklesen oyun,
sanatsal diizlemde ortaya ¢ikar. Amag haline gelen oyun, sadece bu kullanimiyla yer
almaz anlatilarda; ayn1 zamanda eglendirmek gibi bir fonksiyon da yiiklenir (Ecevit,
2012: 73). Ayrica eserlerinde okurla arasindaki mesafeyi kaldirmak isteyen
postmodern yazar, oyunsuluktan yararlanir. Bunun disinda postmodernizmde oyun,
bir kacis olarak da degerlendirilmektedir. Modern hayatin kati gerceginden kagmak
isteyen birey, bir ¢ikis yolu arar (Kogakoglu, 2012: 67). Bunu da, Schiller’in ifade
ettigi gibi kendisini en 6zgiir hissettigi donemde, yani oyun oynadigi anda bulur
(Schiller, 1965: 76). Hayatin baskisini iizerinde hisseden birey, ancak oyun alemine
girince bu baskidan kurtulabilir. iste modernizmin bireylere dayattig1 bu baskiy:
yumusatmak, onun katt gercegini kirmak igin postmodernistler, anlatilarinda
oyunsuluga bagvururlar. Boylece birey, maruz kaldigi modern hayatin bunaltici
atmosferinden oyun yardimiyla ¢ikabilir. Eagleton’a gdére bu oyun, hayat ile
oynanmaktadir ve filozofun bu hayat-oyun ikilemine bakisi, postmodernin
gergeklige agilan penceresidir (Kogakoglu, 2012: 66).

Metnin tek bir anlami1 olamayacagi, dolayisiyla metin hakkinda kesin bir
hiikiim verilemeyecegi gerceginden hareketle postmodernistler, romanin, gergegi
yansitma gibi bir islevi olmadigini savunurlar. Postmodern eserlerde gergek
bilinemez, bilinse bile bagkalarina aktarilamaz, aktarilsa bile 0 artik ayn1 gergek
degildir sorunsalindan hareketle gerceklik olgusu muglaklastirilir. Postmodern
yazara gore, eger gercek diye bir sey yoksa geriye kalan tek sey oyundur. Bu, sozciik
diizeyinde oynanan bir oyundur (Rosenau, 2004:36). Gergegin olmadigi veya
muglak oldugu yerde postmoderniste diisen tek sey, oyun oynamaktir. Gergegi bu
derece sorunsallagtiran postmodernistler, eserin yazilma siirecini eserin amaci haline
getirirler. Bunu da birtakim dil oyunlari, kurgusal ve bigimsel oyunlarla icra ederler.
Ancak yazar tek bagina bu oyunu oynamaz. Okuru da isin igine katarak onu da oyuna
dahil eder. Yazar, bir oyuncagi haline getirdigi metinde her seyle 6zgiirce oynar.
Oyuncaginda birtakim bosluklar birakan oyunbaz yazar, okurdan o bosluklari
doldurmasini ister. Metnin olusum siirecine dahil olan okur, bir yapbozun pargalarini
bir araya getirir gibi metni ¢ézmeye calisir. Metni anlamlandirma stirecinde okur,
metni adeta yeniden tretir. Eserlerini boyle bir yaklasimla kaleme alan ve oyunbaz
bir yazar konumunda olan Anar, ilk romani Puslu Kitalar Atlast (1995)’ndan itibaren
bu yaklasimi benimser ve bu tavrini diger romanlarinda da siirdiiriir.

1990 sonras1 Tiirk edebiyatiin énemli yazarlarindan olan Thsan Oktay Anar,
romanci kimliginin yaninda felsefe alaninda akademisyen kimligiyle de
bilinmektedir. Anar’in sanat anlayisinin temelinde kendini ifade etme ve iletisim
kaygist bulunmaktadir (Kogakoglu, 2010: 58) Onun romanlarinda dikkat ¢eken
temel 6zelliklerden biri, kendine 6zgii arkaik dil kullanimidir. Biyiili, fantastik bir
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atmosferle olusturdugu romanlarinda gergekligin sorunsallastirilmasiyla taklidi ve
gercekiistiinii 6n plana ¢ikaran yazar, kullandig dil ve Gslupla okuru bu atmosfere
hazirlar. Yazarin sanat anlayisini yansitan bu durum, ayni zamanda onun eserlerinin
kimligi niteligindedir. Sanatin1 herhangi bir akim veya sdylem eksenine oturtmayan
yazar, “Ben bir kuramci degilim. Bir recete veremem kimseye ve receteyle
yazilabilecegine pek inanmiyorum. BelkKi yazilabilir ama ben 6yle bir sey yapamam."
der (Kogakoglu, 2010:58). Postmodern edebiyatin iistkurmaca, metinlerarasilik,
cogulculuk, oyunsuluk gibi 6zelliklerini romanlarinda yansitmasi bakimindan Anar,
postmodern bir yazar olarak anilmaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde yazarin kaleme
aldig1 ilk roman1 Puslu Kitalar Atlast (1995)’dir. 17. yiizy1l istanbul’unun tarihi
atmosferi olusturdugu roman, “kara para”y1 ele gegirip sonsuzluga kavusmay1
arzulayan Biiyiik Efendi Ebrehe ile “kara paray1 istemeden ele geciren Biinyamin
adli gen¢ arasindaki miicadeleyi konu edinir. Anar’in romaninda oyunsuluga
gegmeden 6nce postmodernizme ve onun niteliklerinden oyunsuluk kavramina
deginilecek, ardindan Puslu Kitalar Atlasi’nda oyunsulugun goriiniimii
irdelenecektir.

1. Modernizmden Postmodernizme

Modernizmin baslangi¢ dénemi, Aydinlanma Cagi olarak kabul edilir. XVII1.
yiizyildan itibaren Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan Aydinlanma Cagi’yla birlikte
Tanr1 merkezli diinya goriisti terk edilerek bilim ve akil merkezli doneme gegis
yapilir. Bu gegiste Hristiyanlik, din kurumlari, din adamlari, aristokratlar, siyasi,
sosyal, kiiltirel ve ekonomik deger ve yargilar aklin elestirisine tabi tutulur. Bu
elestirinin amaci ise insanligi, her tiirlii kolelestirici mitlerden, mitoslardan, inang ve
on yargilardan kurtarmaktir. Boylesi bir anlayigin hakim oldugu bu dénemde elbette
ki her sey akla, mantiga dayanacaktir (Cetisli, 2013: 74).

Modernizm ve onun yarattigi degerler sistemi uzun siire Bati diinyasinda
varligimt korusa da zamanla bu degerler asinir ve modernizm de elestirilmeye
baglanir. Modernizmden sonra toplum, hayat ve kiiltiirtin yeniden sekillendirilmeye
baslandigi dénem ise postmodernizm olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka ifadeyle
postmodernizmin ¢ikis noktasi, dogus ortami modernizmdir. Dolayisiyla
postmodernizm tanimlanirken modernizm kavramindan hareket edilir. Ancak
postmodernizm her ne kadar modernizm iizerinden anlamlandirilsa da temelde
modernizme ve onun kurulu diizenine Karsi ortaya ¢ikmus bir diisiince akimudir.
Modernizme ve onun savundugu akilcihiga karsit bir tavrin yansimasi olarak
postmodernizm, modern disiincenin benimsedigi veya disladigi her tirlii deger
yargilarmi sorunsallastirir.  Modernizmin belirleyici, siniflandirict ve sinirlayici
tutumunu yok sayar.

Postmodernizmin herkesge kabul edilen, uzlasilan bir tanimi1 yoktur. Bunun
sebebi kavramin ¢ok farkli alanlarda -resim, edebiyat, mimari, felsefe, sosyoloji vb.-
kullanilmas1 ve belli bir programinin, bildirisinin olmamasidir. Farkli alanlarda
kullanilmasi kavramin tanimini gesitlendirdigi gibi onu tanimlamaya ¢alisanlarin da
bakis acisini yansitir. Ornegin Michael Ryan, postmodernizmi, ileri kapitalist
kiiltiirlerdeki anarsiligi, keyfiligi, pargalanmay1 vurgulayan bir hareket olarak
tanmimlar (2011: 505). Hasan Biilent Kahraman ise postmodernizmin, var olan sistemi
elestirdigini, modernizm gibi yeni bir model {retmedigini dolayisiyla da
postmodernizmi bir kuram olarak degil, yasanan fiili durumun tanimlayicisi olarak
degerlendirmek gerektigini ileri siirer (1992: 2).

Ihab Hassan, postmodernizm kavramini, modernizmin egemen belirtilerini ya
radikallestiren ya da yok sayan daha genis egilimler dizisini (Anderson, 2016: 30)
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icine alacak baglamda kullanir. Postmodernin temelindeki birligin, belirsizlik ve
igkinlik oyununa dayandigini ileri siiren Hassan’a gore bunun sanat alanindaki dahi
onciisii Marcel Duchamp’dir (31). Hassan’1n, gerek postmodern kavramini biitiin bir
sanat alanini1 kapsayacak bi¢imde kullanimi gerekse de daha sonralar1 yaygin sekilde
kabul gorecek farkliliklara temas eden ilk kisi olmasi onun goriislerinin 6ncii nitelik
tagimasini saglar (33). Sanat baglaminda sézctigli buglinkii anlamiyla kullanan ilk
kisi olan Hassan, 1971°de yayimlanan The Dismemberment of Orpheus: Toward a
Postmodern Literature (Orfeus un Par¢alanisi: Postmodern Bir Edebiyata Dogru)
adli kitabinda, Bat1 edebiyatinin modernizmden postmodernizme gegisini anlatir.
Hassan, postmodernin moderne baglh fakat modernden farkli oldugunu 6rneklerle
gosterir (Doltas, 2003: 34).

Jean-Frangois Lyotard’in 1979°da yayimlanan La Condition Postmoderne
(Postmodern Durum) adli kitab, terimin kullanildigi ilk felsefi yapait olur (Anderson,
2016: 40). Terimi Ihab Hassan’dan alan Lyotard, “‘bir biitin olarak
postmodernizmin derdi’nin, ‘temsil sinirlari i¢inde hakikati sergilemek degil,
iradenin dontisii icinde perspektifler olusturmak’ (aktaran Anderson, 2016: 40)
oldugunu ileri siirer. Postmodernitenin dogusunu sanayi sonrasi toplumla
iliskilendiren Lyotard’a gore artik toplumu organik bir bitiinlik ya da ikili bir
catigma sahas1 olarak gérmemek, bunun yerine dilsel bir iletisim agi seklinde
degerlendirmek gerekir. Bu durumda dil de kurallar1 karsilagtirilamaz, birbirleriyle
cekismeli baglantilar: olan farkli oyunlarin toplamui seklinde kendini gosterir.

La Condition Postmoderne’in yayimlanmasindan bir yil sonra Frankurt’ta
Jirgen Habermas, “Modernity - An Incomplete Project” (1980) (Modernite -
Tamamlanmamis Bir Proje) baslikli konusmayla kavrami yeni bir tartisma alaninin
icerisine ¢eker. Kendisine Adorno Odiilii verilmesi vesilesiyle yaptig1 bu
konugmayla Habermas, postmodernizm konusunda elestirel bir tutum takinir.
Boylece giindeme girdigi yillardan beri postmodern fikri, ilk kez bu derece sert bir
elestiriye maruz kalir. Uretkenligini saglayacak gerilim igin karsit bir kutba
gereksinim duyan her entelektiiel alan gibi postmodernizm de karsit bir kutba ihtiyag
duyar: Habermas, postmodernizme yonelik elestirel tavriyla onun karsit kutbunda
yerini alir (Anderson, 2016: 56). Habermas, postmodernizmi, modernizmin
tamamlanmamis bir projesi olarak kabul eder ve onu, modernizm zincirinin bir
halkas1 sayar. Bu projenin XVIII. yiizyilda Aydmlanma filozoflar1 tarafindan
sekillendirildigini ve amacinin “nesnel bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢
mantig1r ¢ergevesinde sanatin ozerkligini gelistirme c¢abalarindan” (1994: 37)
olustugunu iddia eder. Ona gore modernlik projesi, biitiin sahalarin kendi biligsel
gizil giliclerini esoterik (sadece belirli bir gruba seslenen) formiillerinden kurtarma
niyetinin bir sonucudur. Habermas, Aydinlanma felsefecilerinin, giindelik hayatin
zenginlestirilmesinde uzmanlasmus kiiltiir birikiminden de yararlanmay istediklerini
vurgular (37-38).

Postmodernizmin sorgulayici, elestirici, her seye kuskuyla yaklasan tavri
modernist kuramlari savunan diistiniir ve toplumbilimcilerin elestirilerine hedef olur.
Ciinkii onlara gore postmodernizmin bu yond, ister Tanr1 merkezli olsun isterse insan
merkezli olsun, bireyleri ve toplumlari her tiirlii diizenden yoksun birakarak onlart
anarsiye yoneltir. Bu da ya nihilizme yahut acimasiz bir pragmatizme yol acar.
Bundan dolayr modernist kuramlar1 savunan bazi Marksist, hiimanist disiinir ve
toplumbilimciler ile modernizm oncesi yaklasimlart benimseyen din adamlar
postmodernist bir yaklagimi benimsemezler (Doltas, 2003: 83). Her akimin,
diistincenin savunuculari oldugu gibi rededenleri de vardir. Postmodernizme de karsi
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cikanlarin olmast dogaldir. Herkesin postmodernizmi benimsemesi beklenemez
zaten boyle bir anlayig postmodernizmin ruhuna aykiridir.

2. Postmodernizm ve Oyunsuluk

Edebi eserlerde oyunla kurulan bag, siiphesiz postmodernizmden énce de
vardir. Klasik ve modern roman anlayiglarinda da oyun kavramina rastlanir. Ancak
bu yaklasimlardaki eserlerde oyun, daginik bir bigimde yer almakta ve “stratejik” bir
islev tasimamaktadir. Oysa postmodern diisiincenin iiriinii olan eserlerde oyun,
“strateji”’nin bir parcasi olarak goriilmekte ve iglevsel bir rol yiiklenmektedir (Emre,
2006: 115). Modern diisiincenin kurumsallagtigi her sahada ona yoénelik karst bir
egilim gelistirmek i¢in postmodernizmin dolayli metotlara bagvurmasi sonucu oyun
kavrami 6n plana ¢ikar. Zira modern diisiincenin ftrettigi hicbir degere énem
vermeyen postmodernizmin sigmabilecegi yegane alan, oyundur. Bunu da
modernizmin  kutsiyet atfettigi degerlerle metin diizleminde oynayarak
gergeklestirir.

“Modernist ciddiyet, sofuluk ve bireysellik degerlerine karg1 postmodern sanat yeni
bir lakaytlik, yeni bir oyunculuk ve yeni bir eklektisizm sergiler. (...) Modernist
hareketin politik avangardi, olumsuzlama (negation) ve muhalefeti selamlamasina ve
sanat ile hayatta devrim yapilmasi ¢agrisinda bulunmasina karsilik, postmodernist
sanatin bitylik kismi ¢ogu zaman diinyada oldugu héliyle zevk almis ve bir estetik
usluplar ve oyunlar ¢ogullugu icerisinde mutlu bir sekilde bir arada var olmustur”
(Best ve Kellner, 2016: 30).

Modern anlatilarin kat1 gercekliklerine karst okuyucusunu eglendirme islevi
yiiklenen postmodern anlatida bu durum, oyun kavrami merkeze alinarak
gerceklestirilir. Postmodern yazar, okurlari, gercek olmadig: halde gergegin yerini
almis gibi goriinen simiilasyondan disar1 ¢ikmaya davet eder. Bununla birlikte
postmodern anlatilarda oyunun bir fonksiyonu daha vardir: Yazarla okuyucu
arasindaki siir1 kaldirmak, yazari okura, okuru yazara yaklastirmak igin iki kutup
arasinda gidip gelen bulmacamsi kurgu. (Emre, 2006: 115-116).

Postmodern sanatin en belirgin ozelliklerinden birisi olan ve hemen her
durumda bagvurulan oyun kavrami, dile 6zgii bir sekilde metinde varligim
hissettirir. Nitekim Murphy, “varolus dille oynanan bir oyundur, eti ve kemigi
etkilememesi diistiniilemeyecek bir oyun” (aktaran Kiigtik, 2011: 56) derken,
postmodern 6znenin, varligin1 dille oynayarak kurduguna isaret eder.
Postmodernistlerin oyun merakini hakikat baglaminda degerlendiren Rosenau’ya
gore, “Eger siiphecilerin iddia ettikleri tizre hakikat diye bir sey yoksa, o zaman
geriye kalan tek sey oyundur, sézciiklerin ve anlamin oyunu” (2004: 36).

Yildiz Ecevit’e gore bicimsel eksendeki temel 6zelliklerini modernizmden
alan postmodernizm, kendine yeni bir estetik, yeni bir poetika iiretmez. Kurgu
diizlemindeki en belirgin 6zelliklerden olan oyunsuluk’un da kaynagimi
modernizmden aldigin1 ifade eden Ecevit, postmodernist anlatilarda yayginlik
kazanan bu yaklagimin sanatin &ziindeki ontolojik renk vurgusuna deginir. Artik
somut hayati kurgulamayan edebiyat; kendini, nasil kurgulandigini, nasil olustugunu
anlatir. Oynanan bu sanatsal oyunda metin, ana erek durumuna gelirken kurmaca da
iistkurmaca diizlemine tasinir. Ustkurmaca teknigiyle kendisiyle, dis diinyadan
aldig1 malzemeyle de oynayan postmodern edebiyat anlayisinda doga, daha 6nceki
metinlerden olusan bir metinleraras: dogaya doniistir (2012: 71).

Postmodern edebiyatta c¢esitli durumlarda kendini gosteren oyunsu
yaklasimda yazar; siyasal, tarihsel, etik malzemeyi oyunlastirir (Ecevit, 2012: 72).
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Postmodern anlatilarin 1980°1i yillardan itibaren tarihe yogunlasmasiyla postmodern
yazar, “tarihte goriilen kesiklik ve kopukluklar iizerine metinsel oyunlar oynayarak,
tarihin metinselligini gosterir” (Oppermann, 2006: 20-21). Kendi gercekligini
yansitan bir zaman kesiti olmaktan ¢ikan tarih, “yazarin oyunsu bir istahla el attig
bir alandir” (Ecevit, 2012: 72). Jameson’un dedigi gibi postmodern edebiyatta tarih,
“bizim s6z konusu ge¢misle ilgili tasarimlarimiz ve stereotiplerimizin bir tiir pop-
tarih’e doniistiigii” (aktaran Ecevit, 2012: 72) kurmaca bir oyun alani olur.
Postmodern edebiyatta oyunsu yaklasimin kendini gosterdigi bir baska durum,
modernizmde oldugu gibi, yazarin yasamin karsitliklariyla oynamasidir. Bakhtin’in
diyalogsallastirma/karnavallaszirma, Derrida’nin  yapibozumculuk Qoriisleriyle
kosutluk iginde olan bu yaklasim, ¢ogulculugun dogal bir uzantisidir. Fakat bu
karnaval ortaminda postmodern vyazar, karsithiklardan {ist-hiyerarsidekinin
istinligiinii elinden alirken amaci, modernistler gibi ideolojik bir esitlik olusturmak
degildir. O, ¢ogulcu yaklasimin farkliliklar1 yok etmek isteyen yapisina paralel bir
egilim gosterir; onun karnaval diinyasinda tiim karsitliklar es zamanli bir alanda
huzurlu bir birliktelik sergilerler (Ecevit, 2012: 73).

Postmodern edebiyatta oyunun kendini gosterdigi bir baska baglam ise
eglendirme islevidir. Segkinci olmayan postmodern yazar, sanatsal baglamda seckin
sayilmayacak trivial/eglencelik 6zellikli edebiyat tiirlerini rahatlikla kullanir.
Metnini, bilingli olarak eglendirici, stiriikleyici 6gelerle donatmasinin sebebi, okurun
metinden zevk almasim1 saglamaktir. Boylece anlati, okurla oynanan
bulmacamsi/bilmecemsi nitelikler ihtiva eden bir oyuna donisiir. Eglendirici bir
konu vasitasiyla bunu gergeklestiren postmodern yazar, bunu yaparken de popiilist
diye damgalanmaktan korkmaz. Her ne kadar geleneksel-gercekei yazarlar gibi
oykiistinii keyifle ballandirarak anlatsa da postmodern yazar, bunu ¢ok farkli estetik
bir diizlemde yapar. Bu kez ironi ekseninde gergeklesen bir oyun s6z konusudur.
Oykiisiinii  yansitmact  bir tarzla anlatmayan postmodern yazar, onun
gergekligini/dogrulugunu savlamaz; aksine oOykiiniin kurmaca niteliginin altin
cizerek bunu yapar. Postmodernizmin kendini gosterdigi bir baska baglam ise
metinlerarasiliktir. Dig diinyay1 yansitmak istemeyen postmodern yazar, eski
metinlerin diinyasina dogru bir yolculuga ¢ikar. Bu metinler diinyasinda oyunsu bir
aura yaratmak icin yazar, parodi ve pastis tekniklerine bagvurur. Sanat¢i, anlamin
sorunsallagtirildigr bu ¢agda, belirli bir anlam tasiyan 6zgiin diinyalar olugturmak
yerine, eski metinlere el atarak onlarla s6z konusu iki teknik diizleminde oynar.
Gecgmisin agirbasli, saglam giivenilir yazari; yerini, bilgelik, agirhik taslamaktan
hoslanmayan, okurunu yonlendirmeyen oyunbaz yazara birakmasi postmodernizmin
bir diger ozelligidir. Saglam bir anlam temelinin bulunmadigi gegisimli,
kaygan oyun ortaminda anlatic1 da anlati kisileri de yazarin kendisi de ayn1 6zelligi
tasir: Hepsi de her gesit degisimin, doniisimiin miimkiin oldugu bir zeminin
varliklaridir. Postmodern anlatilarin bir baska niteligi ise, gelenekselin tanrisal bakis
acili anlaticis1 yerine konumdan konuma gegen ve sinirli bir bakis agisina sahip
anlatici tipidir. Postmodern anlatilarda, anlati kisileri kahraman o6zelligini
kaybederek metnin odagi ve anlam tasiyicist islevini de yitirirler. Anlatinin ana
kisisinin belirli bir kimligi yoktur, bir figiirden digerine doniigiip duran biri olur.
Tiketim toplumunun insanmm1  birey sozciigiiyle adlandirmak istemeyen
postyapisalcilar, beni yapisokiime ugratarak ona dzne sézcigini uygun gorirler.
Her tiirlii bireyselligin yok edildigi, herkesin birbirine donistiigi bu kaotik ortamda
postmodern anlatilarin insani, okurun oyunsu bir okuma edimi araciligiyla varlik
kazanir (Ecevit, 2012).

Kisacas1 sosyal, kiiltiirel ve tarihsel gelismelerin sonucunda ortaya g¢ikan
postmodern edebiyatta yasanan gergeklikten ziyade kurmaca 6n plana ¢ikar. Tiir
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ayriminin ortadan kaldirildig1 bu edebiyatta, bicim ve igerikte yeni bir yaklagim
benimsenir. Cogulcu yapisinin yansimasi olarak konu, tek bir kiginin bakig agisindan
verilmez; farkli bakis agilarina yer verilerek anlati, eklektik bir yapiya biirtindiiriiliir.
Alayc1 bir tutumun benimsendigi postmodern edebiyatta hayat, bir oyun olarak kabul
edilir. Edebiyat da hayatin kurmacasi olduguna gére oyun icinde bir oyun s6z
konusudur. Dilin ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline geldigi postmodern edebiyatta,
dilin olanaklar1 sonuna kadar kullanilarak her gesit dilsel oyun sergilenir. Zaman ve
uzam algisinin Kklasik ile modern edebiyattaki kadar goériiniir olmadigi postmodern
edebiyatta ayrica anlati, alisilagelen klasik sonla bitmez, genellikle belirsizlikle biter.
Tiim bunlar da anlatinin oyunsu yapisinin renkli atmosferini olusturur.

3. Puslu Kitalar Atlasi’nda Oyunsuluk
3.1. Oyunun Kurucusu: Oyunbaz Yazar

Postmodern edebiyatta 6nemli olan hikaye anlatmak degil, hikdyenin olusum
stirecini aktarmaktir. Boylelikle roman, postmodenist yazarin okurla birlikte metin
araciligiyla oynadig1 bir oyuna déniisiir. Thsan Oktay Anar da Puslu Kitalar Atlas
adli eserinde tam da boyle bir oyun oynar. Anar, bu ilk romani ile fantastik, mistik
ve masals1 unsurlarla oriilii oyunsu bir atmosfer olusturur ve okurlar1 ddeta oyun
oynamaya cagirir. S6z konusu oyunsu atmosfer anlaticidan kurguya, anlatim
tekniklerinden dile, kisilerden mekana ve zamana kadar yayilan genis bir yelpazede
sahnelenir. Boylece ortaya fantastik, eglenceli, renkli bir anlati ¢ikar.

Puslu Kitalar Atlast; “Kostantiniye’de Birkag Kisi”, “Gtlinbatimi1”, “Yeralt1”,
“Yilanin Renkleri”, “Biiyiik Efendi”, “Oliiler ve Kahramanlar” ve “Karanlik” olmak
tizere yedi bolimden olusur. Cergeve 6ykii ve onunla baglantili alt dykilerden
olusan metin, 17. yiizyil Istanbul yasantisindan kesitler sunar. Baslangicta tarihsel
bir anlati izlenimi uyandirsa da aslinda tarih, Puslu Kitalar Atlasi’nda yalnizca bir
dekor ve atmosfer islevi goriir (Karaca, 2005: 93). Puslu Kitalar Atlas:, diisiinde
Diinya haritas1 yapmayi tasarlayan Uzun Thsan Efendi ile onun gezip goremedigi
diinyay1 gezsin, gorsiin diye maceraya siiriikledigi oglu Biinyamin’in bagindan gegen
olaylar1 anlatir. Roman, giris ciimlesinden itibaren okurlar1 oyunsu atmosfere
hazirlamaktadir:

“Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret ve erbab-1 livata rivayet ve ilan,
hikayet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7079 yil, Isa Mesih'ten 1681 ve
Hicretten dahi 1092 yil sonra, adina Kostantiniye derler tarrakast meshur bir kent
vardi. Ceneviz taifesinin buraya ilk gelen gemilerine karanlikta ugan bir ak martinin
yol gosterdigi, ancak salimen karaya vasil olduktan sonra diimencileri olacak Pundus
nam kafirin bu martiy1 Mesih addederek yuvasini arayip buldugu ve itikatlarinca
Isa’nm etini yemek siinnet oldugundan kusu kizartip yedigi rivayet olurdu” (Anar,
1995: 13)~.

Bu ciimlelerle yazar, okurlari, anlatinin fantastik diinyasina hazirlar.
Olusturulan tarihsel atmosferle anlatinin, bir yandan ger¢ekmis izlenimi vermesi
saglanirken bir yandan da rivayetlere dayali oldugu dolayisiyla giivenilemeyecegi
ifade edilmektedir. Bu ayn1 zamanda anlatinin fiktif yapisinin oyunsu bir karaktere
sahip oldugunun da gostergesidir.

Romandaki oyunsu atmosfer, korsanlik yapan Arap Ihsan’in kadirgasinin
Hali¢’e girmesiyle baslar. Nitekim Arap Ihsan, Magrip’e yaptiklar bir baskinda
Alibaz adinda yedi yaslarinda gosteren bir ¢ocuk ele gecirir ve bu ¢ocuk daha

! Eserden bundan sonra yapilacak alintilar, Puslu Kitalar Atlas’nin kisaltmasi olan PKA
seklinde verilecektir.
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sonralar1 bir ¢ete kurarak gergegi aratmayacak savas sahneleriyle yasami bir oyun
gibi oynar. Alibaz yaramazliklariyla hayati bir oyun gibi oynarken bircok macera
atlatir. Arap Ihsan ve beraberindekiler Malta agiklarinda rastladiklar1 bir Venedik
firkateynine topla ates etmeye hazirlandiklarinda, Alibaz nisan almayi imkénsiz
kilacak bigimde kadirganin top kundagmi bozar. Arap ihsan ve beraberindekiler
caresizce kagip sans eseri bir sisin igine girdiklerinde, yedigi tokattan dolay1 bagira
bagira aglayip yerlerini Venediklilere belli eden yine Alibaz’dir. Kagis devam
ederken ¢ikrigin manivelasiyla oynayarak demiri indiren de Venedik firkateyninden
kurtulmay1 basardiklarinda ise kaptan koskiine gidip yangin ¢ikaran da kiirek
mahkimlarina tempo vermek icin kullanilan davulu patlatan da yine bu yaramazdir.
Alibaz, her seferinde yemin billah ederek bir daha hasarilik yapmayacagina dair s6z
verse de bu vaadini ancak giinbatimina kadar tutar. Alibaz’in yaramazliklar1 Arap
Thsan’a pahaliya mal olur; onu tam ii¢ yiiz esedi altindan eder. Ganimetteki pay1
yetmiste bire iner, kendisine kala kala biraz filuri ile i¢inde bir siirii harita bulunan
bir sandik kalir. Payina diisen sandig1 almaya giden Arap Thsan, gordiigii manzara
karsisinda dehsete diiser. Sandig1 agip igindeki haritalar1 karistiran Alibaz’in, bu isi,
yazarin ifadesiyle, pek itinayla yaptigi soylenemez. Atlaslar1 yirtar; haritalar
tizerindeki boyali gemi, canavar, dag ve deniz resimlerinden goéziiniin tutmadigin
siler, parmagindaki miirekkeple de kasaba, kale ve liman isimlerini karalar (PKA,
16-17). “Bu bozulan, dagitilan ve maniple edilen atlas metaforu, bir bakima
roman(a) adini1 veren ‘puslu kitalar atlasi” adli oyunun da baslangicidir. Zira gerek
Uzun Thsan gerekse Biinyamin, yaramaz bir ¢ocuk tarafindan rastgele karalanan,
renkli, karmasik, maceraya ¢agiran oyunsu bir haritayla kars1 karsiyadirlar” (Demir,
2011: 61).

Puslu Kitalar Atlasi’nda oyunbaz yazar, oyunu degisik tekniklerle kurgular.
Bunlardan biri iistkurmaca teknigidir.

3.1.1. Kurmacanin Kurmacasi: Ustkurmacada Oyun

Yazarin yazma eylemini eserin konusu haline getirdigi tstkurmaca,
postmodern romanin kurgu diizlemindeki en 6nemli 6zelliklerinden biridir. En genel
anlamiyla, yazarin, nasil yazdigini anlatmasi, “yazma eylemini” kurmacanin bir
pargasi haline getirmesi, bu eylem ile ilgili problemler konusunda diisiince tiretmesi,
kisacasi anlati teorisini roman yazma pratigi igerisinde gostermesi tistkurmaca olarak
adlandirilmaktadir. Anlatinin nasil kurgulandiginin agik¢a ya da ortiik bir bigimde
anlatilmasiyla “roman yazma” eylemi, edilgen konumdan ¢ikip 6zne konumuna
yiikselir (Yal¢in-Celik, 2005: 46). Postmodern anlatilarin yapi taslarindan olan
istkurmacada, metnin nasil yazildigi, hangi asamalardan gectigi, bu siirecte
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri metnin ana amaci haline getirilir. Metnin
nasil kurgulandiginin anlatilmasi ve yazma eyleminin metnin merkezine
yerlestirilmesiyle yazar, okurlarin dikkatini canli tutarak onlari anlatinin olusturulma
stirecinden haberdar eder, gerceklik - kurmaca belirsizligi hissiyatt uyandirip,
icerigin akigina kapilmalarini engeller.

Modern Tiirk edebiyatinin nemli postmodernist yazarlarindan biri olan Thsan
Oktay Anar, eserlerinde iistkurmaca teknigini farkli bigimlerde uygular. Modernist
romanlarda kisiligini gizleyen yazarin aksine, yazarim metne dahil oldugu
postmodern anlayisa uygun olarak Anar da roman karakterine biiriinerek metnin
olusum siirecini dile getirir. Boylece anlat1 eklektik, eglenceli ve renkli bir oyuna
doniisiir. Ustkurmaca teknigi Puslu Kitalar Atlasi’na su sekilde yansir:

Uzun ihsan Efendi’nin oglu Biinyamin’e verdigi Diinya Atlas: ile yazar Ihsan
Oktay Anar’in yazdig1 Puslu Kitalar Atlas: bir bakima ortiisiir. Metin boyunca her
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iki kitabin ayni oldugu kuskusunu tasiyan okur, anlatinin sonlarina dogru bu
kuskusundan emin olur. Ustkurmaca bir nitelik gésteren bu durum, anlatinin son
kismin1 olusturan “Karanlik” baslikli béliimde netlesir. Ustkurmacanin belirgin hale
geldigi bu boliimde bir tiiccarin diisiinde, “Boyu uzun, gozleri ¢ekik” (PKA, 225) bir
adamin uyuyan birisinin diislerini yazdigin1 gérmesiyle ortaya ¢ikar. Daha onceki
boliimlerde Kubelik’in karaladig1 kagit par¢asinin eline ulastigi “uzun boylu, gekik
gozli” (PKA, 35) adam, bu kez diisledigi bir kisinin diislerini deftere yazmakla
mesguldiir. Bu adam, yazar Thsan Oktay Anar’dan baskasi degildir. Eserdeki
kurmaca kisilerle yazar arasindaki iligskiyi gosteren bu durum, iistkurmaca teknigi
diizleminde yazarin kurguya katilmasiyla metin eglenceli bir oyuna doniisiir.

Anlatinin son boliimiinde babasinin  kendisine verdigi atlasi hatirlayan
Biinyamin, kitab1 koynundan ¢ikarip sayfalarin1 karigtinir. Daha once tam
okuyamadigi kitabin adin1 bu kez tam olarak okur: “Puslu Kitalar Atlasi” (PKA,
234). Anlat1 boyunca Uzun Ihsan Efendi’nin yazdig: Kitap ile elindeki kitabin ayni
olup olmadig1 kuskusunu tastyan okur, son boliimde bu durumun net olarak ifade
edilmesiyle gercegi dgrenir. Boylelikle “Kitabin 6ykiisii yazma asamasinin kendisi
ol(ur)” (Tek, 2003: 28). Kitabi, bastan sona okuyamayacak olan Biinyamin, kitabin
son bolimini actiginda babasmin  kendisine yazdigi mektupla karsilasir.
Ustkurmacanin belirgin hale geldigi bu mektupta, Uzun ihsan Efendi ogluna, her
seyin zihnindeki diistincelerinden ibaret oldugunu séyler. Ogluna diislerinden baska
verebilecek bir seyi olmadigini ifade eden Uzun fhsan Efendi, bu yiizden ona elinde
tuttugu garip kitabi, ki bu ayn1 zamanda biz okurlarin elindeki kitapla aynidir,
biraktigin1 ifade eder. Biinyamin’e, aslinda Katip Celebi’nin Cikanniima ismiyle
terctime edip kendisine bir niishasin1 verdigi Atlas Minor gibi bir eser birakmak
istedigini ama diinyaya sirt ¢eviren biri olarak zihninde bosluktan baska bir sey
bulunmadigi i¢in kendisinden diisler yarattigi boslugun atlasini, yani, Atlas Vacui’yi
bu yiizden yazdigini séyler: “Sen okuyasin diye degil, yasayasin diye” (PKA, 236).

Biinyamin’in yasayacag1 maceralar1 anlatan atlas1 yazan Uzun Thsan Efendi,
boylece kendi yasayamadigi, dokunamadigi seyleri 0 yasasin, dokunsun diye
yazdigini itiraf eder. Her seyin zihnindeki diisiincelerden olustugunu soyleyen Uzun
Ihsan Efendi, gercekte kendisinin kim oldugu konusunda emin degildir.

“Ne var ki ben, kendimle ilgili bazi meseleleri hala ¢ozebilmis degilim. Rendekar
diistiniyor olmasindan varoldugu sonucunu g¢ikariyor. Ben de disiiniiyorum,
dolayisiyla varim, ama kimim? Galata’da, Yelkenci Hani bitisiginde ikamet eden
Uzun Thsan Efendi mi, yoksa bugiinden tam ti¢ yiiz sekiz yil sonra, s6zgelimi Izmir’de
oturan mahzun ve saskin adam mi? Hangimiz diis ve hangimiz gergek?”
Diisiintiyorum, 0 halde ben varim. Diisiinen bir adami disiiniiyorum ve onun,
kendisinin diisiindiigiinii bildigini diisliyorum. Bu adam disiinliyor olmasindan
varoldugu sonucunu ¢ikartyor. Ve ben, onun ¢ikariminin dogru oldugunu biliyorum.
Ciinkii 0, benim dusiim. Varoldugunu boylece hakli olarak ileri siiren bu adamin beni
diisledigini diisliiyorum. Oyleyse, gercek olan biri beni diisliiyor. O gergek, ben ise
bir diis oluyorum” (PKA, 237).

Kendi diis diinyasindan yola ¢ikarak her seyin diistincelerinden ibaret
oldugunu iddia ettigi halde, kendi kimligini sorgulama siirecine girmesi, neyin
gergek, neyin diis, neyin kurmaca oldugu belirsizligine yol acarak metnin, okurla
oynanan bir oyuna doniismesi saglanir. Kahraman ile yazarm kimliginin karigtigini
gosteren bu satirlar, yazarin istkurmaca baglaminda okurlarla oynadigi bilmecemsi
bir oyundur. “Yazarin metnin kurgusalligin1 vurguladigi, okuyucu ile oynayan bu
tavri, yazma ediminin bir tir oyun olduguna yonelik ifadeler oldugunu
diistinebiliriz” (Kogakoglu, 2010: 131).
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Her seyin diislerinden ibaret oldugunu soyleyen Uzun fhsan Efendi’nin bu
diistincelerine bir¢ok kisi giiler, onunla dalga gegerler. Ona inan tek kisi Ali Said
Celebi’dir. Sultan Ahmet Camii’ne miiezzin olmak isteyen Ali Said Celebi, Uzun
Thsan Efendi’den kendisini s6z konusu camiinin miiezzini olarak diislemesini rica
eder. Uzun Ihsan Efendi onun bu istegini kismen yerine getirerek onu, Sultan Ahmet
Camii’ne mutemet yapar. Kurmaca bir karakter olan Uzun Thsan Efendi’nin kendi
diislerinden olusturdugu kurmaca karakterlerin kendisine inanmalar1 veya kendisiyle
dalga gecmeleri, temsili de olsa iist diizlemde yazar Thsan Oktay Anar’m okurlariyla
kurdugu iligkinin tezahiirii olarak yorumlanabilir.

Uzun Thsan Efendi’nin oglu Biinyamin’e verdigi Diinya Atlas: ile yazar Ihsan
Oktay Anar’in yazdigi Puslu Kitalar Atlasi, i¢ ice gegen ve birbirlerini yansitan
metinler olarak ortiismektedir. Olaylarin gelisimini gosteren Diinya Atlast, Puslu
Kitalar Atlasy’m bigimlendirir. Metin icerisinde ayn1 metne génderme yapma ve ayni
metnin yazma siirecinin kendi icerisindeki bir i¢ metin baglaminda kurgulanmasiyla
bu durum, tistkurmaca ve metinlerarasiligin {ist diizlemdeki bir yansimasi olarak
diisiintilebilir.

Yazar Thsan Oktay Anar’in yazdig1 Puslu Kitalar Atlas: ile kurmaca kisi Uzun
Ihsan Efendi’nin yazdig1 Diinya Atlasi’nin olusturulma siirecinin metinde paralel
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Uzun fhsan Efendi, Descartes’in, “Diisiiniiyorum, 0
halde varim” Onermesine, “Diisiiniiyorum, ama sadece ben var degilim.
Diisiindiigiim icin asil sizler varsimz” (PKA, 127) kars1 énermesini getirir. Insanlar,
kentler, olaylar, her sey Uzun fhsan Efendi’nin diislerinden ibarettir. Cebinde yiiz
akce olmasi i¢in zihninde yiiz akce diislemesi yeterlidir. Bu durumda yazar Thsan
Oktay Anar’a ait Puslu Kitalar Atlas: romani da Uzun Thsan Efendi’nin kurguladig:
bir eserdir, onun diislerinin bir sonucudur. Yazarin burada bilmecemsi bir oyuna
basvurdugu gériilmektedir. Uzun Thsan Efendi, esasinda yazar Thsan Oktay Anar’in
bir diis iiriiniidiir. Ote yandan Uzun ihsan Efendi ise bir ic metin olan Diinya
Atlasi’nin iginde kisi ve olaylar, yazar ihsan Oktay Anar dahil, kurgulayan, daha
dogrusu diisleyendir. Uzun Ihsan Efendi bir diis iiriinii oldugu halde diger kisileri de
diislemektedir. “Burada iistkurmaca yazarlarinin siklikla bagvurduklar1 bilmecemsi
oyun akla geliyor. Geleneksel romanin vazgegilmezi olan ve her seyi bilen iist
anlatici/hakim anlatic1 ortaliktan g¢ekilmis, yerini varligi dahi kuskulu kurmaca
diinyanin yazaria birakmistir” (Giindiiz, 2012:128).

Anlatinin son kisminda yer alan ve cerceve olaya eklemlenen dalgin tiiccarin
hikayesi de tstkurmaca tekniginin oyunsuluk baglaminda kullanildigin1 gosteren
ipuglarin1 barmdirir. Bir zamanlar Anadolu’nun bir kasabasinda yasayan dalgin ve
hayalperest bir tiiccar, diis gérmek i¢in uyudugunda riiyasinda, bir evin penceresinin
Oniinde bulunur. Pencereden igeriyi gézetlediginde besikte uyuyan biri ve onun
basucunda defterine bir seyler karalayan bir adam goriir. “Boyu uzun, gozleri ¢ekik
ve elmacik kemikleri ¢ikik olan bu adam”m (PKA, 225) ne yaptigini1 ona sorar.
“Uzun boylu, ¢ekik gozlii” adam, dosekte uyuyan kisiyi kendisinin diisledigini, onun
birtakim diigler gordiiginii ve onun dislerini deftere yazdigini soyler. Tiiccar,
adamin diistinde ne gordiigiinii merak edince “uzun boylu, ¢ekik gozIi” adam, “Seni,
digerlerini ve sizlerin yasadiginiz diinyay1 goriiyor” (PKA, 227) cevabini verir.

Tiiccarin diisiindeki “uzun boylu ve ¢ekik gozli” adam, Uzun Thsan Efendi’yi
hatirlatir. “Uzun boylu, ¢ekik goz1i” adamin birini dislemesi, disledigi kisiye diis
gordiirmesi ve onun diislerini yazmasi akla, Uzun ihsan Efendi’nin diisiinde Diinya
haritas1 yapma sevdasini getirir. Nitekim Uzun Thsan Efendi, uyku surubu icerek
riiyaya yatar ve Biinyamin’in macerasini yansitan Diinya Atlasi’ni kaleme alir.
Diisledigi adamin diislerini yazan “uzun boylu, ¢ekik géz1i” adam olarak kendisini
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kurguya dahil eden Thsan Oktay Anar ise iistkurmaca baglaminda eserin yazilma
asamasmin diislerle olustugunu vurgular. Uzun ihsan Efendi’nin yazdig1 Diinya
Atlast ile yazar Thsan Oktay Anar’in kaleme aldig1 Puslu Kitalar Atlas: arasidaki
iligski her iki eserin de paralel bir diizlemde diislenerek yazildigini goésterir. “Uzun
boylu, ¢ekik gozlii” adamin, uyuyan kisinin kendi diisiinden ibaret oldugunu, onun
diislerini yazdigini ifade etmesi, tistkurmaca teknigiyle anlatilanlarin diis olduguna
dair yapilan bir vurgudur. Biitiin bu diis-kurmaca atmosferi ise anlatinin oyunsu
yoniine isaret eder. Gerek yazar Thsan Oktay Anar gerek Uzun Thsan Efendi gerekse
de tiiccarin diisiindeki “uzun boylu ve ¢ekik goz1i” adam, birbirleriyle ortiigerek, i¢
ige gecerek bu oyunsu atmosferi, okura, kimin kim olduguna sorgulatacak bir yapiya
biirliindiiriir.

Yazarn, eserin olusum siirecini ifade ettigi tistkurmacada dikkat ¢ceken bir
baska husus ise, Thsan Oktay Anar’i andiran Bilgeligin Yedi Siitunu adli eserin
yazarmi bekleyen “uzun boylu, cekik gozli” (PKA, 35) adam ile Uzun fhsan
Efendi’nin fiziksel 6zellikleri bakimindan birbirlerine benzemeleridir. “Cekik gozlii,
cikik elmacik kemikli ve seyrek biyikli bir zat olan” (PKA, 20) Uzun Thsan Efendi
ile “Boyu uzun, gozleri ¢ekik ve elmacik kemikleri ¢ikik olan” (PKA, 225) adamla
arasindaki bu benzerlik, okur nezdinde kafa karisikligina yol agmaktadir. Gergekte
kendisi de “uzun boylu, ¢ekik gozlii ve elmacik kemikleri ¢ikik” biri olan Thsan
Oktay Anar’in, kendi fiziksel 6zelliklerini romanmn iki karakterine de vererek
kurguya dahil oldugu goriilmektedir. Ustkurmaca baglaminda diisiiniildiigiinde her
iki karakterin de Thsan Oktay Anar’1 temsil ettigi sdylenebilir. Fakat “eserlerinde
Uzun ihsan Efendi adinda bir karakter olarak gériinmesini sadece, yazarin kendi
deyisiyle ‘panayira katilmadan edememe’sine baglayarak aciklamak yeterli degildir.
Romanda kullanilan bu taktik, var olma sorunu iizerinde duran eserin sorularma bir
katman ekleyince neyin gergek, neyin diis veya roman oldugu iyice birbirine
karigiyor” (Esen, 1997: 8).

Goriiliiyor ki yazar, okurlarla adeta bir oyun oynamaktadir. Gerek kendi
fiziksel 6zelliklerini karakterlere yiiklemesi gerekse ikinci bir sahis olarak kurguya
dahil olmas1 ancak bunun muglak olmasi, anlatinin oyunsu diizlemde kotarildigin
gosterir. Anlatinin oyunsu atmosferini olusturan bu kurgu aymi zamanda metne
eglenceli, bilmecemsi/bulmacamsi bir hava katar.

3.1.2. Dogu-Bat1 ikilemini Yansitan Postmodern-Felsefi Oyun

Puslu Kitalar Atlasr’ndaki oyunun ana eksenini olusturan bir boyut da
karakterlerin alg: farklihig: {izerine kuruludur. Dogu’yu simgeleyen Uzun ihsan ile
Bat1’y1 temsil eden Arap Ihsan’in yasam bigimleri ve diisiince tarzlari, bir yandan iki
medeniyetin yapilarindaki farki yansitirken 6biir taraftan iki uygarlik arasindaki bilgi
aligverisinin, etkilesimin sergilendigi oyunsu bir gériinim arz eder. Bir taraftan
diissel yasamu, hayali olani, rilyay1, fanteziyi onceleyen Uzun fhsan’in, &te taraftan
giinliik hayati, maceray1, gezmeyi yegleyen dayis1 Arap Thsan’in yasam sekilleri ve
hayata bakis acilarindaki farklilik bir nevi Dogu-Bati algisindaki farkliligin
yansimasidir. Arap fhsan’in, kendisiyle ayn1 ismi tasiyan ve uzun boyundan &tiirii
kendisine Uzun ihsan Efendi denilen yegenine uyudugu bir sirada hitaben séyledigi
su cimleler, ikili arasindaki diisiince farkliliginin somut gostergesidir:

“Ey kor! A¢ goziinii de diislerden uyan. Simurg’u géremesen de bari kiigiik bir sergeyi
gor. Kaf Dagma varamasan bile hi¢ olmazsa evinden ¢ikip kirlara acil; bocekleri,
kuslari, cicekleri ve tepeleri seyret. Birak diinyanin haritasin1 yapmayi! Daha
hayattayken bir tag1 bir tagin iistiine koy. Giilleri ve biilbiilleri goremeyip giin boyu
evinde oturan adam Diinyanin kendisini hig gorebilir mi?” (PKA, 21)
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Uyaniklar alemindeki dayis1 Arap Thsan, Uzun fhsan’a bunlar1 sylerken o ise
diis gérmeye devam eder. Bazi nazari sorunlar1 halletmek icin geceden riiyaya yatan
Uzun Thsan Efendi, Frenk kasiflerine imrenerek ‘Diinya haritasi’ yapma sevdasina
kapilir. Ancak dayis1 Arap Thsan’a gore “bu miskin yegen degil diinyanin haritasini
yapmak, diinyanin onda birini bile dolasacak tiynette biri” (PKA, 20) degildir. “Yani
Arap Ihsan uygulamaci; Uzun ihsan Efendi ise kuramcidir. Yasam ve hayal
arasindaki tercih bu bigimde romanin felsefi yapisi igerisine yerlestirilmis olur”
(Hiikiim, 2017: 41).

Arap Thsan ile yegeni Uzun Ihsan Efendi arasindaki bu bakis agis1 farklilig,
Dogu diinyasi ile Batt medeniyeti arasindaki diisiince farkliligindan dogmaktadir. Bu
fark ayn1 zamanda anlatidaki felsefi-postmodern oyunun temelini olusturmaktadir.
“Arap Thsan’in Batiyr temsil eden maddi, somut, pozitivist yasam anlayisinin
karsisina; bu yasami alip; rityanin, diisiin ve maneviyatin merceginde kirip yeniden
iireterek sunan Uzun Thsan’in Dogu diinyas1 konur” (Demir, 2011: 62). Arap Thsan
ile Uzun Thsan arasindaki bu diisiince farklihigindan kaynaklanan felsefi-postmodern
oyunu oynayacak olan ise Biinyamin’dir. Uzun Thsan Efendi, diisiince diinyasinin
bir yansimasi olarak oglu Biinyamin’in oynayacagi bu oyunu riiyasinda gortir.

Dogu ile Bati medeniyetleri arasindaki dusiince farklihgmin bir bagka
yansimasi ise Uzun Thsan Efendi’nin Descartes’in, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
soylemini, “Diis goriiyorum, oyleyse varim” seklinde yorumlamasinda goriilir.
Batili filozofun felsefi anlayisinin Dogulu bakis agisiyla bu sekilde yorumlanmasi,
Puslu Kitalar Atlasi’nda kurgulanan postmodern-felsefi oyunun bir pargasidir. Uzun
Ihsan Efendi’yi bu diisiinceye gétiiren siire¢ soyle gelisir: Kubelik, Arap Thsan’mn
terctime etmesi i¢in kendisine verdigi kitabr ii¢ giin iginde ¢evirerek insaniyet namina
Arap fhsan’a verilmesi igin yegeni Uzun Thsan’a teslim eder. Uzun Thsan, dayisinin
eve bir daha gelmeyecegini bildiginden Kubelik’in kendisine verdigi kagit tomarimi
karistirmaya baslar. Uzun Thsan Efendi, Rendekar adli yazarm Zagon Uzerine
Ottiirme adl1 bu geviri kitabin1 okumaya baslar. Kiilhani bir dille kaleme alinan eseri
okudukea, Rendekar’in stipheyi bir “zagon” yani bir metot olarak benimsedigini
Ogrenir. Rendekar’in amaci, siiphe edilmeyecek ilk kesin, gercek, dogru bilgiye
varmaktir. Bunun igin her bilgiden siiphe eden Rendekar, siiphesinden siiphe edemez
ve bunun sonucunda da kendisinin var oldugu ¢ikarimina ulagir. Terciimeyi okuyup
bitiren Uzun Ihsan, Rendekar’1n siiphe diisiincesi iizerinde derin diisiincelere dalar.
Rendekar, diisiinen bir varlik olmaktan yola ¢ikarak kendi varligini agik ve secik bir
sekilde agiga ¢ikarir. Fakat bu yontemle insan, kendisi disinda baska higbir varligin
varhgini kanitlayamaz. Uzun Thsan, aklina takilan bu sorunu ¢ézmek igin riiyaya
yatmaya karar verir. Yesil uyku surubunu ictikten sonra uyumaya baslar. Diisiinde,
ugsuz bucaksiz bir ¢olde kendisini goren Uzun fhsan Efendi, kendi kendine soyle
der: “Diis goriiyorum. (...) Diis gordiigiimden siiphe edemem. Diis goriiyorum,
oyleyse ben varim” (PKA, 45).

Uyandiginda, uykunun bir uyanis, diislerin ise gergegin ta kendisi oldugu fikri
zihnini mesgul etmeye baglar. Uyanip gozlerini gergek diinyaya agtiginda belki de
bir uykuya daldigim1 diigtiniir. Eger oyleyse su an gordiigii her sey bir dustiir.
Gordiikleri ister gercek olsun ister diis, bundan gergegi veya diisii géren bir 6znenin
varligi ¢ikar, sonucuna varir. Bu durumda biitiin bunlar1 géren biri olarak o, vardir.
Boylece Uzun thsan Efendi, Descartes’mn “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” sziinii,
Dogu’ya ait yontemler kullanarak (istihareye yatmasi, uyku surubundan igmesi) ve
Dogulu bir bakis agisiyla yorumlayarak “Diis gorityorum, dyleyse varim.” seklinde
bir sonuca ulasir.
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Biinyamin, bir taraftan babasmin diissel, soyut ve manevi anlamlar yiiklii
degerler manzumesini 6te taraftan biiyiik dayis1 Arap Thsan’in somut ve gerceki
bakis a¢isinin yansimasi olan determinist anlayisi sentezleyen renkli bir atmosferde
eklektik oyunlar oynar. Bu ¢ogulcu, diialist ve oyunsu yapida okur, “bir taraftan
Dogu anlat1 geleneginin zengin, renkli ve cogul anlamlar igeren epizotlari, masallari,
mitleri, menkibeleri arasindan kaybolurken; 6te taraftan bu yan hikayeler arasinda
kurulan determinist bag sayesinde Batili bir anlati tiirii olan romanin gergekgi
diinyas: icinde kalir” (Demir, 2011: 62). Bu diialist yapinin sergilendigi Puslu
Kitalar Atlasi, bir taraftan fantastik, masalsi igerigiyle Dogulu 6zellikler yansitirken
bir taraftan da Batili temsil diizenegi olan roman tiiriinde kurgulanmasiyla da Bati’ya
ozgii nitelikler ihtiva eder. Bu da, anlatinin oyunsu yoniiniin ¢ogulcu yapisini
olusturur.

Puslu Kitalar Atlasy’min oyunsu atmosferini olusturan bir baska boyut ise
bilimin, sanatin ve felsefenin Dogu’dan Bati’ya ve Bati’dan Dogu’ya gidis-gelisi
tizerine kuruludur. Bir kagit pargasinin sinirlari, tilkeleri, denizleri asarak elden ele
dolagmasi ve nihayetinde ayni yere gelmesi anlatinin iistkurmaca, metinlerarasilik
ve ironik boyutunu olusturur. Bu baglamda anlatiya sirayet eden olaylar soyle gelisir:
Bir deniz cenginde Frenk kalyonuna rampa ettiklerinde Arap Ihsan, kaptan kdskiinde
bulunan bir kitabi koynuna sokusturuverir. Fakat bir kafir Arap ihsan’in tam gogsiine
ates eder; kursun onu sendeletmesine ragmen Arap Thsan sag kalir. Koynundaki
esere saplanan kursunu goriince, eserde bir hikmet olduguna inanir. Bu hikmet de,
hayatta kalamsin1 saglayan ilim ve irfanla dolu bu kitabin i¢inde olmalidir. Arap
Thsan, kitab1 terciime etmesi icin Frenk lisanma vakif sarhos Kubelik’e verir.
Venedik balyosunun katipligini yapan Kubelik, yazisi ¢ok giizel oldugundan
misveddeleri temize c¢ekmekle gorevlidir. Fakat kotii arkadaslart onu igkiye
alistirdign igin siirekli sarhos olan Kubelik’in elgilikteki katiplik gorevine son verilir.
Kubelik, Arap Thsan’mn ganimet olarak getirdigi kitabin basligmin “Zagon Uzerine
Ottiirme” ve yazarmin Rendekar isminde bir feylesof oldugunu soyler. Bsylece
Kubelik, Rene Descartes’in “Yontem Uzerine Konusma” adli eserini “Zagon
Uzerine Ottiirme” bashgiyla Tiirkgeye cevirir. Arap ihsan, rastgele bir sayfay: acar
ve Kubelik’ten terciime etmesini ister. Kubelik’in, bir kidgida temize ¢ekip Arap
Ihsan’a verdigi terciimeden, meyhanede bulunanlardan hi¢ kimse bir sey anlamaz.
Elden ele dolastiktan {i¢ giin sonra mutfakta bulunan kagit, bir dua oldugu sanilarak
meyhanenin duvarina asilir. Kefeli meyhanesinin duvarinda yarim asir asili duran
kagid1, Kefeli’nin Ispanya’ya go¢ eden torunu hatira olarak alir ve bir kitabin arasina
koyar. Sovalye romami olan bu Kkitap, Sevilla kentinde, bir derebeyinin
kiitiiphanesinde yillarca okunmadan bekler. Kitap, yillar sonra Ingiliz ilindeki bir
acik artirmada otuz {i¢ altina satilir. Basit bir roman icin bu kadar altin veren kisi,
kitab1, dogum giiniinii kutlayan kuzenine hediye eder. Hayatin anlamini sorgulayan
delikanli, vaktiyle Kubelik tarafindan terciime edilen o malum kagidi kitabin i¢inde
bulur. Delikanli, kagittaki yazilarin sirrina vakif olmak igin sarkiyat tahsil etmeye
karar verir. Fakat bu sarkiyat¢1, bir dogum giiniinde ask yiiziinden intihar eder.
Delikanlinin odasini inceleyen yetkililer, intiharindan kimsenin sorumlu olmadigini
ifade eden ve onun imzasini tagiyan kagidin arka yiiziinde Arap ve Fars harfleriyle
yazili 0 malum yaziya rastlarlar. Yazinin sirrin1 ¢ézmesi i¢in kagidi, Bilgeligin Yedi
Stitunu adli kitabin yazarma verirler. Bu tinli yazarin, merhumun yillar once
kutlanan dogum giinii partisine katilanlara, ona verilen hediyelere, mezatcilara,
oradan oliim dosegindeki mirasyedi zata ve Kefeli siilalesinin ince hastaliga
yakalanan son ferdine ulagsmasi kolay olmaz. Bu {inlii yazar, arastirmalar1 sonucunda
uzun bir deniz yolculugundan sonra Istanbul’a gelir. Bilgeligin Yedi Siitunu kitabinin
yazari, Kubelik’in yillar 6nce bu garip seyleri karaladigi Kefeli meyhanesinin yerine
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dikilen biiyiik binanin 6niinde, koltugunun altinda bir kitapla “uzun boylu, ¢ekik
gozlii bir adamin” kendisini bekledigini goriir (PKA, 33-35). Bu adam, yazar ihsan
Oktay Anar’dir.

Bir kagit parcasinin denizleri, tilkeleri asan fantastik seriiveni, bir yandan
bilimin, sanatin ve felsefenin Dogu ile Bati arasindaki gidis-gelisini ortaya koyarken
ote yandan Puslu Kitalar Atlasi’ndaki oyunsulugu olusturan bir unsur olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kubelik’in terciime ettigi kagidin seriiveni bilimsel ve
sanatsal olanin énce Dogu’dan Bati’ya gegtigi, sonra tekrardan Bati’dan Dogu’ya
aktarildigi diisiincesini yansitir. “Boylece bilimin, sanatin, romanin Dogu’dan
Bati’ya, Bati’dan Dogu’ya uzanan seriivenini fantastik bir oyun olarak kurgulayan
fhsan Oktay Anar, Batili bir oyuncak olarak iiretilen romani, Dogulu ogelerle
yeniden trettigini, ona tstkurmaca diizlemde mistik, fantastik ve hayali bir ruh
tifledigini imler” (Demir, 2011: 63). Giizel bir el yazisiyla yazildig1 ve kimse de bir
sey anlamadigi i¢in dua zannedilerek meyhanenin duvarina asilan kagida insanlarin
kutsiyet atfetmesi ironik bir sekilde dile getirilerek bu oyunsu atmosfer devam
ettirilir. Aym1 kagidin elden ele dolagmasi, iilkeleri, sinirlart agsmast ve uzun bir
zamandan sonra yazar Thsan Oktay Anar’in ene gegmesi ve Anar’in bunu metnine
konu etmesi metinlerarasilik, nihayetinde yazarin romanmin yazma seriivenini dile
getirmesi de istkurmaca baglaminda degerlendirilebilir. Tiim bunlar ise anlatinin
oyunsu atmosferine hizmet eder.

3.2. Oyunbaz Yazarm Oyuncagi: Metin

Bir edebiyat terimi olarak en genel anlamiyla bir metnin kendisinden 6nceki
metinlerle kurdugu iliski olarak tanimlanan metinlerarasilik, ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte ilk kez Rus Bigimciler tarafindan temel bir tutum olarak ele
alinir. Kavramin, postmodern anlatilarda bir yontem olarak kullanilmasi, 1960’larda
Julia Kristeva’nin gortisleri ve katkilariyla yayginlik kazanir. Metinlerarasiligi, bir
alintilar mozaigi, her metnin bagka metinlerin eritilmesi / dontistiiriillmesi (aktaran
Aktulum, 2007: 41) bi¢iminde agiklayan Kristeva, kavrami, metin olusturmanin
odagina yerlestirerek metnin ¢ok sesli (polyphony) yoniine isaret etmektedir.
Kubilay Aktulum da kavrami, yazarin; resme, miizige, siyasete, dine, bilime yani
edebi metnin alaninda olmayan her seye (2007: 110) yaptigi gonderme seklinde ifade
ederken ayni yone dikkat ¢ekmektedir.

Bir metnin kendinden 6nceki metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacagi
gerceginden hareketle Umberto Eco, “Kitaplar her zaman bagska kitaplardan s6z
ederler ve her dyki daha 6nce anlatilmig bir 6ykiyii anlatir” (1999: 575) der. Bu
yargi, her metnin kendinden once yazilmig metinlerin izlerini tasidigi, bir yazarin
kendi metnini zenginlestirmek veya bagka yazarlarin metinleriyle alay etmek, dalga
gecmek icin 0 metnin yapisin1 degistirip donustiirerek yeniden yazmak amaciyla
yararlandigini gosterir.

Metinlerarasilik, bir tutum olarak c¢ok eskilere dayanmakla birlikte ve
giinimiizde daha ¢ok postmodernist anlatilara atfedilmesine ragmen esasen
yansitmaci, modernist ve postmodernist romanlarin ortak 6gesidir (Sazyek, 2015:
227) Fakat bu ti¢ yaklagimin da metinlerarasiliga bakisi farklilik gosterir. Yansitmact
anlayiga sahip romanlarda metinlerarasilik yazar merkezli bir nitelik tasir. Yani
yazarm psikoloji, sosyoloji, sanat, felsefe, tarih vb. alanlarda yaptig:1 edebiyat dis1
okumalara ait bilgilerinin tortusu kurmaca yapmin igine siner. Modernist ve
postmodernist yaklagimlarda ise metinlerarasilik, metin merkezlidir. Farkli
metinlerin edebi, kurmaca olanlarma yonelen modernist romanda metinlerarasilik,
cogunlukla imge, motif, yap1 gibi estetik diizlemde uygulanir. Boylelikle farkli
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metinler, metinsellik niteligini elde ettikleri taraf baglaminda degerlendirilmektedir.
Postmodernizmdeki fonksiyonu ise ¢ok farkli olan metinlerarasilik, bu anlayista,
oyunun pargasi konumundadir. Yansitmaci ile modernist tarzlarda daha ¢ok anlami
etkileme veya belirleme noktasinda gerek dis gerekse i¢ gercekligi yansitma
baglaminda kesisen metinlerarasilik, postmodernist tarzda, romani bir sanal
gergeklik ortami, cogulcu bir sentez ve bu ¢ogulculugu saglayan bir 6ge olarak yer
almaktadir (Sazyek, 2015: 227-228). Berna Moran da metinlerarasiligin
postmodernist romandaki yerini saptarken kavramin, postmodernistler tarafindan
oyun olarak kullanildigina dikkati c¢eker (1994: 98-99). Zygmunt Bauman ise
postmodern anlatilardaki metinlerarasiligin temelinde, 6nceki metnin anlaminin
degisime ugratilarak doniistiirildigiinii savunur (2000: 148).

Sosyal, kiiltiirel, tarihsel vb. her tiirlii malzeme, postmodern anlatinin kurgu
diinyasinda oynanan oyuna arag¢ olarak kullanilir. Bu oyun, metin diizleminde
gergeklesir. Metni oyunlastirma sozciik baglaminda oyuna yansir ve asil amag
eglendirmektir. Metni oyunsulastirmak icin ise postmodern yazar; parodi, pastis,
kolaj, ironi gibi tekniklere bagvurur. Postmodern yazarin “geleneksel anlaticidan tek
farki ise onun gibi ballandirarak anlatmak degil, ironi diizleminde bir oyunu
gergeklestirmektir” (Giindiiz, 2012: 27).

Postmodern  anlatilarda  metinlerarast iligkiler farkli  diizlemlerde
uygulanmaktadir. Parodi, pastis, kolaj en yaygimn olarak kullanilan metinlerarasi
tekniklerdir. Anlatinin oyunsu niteligine katki sunan metinlerarasiligin Puslu Kitalar
Atlasi’ndaki yansimasi su sekilde gerceklesmektedir:

Ihsan Oktay Anar’in, ilk romani Puslu Kitalar Atlasi’ndan baslamak iizere
eserlerinde parodi teknigini yogun bir bigimde kullandigi goriilmektedir. Puslu
Kitalar Atlasi’nda parodisi yapilan ilk eser, Fransiz filozof René Descartes’in
Yontem Uzerine Konusmalar (1637) adli eseridir. Bilindigi iizere Descartes, siipheyi
bir yontem olarak kullanip siiphe edilmeyecek ilk kesin bilgiye varmay: amaglar. ilk
kesin bilgiye ulagmak i¢in her bilgiden siiphe eder fakat siiphe ettiginden stiphe
edemez ve bundan da diisiindiigl, dolayisiyla var oldugu sonucunu cikarir.
“Diisiintiyorum, dyleyse varim (cogito, ergo sum)” seklinde en veciz ifadesini bulan
bu ¢ikarim, yazar fhsan Oktay Anar tarafindan “Diis goriiyorum, o halde varim”
seklinde parodilestirilir. Parodik diizlemde metne tasinan bu ¢ikarima Uzun Thsan
Efendi’yi gotiiren siireg, onun, Kubelik’in ¢evirdigi Rendekar adl filozofun “Zagon
Uzerine Ottiirme” adl1 eserini okuyup istihareye yatmasidir. Romanda bundan sonra
gelisen olaylar da Uzun ihsan Efendi’nin diisiince iiriinii olarak gosterilir. Her seyi
diisiincelerinden ibaret sayan Uzun ihsan Efendi, bu baglamda Descartes’in
soyleminin tersine bir soylem gelistirir. Ciinkii Descartes, diisiinen bir varlik
olmaktan yola cikarak varligini ispatladigim iddia eder, oysa Uzun Thsan Efendi
diistindiigii icin sadece kendi varliginin olmadigini, diger varliklar1 da diisiindigii
i¢in onlarin var oldugunu soyler. Yani ona gore her sey diisiinceden ibarettir.

Yazarin, Puslu Kitalar Atlasi’nda parodisini yaptigi ikinci eser ise Katip
Celebi’nin Cihanniima adl eseridir. Uzun Thsan Efendi diinyay1 gezmeden, oturdugu
yerde riiyalarindan hareketle bir Diinya atlasi yapmay1 planlar. Uzun Thsan
Efendi’nin diinyay1 gezip gérmeden, diislerinden yola ¢ikarak Diinya haritasi1 yapma
sevdasi, Katip Celebi’nin, “cografyanin insana oturdugu yerde diinyay1 gezen
seyyahlar gibi alemi dolasip gérme imkani verdigini, bu eserlerin okunmasiyla
Oomiirleri boyunca seyahat edenlerden daha ¢ok bilgi sahibi olunacagi” (Gokyay,
1993: 541) sozlerini animsatir. Dolayisiyla Puslu Kitalar Atlasi romanmin ¢ikis
noktasi, Katip Celebi’nin cografya bilimi ile ilgili yukarida anilan disiinceleridir,
denilebilir. “Sanat¢1 {inlii ilim adammmin bu diisiincelerini ironik ve parodik bir
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bicimde eserine tasimstir” (Kogakoglu, 2010: 138). Nitekim Uzun ihsan Efendi,
hazirladig1 Diinya Atlasi’nda oglu Biinyamin’e hitaben yazdigi mektupta Katip
Celebi’nin eserini zikrederek aslinda ona Cihanniima gibi bir eser hediye etmek
istedigini ama diinyaya sirtin1 geviren biri olarak zihninde bosluk disinda bir sey
olmadigi icin Atlas Vacui’yi, yani Boslugun Atlas:’n1 kaleme aldigini itiraf eder.
Boylelikle Anar, Katip Celebi’nin Cihanniima adli eserinin parodisini yaptigini
agikea belirtmis olur.

Anar’in, hem Descartes’in Yéntem Uzerine Konusmalar hem de Katip
Celebi’nin Cihanniima adli eserlerinin parodisini yapmasi, onun, Dogu ve Bati
medeniyetlerini sentezleyen bakis agisini gosterdigi gibi aymi zamanda bu iki
medeniyetin yerlesik diisiince kaliplarina elestirel tavrinin sonucu olarak da
yorumlanabilir. Bununla birlikte her iki eseri kendi metninin biinyesine dahil etmesi,
anlatinin Oyunsu yoniiniin ¢ogulcu yapisina isaret eder.

Puslu Kitalar Atlasi’nda kutsal metinlerin de parodisi yapilmaktadir. Tevrat’ta
ve Kur’an’da anlatilan Hz. Adem ve Hz. Nuh kissalar1 ile cehennem ve yasak meyve
hikayelerine gonderme yapilmaktadir. S6z konusu olgularin parodisi romanda soyle
gergeklesmektedir: Ziilfiyar’t kurtarma kusatmasinda Biinyamin yiiziine aldig
darbenin etkisiyle kendinden gecip bayilir. Yaralilarla dolu bir 6kiiz arabasinda
taginirken diis goriir. Diisiinde Vardapet’le birlikte dehlizler agarak yeraltinda
ilerlerler. Bikip usanmadan kazmaya devam edip sarkitlar ve dikitlerle dolu sayisiz
magaralara, hesaba gelmez yeralt1 nehirlerine ulasirlar. Ancak en ufak sesin bile gok
giiriiltiisiine yol ac¢tig1 bir magaraya ulastiklarinda donakalirlar: Burada devasa bir
gemi goriirler. “I¢ine girdiklerinde hepsinden bir erkek ve bir disi olmak iizere envai
¢esit hayvanin iskeletini goriip korktular” (PKA, 84).

Burada Nuh Tufani’na acik bir gonderme yapilmaktadir. Biinyamin’in
diisinde gordigii gemi, Nuh peygamberin gemisidir. Bilindigi tizere Nuh
peygamber, Allah’mn izni ile bir gemi insa ederek kavminden kendisine inananlar ile
her canli tiiriinden bir erkek ve bir disi olmak {izere alarak onlar1 helaka ugramaktan
kurtarir. Yazar, kutsal kitaplarda yer alan bu hadiseye gonderme yaparak o
metinlerin parodisini yapmaktadir. Bundaki amaci, kutsal metinleri ciddiyetten
uzaklastirip s6z konusu olay1 doniistiirerek kendi metnini ¢ogulcu bir yapida insa
etmek oldugu soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, farkli metinlere génderme yaparak
metinsel diizlemde bir oyun oynamaktadir.

Romanda gonderme yapilan bir baska olgu ise cehennemdir. Biinyamin, ustasi
Vardapet’le birlikte diistinde dehliz agmaya devam ederken cehennemi andiran bir
magarayla karsilagirlar. Nuh’un gemisinin bulundugu magaradan sonra yerin altina
indiklerinde cinlerin yikandigi kaynar ¢amurlari, Kibrit buharlarini ve ergimis kursun
irmaklarini geride biraktiktan sonra miknatishi bir magaraya varirlar. Bu magara,
biitiin pusulalarin gosterdigi yerdir. Gordiikleri karsisinda dehsete kapilirlar. “Ciinkii
kara alevler miknatisli duvarlar1 yaliyor, ge¢misin ve gelecegin biitiin giinahkarlari
bu magarada azap icinde inliyordu. Burasi varabilecekleri nihai derinlikti” (PKA,
84). Bu cuimlelerle yazarin, Kur’'an’daki su ayetlere gonderme yaptigi
anlagilmaktadir: “Oraya atildiklarinda, onun (atesin) kaynarken cikardigi korkung
ugultuyu isitirler.” (Miilk, 67/7)%, “Gomlekleri katrandandir. Yiizlerini de ates
biiriiyecektir.” (Ibrahim, 14/50)%. Kutsal metinlerle kurulan bu iliski, bir yandan

2 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/mulk-suresi-67/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-
meali-1

3 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/ibrahim-suresi-14/ayet-50/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1
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anlatiya polifonik bir ¢esni katarken obiir yandan bu ilintiyi fark etmesi beklenen
okuyucuyla oynanan bir oyuna doéniisiir.

Romanda atif yapilan bir diger olgu ise yasak meyve ve bu meyvenin yetistigi
agactir. Insanligin kaderinin ¢ikis noktas1 olmas1 sebebiyle hem kutsal kitaplarda
hem de mitolojide oldukga iizerinde durulan yasak meyve mitosuna Puslu Kitalar
Atlasr’nda da deginilir. Yasak meyvenin hangi meyve olduguna dair farkli goriisler
olsa da genel kabul bunun elma oldugu yoniindedir. Romanda da elma olarak
gonderme yapilan yasak meyve ve onun yetistigi aga¢ su sekilde gegmektedir:
Biinyamin ve Vardapet, cehennemi andiran magaradan ¢ikip kurtulmak isterken
iclerindeki ses onlara, aga¢ kokiinii takip edip yukari ¢tkmalarini soyler. Yer altindan
yer istline ¢ikmaya c¢alisirken toprak katmanlari arasinda fosillegsmis kalintilari
sirasiyla gecerler. Agacin kokiinii izleyip yukari ¢ikmaya calisirken Vardapet, bir
elmasi bulmaktan s6z eder. Elmasi bulunca bu degerli tasin iistiine yatip uyumaya
baglar. Bliinyamin ne kadar ugrassa da Vardapet’i uyandirmayi basaramayinca
caresiz bir gsekilde yukar1 dogru kazmaya baslar ve agacin kokiine erisir. Yeryiiziine
ulaginca ay isiginda silueti segilen agaci goriir. Dolunaya ulasmak icin agaca
tirmanir. Agacin tepesine varinca, dolunay zannetigi seyin aslinda agacin meyvesi
oldugunu goriir. Bu meyveyi tatmak igin dayanilmaz bir arzu duyar. Biinyamin’in
yedigi meyve, Hz. Adem’in yedigi yasak elmay: akla getirir. Dolayisiyla bu olaya
ve bunun iizerinden insanligin kaderine bir gonderme s6z konusudur. Kutsal
kitaplarda gecen yasak meyveye yapilan bu atifla birlikte meyvenin yetistigi agaca
da bir gonderme séz konusudur. Biinyamin’in, yeryiiziine ulagmak igin koklerine
asildig1 agag, mitolojik devirlerden beri dogurganligi simgeleyen hayat agacini akla
getirir.

Kutsal metinlerde yer alan Nuh Tufani, cehennem ve yasak meyveyle ilgili
acik veya ortiik sekilde yapilan bu géndermeler, sz konusu olaylarin parodisinin
yapildigin1 gosterir. Metnin konusuna/igerigine yonelik bir tutum olan parodi
teknigiyle yazar, orneksedigi ilk metni hareket noktasi alip bazi eklentilerle onu
deforme ederek yeniden iiretir. Her seyi yasanan gerceklikten uzak sanal bir
gergeklik, Baudrillard’in ifadesiyle simiilakr goren olarak postmodernist anlayisin
bu mantiginin esere yansimasi oyunsu bir diizlemde gergeklesir. Anar’in yaptigi tam
da budur. Kutsal metinlere, dokunulmaz olana dokunarak onlar1 ciddiyetten
uzaklastirip metne yeni bir anlam yiikleyerek onu bagka bir amagla kullanir. Béylece
kendi metnini karnavalesk bir yapiya biirtindiiriir.

Anar’in, anlatinin oyunsu baglamini metinlerarasilik diizlemde yansittig1 bir
teknik de pastistir. Postmodern baglamda eserlerini dokuyan yazarlardan biri olarak
Anar’in, Puslu Kitalar Atlast romaninda pastis teknigini yogun bir bigimde
kullandig1 goriilmektedir. Romanda pastis, farkli metinlerin dsluplarinin taklit
edilmesiyle gergeklesir. 17. yiizyil Istanbul yasantisindan Kkesitler sunan Puslu
Kitalar Atlasr’nda kullanilan dilin, donemin dilsel 6zelliklerini yansittigi goriiliir.
Her ne kadar s6zdizimi agisindan gliniimiiz Tiirkgesinin 6zelliklerini yansitsa da
kelimelerdeki arkaik yogunluk, romanin tarihsel perspektifiyle uyum ig¢indedir. Bu
da, Anar’in romanlarindaki anlaticinin vakaniivisle dzdeslestirilmesine olanak tanir.
Yani anlatici, bir roman anlaticisindan ziyade bir miiverrih gibidir (Sazyek, 2015:
278).

Hakan Sazyek, halk hikayesi gibi tiirlerin, Binbir Gece Masallar:, Tarih-i
Taber: gibi metinlerin genel séylemini yansitan arkaik Dogulu soyleyis tarzinin,
‘pastis’ iliskisi baglaminda Anar’in eserlerinde belirgin bir formel 6zellik tagidigini
soyler: “Soz gelimi ‘Giil ile Ali Sir Hikayesi’ndeki ‘raviyan-1 ahbar, nakilan-1 asar,
muhaddisan-1 ruzigar soyle rivayet ederler ki’; (...) Binbir Gece Masallari’ndaki
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‘anlatirlar ki’; (...) Tarih-i Taberi’deki, ‘cok kisi der Ki; ¢ok kisiler (...) su rivayette
bulunmuglardir’ (...) gibi klise giris ve gegis ibareleri, Puslu Kitalar Atlasi’nda hem
romanin hem de béliimlerin basinda yer alir” (Sazyek, 2015: 278-279). Yazarin, halk
hikayelerinde, masallarda, tarih kitaplarinda kullanilan geleneksel kalip ifadelere yer
vermesi, soylemini rivayet ve beyan ediciler araciligiyla nakletmesi, metni ¢ogulcu
bir goriiniime, ¢ok katmanli bir yapiya biiriindiiriirken, ayn1 zamanda eserin tarihi,
fantastik, oyunsu dokusunu olusturur.

Puslu Kitalar Atlasi’nda goriilen bir diger pastis 6rnegi ise oyun kurallar
Ozenle kagitlara yazildiktan sonra Alibaz’in nammin, Osmanli padisahlarinin
mektuplarinda, fermanlarinda kullandiklar1 iislubu animsatacak sekilde verilmesidir:
“Hali¢’in ve Bogazici’nin hakani, Azap, Meyyit, Kiirk¢li, Yagkapani, Karakoy,
Kire¢, Tophane ve Kule Kapilari’nin koruyucusu, Galata’nin biitiin hazinelerinin
sahibi Efrasiyaboglu Alibaz Efrasiyab Han” (PKA, 64). Bu ciimle, Kanuni Sultan
Siileyman’in Fransa Krali I. Fransuva’ya gonderdigi mektubu hatirlatmaktadir.
Mukaddime ve dua satirlarindan sonra so6z konusu mektup soyle devam etmektedir:

“Ben Ki sultan-iis-salatin (sultanlar sultani) ve burhan-iil-Havéakin (hakanlar hakani)
tacbahsg-i Husrevan-1 ruy-u zemin, zillullah-1 fi’l-arzeyn (hiikiimdarlara tag veren
Allah’in yeryliziindeki golgesi), Akdeniz’in ve Karadeniz’in ve Rumeli’nin ve
Anadolu’nun, ve Karaman’in ve Rum'un ve Kiirdistan'in ve Azerbaycan'in ve Acem'in
ve Haleb’in ve Misir’in ve Mekke’nin ve Medine’nin ve Kudiis'iin ve kiilliyen diyar-
1 Arab’in ve Yemen’in ve dahi nice memleketlerin —Xki aba-i kiram ve ecdad-1
Izamin— kuvveti kahireleriyle fetheyledikleri ve Cenab-1 Celaletmeabim dahi tig-1
atesbar ve semsir-i zafernigarim ile (yiice atalarimizin ezici kuvvetleriyle fethettikleri
ve benim dahi ates sacan zafer kilicimla) fetheyledigim nice diyarin sultini ve
padisahi:

Sultan Bayezid-Han oglu, Sultan Selim Han oglu Sultan Siileyman Han’im”
(Danigman, 1965: 50).

Goriildiigi iizere Alibaz, Kanuni Sultan Siileyman’in tugrasini animsatacak
sekilde kendini tanimlamaktadir. Kanuni’nin tugrasimin bigimsel diizeyde taklidini
yansitan bu ifadelerle yazar, Osmanli Devleti padisahlarinin fermanlarinda
kullandiklar1 miibalagali tslupla alay etmektedir. Diinyaya hiikmeden bir devletin
padisahinin kiinyesi i¢in kullanilan ifadeleri yaramaz bir gocuk i¢in kullanarak ironik
bir tavir sergilemektedir. Bu da anlatidaki oyunsulugun pastis diizlemindeki
yansimasidir.

Anlatinin oyunsu atmosferinin sergilendigi bir diger metinlerarasilik teknik
ironidir. Thsan Oktay Anar’in eserlerinde ironik anlatima siklikla basvurdugu
goriilir. Puslu Kitalar Atlasi’nda Alibaz ve arkadaslarimin ¢etesine katilan
cocuklarin sicil defterlerine kaydedilmesi, her hafta diizenli olarak toplanti
yapmalar1 ve bu toplantilar sonucunda gesitli kararlar almalari, oyunlardan vergi ve
Kira tcreti alinmasi, oyun kurallarinin saptanmasi ve bunlara uymayanlarin
cezalandirilmast ile biitiin kurallarin yaziya gecirilmesi hususlari ironik bir anlatimla
aktarilir.

Anar’in ironiyle yaklastigi alanlarin baginda tarih ilmi gelmektedir. Yazar;
tarihin kurmaca bir metin oldugunu, mutlak bilginin olamayacagini, her seyin
kesinlikten yoksun oldugunu, dolayisiyla gercek diye kabul edilenlerin aslinda
kaygan bir zeminde viicut buldugunu ironik bir anlatimla oyunsu bir atmosferde
aktarir. Alibaz ve arkadaslarinin oyuncak¢i diikkanlarini basip talan etmeleri
hadisesi, bu diisiincenin adeta viicut bulmus sekli olarak metinde verilir:

Yazarn, olayi, “Daha sonra bazi giivenilmez vakanuvislerin ‘eftal isyan1®
diyecegi hareket” seklinde tanimlamasi, okuyucular1 kuskuya diigiiriir, séylenenlere
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itibar etmemesi ima edilir. Olay1 vakaniivisler aktarmasma ragmen aslinda
anlattiklar1 bilgilerin kigisel yorumlar oldugu, ciimlenin basinda s6z konusu
vakaniivislerin “giivenilmez” sifatiyla nitelendirilmesi bu bilgilere itibar edilmemesi
gerektigi vurgulanir. Siradan insanlarin giinliik hayatlarindaki olaylardan “resmi
tarihinin diliyle ve bir vakaniivis tavriyla alayci bir sekilde s6z edilmesi, okurda hem
klasik tarih algilayisina hem metne karsi bir yabancilastirma duygusu yaratir”
(Ozdemir, 2013: 242). Yazarin siradan olaylari bir tarihgi iislubuyla ironik ve alayci
bir dille aktarmasi, rivayetlere dayali bir anlatimi tercih etmesi, postmodern
diistincenin temelinde yatan gergeklik sorunsalinin yansimasidir. Bilindigi {izere
postmodernizmde gercek bilinemez, bilinse bile bagkalarina aktarilamaz, aktarilsa
bile artik 0 gercek degismistir. Tek bir gercegin olmadigi, parcalanmis bir
gercekligin s6z konusu oldugu postmodern anlayista bu gercek de kurgulanmusg bir
gergektir. Dolayistyla yazar tarih ilmine ironik ve alayci bir dille yaklasirken aslinda
gercegi yeniden kurgular. Zaten “Yazarin maksadi burada reel bir tarih vermekten
ziyade bunu bir anlatim teknigine donistiirmektir” (Aslan, 2010: 587).

Puslu Kitalar Atlasi’nda aktarilan bir diger ironik durum ise Biinyamin’in
dilenciler loncasina kaydedilmesi sirasinda yasanir. Kulaklar1 ve burnu kesilip
gozleri oyulan ve dilencilik yapmak iizere dilenciler kethiidast Hinziryedi’ye satilan
babast Uzun Thsan Efendi’yi kurtarmak icin Biinyamin dilenci kihigma girer.
Hinziryedi, yiizii par¢alanmis ve taninmaz bir halde olan Biinyamin’i dilenciler
loncasi defterine kaydederken onceki isminin bir 6neminin olmadigini, aralarina
katilanlara lakap taktiklarini sdyler. Hinziryedi, Biinyamin’e verecegi ismi
diistiniirken Ziilfiyar’in kendisine asla unutmamasini tembih ettigi bir ismi hatirlar
ve ona “Biinyamin” adini verir. Hinziryedi’nin Biinyamin’e aslinda onun kendi adin1
vermesi ironik bir durumdur. Biinyamin’in pargalanan yiizii onun kimligini
gizlemesine imkan saglarken, ona tekrar “Biinyamin” admm verilmesi, ironik
baglamda oyunsu bir motif olusturur.

Biinyamin’in macera siirecinde basinda Biiyiikk Efendi’nin yani Ebrehe’nin
bulundugu Teskilat-1 Istihbarat-1 Humayunun kurulma asamasi da oyunsu bir sekilde
kurgulanir. Nitekim teskilatin kurulmasi ve sonraki siirecte gegirdigi asamalar,
“puslu kitalar atlasi” adli oyun zincirinin bir halkasi seklinde tezahiir eder. S6z
gelimi istihbarat tegkilatinin kurulma siireci syle gelisir: Blinyamin’in babasimi bir
figrya koymasindan yiiz elli sene once, Kostantiniye’de bazi nazirlar, pasalar ve
saray gorevlileri gizemli bir sekilde 6liirler. Siipheli bir sekilde ruhlarini teslim eden
bu kisiler, Devlet-i Aliye’nin gizli bilgilerini evlerinde bulunduran kimselerdir.
Incelemelerde bulunan saray hekimleri, zehirlenme bulgularini hemen tanirlar;
boylece canlarindan olan st diizey gorevlilerin zehirlenerek oldiiriildiikleri anlasilir.
Nihayet bir giin bu cinayetlerin faili yakalanir. S6z konusu kisi, konaklara ve yalilara
temizlik yapmak i¢in kadin kiliginda giden bir Frenk casusudur. Devrin padisahinin
huzuruna ¢ikarilan casus, sultanin kendisine yonelttigi, “Bu yaptigin erkeklige sigar
mi? Yigit¢e miicadele etmek varken neden kadin kiligina girip de pasalari, nazirlari
kallesge zehirledin?” sorular1 {izerine casus, yaptigmin elbette ki erkeklige
sigmadigin1 ama bilgelige sigdigimi soyler. Padisahin, ona, “Bilgin olup olmadigi,
hangi bilginin pesinde oldugu” sorusuna ise casus, ¢ok sey bildigini, limanlara girip
cikan gemilerin tasidig: yiikii, yapilan gizli antlagsmalari, devletin idaresi altindaki
milletlerin isyana egilimlerini, depolardaki barut miktarini, toplarin sayisini, her seyi
ama her seyi bildigini soyler. Padisahin, “Bunlar1 bilmekle bilgin olunur mu?”
sorusuna ise casus, “Sizin bilginleriniz ne bilirler?” seklinde bir soru yoneltir.
Padisah, miineccimlerin harp icin uygun zamani bildiklerini, seyhlerin gayb
aleminin sirlarin;, medrese alimlerinin iSe neyin sevap neyin giinah oldugunu
bildiklerini soyleyince casus, onlarin pek bir sey bilmediklerini, ¢iinkii bilginin
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tehlike ile 6l¢iildiigiinii soyler. Frenk casusuna gore eger miineccimler ve medrese
hocalar1 hata yaptiklarinda cezaya carptirilmiyorlarsa ve bundan dolay:r da hata
yapmaktan korkmuyorlarsa bu, onlarin dogru diisiinmeleri icin gerekli kosullarin
olmadigini gosterir. “Ciinkii onlar dogru diisiinseler de diisiinmeseler de nasil olsa
saygi goreceklerini, tehlikeye diismeyeceklerini bildiklerinden hatadan da
korkmazlar” (PKA, 135). Oysa kendisi gibi casuslar hatalariin bedelini canlariyla
oderler. Iste bu sebeple, hata yaptiginda malmi, miilkiinii, hatta canini
kaybedebilecek olmayan kisilerin fikrine giivenilmeyecegini, c¢iinkii serveti,
sevdikleri, cani tehlikede olmayan birinin dogru diisiinemeyecegini, bilgi tehlike ile
olgiliir derken kastettiginin bu oldugunu sdyler.

Casusun sozlerinden etkilenen padisah, mesleginin surimi  Enderun
talebelerine 6gretmesi karsiliginda onun hayatin1 bagislamaya karar verir. Casus,
teklifi kabul edebilecegini fakat herkesi c¢irak alamayacagini séyler. Mesleginin
sirrint 6gretmek i¢in, “dairenin ¢evresinin ¢apina orani olan 3,14 sayisini 666 haneye
kadar hesaplayabilecek birini” (PKA, 136) ¢irak almak ister. Enderun talebeleri s6z
konusu sayiy1 hesaplayamayinca medreselere bagvurulur. Fakat ulema taifesi de
beklenen sonuca ulasamayinca sokaklarda tellal bagirtilarak, bu sayiy1
hesaplayabilecek kisinin 10 bin altinla ddiillendirilecegi biitiin Kostantiniye’ye
duyurulur. Nihayet bir aylik bir siireden sonra, tefecilerin hesap islerini yapan bir
adamin ¢iragi, kafasindaki 666 hanelik say1y1 soyler ve ¢irakliga kabul edilir. Casus,
Efraim adindaki bu ¢iraga bildigi her seyi ogretir. Casus 6ldiikten sonra Efraim,
padisahin onayiyla Teskilat-1 Istihbarat-1 Humayunu Kurar ve ustasinin kendisine
ogrettigi tizere gizlilik esasina bagl kalir. Efraim de yaslaninca, bir zamanlar
ustasinin onu tabi tuttugu smavi, bu kez kendi ¢iraklarina uygulamaya karar verir.
Zamanla geleneksellesen Sinavi kazanan bir casus ¢ikar ve boylece teskilatin daima
bir “Biiyiik Efendisi” olur.

Efraim’den sonra gelen Biiyiik Efendisi de Teskilat-1 Istihbarat-1 Humayun
icin canla bagla caligir. Padisah degisikliginde teskilatin varligin1 yeni sultana
bildirip baglilik yemini etmek igin saraya gider ancak padisahla goristiiriilmez.
Biiyiik Efendi bir yolunu bulup teskilatin varligini sultana bildirse de, padisah boyle
bir teskilatin varligina inanmaz. Boylece Teskilat-1 Istihbarat-1 Humayun, kurmaya
calistigr gizliligin kurbani olur. Tegkilatin kurmaya galistigi gizliligin kurbani
olmasi, ironik bir durumdur. Gerek kurulma asamasinda dairenin ¢evresinin ¢apina
oraninin 666 haneye kadar hesaplanmasi, gerekse dayandig: gizliligin kendi sonunu
hazirlamasi, “puslu kitalar atlasi” adli oyunun ironik diizlemdeki yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Kubelik’in disgilige baglamasi da ironik bir sekilde aktarilir. Sarhos olup
meyhaneden sarki soyleye soyleye ¢iktiginda, yaptigi giiriiltiiden rahatsiz olan bir
kisi onun kafasina agir bir cisim firlatir. Karanlikta, el yordamiyla kafasini kiran
cismi arayip bulan Kubelik, bunun bir kerpeten oldugunu goriir. Ertesi giin Kubelik
disgilige baglar. Elinde kerpetenle sokak sokak dolasir, insanlar1 dis agrisindan
kurtarmaya calisir. Kubelik’in discilige bu sekilde baslamasi, rastlantiya dayali
durumlarin mizahi yoniini gosterdigi gibi ayn1 zamanda yazarim ironik tavrinin da
bir yansimasidir. Biitiin bu ironik gonderimler, anlatinin oyunsu dokusuna mizahi
bir ¢cesni katar.

3.3. Oyuna Davet Edilen Oyuncu: Okur

Postmodernist sanatkar, kendini veya yapitin1 6ne ¢ikarmaz. Bunun yerine
okuru metne dahil ederek onu 6n plana ¢ikarir. Okuyucu, okudugu metinde kendince
anlam ¢ikararak metni olusturur. Yani okuyucu yapitta ne goriiyorsa veya neyi
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gormek istiyorsa s6z konusu yapit, okuyucunun gordiigiidiir. Dolayisiyla her okur
metni yeniden yazar. Bu ayn1 zamanda postmodernizmin, “anlam par¢alanmstir, tek
bir anlam yoktur” ilkesinin yansimasidir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda Kubelik’in karaladigi kagit parcasinin iilkeleri,
denizleri asan macerasi ironik bir dille aktarilirken, kadgidin sirrimi aragtiran
Bilgeligin Yedi Siitunu adli Kitabin yazari, Galata’da bir binanin 6niinde koltugunun
altinda bir kitapla kendisini bekleyen “uzun boylu, ¢ekik gozli” (PKA, 35) adama
ulagir. Postmodernizmin arzu ettigi arastiran, sorgulayan, anlatiya dahil olup metni
yeniden iireten okur, s6z konusu “uzun boylu, cekik gozlii” adamin yazar Ihsan
Oktay Anar, Bilgeligin Yedi Siitunu (1922) adli kitabin yazarinin ise Thomas Edward
Lawrence oldugunu anlar. Ancak dikkatli okurlar burada bir ¢eliski oldugunu hemen
fark edeceklerdir. Zira daha romanin baginda anlatinin aktiiel zamanin 1681
oldugunun vurgulanmas: ve yazarin Uzun fhsan Efendi kimligine biiriinerek
kendisini “tam ii¢ yiiz sekiz yil sonra, sézgelimi izmir’de oturan mahzun ve saskin
adam” (PKA, 237) olarak ifade etmesi, Bilgeligin Yedi Siitunu’nun yazarinin
yasadigi tarihlerle c¢elismektedir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Arap
ayaklanmasinda tstlendigi rolden dolay1 kendisine daha sonra Arabistanli Lawrence
denilen Thomas Edward Lawrence, Bilgeligin Yedi Stitunu adl kitabin1 1922 yilinda
yazmis olup 1935°te oliir. Puslu Kitalar Atlasi’ndaki olaym basladigi 1681 tarihi ve
hadiselerin cereyan ettigi iki-ii¢ yillik aktiiel zamandan 308 yil sonra s6z konusu
olaylar1 kaleme alan yazar thsan Oktay Anar’in metnini olusturdugu tarih ise 1992
yilidir. Dolayisiyla Bilgeligin Yedi Siitunu kitabinin yazar1 Thomas Edward
Lawrence’in “uzun boylu ¢ekik g6zli” adama ulasmasi, yazarin okurlarla oynadigi
kiigiik bir oyundur. Yazarin bundaki amaci tarih ilmiyle alay etmek, gercegin
bilinemeyecegini, bilinse bile tek bir gercek olamayacagindan hareketle gercegi
degistirmek, alg1 kiricilig1 yaparak okurlari bildikleri konusunda siipheye diisiirmek
ve nihayetinde biitiin bunlar1 oyunsu bir atmosferde sunmaktir.

Anar’in romanlarinin en énemli 6zelliklerinden birisi de metnin organik
biitiinliigiinii saglayan bir cerceve hikaye ve onun alt katmanlarimi olusturan ic
hikayelerden olusmasidir. Yazar, birbiriyle tam uyumlu olmayan hikayeleri par¢ali
bir biitiinliik halinde okurlara sunarak onlardan bir yapbozun pargalarini birlestirir
gibi metni tamamlamalarimi bekler. Yazarm bilingli tercihinin sonucu olan bu tavir,
onun bir anlatici olarak otoritesini zayiflattigini gosterdigi gibi okurun da anlatiya
miidahil olup iiretken olmasini saglar. Cergeve hikayeyi tist anlatict kimligiyle kuran
Anar, i¢ hikayeleri ise cogu zaman karakterler vasitastyla nakleder. I¢ hikayelerde
s6zii roman kahramanlarina birakan yazar, boylelikle metni ¢ok sesli bir ortama
dontstiirtir. Boylece okur, tek bir bakis agisindan anlatilan olay yerine farkli
acilardan aktarilan hikayelerle metnin ¢ogulcu yapisina tanik olur.

Yazar, ¢ogu zaman istkurmaca baglaminda da okuru metne dahil eder.
Kendisini temsil eden “uzun boylu, ¢ekik gozli” adamin kurgu siirecini dile
getirmesi okuru, metnin olusum siireci tizerinde diisiindiirerek metnin alt yapisini
kavramaya yoneltir. Bu durumun en tipik orneklerinden olan Puslu Kitalar
Atlasi’nda romamn sonunda Biinyamin, babas1 Uzun Thsan Efendi’nin kendisine
verdigi atlasin iginde bir mektupla karsilasir. “Bu mektup aslinda ‘gizli yazar’
tarafindan ‘gizli okur’a yazilmistir. Romanda ‘ima edilen yazar’ olan Uzun fhsan
Efendi’nin ‘muhatap’ olarak kendisine oglu roliindeki Biinyamin’i sectigi ve eserin
basindan itibaren ona okur muamelesi yapti§i cok aciktir. Roman sonundaki
mektupta okur iste bu ‘gizli yazar’in diisiince ve his diinyasina tanik olur ve eseri
onun soyledikleri ile yeniden yorumlar” (Ozdemir, 2013: 261) Béylece okur,
Biinyamin’in elindeki atlas ile kendi elindeki kitabin ayni eser oldugunu ve aslinda
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Puslu Kitalar Atlas: romanmin Uzun Thsan Efendi’nin bir diis {iriinii oldugunu
iistkurmaca teknigi sayesinde fark ederek verilen ipuglarini birlestirmekle metnin
anlasilmas: siirecinde aktif olarak rol alir. Metnin olusum siirecine sik sik génderme
yapilmasi, okurun dikkatini metne yéneltmesini saglar.

Puslu Kitalar Atlasi’nda okurun karsi karsitya kaldigi bir bagka durum ise
olaylarin rivayet tarzinda nakilciler vasitasiyla aktarilmasidir. Olaylarin rivayet
tislubuyla nakilciler tarafindan aktarilmasi, okurun soéylenenlere kuskuyla
yaklagsmasima neden olur. S6z gelimi roman, “Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli
namus, ehli isret ve erbab-1 livata rivayet ve ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki
kun-1 Kainattan 7079 y1l, Isa Mesih’ten 1681 ve Hicret’ten dahi 1092 y1l sonra, adina
Kostantiniye derler tarrakasi meshur bir kent vardi.” (PKA, 13) ciimlesiyle baslar.
Bu ctimleden itibaren anlatilanlarin ulemaya, ciihelaya, ehl-i dubaraya, ehl-i namusa,
ehl-i isrete ve erbab-1 livataya dayandirilarak aktarilacag: ifade edilmektedir.
Oldukga farkli ve aslinda birbirine zit anlayisa sahip kisilerden olusan bu nakilciler
kadrosuyla metin ¢ok sesli bir goriiniime kavusurken tist anlatici, okurun
soylenenlere kars dikkatli olmasini salik vermektedir.

Romanda, okurun maruz kaldig1 bir bagka oyun yabancilastirma teknigidir.
S6z gelimi Puslu Kitalar Atlasi’nda olaylarin gectigi 17. yiizyilda Kubelik’in
terclime ettigi kagit parcasinin uzun bir seriivenden sonra Bilgeligin Yedi Siitunu
kitabinin yazar1 vasitastyla uzun boylu cekik gozlii adama kagidin karalandigi
meyhanenin yerine dikilen devasa binanin Oniinde 20. yiizyilda ulastirilmasi
okuyucuda alg1 kirtlmasi olusturur. Postmodern bir tutumla alisilagelen zaman algisi
kirtlarak okur, 17. yiizyildan 20. yiizyila gonderilmektedir. Fizik tesi bir gergeklikle
kars1 karsiya kalan okur, kurmaca diizlemdeki bu oyunu fark ederek metnin
gerceklik boyutunu sorgulamaya girisir. Ayrica 17. yiizyildaki meyhanenin yerine
20. ylizy1lda devasa bir bina dikilmesi, sehrin yapisindaki gelenekten moderne dogru
degisimi yansittig1 gibi, alg1 kirilmasiyla yabancilastirilan okurun da dikkati degisen
dokuya yonlendirildigi soylenebilir.

Romandaki belirsizligi besleyen bir baska etken ise olaylarin sonuca
baglanmasinda yasanir. Belirsiz bir sonla biten olaylar, okurun yorumuyla
tamamlanir. Boylelikle gelisim asamasinda ipuglarini ¢ozmeye c¢alisan okur,
romanin sonunda aktif bir sekilde rol alarak metni kendi bireysel birikiminin
slizgecinden gegirerek tamamlar. Puslu Kitalar Atlasi’'nda Biinyamin, yillarca
uykuda kalan han bekgisini uyandirir fakat etraf karanlik oldugundan bekgi kendisini
uyandiran kigiyi géremez ve roman, “goriilen ve gorilmeyen biitiin diislerin bu
karanligin ta kendisi” (PKA, 239) oldugu ciimlesiyle biter. Okurun buradan
cikaracagi mesaj, postmodernizmin temel varsayimlarindan olan gercegin
bilinemeyecegi mantalitesidir. Romanin bu sekilde belirsizlikle sonuglanmasinin
nedeni sudur: Her bilgi, zihnin insasidir. insan ve evren hakkinda kesinlik arz eden
higbir bilgi yoktur. O halde her sey sinirsizca yikilip tekrar kurulabilir. “Boylece
ashinda gercek dedigimiz sey yalmizca bu yikip kurdugumuz sey yani ‘anlati’nin
kendisi olur” (Narli, 2008: 320; 2009:131). Okura sonsuz ozgiirliik saglayan bu
yaklagim, anlatinin istenilen sayida ve bigimde tamamlanmasina imkéan verir.
Oyunun parcast haline gelen okur, metni, kendi istegi dogrultusunda
anlamlandirabilir. Sonsuz olasiliklar igeren bir labirentte oyuna déhil olan okur, artik
oyununun oyuncusu konumuna yiikselir. Bu da siiphesiz ki postmodern anlayigin
okura sagladig1 ayricaliktan kaynaklanir.
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Sonug¢

Postmodernizm, modernizmin gergeklik anlayisin1 temelden yikarak yeni bir
anlayis ortaya koyar. Bu anlayista higbir sey tam manasiyla bilinemez. Her seyin
anlamini yitirdigi bir ortamda anlatmaya deger bir sey de yoktur. Anlamsizligin
anlam kazandigr boylesi bir durumda postmodernist yazara diisen sey oyun
oynamaktir. Postmodern yazar; ¢ogulculuk, merkezsizlik, dongusellik, belirsizlik
kavramlar1 etrafinda anlatisin1 dokuyarak gerceklik anlayisini ontolojik kuskuyla
sorgular. Bunu da sanatsal diizlemde oyun oynayarak yapar. Bir bakima kendisini
oyunla tanimlayan postmodernizmde anlati, oyun kavrami ana eksene alinarak
kurgulanir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk, karnavalesk yap: gibi
postmodern teknik ve o6zelliklerle olusturulan oyunsu yapi, anlatinin ana eregi
durumuna gelir. Siiphesiz bu teknikler postmodernizmden o6nce yansitmaci ve
modernist anlayistaki eserlerde de kullanilmasina ragmen bunlarin oyun estetigi
diizleminde anlam kazanmasi postmodernizmle olur.

Postmodern romanda, kurmaca-gerceklik iligkisi baglaminda belirginlesen
oyunsuluk, tistkurmaca, metinlerarasilik, cogulculuk gibi teknikler araciligiyla agiga
cikar. Anar’in, Puslu Kitalar Atlas: romaninda Uzun ihsan Efendi Kkarakteriyle
anlatida yer almasi ve eserin kurmaca siirecinde rol almasi, oyunsulugun iistkurmaca
diizlemindeki yansimasini 6rneklendirir. Eski metinlere gonderme yapmasi, onlari
kurgu ve igerik boyutlariyla taklit etmesi, metinlerarasilig1 yansitir. Kutsal kitaplara
yapilan atiflar ve mitolojik gondermelerle s6z konusu eserlerle parodik ve pastis
diizlemde iliski kuruldugu gériiliir. I¢c ice gecen sarmal hikayelerle metnin tek
diizeligi kirilirken, anlatinin tek bir kisinin agzindan aktarilmasindan ziyade farkli
kisi ve kaynaklara dayandirilarak aktarilmasi da metnin ¢ogulcu yapisini aksettirir.
Ayrica tek bir anlaticinin sesi ve bakis agist yerine farkli anlaticilarin seslerini
duyurdugu anlati, metnin ¢ogulcu kimligini olusturur. Boylelikle anlati polifonik bir
ozellik kazanarak tek seslilikten kurtulmus olur. Biitin bunlar metnin oyunsu
atmosferine hizmet eder.

Giindelik hayatla sinirli kalmayan oyun, sanatsal diizlemde de varligim
hissettirirken gercege siiphe ile yaklasan postmodern yazar olarak Anar, sanatin
kurmaca ozelliginden yararlanarak Puslu Kitalar Atlast romanini oyunsu bir
atmosferde olusturur. Sonsuz bir 6zgiirliikle eglenerek oynadigi bu oyunda, okur da
zevk alsin diye metnini eglenceli ogelerle donatir. Her tirlii tarihsel, kiilttirel
malzemeyi oyununun bir parcasi haline getirir. Yazar, metnini oyun metaforuyla
yiklii bir anlati ormanina dondstiiriir. Oyunun nesnesi anlatinin kendisi olurken
oyunculari ise yazar ve okurdur. Modernizmin akilci, kuralcit mantigindan uzaklasip
gergek hayatin baskisindan kurtulmak icin kurmaca diizleminde oyun kuran yazar,
okuru da bu oyuna davet eder.

Postmodern romanda dikkat ¢eken bir baska 6zellik, yazar-okur iliskisinin
kokten degismesidir. Yazar, tanrisal konumundan gikarak anlatinin siradan bir figtiri
haline dontsiir. Postmodern bir yazar olarak Anar’in, yansitmaci veya modernist
anlayigtaki sanatgilarin aksine biiyiik anlatilar sunma veya metin iginde mesaj verme
kaygis1 yoktur. O, metin araciligiyla okurla oyun oynarken bundan biiyiik bir keyif
alir, okurun da ayni sekilde bunun keyfini ¢ikarmasini ister. Postmodern yazarin
baskin konumunun zayiflamasina karsgin, okurun énemi artar. Zira klasik anlayistaki
romanlarda oldugu gibi okur, metni okuyup kissadan hisse ¢ikaran bir konumda
degildir. Ne postmodern yazarm kKimseye akil verme gibi bir misyonu var ne de
okurun artik metinden ders ¢ikarma gibi bir faaliyeti s6z konusudur. Oyun kurucu
olarak yazar, cesitli tekniklerle oyunlastirdigi metninde okurun, kendisine verilen
ipuglarindan hareketle oyunun bir pargasi olmasini saglar. Boylece metnin aktif bir
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oyuncusu héline gelen okur, sanatsal diizlemde kurgulanan oyuna kendi birikimi ve
muhayyilesi oraninda katilarak metni yeniden olusturur. Yazarin bos biraktigi veya
kesin bir sonuca baglamadigi metinsel oriintiileri, kendi zihninde insa ederek
kurmaca oyuna dahil olur. Yazarin metin icinde okura seslenmesi, ona ipuglari
vermesi, onu uyarmast yahut zaman zaman aldatmaya c¢alismasi oyunun bir
pargasidir.

Sonug olarak, oyunbaz bir yazar olarak Thsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar
Atlast romanin1 oyunsu bir atmosferde kurguladigi goértilmektedir. Bu atmosferde
oyunun nesnesinin metin oldugunu, oyunun kars1 tarafinda ise okurun bulundugunu
ve tiim bunlarm ustaca kotarildigini sdyleyebiliriz.
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Kemal Temizer-Selma Bas

Catisma beyami: Makalenin yazarlar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek
herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi
bir ¢ikar gatismasinin olmadigini beyan ederler.

Destek ve tesekkiir: Bu makale, “fhsan Oktay Anar’mn Romanlarinda
Oyunsuluk” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmis olup Van Yiiziinci Yil
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi (BAP) tarafindan SYL-
2018-7008 No’lu proje olarak desteklenmistir. Makalenin yazari,
desteklerinden otiirii Van Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Baskanligina tesekkiir etmektedir.

Katki Oram1 Beyani: Bu makalede birinci yazar %60, ikinci yazar %40
oraninda katki saglamistir.

Edebi Flestiri Dergisi
Cilt 5, Say1 1, Mart 2021
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