Sanat Tarihi Dergisi
Cilt/Volume: XXI, Sayi/Number:1
Nisan / April 2012, 97-109

SANAT SOSYOLOJiSi GIRiISIMLERIi
Selguk Miilayim®

““Gergekte sanat, bir ucunda kisi,
6biir ucunda toplumun yer aldigi
kars1 kutuplar arasinda bir kivilcim
sigramasina benzer.”’

(H. Read, Sanat ve Toplum, s.4)
OZET

Yaklagimlar1 genellikle maddi kiiltiir ve insan toplumuna gore tanimlanan sanat
sosyolojisi sosyolojinin bir alt disiplini olarak dogmustur. Kiigiik ya da biiyiik 6l¢ekte
her bir kiiltiir seviyesi, onun sosyal degerleri agisindan anlamli bir sanat gelenegini
yansitir. “Sanat sanat i¢indir” dedigimizde bile sanat temelde sosyaldir. Bu yiizden
sanat¢inin bireyselligi tarihte belli bir noktada sosyal bir iglev olarak ortaya ¢ikar.

Tiirk Sanati i¢in sosyolojik bir tasarim yapmak miimkiin miidiir? Tirk
sanatinin tim alanlar1 diiginiildiigli zaman sosyoloji, arastirmacilar i¢in verimli bir
kaynaktir. Osmanli Oncesi Anadolu kiiltiiriiniin verileriyle yaklagimlar kurmak
kronolojik ve cografi yakinliktan dolay1 ¢ok daha giivenilir sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
Bir bagka deyisle Anadolu Selguklu sosyolojisini tanimlayan bir soru ile baglamak
Beylikler ve Osmanli dénemi igin gergekgi bir alt yap1 olusturacaktir.

Bir toplumun politik tarihinin baskin gii¢ ve kurallari araciligiyla gelisen
mimariyi ve diger sanatlardaki bigimleri, bu kural ve giigleri toplumun diger dinamikleri
ile birlikte arastirdigimizda bir dereceye kadar kavramak miimkiindiir. Belki en azindan
sanatsal ¢evrenin nicel yogunlugunu anlayabiliriz.

Eger sanat tarihi bu bilimin temel ve prensiplerini igerirse, bir toplumun
konularini, disluplarini ve sosyal gelisimini genis anlamda derinden kavradigimizda
neticede onun felsefesi degisecektir. Bir figiiriin anlamini ya da neye karsilik geldigini
formiile etti§imiz zaman onu yaratan toplum ile baglanti kurabiliriz. Figiir hakkindaki
sozleri ve grameri desifre ettigimizde, yaraticisini da kavrariz ki bu da asil amacimizdir.
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ABSTRACT
Sociology of Art Attempts

Sociology of art was born as a sub-discipline of sociology whose approaches
are defined generally due to material culture and human society. Whether on a big or
small scale, each culture level reflects a meaningful art tradition in terms of its social
merits. Art in its roots is social even when we recite “art for art’s sake”. Thus, the
individuality of the artist emerges as a social function at a certain point in history.

Is that possible to design a sociological model for Turkish Art? Sociology is a
fertile source for the researcher when all the eras of Turkish art are considered. To
establish the approaches with the data of pre-Ottoman Anatolian culture will reveal
more reliable results because of chronological and geographical proximity. In other
words, to start with the question whether to define the sociology of Anatolian Selguks,
will create a realistic infrastructure for the coming Emirate and Ottoman periods.

We can, to an extent, comprehend the architecture and the forms in other arts
that are accelerated with the rules and dominant powers of a society’s political history,
when we seek for those rules and powers along with the society’s dynamics. We might
understand at least the quantitative density of the artistic environment.

If art history philosophy includes the basics and principles of this science, its
philosophy will eventually change when we deeply perceive the subjects, styles and
social progress of a society in its broad terms. When we formulate what a figure means
or refers to, we can make the connections with the society that created it. Provided we
decipher the words and grammar that talk on the figure, we can realize its creator, which
is our main goal.

Key words:

Distaki siyaseti bakimindan yeterince parlak bir siire¢ yasamasa da, toplumsal
diizeni agisindan oldukga huzurlu ve asude gegen Osmanli giinlerinde, ¢ok uzaklarda,
Almanya’da yayimlanan bir romanin kahramani, okuyucular iizerinde sarsici izler
birakmigtir. Alman klasizminin temsilcilerinden J. W. von Goethe (1749-1832)’nin
roman kahraman1 Werther’in, ilizerindeki kiyafet ve bu gencin intihar1 1774’1 izleyen
yillarda bir ‘“‘moda’’ya doniismiistii. Viyana’da, valslerin iyice popiiler oldugu yillarda,
18. yiizyihn sonunda patlak veren bu toplumsal kriz, siklikla edebiyat psikolojisi
acisindan ele alinirsa da, olayin edebiyat sosyolojisine iliskin boyutlar1 daha ¢arpicidir.

Almanya’da yasanan s6z konusu toplumsal facialar zinciri Osmanli toplumu
tarafindan bilinmiyordu. Ciinkii, Verter’i anlatan roman 1899’a kadar Osmanl
diinyasina girmemisti. Romanin Almanya’da yaymlanmasindan 125 y1l sonra, Tiirk¢eye
cevirileri defalarca basildi, fakat Werther-tipi intiharlara Tiirkler arasinda rastlanmadi.
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Bir edebi eserin yankilarinin her iki toplumda farkli sonuclar vermesi; bir
kiiltiir ¢gevresinde, damardan zerk edilmis konsantre ilag¢ etkisi gosteren olayin Osmanl
toplumunda sadece tazimle karsilanmasi nasil aciklanabilir? sorusu uzun irdeleme,
¢oziimleme ve ayrintili agiklamalar1 gerektirse bile, hemen akla gelen bir baska gercegi
reddedemeyiz. Sanat iizerinde etkili olan baslica faktor toplum degil; tersi de gecerli
olabiliyor. O halde, sanat sosyolojisine 151k tutan iliskileri ve aligverisler demetinin
karsilikli isleyisi cok yonlii olacaktir.

Sanat tarihgilerinin giindemindeki sanat sosyolojisi baglig1 altinda, insanlarla
esyanin iligkileri incelenecekmis gibi goziikiiyor. Ciinkii bu alanin yaklagimlari
genellikle maddi kiltiir ve onu yaratan insan toplumu arasindaki iliskilere gore
belirlenmistir.

Sanat tarihinin kronolojik derinliklerindeki diigiimler bir yana, herkesce
gozlenebilen g¢arpict giincel degisimler bile sanat sosyolojisini ilging kiltyor. Tarihin
farkli zaman dilimlerinde artip azalarak ivmelenen secicilikler, tavir alislar, modern
cagda sembollerin ve batini degerlerin silinmesiyle birlikte bunlarin toplumsal gereklilik
olmaktan ¢ikmasi, modernite, degisen insan algisiyla birlikte tepkisizligi ve kaosu ayni1
anda yaratabiliyor, bdylece sekillerin i¢i bosalmig oluyor. Endiistri ¢caginin kent kiiltiirii
baglaminda, toplum-sanat iligkilerindeki doku gevsemesi hususunda herkes hemfikir.

Diislince, anlayis ve hayat tarzi gibi, cok genis bir tabandan beslenen sanat
geleneginin toplumlarin 6zgiil yasantilartyla oOrtiistiigli varsayilir veya buna benzer
varsayimlar onay goriir. Etnik hafiza veya inang sisteminden ivme kazanan giiglii
diirtiiler, belirli sanat formlarini ya da sekil envanterini insa ederken, bu tiir yonlendirici
doktrinler bazen ¢ok sert tutumlar alabildikleri gibi, tanimlanmig bir motifin veya rengin
tercihi ya da bunlarin rahatsiz edici sayilmalari da, yine toplumsal ideallerin hedefleri
arasinda goziikmektedir.

Miizik ya da roman tiirlerinde islenen konu yahut temalar1 hangi toplumsal
formlara yoneldigi, aym sekilde, sahne sanatlar1 ortaminda yorumlanan eserlerin ne
¢esit gruplara sunuldugunu arastirmaya girismek, alani her adimda genisletiyor, boyut
kazanan aligverigler 6niimiize yeni sorun yumaklart getiriyor. Sanatin, sadece resim ve
heykel tarzlarinda, yani maddeyi isleyerek ortaya ¢ikmadigi; seslere bigcim veren fonetik
alan, duygu ve diisiinceyi yaziya doken edebiyatin sorunlarinin da oniimiize agildig:
goriiliiyor. Bunlar1 dislayamadigimizdan, sanatlar ile bunlarin muhatabi olan toplum
katmanlar1 arasindaki iligkileri irdeleyen disiplinleri kolayca sinirlandiramiyoruz.
Ustelik tiim bunlar, farkli tarih ¢aglarinda ve degisen kiiltiir gevrelerinde ele
alacagimizdan, aragtirmacinin yatayda ve diiseyde ilerleme boyutlar1 bir hayli
genisliyor.

Kapsam alanlariyla ilgili degiskenler igin istenen genellemeler gelecekte daha
doyurucu olacaktir kugskusuz. Ancak, daha vahim ve acil goriinen sorun su ki; sanat
iisluplarini biiyiik bir titizlikle irdeleyen pek ¢ok kitapta, toplumun nerede yer aldig pek
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belli degildir. Sorunun bilim felsefesiyle olan oOncelikli baglantisinin da buradan
baslayarak gelismesi beklenir.

Estetik, plastik sanat, anlambilim, ikonografi, vb, bagliklar1 kusatan bir tabloda,
hangi alanin neyin yaninda veya altinda yer almasi gerektigi, giderek daha g¢ok
tartisiliyor. Temel bilim, anabilim ve alt disiplinlerin katildiklart ¢ergevenin i¢ diizeni,
yeni ayrismalar ve birlesmeler tekrar tekrar bozulup kurulabiliyor. Ne sosyolojinin ne de
sanat tarihinin, bu baglamda uzun yillar bel baglayabildigi denklemler veya formiiller
miimkiin olmadi. Son zamanlarda sik¢a dillerde dolasan ‘cok-disiplinli’’ deyiminin her
kapiy1 agabilecek bir anahtar gibi kullanilmasinin nedeni, yeni bilgi akrabaliklarinin
kurulabilecegine inanmis olmamizdir.

Isin aslin1 ve esasim unutup, sdylemi, kavramsal tartigmalar, yeni kuramlar ve
yeni bastan tanimlama girisimleriyle slirdiirmenin yarattig1 altyap: ve bunlar1 kusatan
esnek duvarlar kimi zaman disiplinlerin tarifini ve adlandirmalar1 siglastirabiliyor.
Tartigilan sorunlarin nereye ait olduguna karar verilemedigi durumlarda ¢ok-disiplinli
kurtarictya siginsak bile, varilacak sonuclarin daha ¢ok kimin igine yarayacagi
anlagilamiyor. Bir baska deyisle, eger sanat sosyolojisinin sonuglarini derleyip sanat
tarihinin bilinen alanlarina destek verebilecek somutlukta ortaya koyamiyorsak, bu
maceranin ne ige yarayacagini ayrica tartigmaya gerek yok.

Bir yandan cesitli toplum bigimleri; siniflar, kesimler, cemaatler, yonetme-
yonetilme iliskilerini géz Oniine alirken, 6te yandan, ‘‘sanat’® gibi, taniminda bile
ihtilaflar goriilen, her donemde her kiiltiir gevresinde farkli tarzlarda piiskiillenip
sacaklanan bir alana acilmaktayiz. Kisaca sdyleyecek olursak; sanat sosyolojisi basligt
altindaki cagrisimlar, yeni yontemler kullanarak, hi¢ kuskusuz ¢ok-disiplinli olmanin da
otesine gecerek ve bilim felsefesini de zorlayarak gelisecektir. Sanat tarihgisinin
acikladig1 islup ve temalar, sonugta toplumsal katmanlara niifuz edemiyorsa, bu
durumun ve yukaridan beri degindigimiz olgularin g6z ard: edilmesi de diisliniilemez.
Insam ve tarih kosullarindan dogan esyay: inceleyen bir bilimin toplumsal gelisme
boyutuna sirtin1 donmesi miimkiin degildir.

Sanat Sosyolojisi’nin, sosyolojinin bir alt disiplini olarak dogdugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, bastan beri birka¢ yan dal veya uzmanlik alanin isin i¢inde
oldugunu biliyoruz. Bunlardan ilk akla gelenler, edebiyat elestirisi, antropoloji ve sanat
tarihidir. Ancak zengin bir bilgi altyapisiyla, orgiitlii insan topluluklari, onlarin tesis
ettikleri kurumlar, bu toplumlarin yarattiklar1 iiriin bicimleriyle karsi karsiya
getirilebilirse, ylizlestirilen alanlar, baglant1 ve ortiismeler kadar kirilma noktalariyla da
ortaya dokiilebilecektir.

Sanat ile sosyoloji arasindaki aligverislerin konusulmasi, 19. yilizyilldan bu yana
oldukea firtinali gegmektedir. Bir tarih¢e baglaminda sunu hemen belirtelim ki, uzun
zamandir geleneksek yaklasimlarinda israr eden sanat tarihgileri, koylii, isci ve hatta
orta smif kategorilerinden uzak durmuslardir. Avrupa’daki gelismesiyle bu alan
aristokratlara 6zgii bir tutum i¢indeyken, arkeologlar, diinden bugiine bir bagka oligarsik
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yaptyt korumaktadirlar. Kisacasi, her iki alanda da, toplum kesimlerinin sanatin
gelismesindeki rolleri veya sorumluluklart bagimsiz veya biitiine birlesik bir boyut
halinde incelenmedi.

Fransiz ve Alman sosyolojisi tarihi modeller ve bunlarin gelisme siireclerini
tartisirken, 1800’lerde, dinin, yasalarin ve torelerin edebiyat iizerindeki etkisini
inceleyen A. L. Stael (1766-1817), sanati, toplumsal kurumlar agisindan ele almus,
edebiyat lizerinde yogunlastirdigi ¢aligmalariyla sanat sosyolojisi i¢in Onciilerden biri
olmustur®.

Fransiz Devrimi’nin yankilar1 dolayisiyla, toplumsal siniflarin sanatla iligkisi
daha cok Fransiz diisiiniirleri tarafindan tartigilmistir. Sair ve felsefeci J. M. Guyau
(1854-1888), Sosyoloji Bakimindan Sanat bashigini tagiyan eserinde, sanatin, kaynagi,
amaci, 0zii ve yasalar1 dolayisile, sosyal bir gosterge oldugunu kanitlamaya ¢aligirken,
C. Lalo (1877-1953), sanati, toplumsalligin gelistirip yiikselttigi en dikkat gekici
gosterge olarak ileri siirdii ve “sosyolojik estetik” kavramuini giindeme getirdi®.

Kiltiir Tarihi Okulu’nun kurucusu J. Burckhardt (1818-1897), toplumsal
etkinin roliinii hep vurgulamus, Italya’daki Ronesans kiiltiirii iizerine yazdig1 eserde (Die
Kultur der Renaissance in Italien, 1860), giinlilk yasanti ve bireyselligin gelismesiyle
birlikte kulturgeschichte kavramini sanat sosyolojisiyle ayn1 anlamda kullanmistir. Ote
yandan, sanat tarihinde sosyolojik yontemi kullanmak, en ugtaki tarihi materyalizm gibi
politikalara da baglanmistir. G. V. Pelehanov (1896-1918) ve onunla ayni inanci
paylasanlar, ekonomik ve toplumsal kosullarin sanata dogrudan yansidig: seklinde, basit
ve oldukea naif bir tutumda 1srar etmislerdi.

Avrupa’daki sanat sosyoloji arastirmalarmin tarihgesi; gorisler, kuramlar,
tartismalar, ancak kapsamli bir kitap boyutunda ele alinabilir. Bunu yapabilecek geng
aragtirmacilara sunulmak {izere yazimizin sonuna se¢cme bir bibliyografya eklemekle
yetiniyoruz.

Goethe’nin Geng Werther’in Acilar1 (Die Leiden des Jungen Werthers) adli
eserinden sonra intiharlarin bir moda-salgin halini aldigini, fakat bundan 150 yil kadar
sonra, Almanya ve Italya’daki fasizmle, Rusya’daki Sosyalizm’in, bu kez sanatgilari
hizaya soktugunu biliyoruz. Tarihte beklenmediklerin sayisi hi¢ de az olmadigindan,
toplumsal duygulanmalar kadar degisimlere taniklik eden eserleri anbean izlemek sanat
tarih¢isinin sorumlulugundadir.

2 Baglica eserleri igin bkz. De la litterature considerée dans ses rapports avec les institutions
sociales, Paris 1800, London 1803; De I’influence des passions sur le bonheur des individus
et des nations.

33 M. Guyau, L’art au point de vue sociologique, Paris 1889; C. Lalo, L’art et la vie sociale,
Paris 1921.
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Oyle ki, “sanat, sanat icindir” dendiginde bile, sanat, kdkeninde toplumsaldir.
Ciinkii, sanat¢inin bireyselligi de tarihin belirli bir asamasinda toplumsal bir fonksiyon
olarak ortaya ¢ikmuistir.

“Sosyolojik kitle” denince, bunun igine, sinif farki ve baska ayirt edici 6zellige
bakilmaksizin herkes giriyorsa, bdyle bir topluluk i¢inde, biitiin kurumlari, bu arada
sanati da belirleyen giicler, farkli bolge ve c¢aglarda, degisik agirlikta rol
oynayacaklardir. Sanat tslubunda, seckin ustalar, hiikiimdarlar, firavunlar, carlar,
partiler ya da smuflar belirleyici paylarla denkleme katilirlar, hatta bir goriise gore
(heroist goriis) sanat da diger alanlar gibi, giiclii kisiliklerin elinde bir aragtir. Tim
bunlarin sanat tarihine nasil eklenecegine karar vermek yeni bir sorun olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Yeni-olan karsisinda karar vermek rahatsiz edici olabilir. Bilinen usullere gore
stiriip giden kaliplar ve aligkanliklarla mantik yiirtitmek rahatlik saglamis olabilir, ama
uzun bir ge¢cmis iginde miyadini doldurmaya yiiz tutmus bu kabullenmeler yanliglara da
aciktir. Sosyoloji biliminin Avrupali ortamlardaki diger bilimlere gore gecikerek
sekillenmig olmasi, bir yandan sanat tarihinin de isini zorlastirirken, yine ayni
ortamlarda ¢oktandir ortaya ¢ikmis olan modeller agisindan avantajlar da saglamaktadir.
Ozetle, sanat tarihinin felsefesi, tek tek sanat eserlerinde bulunmayan, fakat bu bilimin
esas ve ilkelerini teskil eden iist konulari iceriyorsa, konular, iisluplar ve en genis
anlamdaki toplumsal gelisme basamaklari daha yakindan algilandik¢a bu bilimin
felsefesi de degisecektir.

Tiirk Sanati i¢cin Sosyolojik Tabanh Modelleme

Sanat sosyolojisiyle iliskilendirebilecegimiz birkag Tirk¢e yayin, genellikle
son iki yiiz yilin resim sanati ilizerinde odaklagmis irdelemelerdir. O halde,
sorunlarimizdan ilki, bu tiirden yaklasimlarin ancak c¢agdas Tiirk sanati igin gegerli
olabilecegi saplantisindan kaynaklaniyor. Ortagag mimarligi ya da el sanatlarina
yonelen arastirmalarin azligi, bu dénemle ilgili yayinlarin sosyolojiden uzak durmalari,
doneme iliskin kaynaklarin azlhigi yaninda, kolayca ortaya dokiilemeyen bagka
¢ekingenliklerden de kaynaklaniyor. Modern Osmanli Resminin Sosyolojisi basligini
tagityan bir kitapta Oncili ressamlarin imzalarinin sonuna “kullar1” sézciiglinii eklemis
olmalari, s6z konusu arastirmanin tiimii i¢in etraflica lizerinde durulacak bir kavram, bir
anahtar sozciik ve konunun en can alict dii§iim noktalarindan biri olacagi yerde,
“kullarr” ifadesi bir bagka arastirmaya gonderme yaparak kisaca gegiliyor”.

Sanat tarihine gore, gelenegi cok daha eski ve kokli olan tarih biliminin
hizmetine sunulan, O. Tiirkdogan’in, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi (Toplum Yapist ve
Sinifsal Gelisimi) baslikli kitabt disinda, sosyologlarin calismalari dikkat cekecek

* 0. Arsal, Modern Osmanh Resminin Sosyolojisi (1839-1924), cev: T. Birkan, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 62; S. Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi 1986, s. 138.
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derecede azdir. H. Kivilemli ve S. Divitgioglu’nun eserlerini® bu girisimlere
ekleyebilsek de, bu yaymlarda ortaya konan verilerin sanat tarihi ile
irtibatlandirilmasinda ¢ok gerilerdeyiz.

Sosyoloji, Tiirk sanatinin her donemi i¢in arastirmacinin beslenme alanidir. Bu
gercegin farkinda olarak, tarih katmanlarindaki iliski baslangiclarim ¢ok gerilere, Islam-
oncesi kiiltiir cevrelerine kadar gotiirmek miimkiinse de, yaklagimlari, Osmanli-dncesi
Anadolu kiiltiir ¢evresinin verileriyle temellendirmek, kronolojik ve cografi yakinlik
avantajiyla arayis i¢ine girmek belki daha giivenilir sonuglar verecektir. Bir bagka
deyisle, Anadolu Sel¢uklu sanatinin sosyolojisi konusulabilir mi? sorusuyla baglamak,
daha sonraki Beylikler ve Osmanli siiregleri i¢in de daha gergekg¢i bir alt yapi
hazirlayacaktir.

flging olan su ki, Selcuklu doénemi icin hazirlanmis olan genis bir
bibliyografyada®, bu alanin historiografisine iliskin yaklasimlar binlerce eser kiinyesi
icinde ezilmig, M. Aydin, T. Baykara, M. Bayram, A. Y. Ocak ve N. Cagatay’in
yazilarindan olusan sinirli bir sosyal tarih literatiirli, genel ¢alismalar veya siyasal tarih
kategorileri igine gizlenmigtir. Bu tiir yaklasimlarin toplami, basli basina bir grup
olusturamayacak kadar diislin sayilarda kaliyor. Yine sasirticidir ki; Tiirkmenler
Arasinda Kaynagma, Kadinlarin Durumu, vb., bagliklara yer veren 345 sayfalik bir
kitap” Selguklu gag1 arastirmacilarmin kaynaklarinda pek az goriilebiliyor. Oysa kitabmn
yazar1 Rus Tiirkolog V. A. Gordlevski (1876-1956) daha 1941°de sunlari sdylemisti:
“Tiirkler i¢in Selguklu tarihi yalnizca bilimsel degil; ayn1 zamanda ulusal ve siyasal bir
sorundur.”

Gordlevksi’nin yarim yiizyill once vurguladigi iizere, Osmanli-Oncesi i¢in,
parlak olmaktan &te, anlamli bir akrabaligin alt1 ¢izilerek dile getirilen uyari, bizi,
inanglar, mezhepler, sanat diinyasindaki mecaz ve alegorileriyle biitiin toplum
katmanlarinda derinden algilanmasi beklenen bir sosyal tarihe yonlendirmeliydi.

Selguklu sanati arastirmacist S. Ogel’in dikkati c¢eken ilk &nemli yayini,
Anadolu Selguklulari’nin Tag Tezyinati baglikli kitapta, mimari plastigin ayrintili bir
dokimii ile motifler arasindaki etkilesimler verildikten sonra, “... devrin diinya
gOrlislinlin, biitiin sosyal, fikri unsurlar1 ile aksidir.” ctimlesi ile mimarlik ortami
tanimlaniyor. Arastirmacinin 10 yi1l sonraki bir bagka yayiminda, Anadolu’da olusan 13.
ylizy1l sentezini ortaya koyus tarzi sanat tarihgileri i¢in yeni ve doyurucu bir yaklagimdi.
Biitiin katmanlariyla olmasa da, sanat yaraticiligini besleyen ortam ve idealleri
tamimlamak tizere: “Selgcuklu hanedani Fars kiiltiiriiniin etkisi yanisira Tiirk orf ve

5> H. Kavilerml, Tarih Tezi, Tarih ve Devrir{] Yaymevi, 1974; S. Divitqioglu, Kok Tiirkler, Ada
Yayinlari, 1987; Orta-Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alt1 Calisma, Imge Kitabevi, Ankara, 2006.

® A. Durukan-M.S. Unal, Anadolu Selguklu Dénemi Sanati Bibliyografyasi, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayini, s. 86, Ankara 1994
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adetlerini canli tutuyorlar, geleneksel merasimleri siirdiiriiyorlar. Hristiyanlikla 6zel
yasamlarina kadar giren kaynasmaya karsilik Islim dinine sadakatleri sarsiimiyor.”
seklinde dile getirilen aciklamalar, daha 6nce F. Kopriilii gibi bazi1 tarihgiler tarafindan
da yapilmusti. Ancak, S. Ogel’in vurguladigi hususlar, mimari cevre, baniler, bu ortanmin
yaraticilari, sanat tarihi malzemesiyle ortiisecek bir yaklasimla sunuldugu i¢in ayr1 bir
onem taSII’S.

C. Cahen’in Pre-Ottoman Turkey adli eseri ile bu kitabin elestirilerini yapan D.
Kuban’in yazilar; Anadolu’daki gécebe-sehirli iligkileri, ahilik, vakif, tarikatlarin roli,
niifus ve sanat¢1 sorunlarini enine-boyuna irdelemektedir®. Cahen, kitabinda énemli
toplumsal dinamikleri ileri siirerken, Kuban, yaptig1 zeyl ve serhlerle Tiirkler tarafindan
daha iyi anlasilacak sorgulayict bir literatiire katkilarda bulunmaktadir. Osmanli-dncesi
Anadolu topluluklarinin kiiltiir tarihlerinin sergilendigi bir diyalog dokusu i¢inde yer
alan sosyolojik boyut, sanat tarihi yaziciliginda yeni ve verimli ¢agrigimlarin altiniz
¢giziyor. Ne var ki, Selguklu sanati iizerine yazanlarin 6nemli bir kismi Cahen-Kuban
diyalogunu hi¢ g6z 6niline almadan, yarim yiizyildir eser vermeye devam etmektedirler.

13. ve 14. Yizyillart kusatan yaklagim sorunlarimizdan biri de, Selguklu
toplum hayatinin kurumlariyla sanat {irlinleri arasinda baglanti kurmanin zorlugundan
kaynaklaniyor. Ortagag kaynaklarinin, ordu, saray teskilatt ve dini hayat hakkinda
verdikleri kiiciik ve bagimsiz bilgilerle, sanata konu olan seyler arasindaki kopukluk
belirgindir. Bu iki halkayr birbirine baglamasi gereken alt basliklar; sanatkar ve
zanaatkarlarin sosyal statiileri, atolye ve loncalarin durumu ve Ozellikle sanat
patronlarinin istedikleri alaca karanliktadir. Daha &zel bir yaklasim olarak, figiirlii
konular1 tagiyan sanat eserlerinden hareket ederek ikonografik programin anlam
boyutunu ayrintili bir sozliige doniistiremedik. Anlayabildigimiz su ki, figliratif
gostergeler diinyasinin sonraki Osmanli sanatina gore ¢ok gesitli ve sasirtict derecede
zengin olmasi, henliz durulmamis bir toplumsal ortamla da yiizylize oldugumuzu
gosteriyor.

Osmanli sanatt ortamlarint inceleyen arastirmaci, Selguklu ve Beylikler
donemine gore kaynak bolluguna kavustugu icin mutludur. Ancak bu siirecte,
genisleyen bir diinya haritasi ile farkli zaman katmanlarii 600 yillik degismez ve
taglagsmig bir biitiin olarak goren arastirmaci, yanlis yapma riskinin nerelere gizlenmis
oldugunu fark etmeyeceginden kaba-saba genellemelerle yetinmek zorunda kalacaktir.
Osmanli sanatlarinin tarihi oldukg¢a kesintisiz bir siyasal siirecle sarmalandigindan, ilk
bakista sanat sosyolojisinin en verimli topragi gibi goriiniir. 1300°lii yillardan baslayip

8g, Ogel, Anadolu Selguklar’nin Tas Tezyinati, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Sa. 6, Ankara
1966, s. 145; Anadolu Sel¢uklu Sanati Uzerine Gériisler, istanbul 1986, s. 24; Anadolu’nun
Selcuklu Cehresi, Akbank Yayinlart Kiiltiir Sanat Kitaplari: 58, 1994.

® C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, A General Survey of the Material and Spiritual Culture and
History, ¢. 1071-1330, trans. by J. Jones Williams, London 1968, Paris 1988 (2); D. Kuban,
Claude Cahen’in Pre-Ottoman Turkey Adli Kitabia Iliskin Yorumlar, Tiirk ve Islim Sanati
Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1995 (2), s., 55-66.
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1923’e kadar uzanan siiregte Oniimiize siralanan mezar taslar1 katalogundaki tipolojik
tasnifler bile, toplumdan soyutlanmis genelleme kolayciliginin hemen rafa kaldirilmasi
gerektigini acikca uyariyor.

Toplumun st ve orta katmanlarindaki yonetim sekilleri, gorevler, unvan ve
lakaplar ile daha agir degisen halk katmanlarini 600 yillik bir dykiiniin genel-gecer
denklemine oturtmak, 16. ylizyilin Kanuni giinleri ile Islahat ve Tanzimat’1 getiren 19.
yiizyilin kosullarin1 Ortiistiirmek, yatay ve diiseyde siirekli hareket halinde olan
toplumsal giigleri, kurum ve kuruluslariyla birlikte hi¢ce saymak anlamina gelecektir.
Ayrintili toplumsal kesitlere, donemlere gére anlam kazandirma isi sanat tarihgisinin
gorevi olacaktir. Bu tiir girisim ve Onerileri Evliya Celebi veya Cafer Celebi’de
bulamayiz.

Kurulug Devri’nden Klasik Cag’in sonuna kadarki siire¢ i¢in denebilir ki, ¢ok-
cemaatli zanaatkdr veya mimarlar toplulugu igin, bu biiyiik insan kitlesinin alt
basliklarinda gecgerli olan, devsirme, muhtedi, levanten yahut gayrimiislimlerin yer
almig olmalarini, bir bagka deyisle, tebaa ve kullardan olusan, imalat ve insaati iistlenen
yaratict kadrolarin sanat iizerindeki katkilarini ve buluslarini tartisilir-konusulur halde
tutmak 16. ve 17. yiizyilin kendi historiografisinde s6z konusu degildi. Osmanl
tarihinin ana kaynaklarim1 kaleme almig olan tarihgilerin telakkilerine gore, donemin
ortaya koydugu iiriinlerde, toplumdaki yaratici kadrolarin paylarint ayr1 ayr1 giindeme
getirmek, belki milliyet ve cemaat kimliklilerini de giindeme getireceginden bu tiir
notlar diismek hararetli tartigmalara yol agabilir, zillullah-i fi zemin’in erisilmezligini,
inanca dayali egemenlik anlayisini, bunlara bagli nizam-1 alem’i toplumsal katmanlara
indirerek dile getirmek, her seyden once diisiinme tarzini sekiilarize edebilirdi. Ana
kaynak niteligindeki tevdrih-i dl-i Osman’lar, 19. ylizyill baslarina kadar, biitiin
zanaatlar ve sanatlari, tiim alt gruplariyla birlikte denetleyen politik sistemin yazili belge
olarak 6ne siirdiigii kaginilmaz sonuglardir.

Ana kaynaklarda ve arsiv belgelerinde sanati ve sanat-benzeri diger seyleri,
karizmatik giiclerin disinda, bizi toplum hayatiyla agik-se¢ik baglantili saymaya
gotiirecek bir diigiincenin izleri pek zayiftir. Halife-sultan gibi, tek yoneticinin disinda,
ona tabi olan toplumsal giiglerin katkilarini aramak Osmanli yazarlarinin aklindan bile
gegmezdi. Belki bugiin bile ayni ivme bir baska boyutta siiriiyor. Soyle ki, ¢ogu
arastirmact igin Osmanli sanatinin sosyolojik boyutlarini irdelemek, ecdadi sorgulamak
gibi anlagildigindan, bu ¢ekingenlik, sanat tarihgisini yapi-eser envantercisine
dontistiiriiyor, tedirginlik ve endisenin yaratti1 katalogcu uzman tipinin karsisinda
duran ciddi sorunlar ¢dziilemiyor. Bilingli ve 6rgiitlii bir davranis olmasa da, tepkiler,
aidiyet duygulari, dokunulmazlar ve refleksler de toplumsaldir.

Osmanl kiiltiir ve sanatina iligkin cevapsizliklarin bir kismu gergekten donemin
Ozgiil halet-i ruhiyesi ile baglantihdir. Kullardan olusan bir toplumsal kimlikten
ayrilmak, analitik ve sorgulayict bir kisilikle karizmatik ve ilahi saltanatin disinda
durmak higbir Osmanli miiverrihinin harci degildir. Ote yandan, bazi muammalar
dogruca cagdas arastirmacidan kaynaklaniyor. Agiktir ki ciddi sorulardan birkacini
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bugilin tartismayip gegistirirsek, sorgulamadigimiz icin vebali {istiimiize kalacaktir.
Sozgelisi, boynu vurularak ortadan kaldirilan ve mallar1 miisadere edilen bir sadrazam
icin neden gorkemli bir tiirbe yapilmistir? Bu bir kadirsinaslik gelenegi ise, iinlii
sadrazam Frenk Ibrahim Pasa (1523-1536)’nin tiirbesi sdyle dursun, neden yattig1 yer
bile meghuldiir?

En parlak klasigin gii¢lii sadrazaminin diinyevi akibeti kadar hatirasinin
lanetlenmis olmas1 da gosteriyor ki, toplumun tarihindeki yasalari ve etkin giicleri
araylp bulabilirsek, bunlarla birlikte ivme kazanan mimariyi ve Oteki sanatlardaki
bicimleri bir 6l¢iide kavrayabiliriz. Gergek su ki boyle bir denklemle yola ¢iktigimizda
sanat ortaminin hi¢ degilse kantitatif yogunlugunu bir 6l¢iide fark edebiliriz.

Sadece, kimlere tiirbe yapilmaz? sorusunda degil, mezarliklar karsisindaki
tutumlarimiz da diinden bugiline puslu veya bulaniktir. Gériilen ile gercek arasindaki
derin farklilik basit genellemeleri ¢ok astyor. Osmanli hazire ve kabristanlarinda, hile
yapanlar, dolap g¢evirenler, miilevves, miirai, miirtekip, haramzade ve hatta hainlerle
iyiler hep ayn1 yerde yan yana yatmaktadirlar. Hangilerinin sayis1 daha fazladir veya
oran hangi tarafin lehinedir bunu kimse bilemez. Bildigimiz tek sey var: Oliim herkese
esit davranmigti. Ne var ki, aradan gecen zaman kabristan1 neredeyse topyekiin bir
ecdad yadigirina doniistirmiistiir. Kavuklu veya fesli sahideler altinda yatanlar
saygideger olurlar ve kabristan dniinden gegen Miisliimanlar durup dua ederken hicbir
ayrimda bulunmazlar. Yukar1 saydigimiz tiim eshas duadan nasibini almig olur.

Sanat tarih¢isinin hatira taslar1 karsisindaki durusu pek tabi ¢oziimleyici
olacak, sahidenin plastik yapisi ile ifade ettigi donem diislubundan baska yazi
unsurlarimin igerigi ile de ilgili olacaktir. Lakaplar, tinvanlar, koken bildiren isimler,
meslekler, siniflar ve belki 6lim sebepleri ayri sayisal dokiimler halinde verilebilirse
anlam kazanacaktir. Boylece, sosyallesmis bir sanat tarihi baglaminda, bigimlerin anlam
boyutlarint kavrarken, inang tarihi, din sosyolojisi kadar, farkli yonlerde ilerleten halk
geleneklerini de bilmemiz gerekecektir.

Kiigiik ve basit gibi goriinen sorulari cevaplayamiyorsak, yonetim iligkileri ve
kararlarin bizden 6nce yaratilmis olan fiziki ¢evreye yansima bigimini ¢dzemeyecegiz,
dolayisile toplumsal ortamin itici giiclerini arka planda bekletecegiz demektir. Bu
ylzden Oniimiizdeki gorev, siyasi tarih kadar, toplum yapisinin isleyisini kavrarken
sosyolojik alt birlesenlerle yiizlesen bir sanat tarihini kurmak olacaktir. Bizi buna
zorlayan pek ¢ok sebep her an karsimiza ¢ikacak.

Uzun zamandir bilinmektedir ki, Osmanli toplumundaki, sanat sahipleri, ehl-i
hiref (erbab-1 hiref) denilen esnaf, loncalar ve ocaklar halinde &rgiitlenmisti. Orgiitlii
meslek varligmmin korunmasinda esnaf seyhleri ve yigitbasi’lar gorevliydi. Hassa
Mimarlar Ocagi ve Nakkashine-i Amire gibi emperyal kurumlarim catisi altinda
toplanmis en hiinerli ve marifetli insanlar bile {iretim araglarina sahip olmadiklarindan
yetenege dayali uzmanlik ve egitimle kazandiklari giicii meslek sirlar1 halinde
korudular. Bu hassas dengenin yarattig1 durum, halka ve yoneticilere karsi korunma
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zorunlulugu, onlar1 bir “sinif’a doniistiirmiisti. Buna ragmen Osmanli zanaatkar1 ve
sanatkar1 ¢ok uzun zaman siireci i¢in, esere imza atmayan bireylerden olusmaktaydi.
Isim ve imza amel-i ifadesiyle bazen mimaride &ne ¢ikabiliyor. Ama anonimlik Ortacag
geneli icin her kiiltiir cevresinde gegerli gibi goziikiiyor. Konya’da dokunan halilar gibi,
Nikea’da boyanan ikonlar da imzasizdirlar. Iste bu sorunu sanat psikolojisi ¢dzemez,
sorun yine sanat sosyolojisinin oniinde durmaktadir.

Sanat Sosyolojisi Hangi Boslugu Dolduracak?

Canli varliklarin birarada yastyor olmalari, belirli kosullarin zorladigi bir
davranis bi¢imidir. Bir canli tiirii, diger soydaslariyla yakin mesafesini koruyorsa,
birlikte yastyorsa, bunun nedeni kalabalifi sevmesi degil, boyle yasamaya daha ¢ok
ihtiya¢ duydugu i¢indir. En genis anlamda diisiiniiliirse, siirii (horde), koloni, cemaat
veya sadece sehirli olmak arasinda fark yoktur.

Ekolojik ortam icinde, beslenme ve lireme gibi iki temel fonksiyon, sonugta,
ayni tlirden canlilarn icgilidiisel yakinligimi sekillendirirken, ayni sekilde tarim ve
ibadetin de topluca yapilmasi, bu eylemlerin sanat gostergelerine doniigiirken anlamlar
yiliklenmesine de sebep oluyor.

Insanlar1 biraraya getiren ortak payda, tarihin her déneminde farkli bir tarzda
ortaya ¢ikabilir. Avci, gécebe ya da sehirli olmak yaninda, irk ve dil birligi, kimi zaman
smifsal ¢ikarlar, inan¢ birligi ya da diipediiz para anlagsmasi insanlar1 birbirine
yaklastirmistir. Bazen bunlarin birkagi ayni ortamda yer alir ve oOrtligebilir ya da
bunlarin sirast degisebilir. Sunu da eklemek gerekir ki, cografi yapi, hava, su ve
topragin insan iriinlerini sekillendirmesi gibi, genetik potansiyeller de farkli bigimlerde
somutlagabilir. O halde hicbir toplumsal formda siireklilik olmadigi gibi, buna bagh
sanatin gostergeleri de sabit kalmayacaktir. Donemlere ve bolgelere gore hep
degisebilen toplumsal formlardan birini esas alip, bununla sanat tarihinin timiini
aciklayan bir sosyolojik denklem kurabilmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, 6zel bir
toplulugun bir iriinii ya da fonksiyonu olan sanat i¢in de evrensel/kiiresel Glgekte
kurallar koyamiyoruz.

Sanat tarihinin bir boyutu da, insanin, maseri/kollektif bir viicudun iyesi
olmasindan kaynaklaniyor. Bdylesine bir parga-biitlin gercegi, sanat olgusunun
dogusunu ve iislup kazanmasini, sosyolojik ve sosyal psikolojik sebep ve sonuglariyla
de inceleyip tamimlamamizi gerektiriyor.

Sanat olgusunu uzun siire, yalnizca en ileri saydigimiz toplumlarda goriilen
sekliyle inceledigimizden biiylik hatalar yaptik. Simdi daha iyi anliyoruz ki, biiyiik veya
kiigiik, her kiiltir basamagi kendi toplumsal degerleri agisindan anlamli bir sanat
gelenegini disa vurmaktadir. Cilinkii bu baglamda karsimiza ¢ikan tek soru; sanat ve
islubun, degisme ve gelismesinin temel toplumsal belirleyicisi nedir? seklinde bir
climleye doniisiiyor. Ne Bizans toplumu ne de Selguklular bu sorunun disinda kalabilir.

Sorunun arastirmaciya iliskin 6nemli bir boyutunu daha belirleyip bu konuyu
simdilik kapatalim.
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Uzmanlik alani, kimi zaman onu sahiplenen arastirmacinin mali gibi oluyor
veya boyle bir alani icat eden arastirmacinin gozii baska seyleri gérmez oluyor. Asiri
uzmanlagmanin getirecegi akil tutulmasi, sanat sosyolojisi gibi bir alani bagimsiz
ylriitme cabasina da yol agabilir. Sunu hatirlayalim ki, sanat sosyolojisi de, tipki sanat
psikolojisi gibi, maddi kiiltir varligimun anlamimi zenginlestirebildigi oOlciide
yararlanilabilir bir alandir. Bu noktada, sorun, historiografik bir yaklasim sorunu
oldukca, sanat sosyolojisinin degil, aydinlar sosyolojisinin sorunudur.

Tarihgi; toprak, hava, su gibi cografi etkenleri insan toplumu adina yeterince
gdz Oniline almayip mekandan miinezzeh bir olaylar kronolojisinin pesindeyse, sanat
tarih¢isi de mimaride hacim yaratan, sekillere anlam yiikleyen dénem felsefesini g6z
ard1 ediyorsa, insan ve toplum boyutlari her ikisinde de igreti demektir. Aradigimiz sey,
insanin nasil diisiinmiis oldugu ve belki, bunu daha mutlu bir yarin i¢in nasil giindemde
tutacag ise, tarihin belli bir dénemi lizerinde uzmanlasmis kisinin sadece tas-toprak
envanteriyle ya da hassas alinmig Olgiilerle yetinmesi kabul edilemez. Sanat
sosyolojisini, sosyal bilimler tablosuna dahil etmekte amag, arastirmaciya yeni ve ilging
bir boyut agmanin 6tesinde, bu yeniligi sanat tarihi baglaminda canli tutarak, yontem ve
yaklasimin carklarimi yaglamaktadir. Bir baska deyisle, seklin hangi anlama tekabiil
ettigini bilirsek, onu yaratan toplumla iligki kurabiliriz. Kelimeleri ve grameri ortaya
dokebilirsek, sekil iizerinde dile gelenleri, bunlart yaratanlari anlamig oluruz ki asil
amag budur. Ozet ve sonug olarak, sosyoloji, sanat tarihinin beslendigi alanlardan biri,
biitiinciil sanat tarihi ise, hayatin zenginligi ve alayisidir.
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