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Ozet

Yasam alani/hayat sahasi kavraminin Rusya’nin Avrupa topraklariyla olan tarihi ve kiltirel baglarinin
baslangicini ¢ok eskilere dayandiran ve bu cercevede Avrasya birligi distincesini savunan Avrasyacilik distincesi
icerisinde merkezi bir rol distlenmis oldugu gérilmektedir. Bolsevik Devrimi sonrasinda aralarinda N. S. Trubetskoy,
P. N. Savistky ve G. Vernadsky’nin bulundugu etkin bir Rus gb¢men aydin grubu tarafindan ortaya konulan
Avrasyaciik Hareketi igerisinde zikredilen kavramin temel olarak idealist Slavofil distince ve Ortodoksluk inanciyla
desteklenmis oldugu gérilmektedir. Kavramin SSCB’nin dagilmas: sonrast dénemde A. Dugin tarafindan Yeni-
Avrasyacilik Hareketi ¢ercevesinde yeniden giindeme getirildigi gorillmektedir. Calismada Rus siyasi cogratyasinda ve
jeopolitiginde 6nemli bir yer teskil eden ve “yasam alani/hayat sahast” olarak ¢evrilebilecek olan “westorazvitie” kavrami
etimolojik ve semantik acilardan incelemeye tabi tutulmustur. Kavramin bat1 dillerindeki karsiligi olarak mekanin
yaratilmasi/yeniden tretilmesi ya da genisleyerek yerlesme anlamina gelen #opogenesis sézctiginin kullanildigs
goriilmektedir. Kavramin, 19. yiizyil sonunda Alman siyasi cografyact F. Ratzel tarafindan ilk kez kullanilan I ebensranm
kavramindan birebir benzetme yapilmak suretiyle olusturuldugu ve dénemin diger bityiik giiclerinin yayilmact siyasetine
ve dis politikalarindaki harekat tarzina da uygun bir sekilde Rus yayilmaciligina mesruiyet saglamak amaciyla kullanilmig
oldugu goérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mestorazvitie, Topogenesis, Yasam Alani, Genislemeci Siyaset, Avrasyacilik.

ETHYMOLOGICAL AND SEMANTIC ANALYSIS OF THE CONCEPT OF “SPACE OF LIFE”
(MESTORAZVITIE /MECTOPA3BUTHUE) IN THE FRAMEWORK OF THE RUSSIAN POLITICAL
GEOGRAPHY AND EURASIANISM

Abstract

It is seen that the concept of space of life has played a central role in the Eurasianism, which bases Russia’s
historical and cultural ties with European lands back to ancient times and defends the idea of Eurasian unity in this
framework. It is seen that the concept mentioned in the Eurasianism, which was put forward by an influential Russian
immigrant intellectual group, including N. S. Trubetskoy, P. N. Savistky and G. Vernadsky, after the Bolshevik
Revolution, was mainly supported by idealist Slavophilic thought and Orthodoxy beliefs. It is seen that the concept
was brought up again within the framework of the Neo-Eurasianiasm by A. Dugin in the period after the dissolution
of the USSR. In the study, the concept of “mestoragvitie”, which has an important place in Russian political geography
and geopolitics and can be translated as “space of life”, has been examined in etymological and semantic terms. It is
seen that the word topogenesis, which means the creation/reproduction of space or settlement by expanding, is used
as the western equivalent of the concept. It is seen that the concept created by making an analogy from the concept of
Lebensraum was first used by the German political geographer F. Ratzel at the end of the 19th century, and was used
to legitimize Russian expansionism in accordance with the expansionist politics of the other great powers of that period
and the mode of operation in their foreign policies.
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1. Girig

En genel haliyle cografi faktorlerin etnik
gruplarin tarihi, kultird, sosyal ve politik sistemleri
tzerindeki niteliksel etkisi anlamina gelen westorazvitie
kavraminin Rus siyasi cografyasinda ve Avrasyacilik
Hareketi cercevesinde kokli bir tarth yazimina sahip
oldugu gorilmektedir. Ideolojik ve siyasi bir egilim
olarak Avrasyacilik Hareketi’nin 1920’lerin basindaki Rus
gbgiyle ortaya ciktigr ifade edilebilir. Bu cercevede
hareketin gd¢men topluluklart arasinda birlestirici bir rol
oynadigt ve muazzam bir popiilerlik kazandig: ifade
edilebilit. Bu hareketin ideolojisinin ilk olarak 1921'de
“Dogu'ya Yonelis: Onseziler ve Basarilar” (Mexod «
Bocmoxy. Ilpeouyscmeun u coepuenns) isimli manifestoda ilan
edilmistir. Avrasyacilik Hareketi’nin basinda tarih¢i G. V.
Vernadsky, Orta Cag tarihgisi ve filozof L. P. Karsavin,
ekonomist P. N. Savitsky, sanat elestirmeni P. P.
Suvchinsky ve filolog N. S. Trubetskoy gibi 6nde gelen
distince ve bilim insanlarinin Rusya'nin tarihi, killtiiri ve
siyaseti hakkinda g6rislerini ortaya koyduklar: ve tlkenin
olast  gelecegini  tartistiklart  gértlmektedir.  Bu
distiniirlerin hareketin jeopolitik ve jeosofik fikirlerini
temellendirmek icin mestoragvitie kavramini kullanmis
olduklar1 gérilmektedir (Prokudenkova, 2012:11). Yerli
ve Oziinde Rus diisiincesine istinat eden Avrasyacilik
distincesinin merkezinde yer alan bu kavramin temel
olarak idealist ve ttopik Slavofil dusiincesi ile
Ortodoksluk inanct ile desteklenmis oldugu da ayrica
ifade edilmelidir (Walicki, 2009:179). SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda ise A. Dugin’in bastni ¢ektigi bir dizi digtinir
tarafindan Bat'nin Yeni Dinya Dtuzeni kavramina
alternatif olusturacak sekilde Baticiik ve kiireselcilik
distnceleriyle olan temel karsithigin vurgulandign Av-
rasyacilik Hareketi cercevesinde mestoragvitie kavraminin
yeniden gindeme geldigi gorilmektedir  (Millar,
2004:513).

Avrasyacilik distincesinin ana eksenini, 6zel
cografi ve tarihi bir diinya olarak kabul edilen Rusya
topraklart  (sic.  Poccun wax  ocoboeo  ceozpagpuueckozo  u
uemopuueckozo  mupa)  teskil  etmektedir.  Avrasyact
distintirler tarafindan  olaganiistii cografi  konumu,
Avrupa ve Asya kitalarina yayilan genis topraklar ile
dogal ve iklim kosullart nedeniyle Rusya’nin 6zel bir kita
olusturdugu ileri strtlmistir. Bir baska ifadeyle Avrasya
cografyasinin, Avrupa'dan “koparilmis” Avrupa Rusyast
ile Asya'dan “dislanmis” Asya Rusyasi'ndan olustugu ileri
surtlmustir. Halk ve topragin bitligi (sic. edurnemeso napoda
u semay) olarak da tanimlanan mestorazvitie kavraminda
gecmisin gelenekleri ile gelecek tasavvuru bir arada yer
almaktadir. Bu haliyle mestorazvitie kavrami bir “yasam ve
miucadele” (szc. scusns u 6opsba) alanint temsil etmektedir
(Lavrinova, 2013:199). A. N. Polukhin tarafindan
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mestorazvitie kavraminin 6ziini mekan olgusu ve bu olgu
tzerinde yer alan ¢esitli maddi ve manevi ilke ve olgularin
bir kombinasyonunun temsil ettigi ifade edilmektedir.
Buna benzer bir yaklasimla G. V. Vernadsky tarafindan
bu kavramin, Avrasya co@rafyasina vurgu yapilmak
suretiyle bu cevrede gelisen insan topluluguna
Ozelliklerini damgalayan belirli bir cografi cevre seklinde
tanimlandigy goériilmektedir. Keza kavrami muayyen hale
getiren Unli siyasi cografya teorisyeni ve disiiniirii Pyotr
N. Savitsky tarafindan ise mestorazpitie kavrami insan ve
onun yasam tarzi ve hatta ruhsal dinyasimnin karsiliklt
etkilesim halinde oldugu dis ¢evre ile olan uyumu ve
istikrart seklinde tanimlandigr goérilmektedir (Sutormin,
2014:127). Nitekim Savistsky’nin Rusya cografyasinin
genis ve diizenli bir resim-sistem olarak (sic. ceocpagpurn
Poceuy mosmcro cnmpouns kax cucmeny, mosco dants utupoxyo u
ynopadouennyo Kapmuny-cucmemy) inga edilebilecegini ifade
ettigi ve Rus cografyasint Avrasya’nin merkezine yer-
lestirdigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle Avrasyacilik
dustincesi ve mestorazvitie kavrami gercevesinde kendine
6zgl bir yasam ortami ve bir biitlin olarak Rusya
cografyasinin (sic. Poccus xax ocobas cpeda scusiu u yenoe) Rus
arastirmalarinin - bilimsel ~ sistemini  olusturabilecegi
vurgulanmistir. Bu bilimsel sistem igerisinde bir yasam
alant/hayat sahasi olarak Avrasya cografyast Rusya ile
Ozdeslestirilmis tek bir butiin, cografi bir birey ya da
cografi, etnik, ekonomik ve tarihsel bir manzara (s
Poccus-Espasun — ecmv — mecrmopassunte, yesve,
eeocpagpuueckuti - UHOUSHOYYM-00HOBPeMeNHO  2eospagpuueckud,

IMHUYECKUT,  XOSAICMEEHHbIL, — UCHIOPUYecKUTl  AanOuagm)
olmaktadir (Poluhin, 2007:61).

eduroe

S. Averintsev tarafindan ise Avrasyacilik
distincesinin felsefe ile siyasetin tehlikeli smnirinda yer
alan hayalci bir hareket olarak nitelendirildigi goriil-
mektedir. Bir baska ifadeyle Bolsevik Devrimi karsiti
Mensevikler ve Beyaz Ordu igerisinde sekillenmis oldugu
ifade edilen Avrasyacilik dustincesinin = Bolsevik
Devrimi’nin yeni Rus dinya gorisiinden hareketle
incelenmesi girisimi olarak tanimlanmistir. Avrasya
cografyasindaki tiim Ortodoks Hristiyan unsurlarin
birligi ve cografi materyalizm temeline istinat eden bu
distincenin Avrupa karsitt totaliter bir doktrin ya da
Rusya icin gelecegin projesi olarak da nitelendirildigi
gorilmektedir. Nitekim Avrasyacilik distincesinin ortaya
ctktigt glinden itibaren deniz giicline (#halassocracy) karst
direnme felsefesini ihtiva ettigi ve kitanin bitinligint
strdirerek yasamasi icin ABD’nin liderligini yaptigt
Bati/Atlantik tehlikesinden korunmasinin kaginilmazligi
inancina istinat ettigi ve bdylece Pan-Amerikancilik
distincesine alternatif kara giicti (fe/lurocracy) olarak bir
anti-tez tegkil ettigi ileri strilmektedir. Avrasyacilik
goristinin, K. Haushofer ya da C. Schmitt gibi baz
Avrupalt siyasi cografya uzmanlarinin 6ne  strmiis
olduklart kara giicti/uygathgi teorisinin anti-tezini teskil
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ettigi gorilmektedir. Bu distunttlerin ileri strdiikleri
Ikinci Diinya Savasr’ndaki  Berlin-Moskova-Tokyo
karasal blok diistincesine giiniimtizde A. Dugin gibi bazi
Rus jeopolitikeiler tarafindan Patis ve Yeni Delhi’nin de
eklendigi ve Avrasya cografyasinin 6zel jeopolitik eksen
bélge olarak sunuldugu gorilmektedir. Bu minvalde
Ornegin Dugin tarafindan Rusya’nin Cin, Iran, Hindistan
ve diger Avrasya Ulkelerini kendi etrafinda toplamak
suretiyle ABD’nin hegemonyasina karsi ciddi bir cephe,
bir baska ifadeyle bir yasam alant olugturulmasi gerektigi
ileri strtlmektedir (Hasanov, 2012:369 ve 376; Kalinin,
2018:3).

ABD ve Ingiltere merkezli Atlantik¢i Yeni
Diinya Diizeni gortsiine karst Dugin tarafindan ortaya
konulan Rusya merkezli Yeni-Avrasyaciik (Infernational
Eurasian Movement/ Mezhdunarodnoe Evraziiskoe Dvizhenie)
goristinde yasam alant kavraminin yine merkezi bir rol
tstlendigi  goriilmektedir. Dugin'e gore, “Atlantikei
Diizen”, Avrasya icin temel deger olan ulusal ve kultirel
cesitliligi sulandiran homojenlestirici bir gletiir. Av-
rasya'nin siddetli “etnik, biyolojik ve ruhsal” (sic. ethnic,
biological and spiritnal) krizlerden muzdarip oldugu ve bu
krizleri asabilmek amactyla Rusya'nin 6nderliginde
Avrasya yasam alanindaki uluslarin ve onlarin kiltiirel
geleneklerinin korunmasini saglayacak “organik kilttrel-
etnik” (sic. organic cultural-ethnic) bir sirecin yasanmasi
gerektigi ileri strllmektedir (Shekhovtsov, 2009:697).
Dugin’in 6zellikle H. Mackinder’in teorisindeki anahtar
kavram Kalpgah (Heartland) kavramindan faydalandig
gorilmektedir. Dugin’e gére ne batili ne dogulu bir gli¢
olarak Rusya, Avrasya mestoragvitiesinin merkezinde yer
alan ve kendine 6zgii kiltiirel ve jeopolitik Szellikleri
olan tgiincl bir gictir. Dolayistyla Dugin tarafindan
Rusya’nin Avrasya yasam alaninda kendi 6zglinligini
(anthenticity) savunmak ve yabanct etkiler karsisinda kendi
jeopolitik gercekligini yansitmak icin “tarihsel bir
zorunluluga”  (historical imperative) sahip oldugu ileri
sturtlmustir! (Kalinin, 2019:462).

I Bununla birlikte Avrasyact gorls icerisindeki merkez
kavramlardan biri olan mestorazvitie kavramina yonelik olarak
birtakim elestiriler de bulundugu ayrica ifade edilmelidir.
Nitekim kavramin, tek yanlt bir bakis agistyla sinirlarinin tayin
edilmesi suretiyle cografi determinizm ile elestirildigi
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle kavram, bireyin sosyo-
tarihsel cevre karsisinda ikincil konumda bulunmasi ve bireyin
bu cevre tarafindan sekillenen tali bir unsur olarak ele alinmasi
seklinde birtakim elestirilere maruz kaldigi goériilmektedir. Bu
cercevede Ornegin ¢ N.  A. Berdjaev Avrasyact gorisi
savunanlarin tarih felsefelerinin tam bir natiiralizm oldugunu
ileri stirerken; A. A. Kizevetter Avrasyacilart jeopolitik
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2. Yontem

Mestorazvitie kavraminin  analizinde niteliksel
arastirma  yontemleri  kullanilmistir.  Avrasyacilik
distncesi icerisinde merkezi konumda bulunan kav-
ramin Oncelikle tarihsel bir baglam icerisinde analiz
edilmesi yoluna bagvurulmustur. Bu asamada Avras-
vacilik distincesi ¢ercevesinde ilgili literatiirin 6nde
gelen dustince insanlarinin zikredilen kavrama yonelik
bakis acilart ortaya konulmaya caligtlmistir. Bir bagka
ifadeyle kavramin t6ziind yani tagtyict unsurunu teskil
eden Avrasyacilik distincesi ve Rus siyasi cografyast
cercevesinde mestoragvitie kavraminin jeopolitigi ince-
lenmistir. Daha sonraki asamada ise kavram
yorumsamact yontem kullanilmak suretiyle etimolojik ve
semantik bakimdan analize tabi tutulmus ve kavramin
anlam diinyasi ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

3. Bulgular ve Tartigma

3. 1. Avrasyacilik Hareketi Cergevesinde
Mestorazvitie Kavraminin “Jeopolitigi”

Rusya icin Avrasya cografyasinda yasam alani
olusturma diisiincesinin jeopolitik a¢idan bir devlet
siyaseti oldugu géralmektedir. Nitekim Rusya’nin kendisi
icin felaket sonuglar doguran 1905 tarihli Rus-Japon
Savasi’na, Bolsevik Devrimi'ne ve akabinde gerceklesen
ic savasa ragmen Asya ile olan irtibatini koparmadig
gorilmektedir. Asya’ya yonelik bu ilginin 1920’li yillarda
strglindeki Rus dustince insanlarinin ortaya koydugu
Avrasyact Hareket (Eurasianist Movement) le doktriner bir
gbriise kavusmus oldugu ileri surilebilir. Rus dustince
insanlarinin aralarindaki goriis farkli-liklarina ragmen
Greko-Bizans ve Mogol kiltiir mirasina istinat eden
Rusya’nin  Asya medeniyetine katkisinin  essizligi
konusunda fikir birligi icinde olduklar1 gérilmektedir.
Avrasyact Hareket'in 1921 tarihli “Dogu’ya  Cikis”
(Exodus to Eas?) isimli ik manifestosunda Nikolay S.
Trubetskoy ve Roman O. Jakobson tarafindan Turani
unsurlarin etkisinin bilin¢li bir sekilde abartildigr bir

mistisizm ile ugrasmakla suclamaktadir. V. V. Weidle ise yine
mestorazvitie kavramini cografi determinizm ile elestirmektedir.
Sonug olarak mestorazvitie kavraminda insan merkezciligin son
derece bireysellestirilmis bir toplumsal biling agisindan
reddedilmesinden dolay: totalitarizme kaynaklik edebilecegi
endisesinin dogdugu gériilmektedir (Poluhin, 2007:62). Oyle
ki bazi yazarlar tarafindan Avrasyacilik dustincesi bir siyasi
ideoloji olarak popilist agiti-milliyetciligin yeniden dogusu (szc.
palingenetic form of populist ultra-nationalism) ya da neo-fasist bir

Weltanschaunng ~ [ortak  anlam  dinyast  y.n]  olarak
tanimlanmaktadir  (Shekhovtsov, 2008:492-493; Ingram,
2001:1034).

28



Avrasya Terim Dergisi, 2021, 9 (1): 26 - 32

Avrasya dil ve kiltlr ortakligt (Sprachbund Theory)? fikrinin
ortaya konuldugu gorilmektedir. Batililar tarafindan
Bolsevik Devrimi her ne kadar Batt kiilttiri icin olumsuz
bir gelisme olarak degerlendirilse de Avrasyacilar
tarafindan bu gelismenin Ruslarin eski dinya ile olan
irtibatint koparmasint ve ayni zamanda dogu halklariyla
birlesmesini saglayacak tarihi 6nemi olan katalizor bir
gelisme olarak degerlendirildigi miisahede edilmektedir.
Ornegin Trubetskoy’un “Avrupa ve Insanlik” (Exrgpe
and Mankind) isimli eserinde Bati emperyalizminin ve
Asya’ya yonelik  Avrupa-merkezci bakis  agisinin
reddedildigi  gOriil-mektedir.  Trubetskoy’a  gore
Avrasyacilik Hareketi savas ve devtimlerin sonucu olarak
gicti sarsilan Rusya’ya, Rus olmayan “Asyali kardes”
(Asiatic sisters) halklara ulasma ve somurgeci Romano-
Germen unsurlarla micadele etme konusunda essiz bir
firsat sunmaktadir (Hauner, 1990:60). Trubetskoy’un
“Avrupa ve Insanlik” isimli eserinde ileri strdiigii
Avrasyacilik ile ilgili gbrislerinin sadece Rus halkiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda 6zellikle etnik olarak Roman ya da
Cermen kdltiir dairesinin disindaki Avrupa’yt olusturan
diger halklarla da ilgili oldugu gd6rilmektedir.
Trubestskoy'un — milliyetler ~ sorunu  ¢ergevesinde
birbirinin antitezi olan sovenizm ve kozmopolitizm
kavramlar ile ilgilenmis oldugu ve Romano-Germen
olmayan unsurlarin sovenizme karst kozmopolitizmi
savunmalar1 gerektigini ifade ederek gercekte Avrasya
cografyasinda Rusya merkezli bir yasam alant
olusturulmasimin  gerekliligini ~ vurgulamis  oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Rusya merkezli bir
yasam alaninin, kurulacak bir ideal Avrasya devleti
icerisinde Rus sovenizmine olanak verilmesi anlamina
gelmedigi ve Rusya’nin sadece diger halklar arasinda
primus inter pares bir statide olmasi gerektigi de ayrica
vurgulanmistir (Riasanovsky, 1964:207-208 ve 216).

Avrasyact gOrisi savunan bir diger 6nemli
sahsiyet Pyotr N. Savitsky’de ise Avrasya kavraminin,
mestorazitie (topogenesis) adt verilen potansiyel genislemeci
siyaset (Zerritorial expansion) ile birlikte var olan “otantik
cografi ve kiltirel yapt” (an authentic geographical and
cultural entity) anlamina geldigi gértlmektedir. Savitsky,
Rusya’nin 16. yuzyddan itibaren gliney ve dogu

2 Etno-lengtiistik bir kavram olarak Sprachbund sentaks ve
morfoloji bakimindan bircok ortak 6zelligi biinyesinde ihtiva
eden; fonetik bakimdan ise herhangi bir sistematik yazismadan
yoksun olmalarina ragmen; fonetik sistemde dis benzerliklere
de sahip olan ve ¢ok sayida ortak kiltirel kelimeye sahip
dillerden olusan gruplara verilen isim olarak tanimlanmaktadur.
Bununla birlikte dilbilimsel agidan Sprachbund kavraminin,
karisikliga sebep olabilecek ve Tirkceye “dil ailesi” olarak
cevrilebilecek olan  Sprachfamilie kavramindan farki ise
morfolojik kategorilerin fonetik formunda uyusma gosteren,
her seyden 6nce tutarlt fonetik yazismalar gésteren ve 6nemli
bir ortak temel kelime hazinesine sahip dillerden olugan

gruplar  seklinde tanimlanmastyla ortaya konulmustur.
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istikametlerindeki genislemesini “Oncii Sinir” (Forward
Frontier) kavrami Uzerinden Hindistan’daki Birlesik
Krallik siyasetiyle analoji kurmak suretiyle acgiklamaya
calismustir. Savitsky, Rus genislemesinin strekli ve dogal
bir organik genisleme stireci (as a continuons natural process
of organic development) olarak kabul edilmesi gerektigi ileri
strtlmektedir. Dahast Rus Avrasyast’nin, isgal ve yikimla
degil bilakis hakiki/genetik bir kultiirel mutasyon streci
(a genuine mutation/ eenenuuecxoe mymayus) ile olusan kendi
icerisinde jeopolitik bir bitlik  (geopolitical  unit /|
ceonoumuueckoe eduremeo) oldugu ileri strtilmektedir. Bu
bakis acisinin da 1920’lerde K. Haushofer tarafindan
benimsenen F. Ratzel'in dinamik Lebensraum kav-
ramindan bir farkinin olmadig gérilmektedir (Hauner,

1990: 60-61).

George Vernadsky tarafindan ise Avrasya
cografyasinin, Rus yayilminin cografi sinirlart olarak
degerlendirdigi gorilmektedir. Ona gére 18. ve 19.
yizyillarda Alman ve Rus cografyacilar tarafindan
Rusya’nin Avrupa Rusyast ve Asya Rusyast olarak iki
parcaya ayrildigr ifade edilmektedir. Zikredilen bu
cografyacilar tarafindan olusturulan teoriye gére Avrupa
Rusyas’nin  dogu  smurin1 - Urallar - olusturmaktadir.
Bununla birlikte Vernadsky’ye gbre Urallarin hicbir
suretle dogal sinir olmadidi ve aksine rasyonalist bir bakis
acistyla  bakildiginda Urallarin  topografik ve cografi
Ozellikleriyle aslinda Avrasya mestoragvitiesinin dogu ve
batt kisimlarimi birbirine baglayarak miimkiin olan tek
gercek  birligi meydana getirmis oldugu ifade
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle Rus yasam alaninin
Avrasya ad1 verilen tek bir cografi birimden olustugu ve
bu Avrasya yasam alaninin sosyo-tarihi agidan belirsiz bir
Avrupa-Asya kombinasyonundan ¢ok, bir biyik
merkezi kitasal kiitleye sahip 6zel bir cografi alan olarak
tanimlandigi  goérilmektedir. Benzer yagam  alam
olusturma girisimlerinden farkli olarak Rus genisleme
siyaseti ne bir emperyalizm ne de Rus devlet adamlarinin
siyasi hirslarinin bir tirtinii olarak degerlendirilmis; aksine
tarihin temelinde yatmakta olan cografyanin kacinilmaz
mantigt oldugu ileri stirtlmustir (Vernadsky, 2011:21-
22).

Trubetskoy bu iki kavrami su sekilde 6rneklendirmektedit:
Bulgarca bir yandan Sirpca, Hirvatca, Lehge, Rusca gibi diller
ile birlikte Slav Sprachfamilie icerisine dahil iken; diger yandan
Yunanca, Arnavut¢a ve Rumence gibi diller ile birlikte Balkan
Sprachbund tyesidir (Orr, 1994:53-54). Diller arasinda birlik
(Bund zwischen Sprachen) seklinde aciklanmaya calisilan bu
durumun Trubetskoy’da kultarel bir dilsel iliski (&wuiturelle
Sprachverwandtschaft) ya da soybilimsel ve kiltirel bir dilsel iliski
(Genealogische — und — Rulturelle  Sprachverwandtschaft) — olarak
tanimlandigt gérilmektedir (Schwyzer, 1943:98). Avrasyacilik
distincesinde farklt dilsel kbkenlere sahip halklart bir potada
eritmek i¢in en uygun ve dogru yontemin Sprachbund anlayist
oldugu ileri stralmektedir (Gokdag, 2013:2).
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Vernardsky, Avrasya yasam alaninda kurul-
masint istedigi Rus devleti merkezinde olugturulacak
devletin/bitligin, zotlayici olmayacak sekilde evrensel
(ecumenical)  bir  devlet/bitlik  olmast  gerektigini
vurgulamustir. Rus  devletinin ancak bu sekilde bir
Avrasya devleti olabilecegi ve Avrasya’daki bitin
milletlerin Rus devletini kendi devletleri olarak tanimak
zorunda kalacagi ifade edilmistir. Bunun disinda Rus
dilinin Avrasya kiltiiriiniin asli unsuru olmasina ragmen;
baska milletlere empoze edilemeyecegi de ayrica ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle Avrasya Hareketi’nin dil ve
hissiyatta Rus; buna karsin etnik koéken ve irk
bakimindan cesitlilik arz eden itopik Sovyet insanin
yaratilmasina dolaylt olarak destek vermis oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yasam alani olarak tayin
edilen Avrasya cografyasinda zikredilen yapay Sovyet
insanin  “olgunlagma-yakinlasma-birleserek kaynasma”
(flowering-rapprochement-fusion/ pacysem-cauncerse-causre)
safhalarindan olusan Gglii bir stire¢ izlenmek suretiyle
olusturulmas: amaglandigr ayrica ifade edilmelidir
(Hauner, 1990:62). Rusya-Avrasya mestorazvitiesindeki bu
Sovyet insanmin yaratlmasinda her bir halkin
6zglinligiiniin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte her bir halkin ¢ok-halklt Rusya-Avrasya
biitiiniine mensup olduklarini da idrak etmeleri gerektigi
ileri strilmistir (Imanov, 2008:102).

3.2. Kavramimn Etimolojik ve Semantik
Analizi

Rusca “mesto” (mecmo) sézeugh “alan/saha
(nose/ pole), meydan (maomads/ploshhad'), yetlesim yeri
(cenenue/ selenie)” anlamlarina gelmektedir. Ayrica Lehce
ve Ukraynaca gibi diger Slav dillerinde “sehir
(e0pod/ gorod)” anlamina da gelmektedir (Vasmer, 1986:
607-608). Keza Rusca “razvitie” (passumue) sézciginin
ise Latince evolutio, Almanca Entwicklung ya da Fransizca
developpement sbzciklerinde oldugu gibi “gelisim ve
ilerleme” anlamlarina geldigi goérilmektedir (Vasmer,
1987:433). Kavramin bati dillerindeki karsihiginin ise
topogenesis s6zcugii oldugu da ayrica ifade edilmelidir.
Nitekim 6nde gelen Avrasyact teorisyen Pyotr N.
Savistky’nin de Avrasya cografyasinin biricikligine vurgu
yapmak suretiyle bu cografyadaki genisleme ve ilerleme
olgusuna karsilik gelecek en uygun sézcik olarak
topogenesis sOzcugunin Rusca karsiligt olarak mestorazvitie
sozcugini  kullandigr gorilmektedir (Hauner, 1990,
157). Dolayisiyla “mesto” ve “razvitie” sézciiklerinin bir-
lesimden olusan “westorazvitie” kavraminin etimolojik
olarak “yasam ya da gelisme alan1” seklinde bir anlama
sahip oldugu goriilmektedir (Imanov, 2008:89).

3 https:/ /www.etymonline.com/word/habitat (Etisim Tarihi:
18/01/2021)
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Semantik acidan bakildiginda ise kavramin batt
dillerinde Yunanca kokenli karsihigt olan Zopogenesis
sOzcuginiin - “mekansal acidan genisleme” ya da
“yetlesme” anlamlarina geldigi gorillmektedir. Zira eski
Yunanca #dpos (tdmog) “yer, bolge veya mekan” (place,
region, space) anlamlarina gelirken; génesis (yéveag) “koken,
kaynak, baslangic, dogus, kusak, tretim ve yaratim”
(origin, source, beginning, nativity, generation, production, creation)
anlamlarina geldigi gérilmektedir (Tuncay, 2009:168 ve
741). Bu noktada wmestorazgpitie kavraminin “mekanin
yeniden yaratilmast ya da uretilmesi” anlamina geldigi
ileri strtlebilir. Bir baska ifadeyle “belli bir merkezden
cevreye dogru bir harcketle yaylim gosterme ve
yerlesme” anlamina geldigi ileri striilebilir. Zira 6rnegin
Macarcaya bakilirsa kavramin bu dildeki karsiligt olan ve
“bir yerden hareketle baska bir yere yerlesme” anlamina
gelen elhelyezkedés sézcigundeki “e/” 6ntakisinin sézciige
belli bir yéne dogru yénelim ve hareket anlami verdigi
gorilmektedir (Gun ve ark., 2002:186).

Bu noktada mestorazvitie kavraminin anlam
diinyasini agiklayabilecek en uygun sézciigin Latince
“habitat” (biyotop) s6zcigl oldugu ileri strtlebilir. Proto-
Hint-Avrupa dilinde “vermek ya da almak” anlamina
gelen ‘ghabh” kékinden tireyen “habitat” sézciginin
bildirme (indicative) hali olan “habitare” sézciginin
“yasamak, oturmak ya da yerlesmek™ (2o live, inbabit, dwell)
anlamina; yine aynt sézciigin sikhik (freguantative) hali olan
“habere” s6zcuginiin ise “sahip olmak, malik olmak™ (%
have, to hold, to possess) anlamina geldigi gérilmektedird.
Nitekim sestorazpitie kavrami ile aynt anlama gelen
Almanca Lebensranm kavraminin biyolojideki karsihiginin
da  “babitar” sézcugiyle esdeger anlamdaki ‘“biyorop”
sOzcuglinin  kullanddigt  gorilmektedir  (Steuerwald,
1995:356). Bu noktada bir analoji kurulursa, mestorazvitie
(topogenesis) tipkt mimari bir yapinin ingasinda oldugu gibi
bir mimarin bir yerin nedenini anlama siirecinde mekani
yaratirken kendisini bagka bir yere, yani digerinin isgal
ettigi yerin yerine yerlestirmesine (sic. en el lugar del lugar
que el otro ocupaba al crear el lugar) baska bir ifadeyle anti-
mekan  (antiteatro) adi  verilen bagka alanlarda
genislemesine verilen isimdir (Thornberg, 2000:18).
Dolayisiyla  mestorazvitie sézcuginin belli bash bati
dillerinde 6rnegin Ispanyolca wbicacion, Ttalyanca posizione
ya da Portekizce localizacio s6zctiklerindeki gibi statik bir
yetlesme ve bulunma haline degil; bilakis yukarida da
ifade edildigi gibi dinamik bir sekilde “mekanin
yaratilmast  ve  yeniden Uretilmesi”  anlaminda
“genisleyerek yerlesme ya da sahip olma” hareketine
karsilik geldigi gérilmektedir. Bu haliyle de mestorazvitie
kavraminin Rus genisleme siyasetinin/hareketinin bir
aract haline gelmis oldugu ileri stirtilebilir.

30



Avrasya Terim Dergisi, 2021, 9 (1): 26 - 32

Mekansal acidan genisleme ya da yerlesme
eylemlerinin Rusya merkez ya da yukarida ifade edildigi
gibi primus inter pares statide olmak tizere kiiltiirel acidan
“birlesme ve karisma” (merger and mixing) anlamlarina
geldigi goriilmektedir. Ornegin  gerek ~Savitsky’nin
gerekse G. V. Vernadskynin esetlerinde Avrasya
“mestorazvitie sindeki genislemenin kultiirel ve/veya etnik
bir  bitlesme  (shyanie/causnue)  ya da  karisma
(peremeshivanie | nepememusanue) oldugu ifade edilmektedir.
Bir baska ifadeyle Rus siyasi cografyasindaki
genislemenin bir nevi “cesitlilik icerisinde birlik” olacak
sekilde (unity in diversity/ edintsvo v mnogoobrazii/ edurncmso 6
MHozoobpasun) gerceklesmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Nitekim Vernadsky tarafindan “Biyik Rus kiltiri”nin
(Great Russian culture/ Velikorusskaya kul'tura)? tesis edile-
bilmesinin ve Rus olmayan unsutlarin mestorazpitiedeki
Rus imparatorluguna dahil edilebilmesinin yolunun
ancak dissal farkliliklar altinda gizli olan i¢sel birligin (sic.
under excternal diversity inner unity is hidden) tesisiyle miimkiin
olabileceginin alt1 ¢izilmistir (Hauner, 1990:61). Nitekim
Yeni-Avrasyacilik gérisiinii savunan Dugin tarafindan
Avrasya yasam alanindaki digsal farkhiklarin Rusya
merkezli olarak Pax Russica ile saglanabilecedi ve bylece
olusturulacak bir Avrasya ittifaki ile ABD liderligindeki
Atlantik¢i Bloga karst konulabilecegi ileri stirilmustiir
(Dugin, 2008:56). Yine aynt sckilde Dugin, kurtarict
(mesiyanik) halklar safinda bulunan Rus halkinin,
herhangi bir kurtarict halk gibi sadece ulusal disiincelerle
degil ayni zamanda baska medeniyet eksenli evrensellik
bicimleri ile rekabet eden evrensel ve tim insanligi
kusatacak bir sekilde hareket etmesi gerektigini dile
getirerek Rusya’nin Avrasya yasam alanindaki merkezi
roliine temas etmistir (Dugin, 2010:27). Nitekim Rusya-
Avrasya yasam alaninin Ortodoks Slavlarin ve Tturkl
topluluklarin, merkezdeki Rus halkiyla birlikte olus-
turduklart simbiyotik iliskiye dayandig: ifade edilmektedir
(Shlapentokh, 2017:331).

4. Sonug

Turkceye yasam alani (hayat sahasi) seklinde
cevrilebilecek olan mestorazvitie kavraminin hem birinci
kusak Avrasyacilar hem de ikinci kusak Neo-Avrasyacilar
icin merkezi bir rol Ustlenmis oldugu gérilmektedir. Rus
siyasi cografyasinda kokli bir tarih yazimina sahip olan
Avrasyacilik Hareketi icerisinde yer alan distntrlerin,

4 Biytk Rus ya da Velikorus ifadesiyle Sen Petersburg ve
Moskova merkezli Rus cografyasina iligkin  kiltirin
kastedildigi 6zellikle vurgulanmalidir. Bunun disinda Kigiik
Rus (Little Russian culture/ Malorusskaya kul'tnra) tabitinin ise
eski Kiev Ruslarinin kiltirini tanimlamak icin kullanilmis
oldugu ayrica belirtilmelidir (Magocsi, 1996:11-20). Tarihsel
actdan bakildiginda Rus halkinin G¢ ana kola ayrldigi ve
bunlarin Biyiik Ruslar, Ki¢iik Ruslar (Ukraynalilar) ve Beyaz
Ruslar oldugu gérilmektedir. Bunun sebebi olarak tarihsel
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ntanslari olsa da teorilerinin merkezinde yer alan yasam
alan1 kavraminin sinirlarint muayyen hale getirebilmek ve
zikredilen kavrami, teorileri icin rasyonellestirerek
islevsel hale getirebilmek icin c¢ok c¢aba sarf etmis
olduklari goriilmektedir. Bu minvalde Avrasyacilik
distincesinin  ana ekseninde yer alan westoragvitie
kavraminin, 6zel cografi ve tarihi bir diinya olarak kabul
edilen Rusya-Avrasya wmestorazvitiesine karsihk geldigi
sonucuna varilmistir.

Mestorazvitie kavraminin batt dillerine fopogenesis
seklinde c¢evrilmis oldugu gorilmektedir. Kavramin
kelimesi kelimesine cevrildiginde yasam alani/hayat
sahast (space of life/ Lebensranm) gibi bir anlama sahip
oldugu gorilmektedir. Semantik agidan bakildiginda ise
“mekanin yaratimasi ve yeniden iretilmesi” anlaminda
“genisleyerek yerlesme ya da sahip olma” hareketine
karsilik geldigi ve zikredilen kavrama ilaveten babitat veya
biyotop sbzciiklerinin de kullanilabilecegi sonucuna varil-
mustir. Bu noktada ayrica Rus siyasi cografyasinin
merkezi  kavramlarindan  biri  olarak  mestorazvitie
kavraminin Rus genisleme siyasetinin de bir araci haline
gelmis oldugu sonucuna varilmistir.
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