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Oz

Cuius est solum ilkesi, arazi miilkiyetinin kapsamina iliskindir. Roma hukuku
kaynakli bu ilkeye gore, bir arazinin maliki, sadece zeminin (topragin) degil,
zeminden yukar1 dogru goklere ve asag1 dogru diinyanin merkezine kadar her
seyin sahibidir.

Gilintimiizde, teknolojik gelismeler karsisinda, cuius est solum ilkesinin istisna-
siz bir sekilde uygulanmas: diisiiniilemez. Misal, Tiirk Medeni Kanunu m.
718/II'de, arazinin yatay ve dikey sinirlari iginde bulunan unsurlarin arazi miil-
kiyetinin kapsaminda oldugu, “yasal sinirlamalar sakli kalmak iizere” kabul edil-
migtir.

Madenler, Tiirk kanun koyucusu tarafindan arazi miilkiyetinin kapsami disin-
da birakilan unsurlardan biridir. Maden Kanunu m. 4’e gore, “Madenler Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir.”

Anahtar Kelimeler

Cuius Est Solum {lkesi ® Arazi Miilkiyetinin Kapsam1 ¢ Arazinin Yatay ve
Dikey Smurlar1 ¢ Maden ® Maden Miilkiyeti

Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana-
bilim Dali, Afyonkarahisar, Tiirkiye | Asst. Prof., Afyon Kocatepe University, Facul-
ty of Law, Department of Civil Law, Afyonkarahisar, Turkey.

4 ozyakisirozkan@gmail.com ® 0000-0002-1401-9891

= Atf Sekli | Cite As: OZYAKISIR Ozkan, “Arazi Miilkiyetinin Kapsamina Hi§kin
“Cuius Est Solum Ilkesi”nin Bir Istisnas: Tiirk Hukukunda Maden Miilkiyeti”,
SUHED., C. 29, S. 3, 2021, s. 1659-1692.

Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gecmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.


mailto:ozyakisirozkan@gmail.com
mailto:ozyakisirozkan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1401-9891
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/64483

1660 | Dr. Ogr. Uyesi Ozkan OZYAKISIR

AN EXCEPTION OF THE “CUIUS EST SOLUM PRINCIPLE”
REGARDING THE SCOPE OF LAND PROPERTY: MINING
OWNERSHIP IN TURKISH LAW

Abstract

The principle of cuius est solum relates to the scope of land ownership.
According to this principle originating from Roman law, the owner of a land
owns both the plot of land, and everything from the ground up to the sky and
down to the centrosphere.

Nowadays, considering the technological developments, the application of this
principle without exception is unthinkable. For example, in the Turkish Civil
Code art. 718 / 11, it is accepted that the elements within the horizontal and
vertical borders of the land are within the scope of the land ownership,
"without prejudice to the legal restrictions".

Mines are one of the elements excluded from the scope of land ownership by
the Turkish legislation. According to Article 4 of the Mining Code, "The mines
are under the jurisdiction and disposal of the State and are not subject to the
ownership of the land they are in."

Key Words

Cuius Est Solum Principle ® Scope of Land Ownership ¢ Horizontal and
Vertical Boundaries of the Land ® Mining ® Mining Ownership

GIRIS

Roma hukuku kaidelerinden biri olan “cuius est solum ilkesi”, arazi
miilkiyetinin kapsamina iliskindir. Roma hukukunda “cuius est solum,
eius est usque ad coelum et ad inferos” olarak ifade edilen bu ilkeye gore,

1 Sb6z konusu ifadenin, glossator Franciscus Accursius’a ait oldugu yoniinde bkz.
COOPER, Copp John, “International Air Law, Roman Law and The Maxim Cujus
Est Solum In International Air Law”, McGill Law Journal, Vol: 1, 1952, s. 41,
https://studylib.net/doc/8735755/international-air-law---mcgill-law-journal (E.T.
11.01.2021); SMITH, D.E., “The Origins of Trespass to Airspace and the Maxim “Cu-
jus est Solum Ejus Est Usque ad Coelum””, The Trent Law Journal, Volume: 6, 1982,
s. 36; LACHS, Manfred, (Academie De Droit International), Recueil Des Cours,
1964/111, Volume 113, 1966, s. 34, dn. 25; KLEIN, Herbert David, “Cujus Est Solum
Ejus Est...Quousque Tandem”, Journal of Air Law and Commerce, Volume 26, Issue
3, Article 2, 1959, S. 237;
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref
-9780199664924-e-4660 (E.T. 11.01.2021); Glossator Franciscus Accursius hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. COOPER, s. 41, dn. 60; KLEIN, s. 242; TURKOGLU, Halide
Gokge, “Glossator'lar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmala-


https://studylib.net/doc/8735755/international-air-law---mcgill-law-journal
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-4660
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199664924.001.0001/acref-9780199664924-e-4660
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bir arazinin maliki, sadece zeminin (topragin) degil, zeminden yukari
dogru goklere ve asag1 dogru diinyanin merkezine kadar her seyin sahi-
bidir2. Buna gore, arazi miilkiyeti, sinirs1z olarak tistiindeki hava sahasi®
ile altindaki tiim katmanlar1 kapsar ve buralarda bulunan tiim unsurlar,

arazi malikinin miilkiyetindedir®.

S0z konusu ilke, ayni zamanda malikin, arazisinden ne Olgiide
faydalanabilecegine iliskin esas1 da ortaya koymaktadir®. Zira cuius est
solum ilkesi geregince, malikin, arazisi tizerinde asag1 ve yukar1 dogru
simirsiz bir tasarruf hakki bulunmaktadiré. O halde, malik, arazisinin
tizerinde ve altinda diledigi yapiy1 yapma ve kazi faaliyetinde bulunma
hakkina sahiptir. Ayrica malikin, bu alanlara yonelik saldirilara karsi
koyma yetkisi de bulunmaktadir”.

11 Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan, Cilt: 23, Say1: 3, Yil: 2017, s. 64
vd.; S6z konusu ilkenin tam olarak Roma hukukuna ait bir ilke oldugunun soyle-
nemeyecegi, ilkenin daha ¢ok Ingiliz hukukgu Sir William Blackstone tarafindan
mutlak sekilde savunuldugu ve goriiniir kilindig1 hususunda bkz. SPRANKLING,
John G., “Owning The Center Of The Earth”, Ucla Law Review, 55(4), April 2008, s.
983, 985; Ilkenin, eski Yahudi hukuku kaynakli olabilecegi yoniinde bkz. ABRA-
MOVITCH, Yehuda, “The Maxim "Cujus Est Solum Ejus Usque Ad Coelum" as
Applied in Aviation” McGill Law Journal, 4(8), 1962, s. 253, 254.

2 Bu konuda bkz. BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England,
Book the Second-Chapter the Second, s. 18,
https://avalon.]law.yale.edu/18th_century/blackstone_bk2ch2.asp (E.T. 11.01.2021);
BRADBROOK, Adrian John, “The Relevance Of The Cujus Est Solum Doctrine To
The Surface Landowner's Claims To Natural Resources Located Above And Bene-
ath The Land”, Adelaide Law Review, 11(4), 1988, s. 462; SPRANKLING, s. 980-981;
SMITH, s. 33; ABRAMOVITCH, s. 247, KLEIN, s. 238; Ayrica bkz. COOPER, s. 26,
27, LACHS, s. 34.

3 Roma hukukundaki bu ilkeye gdre, arazi yiizeyinin tistiindeki hava sahasmin ta-
mami, yiizey ile ayn1 hukuki statiiye sahiptir. Dolayisiyla arazi maliki, tistiindeki
hava sahasmin tamamina da maliktir. O halde, kamu mali niteligindeki arazilerin
tistiindeki hava sahasimnin tamami da kamu miilkiyetindedir. Bkz. COOPER, s. 30;
ABRAMOVITCH, s. 253; KLEIN, s. 241.

4 SPRANKELING, s. 986; COOPER, s. 49-50.

5 BRADBROOXK, s. 462.

6 Cuius est solum ilkesi geregince malik, arazisinin iistiinde istedigi yiikseklikte bir
bina insa edebilir. Bu yiikseklik, “gokyiiziine kadar” seklinde de ifade edilmektedir.
Bkz. COOPER, s. 33, 43; SMITH, s. 35; Ayrica bkz. BRADBROOXK, s. 462.

7 SIMSEK, Suat, “Tasmnmaz Miilkiyetinin Dikey Kapsami: Anayasa Mahkemesinin
Kamulagtirma Kanunu ile Hgili K. 2015/49 Sayil 1ptal Kararinin Elestirisi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 109, Eyliil 2015, s. 71; Bu yetkiler, modern hukukta da


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36611
https://www.researchgate.net/journal/0041-5650_UCLA_law_review_University_of_California_Los_Angeles_School_of_Law
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https://jurix.com.tr/dergi/terazi-hukuk-dergisi
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Cuius est solum ilkesi, teknolojinin ilerlemesine paralel olarak -
ozellikle havacilik ve yer alti faaliyetlerinde yasanan gelismeler karsi-
sinda- istisnasiz uygulama alanina sahip bir kaide olmaktan ¢ikmistir®.
Glintimiizde, s0z konusu ilkeye iliskin 6nemli simirlamalar kabul edil-
mistir. Bunlardan biri de madenler hakkindadir®. Tiirk hukukunda ma-
denler, yer aldig1 arazi miilkiyetinin kapsami disinda birakilmistir. Bir
baska ifadeyle, arazi maliki, arazisinde bulunan maden(ler) iizerinde
miilkiyet hakkina sahip degildir. Arazi, 6zel miilkiyete tabi olsa da,
icinde bulunan maden(ler), devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasas1!® m. 168; 3213 sayili Maden Kanunu!!
m. 4).

Calismamizda, arazi miilkiyetinin kapsamina iliskin cuius est so-
lum ilkesinin bir istisnasi olarak Tiirk hukukunda maden miilkiyeti ince-
lenmistir. Calismanin giris kisminda, cuius est solum ilkesi hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra, s6z konusu ilkenin Tiirk hukukundaki
yansimalar1 hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Bu baglamda, arazi
miilkiyetinin kapsami ele alinmistir. Burada arazi miilkiyetinin maddi
kapsami {izerinde ayrica durulmustur. Nihayetinde, Tiirk hukukunda
maden miilkiyeti inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, maden
kavrami tanitilmis ve maden iizerinde miilkiyet hakkina iliskin agikla-

malike verilmistir. Bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 20. Basy, Istanbul, Ekim 2017, s. 477;
SPRANKLING, s. 1004; KESKIN, A. Dilsad/ DEMIRCIOGLU, H. Reyhan, Medeni
Hukuk-II (Esya Hukuku- Miras Hukuku), Ankara, Kasim 2018, s. 110; ancak mali-
kin bu yetkileri, modern hukukta sinirlandirilmistir. Genel olarak miilkiyet hakk:
ve smirlandirilmast hakkinda bkz. Asagida, IV, B, 1.

8 Bu hususta bkz. SPRANKLING, s. 981; COOPER, s. 52.

9 Ayniyonde bkz. SIMSEK, Suat, “Kamu Mallarinin Ozel Miilkiyete Konu Olmamast
flkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansmmalar1”, Sayistay Dergisi, Cilt: 25, Say1: 92,
Ocak 2014, s. 98; Roma hukukunda, Klasik Hukuk Donemi’'nde, arazi malikinden
izin alinmadan arazide kazi yapilamayacag1 kabul edilmisken; Iustinianus Ddne-
mi'nde, elde edilen madenin onda birini arazi malikine, onda birini de Devlete
vermek kosuluyla bagkasinin arazisinden maden ¢ikarilmasina izin verilmistir. Bkz.
SAYIN KORKMAZ, Bengi S., “Roma Hukuku'nda Miilkiyet Kavrami ve Miilkiyet
Hakkma Hi§kin Kisitlamalar”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 4, Say: 2, Temmuz 2019, s. 187.

o RG.09.11.1982, Sa. 17863.

11 RG. 15.06.1985, Sa. 18785.
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malara yer verilerek konu hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
Calisma sirasinda elde edilen malumat ve varilan kanaatler ise sonug
kisminda 6zet halinde yer almstir.

II. TURK HUKUKUNDA “CUIUS EST SOLUM ILKESIi”

Cuius est solum ilkesi, bir araziye malik olan kimsenin, o arazinin
sadece zeminine degil, zeminden yukar1 dogru goklere ve asag1 dogru
diinyanin merkezine kadar her seyin sahibi oldugunu ifade eder'?. Bu
ilke, daha ¢ok arazinin zemininden tarim ve hayvancilik faaliyetleri icin
yararlanilan, zeminin tstiinde kiiglik Olgekli yapilarin insa edildigi bir
donemde uygulama alanina sahiptir’®. Nitekim benzer bir kural, Mecel-
le-1 Ahkam-1 Adliyye’de'* de mevcuttur. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin
1194. maddesine'> gore, arazi lizerindeki miilkiyet hakki, zeminden yu-
kar1 ve asag1r dogru simirsizdir. Malik, arazisinde diledigi ytiikseklikte
bina insa edebilecegi gibi diledigi derinlikte kaz1 da yapabilir'e.

Teknolojik gelismeler, cuius est solum ilkesinin, Roma hukukun-
daki haliyle giiniimiizde uygulanmasini imkansiz kilmistir'”. Ancak yine
de soz konusu ilke, arazi miilkiyetinin kapsaminin belirlenmesinde, bir-
¢ok tilkenin medeni kanunu i¢in model tegkil etmigtir?®.

12 Bkz. Yukarida, L.

13 Cuius est solum ilkesi, insanlarin, diinyanin igyapis1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 bir dénemde benimsenmis ve mutlak sekilde uygulanmistir. Bu konuda
bkz. SPRANKLING, s. 993; Ayrica bkz. ABRAMOVITCH, s. 252.

14 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye hakkinda bkz. AYDIN, Mehmet Akif, “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye”, https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye (E.T.
19.01.2021); ONAR, Siddik Sami, “Islam Hukukunun Codjification'u Mecelle”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 20, Say1: 1-4, Yil: 1955, s. 57.

15 Mecelle-1 Ahkam-1 Adliyye'nin 1194. maddesi: “Kim ki, bir yere malik olursa, mafevki-
ne ve matahtina dahi malik olur. Yani, miilkii olan arsada istedigi ebniyeyi yapmak ve dile-
digi kadar gikmak ve zemini hafr ile mahzen yapmak ve diledigi kadar derin kuyu kazmak,
gibi tasarrufdta muktedir olur.”

16 Bkz. KOPRULU, Biilent, “Taginmaz Miilkiyetinin Yatay ve Diisey Smurlandirilma-
sma Hi@kin Baslica Hukuki Sorunlar”, s. 35,
https://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/K6TH_c8dba7d0dflc4a7_ek.pdf (E.T.
05.01.2021); ONAR, s. 75.

17 SPRANKLING, s. 981, 1001; ABRAMOVITCH, s. 269; KLEIN, s. 249.

18 ABRAMOVITCH, s. 262; COOPER, s. 52; BRADBROOK, s. 463; SPRANKLING, s.
991, 992; Ulkemizde de bu ilke, esas itibariyle tasinmaz miilkiyetinin igerigini belir-
leyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 718 hitkmiinde karsiligini1 bulmustur.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mecelle-i-ahkam-i-adliyye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
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O donemin sartlar1 dikkate alinarak benimsenmis olan cuius est
solum ilkesi, teknolojinin 6zellikle havacilik ve yer alt1 faaliyetlerinde
yarattig1 gelismeler karsisinda, modern hukukta ancak smirlandirilmis
bir uygulama alani bulabilmistir’®. Aksi halde, malik, arazisinin hava
sahasindan gegen uguslar iizerinde s6z sahibi olurdu. Zira Roma done-
minde, arazi lizerindeki miilkiyet hakki, yukari dogru sinirsiz olarak
uzanmaktadir?®. Bu durumda, hava araclarinin ugusu i¢in, hava saha-
sindan gegilen her bir arazi malikinden izin almak gerekirdi?!. Ciddi
maliyet gerektiren madencilik faaliyetleri gerceklestirilemez; {ilke eko-
nomisi i¢gin stratejik dneme sahip maden kaynaklarindan faydalanila-
mazdi?2.

Roma hukuku kaynakli bu ilke, esas itibariyle tasmnmaz miilkiyeti-
nin igerigini belirleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu? (TMK) m. 718
hiikmiinde karsiligini bulmustur. S6z konusu hiikiimde, arazi miilkiye-
tinin kapsami diizenlenmistir®*. TMK m. 718e gore, “Arazi iizerindeki

19 Bu hususta bkz. SPRANKLING, s. 981; COOPER, s. 52.

20 Yukari dogru smirsizlik, “gokyiiziine kadar” veya “kisinin istedigi kadar yiiksek”
seklinde ifade edilmistir. Bkz. COOPER, s. 43.

21 Bu konuda bkz. ADAMS, Cecil, “Can I declare a “no-flight zone” over my house?”,
Feb 13, 1998, hittps://www.straightdope.com/21342266/can-i-declare-a-no-flight-
zone-over-my-house (E.T. 11.01.2021); COOPER, s. 27, 55, 64; SPRANKLING, s.
1026; ABRAMOVITCH, s. 252.

2 Madencilik faaliyetinin bu yoniine dikkat ceken ZARAKOLU'na gore, “semeresi
zaman ve kiilfetle elde edilen maden isletmeleri kuvvetli sermayelerin isidir.” Yazara gore
bu sebeple Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii kurulmus ve madenlerin aranmasi ve
igletilmesi isini Devlet iistlenmistir. Bkz. ZARAKOLU, Avni, “Tiirkiye'nin Maden
ve Enerji Ekonomisinde Etibank”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Sayr: 1, Ocak 1958, s. 169; Ayrica bkz. YILDIZ, Taskin Deniz, “Tiirk Maden
Mevzuatt Evriminde Madenlerin Miilkiyeti ve Rejimi”, 23rd International Mining
Congress & Exhibition of Turkey, Antalya, 16-19 Nisan 2019, s. 1962; MADEN
MUHENDISLERI ODASI, Madencilik Sektorii ve Politikalart Raporu, Mart 2011, s.
14; TOPALOGLU, Mustafa, “Madencilikle Hgili Yasal Diizenlemelerdeki Kiiresel
Egilimler ve Tiirkiye Uygulamasi” Bilimsel Madencilik Dergisi, Ozel Say1, 2018, s.
145.

2 RG. 08.12.2001, Sa. 24607.

24 Kenar baghgr “Tasinmaz miilkiyetinin igerigi” olmasma karsin TMK m. 718'de,
arazi miilkiyetinin kapsami diizenlenmistir. Soyle ki, TMK m. 704’te tasinmaz miil-
kiyetinin konusu, (1) Arazi, (2) Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve siirekli haklar, (3) Kat miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz boliimler olarak sa-
yimistir. TMK m. 718 hitkmii, TMK m. 704’te tahdidi olarak sayilan tasinmazlardan


https://www.straightdope.com/21342266/can-i-declare-a-no-flight-zone-over-my-house
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miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu él¢iide, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarini kapsar (f. 1). Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinmirlamalar sakli
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer (f. 2).” Hiikiimden de
anlasildig: tizere, Tiirk hukukunda, cuius est solum ilkesinin uygulan-
mas1, “kullanmada yarar 0lgiisti”?® ve “yasal smirlamalar” kriterleri ile
simirlandirilmistir. Kanun koyucu, boylece, kamu menfaati ile arazi ma-

likinin menfaatlerini bagdastirmistir?.
III. ARAZI MULKIYETININ KAPSAMI
A. Genel Olarak

Arazi kavrami, Tiirk Medeni Kanunu'nda tanimlanmamaistir?’. Ta-
pu Sicili Tiztigii*® (TST) de arazinin tanimina yer verilmistir. TST m. 9’a
gore, “Arazi, simrlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii
parcasidir. Arazinin tapu siciline kaydi, 0zel kanun hiikiimlerine tabidir.” O
halde, Tapu Sicil Tiiziigli'ne gore, bir yerylizli parcasinin arazi olarak
nitelendirilebilmesi icin, hukuki ve geometrik yontemlerle simirlarinin

sadece arazinin kapsamini diizenlemistir. Bkz. OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 467; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski,
Ankara 2016, s. 328; AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Tkinci Ki-
tap Miilkiyet, ikinci Basi, Ankara, 1973, s. 158.

25 Kullanmada yarar olgiisii, arazi miilkiyetinin dikey kapsamini belirler. Bkz. SIM-
SEK, Tasinmaz, s. 69, 72; OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 477; EREN, s.
338; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 110; Arazi miilkiyeti kapsaminin, malikin fayda-
lanabilecegi yere kadar devam ettigini belirtmek icin kullanilan bu Olgiite, “yarar
(menfaat) kriteri” denir. Bkz. UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hu-
kuku, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 9. Baski, Ankara, Ekim 2017, s. 313; Yarar
kriteri, biitiin durumlar i¢in kesin smirlar ¢izmemize yarayan bir 6l¢iit sunmamak-
tadir. Bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haltik/
ALTOP, Atilla, Esya Hukuku, Cilt I, Yeniden incelenmi@ ve Genigletilmis 5. Bas, Is-
tanbul, 1989, s. 245; bu kriter baglaminda arazi miilkiyetinin dikey kapsaminin be-
lirlenmesinde diiriistliik kuralinin 6nemi hakkinda bkz. KOPRULU, s. 37.

26 AKIPEK, Esya, s. 168; Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.1989, E. 1988/34, K. 1988/26: “...
Miilkiyet hakknun sumrlandirilmasi, Anayasa’da ozel olarak diizenlenmistir. Demokratik
toplum kurallarma aykir: olmayan, toplum yarart ile bireyin yararim dengeleyen bir sinir-
landirma hukuk devleti ilkesine uygun olacaktir...” Karar igin bkz. RG. 05.12.1989, Sa.
20363; Ayni1 yonde bkz. SPRANKLING, s. 981; EREN, s. 23.

27 EREN, s. 201-202; AKIPEK, Esya, s. 93; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s.
159; KOPRULU, s. 34.

28 RG.T. 17.08.2013, Sa. 28738.
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belirlenmis olmasi sarttir. Bu sebepledir ki, doktrinde? arazi tanimlanir-
ken “simirlarinin belirlenmis olmas1” unsuru 6zellikle vurgulanmaktadir®.

Arazi smirlarinin belirlenmesi hem kadastrosu yapilmis hem ya-
pilmamis yerlerde miimkiindiir®!. Kadastrosu yapilmis yerlerde, arazi
siirlari, kadastro planina dayanir®?. Taginmaz mallarin simirlarmimn ve
hak sahiplerinin belirlenmesi, 3402 sayil1 Kadastro Kanunu® m. 7 gerce-
vesinde gergeklestirilir. Kadastro, tasmnmazin tiiriinii, yltizol¢iimiinii ve
sinirlarmi fenni ve geometrik yontemlerle belirlemek suretiyle plana
baglama faaliyetidir®. Nihayetinde, kadastro, tasinmazin geometrik ve
hukuki durumunu gostermektedir®. Kadastrosu yapilmamis bir yerde
bulunan arazinin simnirlarinin belirlenmesinde ise, 2644 sayili Tapu Ka-
nunu® m. 30 uygulanir®”. S6z konusu hiikme gore, plan ve resmi 6l¢tim
bulunmayan tasinmazlarda eskiden beri bilinen ve belirli olan sinira
itibar edilir. Goriildiigii tizere, kadastrosu yapilmis olsun veya olmasin
arazi smirlarinin belirlenmesinde, arazinin yatay kapsami esas alinmak-
tadir. Zira bir arazinin yatay kapsami, o arazinin sinirlari igerisinde ka-
lan zeminin tamamini ifade eder®®. TST m. 9da da, “Arazi, stmirlar: hu-
kuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii parcasidir.” seklinde ifade
edilerek arazinin yatay kapsami esas alnmak suretiyle arazi kavrami

2 Doktrindeki arazi tanimi i¢in bkz. EREN, s. 202; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOG-
LU/ ALTOP, s. 244, 245; AKIPEK, Esya, s. 93.

30 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 159; Ayni yonde bkz. AKIPEK, Jale/
AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Esya Hukuku, ikinci Baski, Istanbul, Eyliil 2018,
s. 457, KOPRULLU, s. 34.

31 EREN, s. 331-333; AKIPEK, Esya, s. 92-93, 159; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 109;
OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 159; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s.
457.

2 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 159; EREN, s. 330; AKIPEK, Esya, s. 92,
159.

3 RG.T.09.07.1987, Sa. 19512.

3 Kadastro kavram igin bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 271;
EREN, s. 331; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 230; UNAL/ BASPINAR, s. 324;
KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 73.

35 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 230; UNAL/ BASPINAR, s. 324.
36 RG.T.29.12.1934, Sa. 2892.

7 KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 109; EREN, s. 333; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 513;
KOPRULU, s. 39.

33 AKIPEK, Esya, s. 159; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 510.
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tanimlanmistir. Buna karsin doktrinde arazi, mevzuatta yer alan bu ta-
nimdan daha genis bir anlamda kullanilmaktadir. Doktrinde® arazi,
toprak pargasinin sadece yatay degil, tiim boyutlar ile kapladig: yer
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore arazi, sadece smirlar1 belirlenmis
zemini (ylizeyi) degil; yatay ve dikey boyutlu bir hacmi ifade etmekte-
dir. Kanaatimizce, uygulama bakimindan herhangi bir farklilik yaratma-
sa da, teorik agidan “arazi” ile “arazi miilkiyetinin kapsami1” kavramla-
rinin birbirinden ayri degerlendirilmesi isabetli olur. Bizce, arazi miilki-
yetinin kapsami, araziyi de igine alan daha genis bir kavrami ifade
eder®. Arazi kavrami, TST m. 9'da yer alan tanima da uygun olarak,
sinirlari belirlenmis zemin seklinde tanimlanmalidir. Arazi miilkiyetinin
kapsami ise, TMK m. 718 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir*!. S6z konu-
su hiikiimlere gore, arazi miilkiyeti, sadece smirlar1 belirlenmis zemini
degil, kullanilmasinda yarar oldugu o6lgiide, zeminin {istiindeki hava ve
altindaki arz katmanlari ile yasal sinirlamalar sakli kalmak {izere yapi-
lar, bitkiler ve kaynaklar1 da kapsar. Dolayisiyla arazi miilkiyetinin, “ya-

/i

tay”, “dikey” ve “maddi” kapsami bulunmaktadir*.

Arazi miilkiyetinin yatay kapsami, arazinin sinirlar igerisinde ka-
lan zeminin tamamin ifade eder®. Arazinin sinirlari, yukarida agiklan-
dig1 tizere, kadastrosu yapilmis yerlerde, kadastro plani; yapilmamis
yerlerde Tapu Kanunu m. 30 uyarinca belirlenir. Kullanilmasinda yarar
oldugu olclide, arazinin {iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlars,
arazinin dikey kapsamini belirler. Buna gore, arazi maliki, zeminin tis-
tiindeki ve altindaki sahaya da, kullanilmasinda yarar oldugu olciide,

maliktir*. Arazi miilkiyetinin maddi kapsam ise, arazinin yatay ve di-

% EREN, s. 202; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 244, 245; AKIPEK,
Esya, s. 93; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 457.

4 Ayni yénde bkz. KOPRULU, s. 34.

4 Bkz. Yukarida, dn. 24.

2 EREN, s. 329; AKIPEK, Esya, s. 159.

4 Arazi miilkiyetinin yatay kapsami icin bkz. EREN, s. 329 vd.; AKIPEK, Esya, s. 159
vd.; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 468 vd.; AKIPEK/ AKINTURK/
ATES, s. 510 vd.; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 109.

4 Arazi miilkiyetinin dikey kapsami igin bkz. SIMSEK, Taginmaz, s. 71, 72; EREN, s.
337 vd.; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 477 vd.; AKIPEK, Esya, s. 168;
AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 516 vd.; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 109, 110.
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key kapsaminda yer alan seylerden hangilerinin arazi miilkiyetine dahil
oldugudur®.

Calismamiz, bilhassa 6zel miilkiyette bulunan arazide yer alan
maden(ler)in hukuki durumu ve akibeti hakkindadir. Dolayisiyla ¢alis-
ma konumuz, arazinin maddi kapsamu ile alakalidir. Arazinin yatay ve
dikey kapsami, bagimsiz bir ¢alisma konusu olabilecek genislikte oldu-
gundan ve konumuzla dogrudan bir ilgisi bulunmadigindan burada
yatay ve dikey kapsam hakkindaki agiklamalarimiza son vermekteyiz.
Calismamizin bundan sonraki kisminda, konu, arazinin maddi kapsami
cercevesinde ele alinmustir.

B. Arazi Miilkiyetinin Maddi Kapsami

Arazi miilkiyetinin maddi kapsami, arazi malikinin, arazisinin ya-
tay ve dikey kapsaminda bulunan seylerden hangilerine malik oldugu-
nu ifade eder. Asil olan, malikin, arazisinin yatay ve dikey sinirlari igeri-
sinde kalan seylerin tamamina malik olmasidir. Ancak arazinin yatay ve
dikey sinurlari igerisinde yer almasma ragmen arazi miilkiyetinin maddi
kapsaminda sayilmayan seyler de mevcuttur.

Tiirk hukukunda arazi miilkiyetinin maddi kapsaminin belirlen-
mesinde, TMK m. 684 vd. ile TMK m. 718 vd. hiikiimlerinden faydalani-
lir¥7. TMK m. 684 vd.'nda genel olarak miilkiyet hakkimin kapsami dii-
zenlenmistir. TMK m. 718 vd.'nda ise, 6zel olarak arazi mdiilkiyetinin

kapsami hiikiim altina alimmagtir.

Genel olarak miilkiyet hakkinin kapsammi diizenleyen TMK m.
684 vd.’ndan biitiinleyici parga, dogal tirlinler ve eklentinin arazi miilki-
yetinin maddi kapsaminda oldugu anlasilmaktadir®. Soyle ki, TMK m.
684/l'e gore, “Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici parcalarina da
malik olur.” O halde, biitiinleyici parga, arazi miilkiyetinin maddi kap-
samina dahildir. Zira s6z konusu hiikiim uyarinca arazi maliki, arazinin

4% Arazi miilkiyetinin maddi kapsami icin bkz. EREN, s. 341 vd.; OGUZMAN/ SELI-
G/ OKTAY-OZDEMIR, s. 479 vd.; AKIPEK, Esya, s. 171; AKIPEK/ AKINTURK/
ATES, s. 519 vd.; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 110.

46 Ayni yonde bkz. SIMSEK, Kamu, s. 98.

7 AKIPEK, Esya, s. 171; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 480.

4 AKIPEK, Esya, s. 171; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 519.
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biitiinleyici parcalarma da maliktir. Biitiinleyici par¢a, TMK m. 684/I'de
tanumlanmistir. Hitkme gore, “Biitiinleyici parca, yerel Adetlere gore asil
seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya
yapist degistirilmedikce ondan ayrilmasma olanak bulunmayan parcadir.”*
Bundan bagska, arazide yetisen {iiriinler de arazi miilkiyetinin maddi
kapsaminda kabul edilir. TBK m. 685/I'e gore, “Bir seyin maliki, onun
iiriinlerinin de maliki olur.” Eklenti*® ise, kural olarak arazinin maddi kap-
samindadir. SOyle ki, eklenti, araziden bagimsiz olarak da ayni hak ko-
nusu olabilmektedir. Eklenti, biitiinleyici par¢adan farklh olarak, bagim-
sizligini kaybetmemistir. Biitiinleyici parga, asil seyden ayrilip bagimsiz-
ligim1 kazanmadikca bagimsiz bir ayni hak konusu olamazken, eklenti
icin durum farklidir. TBK m. 686/I'e gore, “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar.” Dolayisiyla asil sey, taraflarin
anlagsmasiyla eklentiden bagimsiz olarak tasarruf islemine konu edile-
bilmektedir. Bunun tersi de miimkiindiir. Eklenti tizerinde, asil seyden
bagimsiz olarak tasarruf miimkiindiir®. Biitiinleyici parcanin ise, bagim-
siz bir hukuki varligi bulunmamaktadir. Bu sebeple, asil seyin hukuki
kaderine tabidir. Biitiinleyici parca, asil seyden ayrilip bagimsizligini
kazanmadik¢a o seyden ayr1 bir ayni hak konusu olamaz. Asil seyden
ayrilmas1 durumunda ise, bagimsiz esya niteligi kazanacagindan, bii-
tiinleyici parca vasf1 ortadan kalkar>2.

%  Biitiinleyici parca hakkinda bkz. EREN, s. 55 vd.; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 286 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 517 vd.;
AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 50, 51; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 84 vd.

5 Eklenti, TMK m. 686/II'de tanimlanmistir. Bu hitkme gore, “Eklenti, asil sey malikinin
anlagilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmas: veya yarar saglamasi
icin asil seye siirekli olarak zgiilenen ve kullamilmasinda birlestirme, takma veya bagka bir
bicimde asil seye bagh kilinan tasimir maldir.” Eklenti hakkinda bkz. EREN, s. 72 vd.;
OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 296 vd.; TEKINAY/ AKMAN/ BUR-
CUOGLU/ ALTOP, s. 543 vd.; AKIiPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 72 vd.; KES-
KIN/DEMIRCIOGLU, s. 86 vd.

51 Eklenti sayilmanin hukuki sonuglari i¢in bkz. EREN, s. 81 vd,; OGUZMAN/ SELi(j/
OKTAY-OZDEMIR, s. 298-301; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 553
vd.; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 78; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 88.

%2 Biitiinleyici parga sayilmanin hukuki sonuglari i¢in bkz. EREN, s. 65 vd.; oGUZz-
MAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 294-296; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOG-
LU/ ALTOP, s. 527, AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 58 vd; KES-
KIN/DEMIRCIOGLU, s. 86.
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Arazi miilkiyetinin maddi kapsaminin 6zel olarak diizenlendigi
TMK m. 718/II'de ise, kanunda yer alan istisnalar hari¢c olmak {iizere,
yapilar, bitkiler ve kaynaklar arazi miilkiyetinin kapsaminda sayilmistir.
Bahsi gecen hiikiimde kanun koyucu, arazinin yatay ve dikey sinirlar
icerisinde yer alan bazi unsurlar1 sayarak bunlarin arazi mdiilkiyetinin
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Buna gore, yapilar, bitkiler ve kay-
naklar, TBK m. 686/I'de belirtilen biitiinleyici parca niteliklerini tasiyip
tasimadiklarina bakilmaksizin kanun geregi bulunduklar1 arazinin miil-
kiyetinin maddi kapsaminda sayilmistir®®. TMK m. 718/I'de yasal smnir-
lamalar sakh tutuldugundan, arazinin yatay ve dikey sinurlari iginde
bulunan bazi seylerin arazi miilkiyetinin maddi kapsamindan c¢ikara-
bilmesine imkan taninmistir®. Boylece, kanun koyucu agik bir hiikiimle,
arazinin yatay ve dikey simirlar1 i¢cinde bulunan bir seyi, biitiinleyici par-
¢a Ozelliklerini tasisa dahi arazi miilkiyetinin maddi kapsaminda say-
mayabilir. Bu noktada, Maden Kanunu m. 4’te, madenlerin, i¢inde bu-
lundugu arazinin mdiilkiyetine tabi olmadig: ifade edilerek bunlarim,
arazi miilkiyetinin maddi kapsaminda olmadig1 agik¢a hiikme baglan-
mistir®. Boylece, madenlerin, bulundugu arazinin biitiinleyici pargasi
sayilmadig1 agik¢a vurgulanmak istenmistir®.

53 EREN, s. 63; AKIPEK, Esya, s. 172; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 292;
AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 519; KESKIN/DEMIRCIOGLLU, s. 85.

58 ERDOGAN, ihsan, “Hukuki Acgidan Define”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XVII, Sayr: 1-2, Yil: 2013, s. 519; AKIPEK, Esya, s. 8.

55 ERDOGAN, s. 519; Ayn1 yonde bkz. KOPRULU, s. 35.

56  TOPALOGLU, Mustafa, “Maden Haklarimin Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak
Koyulmas1”, Adana Barosu Dergisi, Say1: 14, Yil: 5, Nisan 1996, s. 7; AKIPEK, Esya,
s. 98, 169; Madenlere iligskin diinyada esas olarak iki sistem mevcuttur. Birinci sis-
temde, madenler, iginde bulundugu arazinin biitiinleyici pargas1 sayilmaktadir. Bu
sistemde, madenin aranmasi ve isletilmesi, iginde bulundugu arazi malikinin hak-
kidir. Ikinci sistemde ise, maden, dzel miilkiyete tabi arazide yer alsa dahi Devletin
hitkiim ve tasarrufu altindadir. Bu sistemde madenlerin aranmasi ve igletilmesi
hakki Devletindir. Devlet, madenleri kendi arayip isletebilecegi gibi bu konularda
gercek ve tiizel kisilere imtiyaz da verebilir. Bkz. TOPALOGLU, Mustafa, “Diinya-
da Maden Hukukuyla Hgili Yeni Yaklagimlar ve Bu Baglamda Tiirk Maden Huku-
kunun Gelisimi”, s. 16-17/26, http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/du-nyada-
maden-hukukuyla-I-1lgili-yeni-yaklas-imlar-ve-bu-bag-lamda-tu-rk-maden-
hukuku-740.pdf (E.T. 03.01.2021); TOPALOGLU, Mustafa, “Maden Ruhsat Sahibi
ile Taginmaz Malikleri Arasindaki Hukuki Uyusmazliklar”, Tiirkiye Madenciler
Dernegi Sektorden Haberler Biilteni, Say1: 62, Ekim 2016, s. 66; YILDIZ, s. 1961; Ko-
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Gerek Tiirk Medeni Kanunu'nda® gerek diger mevzuatta® arazi-
nin yatay ve dikey sinirlar icerisinde yer almasma ragmen arazi miilki-
yetinin maddi kapsaminda sayilmayan bazi unsurlar kabul edilmistir.
Tirk Medeni Kanunu disinda, diger mevzuatta, istisnai olarak kabul
edilen bu unsurlardan biri, madenlerdir. Maden Kanunu m. 4’e gore,
“Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklari ar-
zin miilkiyetine tabi degildir.” Boylece, Tiirk kanun koyucusu, madenleri,
arazi miilkiyetinin maddi kapsamindan ¢ikarmistir. Dolayisiyla, arazi
maliki, arazisinin yatay ve dikey sinirlar1 i¢inde bulunan madenler {ize-
rinde miilkiyet iddiasinda bulunamaz®. Nitekim Maden Yonetmeligi®
m 1’de® de agikca belirtildigi {izere, madenler, Devletin miilkiyetinde-
dir.

IV. TURK HUKUKUNDA MADEN MULKIYETI

A. Genel Olarak Madenler

Maden, yer biliminde, “Yer kabugunun bazi bélgelerinde cesitli i¢ ve
dis dogal etkenlerle olusan, ekonomik yonden deger tasiyan mineral.” olarak
tanimlanmaktadir®?. Buna karsin, hukuki anlamda maden, yer bilimin-

nu hakkinda ayrica bkz. TURK, Hikmet Sami, “Devletce 1§1etilecek Madenler Hak-
kinda Kanun Uzerinde Aciklamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 36, Say1: 1, Ocak 1979, s. 83, 84; KARTALKANAT, Ahmet, “Madencilikle Hgili
Diizenleyici Sistemler”, s. 8,
https://www .jmo.org.tr/resimler/ekler/a988fc2992add2d_ek.pdf?dergi=HABER %20
B%DCLTEN%DD (E.T. 05.01.2021).

5 Bahsi gegen Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer alan hiikiimlere, TMK m. 725 (Tagkin
yapilar), m. 726 (Ust hakk1), m. 727 (Mecralar), m. 756 (Kaynak ve yerlati sular1) 6r-
nek olarak gosterilebilir.

% Diger mevzuata, 3213 sayili Maden Kanunu, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu, 5686
say1l1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 167 sayili Yeralt1 Sula-
r1 Hakkinda Kanun 6rnek olarak gosterilebilir.

5 SIMSEK, Kamu, s. 98; ERDOGAN, s. 519-520.
©  RG.21.09.2017, Sa. 30187.

6 Madenlerin, Devletin miilkiyetinde oldugu, Maden Yonetmeligi m. 1’de agik¢a
belirtilmistir. Maden Yonetmeligi m. 1: “Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin hiikiim ve tasarrufu altinda olan ve icerisinde bulunduklar: arzin miilkiyetine
tabi olmaytp Devletin miilkiyetinde olan maden kaynaklarinin, milli menfaatlere uygun ola-
rak aranmasi, igletilmesi, gelistirilmesi ve iiretilmesi amactyla gercek ve tiizel kisilere Bakan-
lik tarafindan belli bir siireyle hak verilmesi icin 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Ka-
nununun uygulanmas ile ilgili usul ve esaslar: diizenlemektir.”

62 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 10.01.2020).
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deki anlamindan farkh sekilde ifade edilmektedir®. Farkli hukuk sistem-
lerinde madenler, genel olarak “tanimlama” ve “sayma” yontemleri ile
belirlenir. Sayma yonteminde, hukuken maden kabul edilen unsurlar,
ismen sayilarak belirtilir. Tanimlama yonteminde ise, maden kavramina
iliskin genel bir tanim kabul edilir. Sadece bu tanima uyan unsurlar ma-

den sayilir. Tanima uymayanlar ise maden sayilamaz.

Tiirk hukukunda, hukuki anlamda maden, tanimlama yontemi ile
belirlenmistir. Maden Kanunu m. 2/I'te ve Maden Yonetmeligi m. 2/I'de
maden tanimina yer verilmistir. Her iki tanim, benzerdir. Bahsi gegen
hiikiimlere gore, “Yer kabugunda ve su kaynaklarida tabii olarak bulunan,
ekonomik ve ticar? degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: di-
sinda kalan her tiirlii madde maden sayilir.” O halde, bu tanima uyan un-
surlar, hukuken maden vasfina sahiptir. Tanimmn disinda kalanlar ise,
hukuken maden sayilamazlar. Misal, yukarida verilen tanima gore, pet-
rol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 maden degildir. S6z konusu
unsurlar, hukuki anlamda maden olarak nitelendirilemezler. Bu sebeple
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari, maden mevzuati kapsa-
minda degildir. Bunlar hakkinda 6zel kanunlar mevcuttur.

Maden Kanunu m. 2’de ve Maden Yonetmeligi m. 5te madenler,
gruplara ayrilmistir. S6z konusu hiikiimlerde, hangi madenin hangi
grup cerisinde yer aldig1 belirtilmistir. Madenlerin gruplara ayrilarak
ismen zikredilmesi, ruhsatlandirmaya iliskin bir husustur. Zira maden-
ler, ilgili mevzuatta siralanan gruplara gore ruhsatlandirihir. Hangi gru-
ba ne sekilde ruhsatlandirma yapilacag: ise, Maden Kanunu m. 16’te
diizenlenmistir. Madenlerin gruplandirilarak ismen zikredilmesi, bunlar
hakkinda smirli say1 ilkesinin gecerli oldugunu diistindiirebilir. Fakat
yukarida da belirttigimiz iizere, Tiirk hukukunda madenler sayma yon-
temi ile belirlenmediginden, bunlar hakkinda smirh say: ilkesi gecerli
degildir. Bu husus, Maden Yonetmeligi m. 6/I hitkmiinden de agik¢a
anlagilmaktadir. Soyle ki, maden gruplarmin tespitine iliskin Maden
Yonetmeligi m. 6/I'de, Kanun’da (Maden Kanunu) sayilan ve Yonetme-
likte (Maden Y&netmeligi) belirtilen madenler disinda yeni bir madenin
tespiti halinde bunun hangi grupta oldugunun ne sekilde belirlenecegi

6 KARTALKANAT, Diizenleyici Sistemler, s. 7.
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hiikiim altina alinmistir®*. O halde, Tirk hukukunda madenler, sinirl
sayida degildir. Zira Maden Yonetmeligi m. 6/I uyarinca, Kanun’da ve
Yonetmelik'te sayilanlarin disinda yeni bir madenin tespiti miimkiin-
diir. Yeter ki, tespit edilen madde, maden taniminin yer aldigi Maden
Kanunu m. 2/I ve Maden Yonetmeligi m. 2/I'deki niteliklerin tamamin
haiz olsun. Sonug olarak, “Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak
bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kay-
naklar: disinda kalan her tiirlii madde”, Maden Kanunu ve Maden Yonet-
meligi'nde herhangi bir grubun igerisinde ismen zikredilmemis olsa
dahi maden sayilir.

B. Maden Miilkiyeti
1. Genel Olarak Miilkiyet Hakk: ve Sinirlandirilmasi

Miilkiyet hakki, mevzuatta tanimlanmamistir®>. Ancak TMK m.
683’te, miilkiyet hakkinin icerdigi yetkiler belirtilmistir. Bu yetkiler, ge-
nel olarak “aktif yetki” ve “koruyucu yetki” olarak iki bashk altinda
siniflandirilmaktadir®. Aktif yetkinin diizenlendigi TMK m. 683/I'de,
malike, sahip oldugu seyi hukuk diizeninin sinirlar1 icinde diledigi gibi
kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus)
yetkileri verilmistir®”. Misal, bir araziye malik olan kimse, dilerse arazi-

64 Maden Yonetmeligi m. 6/I: “Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler
disinda yeni bir madenin tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fizik-
sel ve kimyasal Ozellikleri, kullanim alanlar: goz oniinde bulundurularak bu Yonetmelikte
gerekli degisiklik yapilarak belirlenir.”

65 OGUZMAN]/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 273; TEKINAY/ AKMAN/ BURCU-
OGLU/ ALTOP, s. 467; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde de miilkiyet kavrami
agikca tanimlanmamigtir. Bkz. AKKURT, Ali, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Tiirk Yargi Organlan Ictihatlarinda Miilkiyet Hakkinin Kapsami ve Sinirlanmast”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, Aralik 2015, s.
182.

66 Miilkiyet hakkinin sagladig: aktif yetki, miilkiyet hakkinin olumlu igerigi; koruyucu
yetki ise miilkiyet hakkinin olumsuz igerigi olarak da nitelendirilmektedir. Bkz.
OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 274, 276; EREN, s. 16, 18; AKIPEK, Jale
G., “Miilkiyet Kavram Uzerinde Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 5, Sayt: 1, Subat 1969, s. 9, 10.

Miilkiyet hakkmin sagladig1 aktif yetki hakkinda bkz. OGUZMAN/ SELICI/ OK-
TAY-OZDEMIR, s. 274, 275; EREN, s. 16, 17; AKIPEK, Miilkiyet, s. 10; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 478; Aktif yetki olarak nitelendirilen bu iig
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sini kullanabilir, ondan yararlanabilir veya satip miilkiyetini devredebi-
lir. TMK m. 683/II'de ise koruyucu yetki 6ngoriilmiistiir. Burada, haksiz
zilyede kars1 dava hakk: tanmarak malike, miilkiyet hakkini koruyucu
yetki saglanmistir. S6z konusu hiikme gore, malik, haksiz zilyede karsi,
istihkak veya her tiirlii haksiz elatmanin Onlenmesi (miidahalenin
men’i) davalarini agabilir®®. Doktrinde®, hakkin sagladig yetkilerin ta-
mami goz Oniinde bulundurularak miilkiyet hakki, “esya iizerinde en
genis yetki saglayan ayni hak” olarak tanimlanmaktadir. Ancak miilkiyet
hakkinin tanidig1 yetkiler ne kadar genis olursa olsun yine de mutlak bir
nitelik arz etmez”. Zira modern hukuk anlayisinda malik, miilkiyet
hakkini kullanirken komsularinin ve kamunun menfaatlerini gozetmek
zorundadir. Nitekim bu durum, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina
iliskin diizenlemeleri ortaya ¢ikarmistir”.

Miilkiyet hakki, anayasal diizeyde koruma altinda bulunan bir
haktir”2. Anayasa m. 35’e gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip-
tir. (f. 1), Bu haklar, ancak kamu yarari amacryla, kanunla simirlanabilir. (f. 2),
Miilkiyet hakkinin kullamilmas: toplum yararina aykir: olamaz. (f. 3)” Goriil-

yetki, Roma hukuku kaynaklarinda da agik¢a ifade edilmistir. Bkz. SAYIN KORK-
MAZ, s. 174, 177.

68 Miilkiyet hakkinin sagladigi koruyucu yetki hakkinda bkz. OGUZMAN/ SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 276, 277; EREN, s. 18; AKIPEK, Miilkiyet, s. 10; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 480.

8  EREN, s. 16; UNAL/ BASPINAR, s. 61; KESKIN/DEMIRCIOGLU, s. 83; Roma hu-
kukunda mdilkiyet, bir mal tizerinde tam ve tekelci bir hakimiyet saglayan hak
(plena in re potestas) seklinde ifade edilmistir. Bkz. SAYIN KORKMAZ, s. 176.

70 AKIPEK, Miilkiyet, s. 14; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 467;
Cagdas Roma hukukgularina gore, 12 Levha Kanunu'ndan bu yana miilkiyet hak-
kina iligkin siurlamalar mevcuttu. Bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan, “Cag-
das Miilkiyet Anlayis1 Dolayisiyla Roma Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi
Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3-4, Aralik-Ocak
1986, s. 164; AKSARAY, Buse, “Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkmin Komsuluk
fligkileri Bakimindan Sinirlari” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Yil: 2019, s. 64, 66.

71 AKIPEK, Miilkiyet, s. 5; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 159; KOPRULU, s. 35.

72 Anayasa Mahkemesi, T. 17.03.2011, E. 2009/58, K. 2011/52: “... Anayasa’nin 35. mad-
desinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: ama-
cryla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkimin kullamlmas: toplum yararia aykirt ola-
maz.” denilerek, miilkiyet ve miras haklart Anayasal bir kurum olarak giivence altina alin-
mugtir...” Karar i¢in bkz. RG. T. 23.07.2011, Sa. 28003.
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diigii tizere, miilkiyet hakki, “smirlandirilabilir” bir hak olarak diizen-
lenmistir”. Anayasa m. 35'te, miilkiyet hakki tanindiktan sonra bu hak-
ka iliskin smirlamalarin hangi sartlarla miimkiin oldugu hiikiim altina
alinmistir. Buna gore, miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1”* amaciyla ve
sadece kanunla”™ smirlanabilir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda’,
“Miilkiyet hakk: eski anlanminda ferdin dedigi sekilde kullanabilecegi bir hak ve
stmirsiz bir hiirriyet olmak niteligini ¢oktan yitirmis, Miilkiyet anlayisi, bu
hakkin, bir bakima, sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bircok haklar
gibi bu hakkin da kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegi ilkesi kabul edilmis-
tir...” demek sureti ile miilkiyet hakkinin smirsiz bir hak olmadigma -
sinirlandirilabilirligine- 6zellikle vurgu yapmuistir. Ancak miilkiyet hak-
ki, kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandirilabilse de bu hakkin
Oziine dokunulamaz. Zira Anayasa m. 13'te, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
ancak hakkin 6ziine dokunulmamasi sartiyla smirlandirilabilecegi dii-

zenlenmistir””. Bu sebeple doktrinde’®, hakkin 6zii, temel hak ve 6zgiir-

73 AKIPEK, Miilkiyet, s. 12; AKKURT, s. 181; AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 378;
§1M5EK, Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri ve Sartlari
Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilagtirmali Bir
Analiz -I” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 91, Yil: 2010, s. 185, 187; ORrRUCU,
Esin, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami Ve
Miilkiyet Hakkinin Ozii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
41, Say1: 3-4, Yil: 1975, s. 152.

74 Kamu yarart kavrami i¢in bkz. TEZCAN, Murat, “Soyut Kamu Yarar1 Karariyla
Sinirlandirilan Miilkiyet Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 85, Eyliil 2013,
s. 87; DTNCKOL, Huliisi Alphan, “Imar Planlarinda Kamu Yarar1 Denetimi”, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 2, Aralik 2018, s. 45 vd,;
GEMALMAZ, H. Burak, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplari Serisi-6, Nisan 2018, s. 133; SiMSEK, Miilkiyet, s. 200.

75 Buradaki “kanun” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. SIMSEK,
Miilkiyet, s. 203, 204; GEMALMAZ, s. 117-118.

76 Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.1989, E. 1988/34, K. 1988/26 (RG. 05.12.1989, Sa.
20363); Anayasa Mahkemesi, T. 28.04.1966, E. 1966/3, K. 1966/23 (R.G. T. 11.07.1966,
Sa. 12345).

77 Hakkin 6zii kavrami igin bkz. ORUCU, s. 146 vd.; SIMSEK, Miilkiyet, s. 211; OZ-
DEMIR, Yiicel, “Temel Hak ve Ozgiirlflklerin Simirlanmasinda Oze Dokunma Ya-
sag1”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say: 1, Ocak 2017,
s. 77 vd.; FENDOGLU, H. Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel
Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Smurlanmasi (AY. md.13.):”, Anayasa Yargisi, Cilt: 18, Sayz: 1,
Yil: 2002, s. 131.

7 ORUCU, s. 145; Ayni yonde bkz. FENDOGLU, s. 125.
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liiklerin simirlandirilmasinin sinir1 olarak da ifade edilmektedir. Nitekim

Anayasa m. 35'te belirtilen “kamu yarar1 amac1” ve “kanunla diizen-

lenme” sartlar1 saglansa dahi hakkin 6ziine dokunan 6lgtideki sinirlama-

lar, yasaktir”®. Anayasa Mahkemesi'ne gore, temel hak ve ozgiirliiklerin

bliylik Olgiide kisitlanmasi veya kullanilamaz hale getirilmesi duru-

munda, hakkin 6ziine dokunma yasagi ihlal edilmis olur®.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 Numarali Ek

Protokolii#”niin 1. maddesi®? ile de koruma altina alimmustir®3. S6z konu-

79

80

81

82

83

Hakkin 6ziine dokunma yasag icin bkz. OZDEMIR, s. 78 vd.; EREN, s. 25; FEN-
DOGLU, s. 130; ORUCU, s. 145, 146; SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi
ve Ozii, Ankara, 1982, s. 141 vd.; SIMSEK, Miilkiyet, s. 211.

Anayasa Mahkemesi, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169: “... Cagdas demokrasiler,
temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlciide saglantp giivence altina alindigi rejimlerdir. Te-
mel hak ve dzgiirliikleri biiyiik 6lciide kisitlayan veya kullamlamaz hale getiren sinirlamalar
hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen simrlamalarin yalniz olciisii de-
gil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst 6ngoriilen kanun yollar1 hep demokratik
toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasamn ilgili
maddelerinde dngoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu
oldugu dlciide sinirlandinilabiliv...” Karar i¢in bkz. RG. 22.02.2013, Sa. 28567; Ayni
yonde bkz. EREN, s. 13.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi 1 Numarali Ek Protokolii, “20 Mart 1952 tarihinde
Paris’te imzalanmig ve 6. madde uygun olarak 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. Tiirkiye Ek Protokol’ii 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde
onaylamistir. 6366 Sayili Onay Kanunu 19 Mart 1954 giin ve 8662 Sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmigtir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/349-
350.pdf (E.T. 19.12.2020).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 Numarali Ek Protokol'ii “Miilkiyetin korunma-
s1” baghikli 1. maddesi: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziiina sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngo-
riilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir (f. 1). Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullamlmasin diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para ceza-
larimin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip ol-
duklar hakka halel getirmez (f. 2).” Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/349-350.pdf (E.T.
19.12.2020); Ayrica bkz. GEMALMAZ, s. 2.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi 1 Numaral1 Ek Protokoldi, temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin oldugundan, ¢ikabilecek uyusmazliklarda Anayasa m. 90/V geregince,
kanundan &nce uygulama alanina sahiptir. Zira Anayasa m. 90/V’e gore, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7
md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: and-
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su Protokol’tin 1. maddesinin ilk fikrasinda, oncelikle miilkiyet hakkinin
dokunulmaz niteligi ve bu dokunulmazlifa sayg1 gosterilmesini isteme
hakk: diizenlenmistir. Ayni fikrada, bir kimsenin, ancak kamu yarari
sebebiyle ve sadece kanunla ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegi belirtilmistir.
Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, devletlerin miilkiyet hakk: tizerindeki
bazi tasarruflarina yer verilmistir. Bu hitkme gore, devletler, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek igin gerekli
gordiikleri kanunlar1 uygulama hakkina sahiptirler®*. Boylece, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde de miilkiyet hakkina miidahale, yukarida

bahsi gegen sartlarla miimkiin kilinmigtir®.

Gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde, “kisi menfaati” ile “kamu menfaati”’nin catis-
masi halinde, kamu menfaatine tistiinliik taninmistir®®. Bu durum, yuka-
ridaki acgitklamalarimizdan da anlasilacag: {izere, miilkiyet hakk: baki-
mindan da gecerlidir. Zira kamu yarar1 gerektigi takdirde, kanun yoluy-
la miilkiyet hakkina miidahalenin hakli oldugu kabul edilerek miidaha-

lasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alimr.”

8 Miilkiyet hakkmi giivence altina alan s6z konusu Protokol’iin 1. maddesi, ti¢ farkh
kural ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki, “miilkiyetin dokunulmazhigina sayg gosteril-
mesi”, ikincisi “miilkiyetten yoksun birakilma”, tiglinciisii ise “Devletin miilkiyet hakkim
kontrol yetkisi” hakkindadir. Bu ii¢ kural, Sporrong and Lonnroth v. Sweden kara-
rinda agiklanmistir. Bkz. AKKURT, s. 179; GEMALMAZ, s. 5; KOSTU, Ozan Muzaf-
fer, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakki Yorumu”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 148, Aralik 2018, s. 118; S6z konusu karar igin bkz. Spor-
rong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23 Sep-
tember 1982, Series A No. 52,
http://blog.uclm.es/cienciaspenales/files/2016/10/21sporrong-proteccion-de-la-
propiedad.-titularidad-y-alcance.-privacion-legal-de-la-propiedad.-in.pdf (E.T.
07.01.2021).

85 AKKURT, s. 180, 187; KOSTU, s. 117; GEMALMAZ, s. 6; SIMSEK, Miilkiyet, s. 218;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 Numarali Ek Protokol'ii “Miilkiyetin korunma-
s1” baslikli 1. maddesi ve bu hiikme gore miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hak-
kinda bkz. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75,
Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52.

8  Bu durumun, sosyal devlet niteliginin bir geregi oldugu yoniinde bkz. SIMSEK,
Miilkiyet, s. 185, 199-200; Ayrica bkz. ORUCU, s. 152.


https://jurix.com.tr/dergi/terazi-hukuk-dergisi
https://jurix.com.tr/dergi/terazi-hukuk-dergisi
https://jurix.com.tr/issue/1572
http://blog.uclm.es/cienciaspenales/files/2016/10/21sporrong-proteccion-de-la-propiedad.-titularidad-y-alcance.-privacion-legal-de-la-propiedad.-in.pdf
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leye izin verilmistir®”. Calisma konumuz bakimindan, 6zel miilkiyete
tabi arazide yer alan maden(ler)in, arazi miilkiyetinin maddi kapsamin-
da sayilmamasi, bir baska ifade ile arazi malikine ait kabul edilmemesi,
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Bu husus asikardir. O halde,
acgikliga kavusturulmas: gereken durum, séz konusu miidahalenin, hu-
kuken hakli olup olmadigidur.

Hakkin 6ziine dokunmamak kaydiyla miilkiyet hakkimnin, kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilmasi hukuka uygundur. Asagi-
da, 6zel miilkiyette bulunan arazide yer alan maden(ler)in, diger bircok
iilkede®® oldugu gibi® iilkemizde de kamu yarari amaciyla ve kanun
yoluyla, arazi miilkiyetinin maddi kapsamindan ¢ikarildig1 agiklamala-
ria yer verilmistir®®. Hakkin 6zii kriterine gelince, Anayasa Mahkemesi
bir kararinda®!, hakkin 6ziine dokunma yasaginin, sadece kanunla ihdas
edilen smirlandirmalar i¢in s6z konusu oldugunu, Anayasa’ca diizenle-
nen smirlamalar icin ise bu ilkenin uygulanamayacagini belirtmistir®.
Boylece, Yiiksek Mahkeme, Anayasa'da ongoriilen bir temel hak ve 6z-
glrliigiin yine Anayasa'ca sinirlandirilmas: durumunda bu sinirlamalar
sebebi ile hakkin 6ziine dokunuldugundan bahsedilemeyecegine hiik-

7 AKKURT, s. 188; AKIPEK, Miilkiyet, s. 12; KOSTU, s. 118; EREN, s. 13.

8  Bkz. TURHAN, Melih, Madencilikte Onemli Bazi Ulkelerde Maden Hukuku ile
Hgili Mevzuat, (Editor: MECIT ALTIN, Evren), Mayis 2014, s. 6 vd.

8  TOPALOGLU'nun belirttigi tizere, “genel olarak Diinyadaki maden kanunlarinda ma-
dencilik kamu hizmeti sayilarak madenlerin isletilmesinde kamu yarar: oldugu kabul edil-
mektedir. Bazi iilkelerde kamu yarar: kavrami yerine milli yarar, bazen de devletin yarari
veya kamusal oncelik gibi kavramlar kullamilmaktadir.” Bkz. TOPALOGLU, Ruhsat, s.
66.

%  Bkz. Asagida, IV, B, 2.

9 Anayasa Mahkemesi, T. 12.01.1971, E. 1969/31, K. 1971/3: “... Anayasa’nun 11. madde-
si uyarmca temel bir hakkin ve ozgiirliigiin Oziine dokunulamayacag: ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklere yalmzca yasalarla konulacak simrlandirmalar icin soz konusu oldugundan,
Anayasamn 120. maddesinin ve 21. maddesinin karsilikly iliskilerine deginen ve iiniversite
agretimi niteligindeki 6gretimde Devlet tekelinin ongoriilmiis oldugunu kabul eden yoru-
mun, Anayasa’mun 11. maddesine aykir oldugu soylenemez. Kisacast Anayasa’nin ongor-
diigii bir temel hak ve 0zgiirliigiin yine Anayasa’ca stmrlandinimas: durumunda Anaya-
sa’mn 11. maddesinin uygulanma yeri olamaz...” Karar igin bkz. RG. T. 26.03.1971, Sa.
13790; Bu konuda ayrica bkz. FENDOGLU, s. 123, dn. 46, s. 131; SAGLAM, s. 22,
dn. 23.

%2 Bu baglamda, “yasal sinirlama” ve “anayasal sinir” kavramlari igin bkz. SACLAM,
s. 22.
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metmistir. Nitekim Anayasa’da miilkiyet hakkinmn smirlandirilmas: so-
nucunu doguran diizenlemelerden biri de “Tabif servetlerin ve kaynaklarin
aranmasi ve igletilmesi” baslikli Anayasa m. 168 hiikmiidiir®®. S6z konusu
hiikiimde, tabii servetler ve kaynaklarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulundugu belirtildikten sonra, bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakkinin da Devlete ait oldugu belirtilmistir. Bilindigi {izere, madenler,
Anayasa m. 168de belirtilen tabii servetler ve kaynaklardandir®. O
halde, yukarida bahsi gecen Anayasa Mahkemesi karar1®® geregince,
madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul edilmesi, miilki-
yet hakkinin 6zline dokunmaz. Bahsi gegen durumda Anayasa Mahke-
mesi'ne gore hakkin 6ziine dokunmama ilkesi uygulama alanina sahip
degildir. Zira madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul
edildigi ve boylece miilkiyet hakkiin smirlandirildigr hiikiimlerden

biri, Anayasa m. 168 hiikmiidiir.
2. Maden Uzerinde Miilkiyet Hakki

Madenler, tabil servetler ve kaynaklardandir®. Anayasa m. 168’de,
tabil servetler ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldu-
gu acikca belirtilmistir. Aym husus, Maden Kanunu m. 4’'te, “Madenler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklar: arzin miilkiye-
tine tabi degildir.” seklinde ifade edilmistir. Maden Yonetmeligi m. 1'de
ise, daha acik ifadelerle, madenlerin, i¢inde bulundugu arazinin miilki-
yetine tabi olmadigi, Devletin miilkiyetinde oldugu belirtilmistir. Dola-
yistyla madenler, hangi tiir arazide yer aldiklarina bakilmaksizin 6zel
miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmistir. Bir bagka ifade ile, 6zel miilki-
yete yer alan bir arazide de bulunsa maden(ler), Devletin miilkiyetinde-

% 1982 Anayasasi'nda miilkiyet hakkinin smnirlandirilmast sonucunu doguran diizen-
lemelere, Kiyilardan yararlanma (m. 43), Toprak miilkiyeti (m. 44), Kamulastirma
(m. 46), Devletlestirme ve Ozellestirme (m. 47), Tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi (m. 63), Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi (m. 168),
Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (m. 169) 6rnek gosterilebilir. Bkz. AKKURT,
s. 182.

% TOPALOGLU, Yeni Yaklagimlar, s. 6/26; TURK, s. 84; YILDIZ, s. 1964.

%  Anayasa Mahkemesi, T. 12.01.1971, E. 1969/31, K. 1971/3. Karar icin bkz. RG. T.
26.03.1971, Sa. 13790.

%  TOPALOGLU, Yeni Yaklagimlar, s. s. 6/26; TURK, s. 84; YILDIZ, s. 1964.
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dir. Dolayisiyla malik, arazisinde bulunan maden(ler) iizerinde, miilki-
yet hakk: iddiasinda bulunamaz?’.

Madenler tizerindeki miilkiyet baglaminda tipk: petrol®, jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular® ile yeralt1 sularinda'® oldugu gibi
arazi malikinin menfaatleri karsisinda kamu menfaati iistiin tutulmus-
tur. Zira Tiirk kanun koyucusu, tipki madenler gibi 6zel miilkiyette yer
alan bir arazide bulunsa dahi petrol, jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular ile yeralt1 sularini, Devletin hiikiim ve tasarrufu atinda kabul
etmistir. Madenlerin 6zel miilkiyetten ¢ikarilarak Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda kabul edilmesinde de kamu yarar1 amaci giidiilmiis-
tiir'?l. Soyle ki, madenler, milli'® servettir. Devletin ekonomik, siyasi ve
askeri varlig tizerinde kritik 6neme sahiptir'®. Diger yandan, giiniimiiz
gelismis iilkelerin tamaminda ekonomik kalkinmay1 saglayan oncii sek-
tor, madenciliktir. Bu sektorde yasanan gelismeler, toplumun her kesi-
mine etki eden sonuglar dogurmaktadir. Cilinkii madencilik sektorti,
basta sanayi olmak {izere ekonominin diger tiim alanlarinin hammadde

97 TOPALOGLU, Yeni Yaklagimlar, s. 17/26.

% 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 3: “Tiirkiye’deki petrol kaynaklar1 Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.”

9 5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu m. 4/I: “Jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklar:
arzin miilkiyetine tabi degildir. Kaynaga iliskin faaliyetlerin yapilabilmesi icin bu Kanuna
gore Ruhsat alinmasi zorunludur.”

100167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun m. 1: “Yeralt: sulart umumi sular meyamnda
olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu sularin her tiirlii arastinimasi, kullanl-
mast, korunmasi ve tescili bu kanun hiikiimlerine tabidir.”

101 TOPALOGLU, Yeni Yaklasimlar, s. 6/26; TOPALOGLU, Ruhsat, s. 66; TOPALOG-
LU, Kiiresel Egilimler, s. 146.

102 Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren madenciligin milli karakterine vurgu yapil-
maktadir. 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihli Izmir Tktisat Kongresi’'nde kabul edilen Mi-
sak-1 Tktisadi Esaslari’'nda, "Tiirkiye halki, madenlerini kendi milli iiretimi icin isletir ve
servetlerini herkesten fazla tammaya ¢aligir.” ifadesi yer almistir. Bkz. TOPALOGLU,
Yeni Yaklasimlar, s. 4/26; Ayrica bkz. ZARAKOLLU, s. 166; YILDIZ, s. 1964; KAR-
TALKANAT, Ahmet, “Cumhuriyet Doneminde Madenciligimizin Gelisimi ve Tiir-
kiye Madencilik Politikas1”, Jeoloji Miihendisleri Odas1 Dergisi, Say1: 38, Yil: 1991, s.
51.

103 Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 16.02.1965, E. 1963/126, K. 1965/7 (RG. T. 22.07.1965,
Sa. 12055); Bu konuda ayrica bkz. TURK, s. 84; KARTALKANAT, Diizenleyici Sis-
temler, s. 8; YILDIZ, s. 1961-1962.
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ve enerji ihtiyacini saglamaktadir'®. Ayrica Devletin uluslararas: giicii-
niin temel kaynaklarindan biri, sahip oldugu madenlerdir. Bu kaynakla-
11 sayesinde bolgesel ve kiiresel alanda etkinligi artmaktadir. Dolayisiyla
tilkenin kalkinmasi ve toplumun refahi igin bu kaynaklarinin en iyi se-
kilde kullanilmas1 gerekmektedir!®. Biitiin bu gerekcelerle, madenlerin
kamu yararina en uygun sekilde kullanilmasi, Devletin hem hakki hem
de yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir'®.

Ozel miilkiyete tabi arazide yer alsa dahi madenlerin, arazi mali-
kine ait kabul edilmemesi, miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder. Agik
hukuki diizenlemeler (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 168; 3213 sa-
yii Maden Kanunu m. 4; Maden Yonetmeligi m. 1) karsisinda, madenle-
rin, icinde bulundugu arazinin biitiinleyici parcasi oldugu sdylene-
mez!””. Madenler, bahsi gegen diizenlemeler yoluyla 6zel miilkiyet ko-
nusu olmaktan ¢ikarilarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul
edilmistir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve 6zel miilki-
yete konu edilemeyen seyler, kamu mali'® niteligindedir'®. Dolayisiyla

104 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Genel Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss503.pdf (E.T. 02.01.2021); Ayri-
ca bkz. MADEN MUHENDISLERI ODAS], s. 3.

105 7164 sayili Maden Kanunu {le Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Genel Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss41.pdf (E.T. 02.01.2021); Ayrica
bkz. ZARAKOLLU, s. 165; KARTALKANAT, Madenciligimizin Gelisimi, s. 63; MA-
DEN MUHENDISLERI ODAS], s. 6; YILDIZ, s. 1962.

106 TOPALOGLU, Maden, s. 8; idare, kamu malindan en iyi sekilde yarar saglamakla
ylikiimliidiir. Bkz. ARSLAN, Kahan Onur, “Kamu Mal1 Niteliginin Tespiti ve Kamu
Mallarindan Yararlanmanin Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 30, Sayz:
131, Temmuz 2017, s. 66; AVCI, Mustafa/ YAVUZDOGAN, Seckin, “Tiirkiye'de
Kamu Mallar1 Konusuna Genel Bir Bakis”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2015, s. 17; YILDIZ, s. 1966.

107 Bkz. Yukarida, III, B.

18 Kamu mali kavrami i¢in bkz. ARSLAN, s. 57 vd.; AVCI/ YAVUZDOGAN, s. 12 vd,;
CELH(, Yasin, “Devlet Mallarinin Haczedilmezligi ve Belediye Mallarmin Haczi”,
Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayn: 13, Ocak 2017,
s. 32 vd.

109 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boéliimii), T. 23.10.2000, E. 2000/24, K. 2000/41: “...
belirli bir siire icin kullanam hakkimn devri sézkonusu olan bu yerler, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altimda bulunmasi ve Ozel miilkiyete konu edilememesi nedeniyle "kamu mal1”
("amme emlaki”) niteligini tasimakta...” Karar igin bkz. RG. T. 10.11.2000, Sa. 24226.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss503.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss41.pdf
https://jurix.com.tr/dergi/tuerkiye-barolar-birligi-dergisi
https://jurix.com.tr/issue/1075
https://jurix.com.tr/issue/1075
https://jurix.com.tr/dergi/akdeniz-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi
https://jurix.com.tr/dergi/akdeniz-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi
https://jurix.com.tr/issue/263
https://www.jurix.com.tr/dergi/hasan-kalyoncu-ueniversitesi-hukuk-fakueltesi-dergisi
https://www.jurix.com.tr/issue/916
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madenler, kamu malidir!’®. Madenler, Devletin kamu mallarindan “sa-
hipsiz mallar”!!! arasinda yer almaktadir!!2.

“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi, agikliga kavusturulmasi gereken bir meseledir!’®. Zira s6z ko-
nusu ifadenin, miilkiyet hakkindan farki bulunup bulunmadig1 sorusu
glindeme gelebilir. Misal, kanun koyucunun, Maden Kanunu m. 4tin
kenar baslig1 olarak “miilkiyet” degil de “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olma” ifadesini kullanmasi bilingli bir tercih midir? Kanaatimiz-
ce bu sorunun cevabzi igin, madenler gibi agikga Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda kabul edilen petrol, jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular ile yeralt1 sularini diizenleyen 6zel kanunlara da bakmak ge-
rekir. Petrol kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldu-
gunu kabul eden 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu m. 3’iin kenar baslig1
“miilkiyet”tir. Ayn1 durum, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu ile 167 sayili Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun’da
da mevcuttur. 5686 sayili Kanun'un jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular1 Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul eden m. 4'iin ke-
nar bashgl, “miilkiyet ve ruhsat”; 167 sayili Kanun'un yeralt1 sularini
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul eden m. 1'in kenar bashg:
ise, “yeralt1 sularinin miilkiyeti”dir. Nitekim 3213 sayii Maden Kanu-
nu'na dayanilarak hazirlanan Maden Yonetmeligi'nin 1. maddesinde de
actkca maden kaynaklarmin “Devletin miilkiyetinde” oldugu belirtil-
mistir. Dolayisiyla bizce kanun koyucu, “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda” ile “miilkiyet” kavramlarmi ayni1 anlamda kabul etmis ve kul-
lanmistir. O halde calismamaizda bir seyin Devletin hiikiim ve tasarrufu

o TURK, s. 85; CELH(, s. 34; YILDIZ, s. 1959; Madenler, toplumun ortak mali olarak
goriilmektedir. Bkz. KARTALKANAT, Madenciligimizin Gelisimi, s. 51.

1 Burada kullanilan “sahipsiz” kelimesi, lafzi olarak yanlis anlasilmaya miisaittir.
Calismamizdaki “sahipsiz mallar” kavrami ile esya hukukundaki “sahipsiz esya”
kavrami birbirinden farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Kamunun bu mallar1 i¢in
kullanilan sahipsiz sifati, yanilgiya diisiirmemelidir. Zira bu mallarin sahibi vardir
ve Devlettir. Bkz. CELIK, s. 34-35; YILDIZ, s. 1964, 1972.

12 SOYLER, ilhami, “Kamu Mallar1 Teorisi Acisindan Devletin Hiikiim ve Tasarru-
fundaki Yerler”, Sayistay Dergisi, Cilt: 22, Sayr: 83, Ekim 2011, s. 60; AVCI/ YA-
VUZDOGAN, s. 15; CELIK, s. 34; YILDIZ, s. 1964.

113 Bu konuda bkz. SOYLER, s. 57 vd.
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altinda bulunmas: ifadesinden, o seyin Devletin miilkiyetinde oldugu
anlasilmalidir. Ancak burada zikredilen Devletin miilkiyeti, TMK m.
683’teki anlamda degil, bir tiir “idare hukuku miilkiyeti”dir!!4.

Kamu hukukundaki miilkiyet kavrami, 6zel hukuktakinden farkl
anlam ifade etmektedir. $oyle ki, Devlet, miilkiyetinde bulunan seyler
tizerinde TMK m. 683’iin malike tanidig1 serbestge kullanma (usus), ya-
rarlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkilerini tam olarak
haiz degildir'®>. Zira Devletin, biitiin eylem ve islemlerinde kamu yara-
rma dayanma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir''®. Dolayisiyla Devlet, miilkiyetinde bulunan un-
surlar tizerindeki yetkilerini kullanma konusunda 6zel hukuktaki malik-
ten daha smirhdir. Bir bagka ifade ile, 6zel hukukta malik, sahip oldugu
seyler iizerinde islem tesis etme bakimindan Devletten daha 6zgiir-
diir'”. Misal, 6zel hukukta malikin, sahip oldugu sey tizerinde tasarruf
yetkisi, o seyi “baskasina devretme, bicimini deSistirme, harcama ve tiiketme
hattd yok etme yetkilerini” dahi kapsar''®. Anayasa Mahkemesi de bir kara-

14 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Bolimii), T. 23.10.2000, E. 2000/24, K. 2000/41: “...
belirli bir siire icin kullamim hakkimin devri sézkonusu olan bu yerler, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunmast ve ozel miilkiyete konu edilememesi nedeniyle "kamu mal1”
("amme emlaki”) niteligini tasimakta; Devletin bu gibi yerler iizerindeki miilkiyet hakki,
medeni hukuktaki manasinda bir miilkiyet hakk: olmayip, bir nevi "idare hukuku miilkiyeti”
oldugundan uyusmazli§in ozel hukuk ile bir ilgisi de bulunmamaktadir...” Karar igin bkz.
RG. T. 10.11.2000, Sa. 24226; Aym yonde bkz. SOYLER, s. 63; ARSLAN, s. 64; CE-
LIK, s. 34; SIMSEK, Kamu, s. 97; YILDIZ, s. 1966.

115 ARSLAN, s. 64.

116 Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.1989, E. 1988/34, K. 1988/26: “... Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin nitelikleri arasinda sayilan "Hukuk Devleti"nin 6geleri icinde yasalarin kamu yara-
rina dayanmast ilkesi de vardir. Biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmas: dogal
olan kamu yarar1 diigiincesinin yasalara da egemen olmasi, Yasa koyucunun bu esast gozar-
di etmemesi gerekir.” Karar icin bkz. RG. 05.12.1989, Sa. 20363; Ayn1 yonde bkz. ARS-
LAN, s. 66-67.

117 SiMSEK, Kamu, s. 96; YILDIZ, s. 1966; idare, kamu yararin gozetmekle yiikiimlii-
diir; keyfi davranamaz. Bkz. AVCI/ YAVUZDOGAN, s. 19.

118 Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.1989, E. 1988/34, K. 1988/26: “...Bu anlamda miilkiyet
hakky; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu stmrlamalara
da uymak kogulu ile bir sey iizerinde diledigi bicimde kullanma, iiriinlerinden yararlanma,
tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hattd yok etme)
yetkilerini anlatir...” Karar icin bkz. RG. 05.12.1989, Sa. 20363; Ayrica bkz. AKKURT,
s. 186; GEMALMAZ, s. 35; SIMSEK, Miilkiyet, s. 192.
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rinda'”, miilkiyet kavramimin, 6zel hukuk ve kamu hukukunda farkh
anlamlar tagidigini, birbirinden farkli kosullar ve kurallara bagl oldu-
gunu belirtmistir.

Maden Kanunu, Devlete, hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan
madenlerin, milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, tize-
rinde hak sahibi olunmas: ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri dii-
zenlemistir (m. 1). Burada kanun koyucu, madenlerin, kamu menfaatini
en yiiksek diizeyde saglayacak sekilde degerlendirilmesi hususunda
Devlete bir yandan yetki verirken diger yandan da yiikiimliiliik yiikle-
mistir'?. Bu dogrultuda Devlet, madenleri, kendi arayip isletebilecegi
gibi bu konularda gercek ve tiizel kisilere imtiyaz da verebilir'?'. Zira
Anayasa m. 168'de de agikga belirtildigi {izere, Devlet, madenler {izerin-
deki arama ve isletme hakkin belli bir siire icin gercek ve tiizel kisilere
devredebilir. Imtiyaz verilen gercek ve tiizel kisiler, madencilik faaliyet-
lerini, Devletin gozetim ve denetimi altinda gergeklestirirler. S6z konusu
kisilerin uymasi gereken kurallar ile Devletin gozetim ve denetim faali-
yetine iliskin usul ve esaslar, 3213 sayili Maden Kanunu'nda gosterilmis-
tir. Nitekim Devletin imtiyaz verdigi gercek ve tiizel kisiler, “madenleri
aranma” ve/veya “isleterek madenlerden yararlanma” hakki ve yetkisi
elde ederler'?2.

V. SONUC

1. Roma egya hukuku kaidelerinden biri olan “cuius est solum ilke-
si”, arazi miilkiyetinin kapsamina iligskindir. Bu ilkeye gore, bir arazinin
maliki, sadece zeminin (topragin) degil, zeminden yukar: dogru goklere

119 Anayasa Mahkemesi, T. 16.02.1965, E. 1963/126, K. 1965/7: “... Gdriiliiyor ki Anayasa
tabit servetleri ve kaynaklarimi Medeni Kanun hiikiimlerine bagli ozel miilkiyet diizeninin
kapsami disinda birakmakta; onlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu
nesneler diizeni icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska bagska kosullara ve kurallara
baghdwr; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarim onliyecek bellilik ve
kesinlikte stmirlar vardir...” Karar igin bkz. (RG. T. 22.07.1965, Sa. 12055).

120 TURK, s. 88.

121 TOPALOCLU, Maden, s. 7; TOPALOCLU, Ruhsat, s. 66; KARTALKANAT, Diizen-
leyici Sistemler, s. 8 Maden imtiyazmnin, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriil-
mesi niteliginde oldugu, bu sebeple bunlarin kamu hizmeti imtiyazi sayilmas: ge-
rektigi yoniinde bkz. TURK, s. 88.

12 TURK, s. 87; Aym yénde bkz. ERDOGAN, s. 520; KARTALKANAT, Diizenleyici
Sistemler, s. 8.
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ve asagl dogru diinyanin merkezine kadar her seyin sahibidir. Dolayi-
styla arazi miilkiyeti, sinirsiz olarak iistiindeki hava sahasi ile altindaki
tiim katmanlar1 kapsar ve buralarda bulunan tiim unsurlar, arazi mali-

kinin miilkiyetindedir.

2. Glinlimiizde, cuius est solum ilkesinin istisnasiz bir sekilde uy-
gulanmas, diisiiniilemez. Ozellikle havacilik ve yer alt1 faaliyetlerinde
yasanan teknolojik gelismeler karsisinda, cuius est solum ilkesine,
onemli bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan biri de madenler
hakkindadir. Tiirk hukukunda madenler, 6zel miilkiyete tabi arazide
bulunsa dahi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul edilmistir (Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasast m. 168; 3213 sayili Maden Kanunu m. 4).

3. Arazinin yatay ve dikey kapsaminda bulunan seylerden hangi-
lerinin arazi miilkiyetine dahil oldugu, arazi miilkiyetinin maddi kap-
samu ile ilgilidir. Arazi miilkiyetinin maddi kapsaminin belirlenmesinde,
TMK m. 684 vd. ile TMK m. 718 vd. hiikiimlerinden faydalanilir. Genel
olarak miilkiyet hakkinin kapsamini diizenleyen TMK m. 684 vd.'ndan
biitiinleyici parca, dogal iiriinler ve eklentinin arazi miilkiyetinin maddi
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Arazi miilkiyetinin maddi kapsa-
minin 6zel olarak diizenlendigi TMK m. 718/II'de ise, kanunda yer alan
istisnalar hari¢ olmak {izere, yapilar, bitkiler ve kaynaklar arazi miilkiye-
tinin kapsaminda sayilmistir. Boylece yapilar, bitkiler ve kaynaklar, TBK
m. 686/'de belirtilen biitiinleyici parca niteliklerini tasiyip tasimadikla-
rma bakilmaksizin kanun geregi bulunduklar1 arazinin maddi kapsa-
minda sayilmigtir. Ayni hiikiimde, yasal sinirlamalarin sakli kaldig: be-
lirtilerek bahsi gegen kurala iligkin istisnalarin varhig: da vurgulanmigstir.
Boylece biitiinleyici parca 6zelliklerinin tamamim tasiyan bazi seylerin,
kanun koyucu tarafindan biitiinleyici parca sayilmamasi miimkiin ki-
Iinmigtir. Bu dogrultuda kanun koyucusu, Maden Kanunu m. 4’te ma-
denlerin, icinde bulundugu arazinin miilkiyetine tabi olmadigimn ifade
ederek bunlarmn, arazinin biitiinleyici parcas: olmadigini agik¢a vurgu-
lamak istemisgtir.

4. Ttrk hukukunda, hukuki anlamda nelerin maden sayildig, “ta-
nimlama yontemi” ile belirlenmistir. Maden Kanunu m. 2/I ve Maden
Yonetmeligi m. 2/I'de maden tanimlanmistir. Her iki hiikiimde de yer
alan tanim, benzerdir. Bu hiikiimlere gore, “Yer kabugunda ve su kaynak-
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larinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii madde maden sayilir.” O
halde, s6z konusu tanima uygun unsurlar, hukuken maden vasfina sa-
hiptir. Tanimin disinda kalanlar ise, hukuken maden sayilamazlar.

5. Tiirk hukukunda madenler, sinirli sayida degildir. Zira Maden
Yonetmeligi m. 6/ uyarinca, Kanun’da ve Yonetmelik'te sayilanlarin
disinda yeni bir madenin tespiti miimkiindiir. Yeter ki tespit edilen
madde, maden taniminin yer aldigi Maden Kanunu m. 2/I ve Maden
YoOnetmeligi m. 2/I'deki niteliklerin tamamini haiz olsun.

6. Ozel miilkiyete tabi arazide yer alan maden(ler)in, arazi miilki-
yetinin maddi kapsaminda sayilmamasi, bir baska ifade ile arazi maliki-
ne ait kabul edilmemesi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Hakkin
oziline dokunmamak kaydiyla miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla siirlandirilmasi hukuka uygundur. Ozel miilkiyette bulu-
nan arazide yer alan maden(ler), diger bircok tilkede oldugu gibi iilke-
mizde de kamu yarar1 amaciyla ve kanunla arazi miilkiyetinin maddi
kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu baglamda madenlerin, Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda kabul edilmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine de do-
kunmaz. Zira bahsi gecen durumda, hakkin 6ziine dokunmama ilkesi
uygulama alanina sahip degildir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da 6n-
goriilen bir temel hak ve 6zgiirliigiin yine Anayasa'ca simnirlandirilmasi
durumunda, bu sinirlamalar sebebiyle hakkin 6ziine dokunuldugundan
bahsedilemeyecegine hiikmetmigtir. Nitekim madenlerin Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda kabul edildigi ve boylece miilkiyet hakkimnin
smirlandirildig: hiikiimlerden biri, Anayasa m. 168 hiikmiidiir.

7. Kanun koyucu, madenlerin, kamu menfaatini en yiiksek diizey-
de saglayacak sekilde degerlendirilmesi hususunda Devlete bir yandan
yetki verirken diger yandan da yiikiimliiliik ytiklemistir (Maden Kanu-
nu m. 1). Nitekim Devlet, madenleri, kendi arayip isletebilecegi gibi bu
konularda gergek ve tiizel kisilere imtiyaz da verebilir. Devletin imtiyaz
verdigi gercek ve tiizel kisiler, “madenleri aranma” ve/veya “isleterek
madenlerden yararlanma” hakki ve yetkisi elde ederler.
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